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PREDGOVOR

viexoslav Klai¢ zauzimlje u naSoj historickoj sauci
jedno od prvih mjesta, ne samo zbog velikog broja napi-
sanih djela, veé¢ zbog mjihove svestranosti, stvarnosti,
unutarnje vrijednosti i rijeSenih problema, a iznad svega,
§to se u njima odrazuje nepokolebiva teinja autorova, da
prikaZe istinu onakovu, kakovu je iz kaosa proslih doga-
daja i mmo$tva pojedinaénib, &esto opreénih d&injenica,
nadao i sam prozivio, te kao vlastitu dubovonu vrijednost
u svijet dao. Upravo stoga, §to je znao povezati svoju
viastitu duSevnu strukturu s objektivnim rezultatima
nauke, Klaiéeva djela imaju ne relativnu, veé trajnu, a
nada sve etitku vrijednost, pa ée ona ostati netaknuta
i onda, kada bi mozda kasniji rezultati istraZivanja poje-
dine mavode njegovih djela mogla i ispraviti Istina je
duhovna stvarnost i ona ne leZi u samim stvarima, ved
u du$i onoga, koji ju je u stvarima otkrio i kao takovu
u sebi prozivio.

Mimo objektivnog trazenja istine i etitkoga proZivlja-
vanja njezina, §to se jedno i drugo odrazuje u Klai¢evim
djelima, novi je, treé¢i momenat, koji Klaiceva djela dize
iznad prosjecnoga i daje im u naSem narodu trajnu vri-
jednost, a taj je, §to iz njega ne progovara samo stvarni
ucenjak i etidki Zovjek, veé¢ jedna u kolektivnosti svoga
hrvatskog naroda duboko ukorijenjena liénost. Kako
svaki narod ima svoju vlastitu dusu i potom svoju vla-
stitu kulturu, tako i iz Klaiéevih djela probija jasno i
otito potencirana hrvatska duSa, a u njegovim se dje-
lima ofituju tvorevine hrvatske svojstveme kulture. Zato



i njegova djela nijesu drugo, nego u sadasmjici projekiti-
rana hrvatska proSlost. »Hrvatska je bila, ona
je sada i oma ée bitic rijedi su Klaiéeve u uvodu
njegova velikog djela »Povijesti Hrvatske«, a u tim se
rijeima odituje sva sinteza njegove volje i tvrda vijera
njegovog hrvatskog osjecanja. Tu je etitku kulturnu
energiju on nama namro u svojim djelima i oma ¢e nam
kao stalni putokazi stajati pred ofima, i trajno nas po-
ticati, da u vrSenju svojih duznosti moramo ostvarivati
dva ideala: sopstveno-individualni i kolektivno-narodni,
Tu je namisao Klai¢evu narod hrvatski inade instinktivno
i osje¢ao, pa je u Klaievim djelima nalazila hrvatska
javnost uvijek svoju specifienu kulturnu stvarnost i dio
svoga narodnog osjeéanja i vjerovanja,

Vjekoslav Klai¢ je u Matici progovorio &esto i s veli-
kim djelima; ovdje progovara iza smrti s malim radnjama,
koje je umni pokojnik jo§ za Zivota Matici poslao, da ih
od Zesti spasi iz zaturenosti novinskih papira i preko Ma-
tice u maloj kolekeiji narodu dade. Ali, ma koliko ove
radnje po opsegu bile malene, po osje¢aju su velike, jer
one poput mozaika upotpunjuju ukupnu sliku Klaiéeva
stvaranja 1 pokazuju. ujedno razvoj hrvatskoga naroda u
svim njegovim javnim i privatnim pojavama Zivota i kul-
ture, te njegov nikada neutrnuli vitalitet. Tu ée zadaéuy,
tvrdo vjerujemo, posvema ispuniti, pa ih zato Matica
naSoj javnosti daje, oduZujuéi se ovim umnom pokojniku
za njegov opéi nauéni rad, kao i za rad, koji je kao
odbornik i potpredsjednik Matice Hrvatske za dugi niz
godina ovoj nasoj instiluciji posvetio,

F. Lukas
predsjednik M, H.
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Augustin Thierry (1795.—1856.), éovjek istan-
¢anog smisla za Siroke historijske koncepcije, napisao je
g. 1827, u prvom svom pismu o povijesti Francuske
(Lettres sur l'histoire de France), u kome zagovara po-
trebu Povijesti Francuske i analizira manjkavosti onih
djela, koja ve¢ postojahu, ove znamenite rijedi:

»U ovo doba polititkih strasti, kad je tako tesko, da
se izvuce§ iz opcenite agitacije, dok osje¢as neku aktiv-
nost duha, mislim, da sam u ozbilijnom ulenju povijesti
naao sredstvo mira. To ne znaéi, da me Zivot proslih
vremena i iskustvo tolikih stoljeéa nukaju da se odreknem
svojih vlastitih Zelja za slobodom, kao meke iluzije
mladih dana; naprotiv tome se priklanjam uvijek vige,
Uvijek ljubim slobodu, ali po nekoj manje nestrpljivoj
naklonosti«, I Vjekoslav Klai¢, glavni predstavmik mo-
derne hrvatske historijske nauke, masao je svoj blago-
slovljeni mjr u ozbiljnom i plodonosnom radu na polju
hrvatske povijesti 1 ovdje razvio u potpunoj mjeri veliku

*) Usp. Horvat R., Prof, Viekoslav Klai¢. Nastavni Vjesnik, knjiga
XXXVIL Zagreb 1928. str, 3.—19, — Karlié¢ P.,, Zivot i djelovanje
Vjekoslava Klaiéa. Zagreb 1928, —— Laszowski E. u djelu »Znameniti
i zasluZni Hrvati«. Zagreb 1925, str. 133. — Nagy J., Vjekoslav
Klaié. Savremenik god. XVI. Zagreb 1928. str. 273.—277, — Novak
V. u »Narodnoj Enciklopediji srpsko-hrvatsko-slovena&koj«, druga
knjiga. Str, 326.—328. — 8$i3i¢ F., u djelu »Priruénik izvora hrvatske
historije«. Dio L, Cest 1. Zagreb 1914., str. 105.—106, — Sufflay M.,
Zpatajke hrvatske nacije. Esej o Vjekoslavu Klaiéu. Hrvat od 1. ko-
lovoza 1928.
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aktivnost svoga duha. Ni on nije nikada ni éasak napu-
stio ideju potpune slobode hrvatskog naroda; naprotiv
svojim je radom mnogo pridonio, da se ta ideja duboko
ustalila u hrvatsko; dusi. Klaiéeva ljubav prema hrvat-
skoj domovini i narodu nije samo prirodna ljubav odusev-
ljenog patrlote nego i duboka ljubav vellkog nauéenjaka,
koji ni o ¢emu nije sudio ni odredivao svoje raspoloZenje,
a da nije prije duboko prodirao u bit i najve¢ih problema.

Rodio se 28. srpnja 1849, u Garéinu u Slavoniji, Po
Ulomcima iz moje autobiografije, koje je
napisao za Dom i Svijet g 1899, znamo, da je
osnovinu Skolu izu€io kod oca Franje, &ovieka na glasu
sa svoje pedagoske spreme. S ocem dode u Varazdin,
kamo ih je doveo Bachov apsolutizam. To bijafe prvi
put, kada se politicke strasti sukobife s mirnim raspo-
loZzenjem mladoga Klaiéa. Duhom svog vremena, duhom
centralizacije i germanizacije, disaSe varaZdinska gimna-
zija, na kojoj ie Klai¢ izucio prva tri razreda. Profesori
bijahu Nijemci, Cesi i Slovenci uz nekoliko Hrvata; pre-
velika bojazan i beskrajan respekt pred vlastima spaja
skoro sve skupa u jednu jedinu dufevnu cjelinu. Svijetla
todka u toj tami bijase Slovenac Matija Valjavec, Ta-

kovo raspoloZenje potraja do g. 1860., kad je hrvatski
jezik zamijenio u $kolama mjemadgki.

A bas se te godine Klai¢ preselio s ocem iz Varazdina
u Zagreb. Otac mu postade ravnateljem preparandije i
gradskih pudkih %kola, a on je polazio &etvrti razred
gimnazije. U Zagrebu je dovrSio srednju Skolu, a ve¢ kao
srednjoskolac odao osobitu sklonost k povijesnoj zna-
nosti. Klai¢ misli, da to ima zahvaliti profesoru povijesti
Korineku, rodom Cehu. U sedmom i osmom gimnazij-
skom razredu bijage klerik zagrebackog sjemeniSta, I ove
dvije godine imadu svoje znadenje u njegovu Zivotu, U
bogatoj knjiznici Zbora duhovmne mladezi do-
Sao je u blizi doticaj s hrvatskom knjiZevno$éu, naroéito
sa znanstvenom, Povijesne studije Kukuljeviéa i Radkoga
ve¢ su tada svratile na sebe njegovu pozornost. U tom
izgladenom drustvu uz nauku zanese Klaiéa i umjetnost,
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glazba, koja s njegovim ostalim velikim i lijepim sposoh-
nostima tvori harmonidnu cjelinu,

U sjemenistu osta dvije godine, koje padaju u doba
nenarodnog banovanja Levina Raucha, Dakle druga
etapa politickih strasti, koja zahvaca ba onda, kad je
mladi Klaié¢ imao da sa srednje $kole prijede na visoke.
Na filozofijskom fakultetu bedkog sveudilista udio je
zemljopis, povijest, a donekle i povijesne pomoéne nauke;
sve je ucio ne samo velikim marom mego i pronicavos§éu,
pa niSta od svega onoga, §to je ulio na sveuéili§tu, nije
pro§lo bez traga u njegovu Zivotu. Pred profesorima
Aschbachom, Jigerom, Lorenzom i Sickelom nije stajao
kao potpuni novajlija, jer iz razlaganja dra Jurja Posilo-
vifa o hermeneutici i egzegezi sveloga pisma u zagre-
backom klerikatu bijae dobio prvi uvid u znanstven
povijesni rad i u nauku o povijesnim izvorima. I tako se
ve¢ kao mlad dak dao na obradivanje nekih pitanja iz
starije slaveinske i hrvatske povijesti i mitologije, pa je
neke &lanke ovakova sadrZaja poslao zagrebadkom »Vi-
jencu«. U ovom se knjiZevnom &asopisu poéeo javljati
g. 1870., pa nastavio i marednih godina.

Radi pomanjkanja profesora zemljopisa i povijesti na
zagrebackim srednjim sSkolama ostavi Klai¢ u proljeéu
g. 1872, Beé, prekinu sveudilisne nauke i dode za nastav-
nika u Zagreb. Godinu dana kasnije poloZi ispit za srednjo-
Skolsko uéiteljsko zvanje iz povijesti i zemljopisa, vrati
se u Zagreb i postade uliteljem na gimnaziji. § tim mo-
mentom zapoéinje Klai¢evo blagoslovljeno djelovanje na
podru¢ju narodnog prosvjeéivanja, koje je potrajalo dugi
niz godina, Klai¢evih daka iz srednje $kole ima wvrlo
mnogo; svi se rado sjecaju svog milog ugitelja, koji je
volio uéenike ne mareti nikada, jesu li gospodska ili
seoska djeca — fjedna sasvim prirodna stvar, ali koja je
naZalost imala vrlo mnogo iznimaka. Ne samo to, mego
je bio uvieren o velikoj duSevnoj sposobnosti seljackog
djeteta i nastojao da u mjemu digne ponos i da mu po-
mogne u razvijanju intelektualnih sposobnosti, kojima ga
je priroda vrlo obilno obdarila.
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U svojoj dvadeset i Sestoj godini oZeni se s Varazdin-
kom Ankom Cvetko i made, uz mnogo briga za svoju
mnogobrojnu djecu, 1 obilno zadovoljstva u poetiénom
krugu svoje porodice,

Klaicevi se ¢€lanci nizahu u Vijencu jedan za dru-
gim; izadoSe Stampom i njegove knjige Prirodmi
zemljopis Hrvatske i Zemljopis Bosne.
Pitanjima, koja je u mjima posvetio svoju panju sa zemljo-
pisnog stanoviSta, posvetio je kasnije u jo§ vecoj mijeri
sa povijesnog — i mladi Klai¢ slovljase kao vrlo ozbiljan
nau¢ni radnik uzorne to¢nosti i otre promicavosti, G. 1878.
umre prvi redovni profesor hrvatske povijesti na zagre-
backom sveudili$tu Matija Mesié¢, pa Klaiéa pozvaSe na
sveudiliste kao suplenta istoga predmeta. Tu je Klaié
predavao do g. 1882, kad je Mesi¢eva katedra bila po-
vjerena Tadiji Smigiklasu, koji g. 1879. i 1882, bijage
izdao svoju Povijest Hrvatsku u dva sveska.
[zmedu dva naugenjaka. po spremi i ozbiljnosti jednoga
ravnog drugome, izbor pade na starijega; mladi se vrati
na srednju §kolu, da 1 ovdje upuéuje mlade? u nauku, ali
i da nastavi zapocet ozbiljan znanstven rad, Ali se Klai¢
doskora opet vrati na sveudiliSte, najprije kao docenat
za zemljopis Juznih Slavena, a ¢. 1893, kad je Izidor
Krinjavi ispravno prosudio njegove sposobnosti i veliko
znadenje mjegova rada, kao javni redovni profesor opce
povijesti, Tu je disciplinu zastupao mna sveudiliftu do
g, 1922, kad je bio umirovlien.

Klai¢, eminentno hrvatski historik, i Goviek, koiji je
sve do smrti imao u rukama vodstvo hrvatske povijesne
nauke, imao je da zastupa opéu powvijest. Drugi bi u
takvom polozaju bio moZda skrenuo s puta, kojim bijase
veé posao. Klai¢, imaju¢i sve preduvijete za ozbiljan
znanstven rad, lako se snafao ma tom polju, lako je uvi-
dio, kako treba da udesi i svoj znastven rad i predavanja
na svudilistu, a da ne dode do disharmonije.. Hrvati su
dio zapadnog svijeta i jedan elemenat, koji se ne gubi u
tom svijetu, Hrvatska je povijest dio povijesti zapadnog
i civilizovanog svijeta. Tko obraduje hrvailsku povijest,
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ne moze da prijede premo mnogih pitanja zapadne povi-
jesti, Fiksirana je i metoda znanstvenog rada — na mju
se obazreo Kilai¢ u svom rektorskom govoru g. 1902,
Nekoliko rijeé¢i o historiji, njezinoj za-
daé¢i i metodi Ali dok je i prije Klaiéa hrvatska
povijesna nauka vodila raduna o opcoj, nije uloga Hrvata
u opéoj povijesii uvijek toéno poimana. Radi toga njemu,
po mjegovom vlastitom pripovijedanju, glavna briga bijase
u prvom redu da prati i procjenjuje one opéenite povijesne
momente, koji su od znacenja za Slavene, a marodito za
Hrvate, pa da ma taj nadin ispravi kojekakva netodna
poimanja, koja se susretu i u najodliénijim povijesnim
djelima, kad je tije¢ o Hrvatima i o Slavenima. Na takva
Sta je rado upozoravao svoje sluiae kao §to ih po vla-
stiom iskustvu, upuéivaSe da nista ne prihvacdaju kao
potpunu istinu, doslo to sa bilo koje strane, dok mu se
ne procijeni vrijednost. Jedan zaista vrlo zahvalan posao
i za Klaica i za njegove nasljednike na podrudju opce
povijestil

I tako u potpunoj harmoniji izmedu opée i hrvatske
povijesti kretao se blagoslovljeni Klai¢ev znamstveni rad.
A veliki plodovi tog rada bijahu povodom, da ga je Jugo-
slavenska Akademija znanosti i umjetnosti u Zagrebu iza-
brala 17. prosinca 1896. za svoga pravog &lana, i da mu
je Karlovo sveuéiliste u Pragu 23, veljade 1922, podijelilo
pocasni doktorat. Diploma mu je svedano predana u Za-
grebu 10, lipnja 1922, Dva do sada jedina odlikovanja u
Klai¢evu Zivotu, ali i odlikovanja, koja potpuno odgova-
rahu mjedovom mjestu u hrvatskoj povijesnoj mauci.

U visokoj starosti od sedamdesetidevet godina, ali u
potpunoj duSevnoj svijeZini sklopio je Vjekoslav Kiaié,
skoro perom m ruci, svoje ofi ma vjedan po&inak 1., jula
1928,

1L,

Znanstveni je rad Vijekoslava Klaita na podrudju
hrvatske povijesti ogroman, a njegovo znadenje zasada
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jo§ neprocjenjivo, Oko njega se krece jedna &itava epoha
u hrvatskoj historiografiji; generacije su od njega mnogo
naudile, kao $to ¢e generacije imati vrlo mnogo da rade,
a da barem donekle privedu kraju ono, §to je Klai¢ za-
poceo. Da je poZivio jo§ godinu dana i da je dozZivio, da
se proslavi njegova osamdesetgodisnjica, daci i $tovatelji
bili bi mu poklonili zbornik nauénih radova iz onih po-
druéja, na kojima je i sam radio. U takovu zborniku
trebala bi svakako biti i Klaiéeva bibliografija, koja bi
nauci vrlo dobro dosla, Takav posao traZi sada njegova
smrt. A da se letimiéno pregleda taj rad, i to opet samo
u glavnim fazama, mogu se izabrati razne polazne tocke.
Uzmimo jednu od majobi¢nijih,

Na onim istim naéelima, na kojima se osniva gradan-
sko drustvo, osniva se i druStvo znanosti. Naéela su gra-
danskog druStva sloboda i poredak; ista su i
nacela znanosti, samo se to¢nije oznaduju kao s!o-
bodno ispitivanje i prikazivanje. Razlika
izmedu gradanskog drustva i drusStva znanosti sastoji se
u tome, §to u gradanskom drudtvu sloboda i poredak idu
redovito paralelno, $to je u stvari jedno uvjet drugome.
Bez slobode nema poretka, a bez poretka je 1 sloboda
iluzorna. Na znanstvenom podrudju, ako ostanemo kod
nagih dana, slobodno je ispitivanje kud i kamo jade od
prikazivanja, Tek u mojnovije vrijeme dolazi i ovo do
sve veleg znalenja, a samo kod neobidno nadarenih
nauénih radnika dolaze ova dva smjera paralelno i har-
‘moni¢ki do izraZaja.

A oni dodo3e do izraZaja i kod nafeg Klai¢a. Njegove
studije i ¢lanci u Vijemcu, u Vjesniku hrvat-
skog arheoloskog dru$§tva. u Radu Jugo-
slavenske Akademije i u Vjesniku ze-
maljskog, odnosno drZavnog Arhiva mnapisani
su u duhu potpune slobode ispitivanja. I ako u svima
ovim studijama Klai¢ ima pred o¢ima samo hrvatska
pitanja, on ih, kako se razumije samo po sbi, prikazuje
poipuno objektivno i stvarno. Pisuéi u Hrvatskoj o hrvat-
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skim problemima pisao je potpuno objektivno i stvarno
trazeéi uvijek i svugdje istinu i niSta drugo nego istinu.
A obradujuéi u Hrvatskoj pitanja iz hrvatske povijesti,
nije ih obradivao drukégije nego 3to bi bio uéinio, da je
Zivio u tudem svijetu 1 za nj radio. Svaki élanak i svaka
studija daje uvijek ne§to movo; novo ne samo onda, kad
se iznosi na javu kakav nov i nepoznat dokumenat, nego
i kad se formuliraju movi pogledi i nazori. Pero Vjeko-
slava Klaiéa obogaduje hrvatsku povijesnu nauku od
dana na dan. U svojim se studijama dotaknuo vrlo mnogih
problema izrigito povijesnih, drZavnopravmih, kulturno-
historijskih, genealoskih pa i literarnih.

U Radu Jugoslavenske Akademije izdao
je temeljite rasprave: Hrvatska plemena od XI.
do XVI. stoljeéa, Rodoslovje knezova
Krbavskih od plemena Gusi¢, Hrvatski
hercezi i bani za Karla Roberta i Ljude-
vita I, Marturina, slavonska daéa u
srednjem vijeku, Plemié¢i Svetacki idli
Nobiles de Zempche, Hrvatska pragma-
ticka sankcija, Banovanje kneza Nikole
Frankopana TrZadkoga. U studiji o hrvatskim
plemenima obraduje jedno znamenito pitanje, koje stoji
u vezi s pitanjem o autentiénosti tako zvanog M em o-
riala, dokumenta, dedanog Solinskoj Historiji splitskog
arcidakona Tome. U domukeniu je rije¢ o poglavicama
dvanaestortice hrvatskih plemena, koji su g. 1102. izabrali
ugarskoga kralja Kolomana za kralja Hrvatske i Dalma-
cije, Povijest brvatskih plemena ili hrvatskoga plemstva
u srednjem wvijeku na jednoj je strani utvrdila Klaiéu
autenti¢nost Memoriala, a na drugoj dala prili¢no
jasnu sliku o uredenju, Zivotu, javnom i privatnom pravu
onoga hrvatskog plemstva, koje je proizaslo iz tih dva-
naest plemena. U XV. stoljeéu plemstvo hrvatskoga
podrijetla spominjalo je tih dvanaest plemena i iz njih su
izvodili svoju lozu svi oni, koji su se uradunavalj u hrvat-
sko plemstvo. Pravim hrvatskim plemitem smatrao se
zapravo samo onaj, koji je mogao dokazati, da potjede
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od jednoga od tih plemena, Takovi su plen.ié¢i uZivali na-
rodita prava i povlastice u hrvatskom kraljevstvu,

Ova znamenita rasprava sluzila je osnovom mnogima
daljinim studijama o povijesti hrvatskoga plemstva, naro-
dito raspravama ravnatelja zemaljskog, sadanjeg drZavnos,
arhiva u Zagrebu dra Ivana Bojni¢ita u V]es-
niku zemaljskog arhiva.) Bojnidi¢ je vise puta
ustvrdio, da su i sami ugarski kraljevi ¢ak 1 u kasnije
doba priznavali izri¢ito hrvatsko plemstvo pa ga i sami
podjeljivali.

U raspravi o hrvatskoj pragmatickoj sankciji dokazao
je Klai¢, da je »hrvatska pragmati¢ka sankcija stvorena
poglavito trudom biskupa Emerika Esterhazyja i da je
rezolucija hrvatskoga sabora g. 1712. uperena protiv
Uganske, da se njom istakne samosvojnost kraljevstva
hrvatskoga«, U gradji za povijest kmjiZewv-
nosti hrvatske izdao je Obranu Pavla Rit-
tera Vitezoviéa, u seriji publikacija Monumen-
tia spectamtia historiam Slavorum Me-
ridionalium Vraméevu kroniku s raspravom o Zi-
votu i radu baruna Vramca i Acta Keglevichiana
annorum 1322—1527. Crtajuéi u predgovoru povijiest
porodice Keglevi¢, pokazao je, »kako su se Kegleviéi iz
svojega prvotnog zavicéaja k jugu od Velebita pod utje-
cajem jaée sile polagano pomicali od juga k sjeveru, naj-
prije u pounske i pokupske krajeve, onda u oblasti medu
Savom i Dravom, dok mapokon jedna grama njihova ne
dopre do sjevernih krajeva kraljevine Ugarske, Po tome
je — zavriuje Klai¢ — povjesnica Keglevica kao neki
prototip za sudbinu tolikih hrvatskih plemenitih rodova,
koji su doZivjeli jednaku ili slidnu odisejuc.

Nigdje nije Klaiéev rad na znanstvenom polju istrazi-
vanja doSao bolje do izraZaja kao u Vijesniku ze-
maljskog odnosno drzavnog arhiva, koji je,

*} Usp. Prilog povijesti hrvatskog plemsiva, god. L; Izvorne ple-
mi¢ke diplome (litterae armales) u kr. zem. arkivu, god. III,
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pod BojmnifiCevim uredni$tvom, poéeo izlaziti g, 1899. U
tom je dasopisu Klaié zastupan skoro u svakom godistu
od prvog do zadnjeg, i u njemu izdao dvadeset i osam
originalnih studija i dvamnaest priloga. U njima je ras-
pravio mnoga, d&esto i vrlo zamrSena pitanja iz doba
hrvatskih narodnih vladara, pa iz doba Arpadoviéa 1 tako
redom dalje, dolaze¢i dak i do podetka devetnaestog sto-
lje¢a. Jedno kapitalno pitanje postavljeno je i rasvijet-
Heno u raspravi Porijeklo banske &asti u
Hrvata, izdanoj veé¢ u prvom svesku prve knjige V i-
jesnika, U mnjoj je definitivno utvrdeno, da je samo
kod Hrvata u najuZem smislu rijeéi, kod Hrvata u pri-
morskim dijelovima stare rimske Dalmacije od istarske
granice do rijeke Cetine, ime i &ast banska dokumentarno
fiksirana, po piscima i ispravama, od polovice X. stoljeéa
do izumréa narodne dinastije i krunisanja ugarskoga
kralja Kolomana g. 1102. I ako se u Bosni ban spominje
ve¢ g. 1153,—1163., banska je éast faktidno dosla do zna-
¢enja tek u doba Kulinovo g. 1189. Oko polovice XIIIL.
stoljeéa bijase u Dubrovniku opéinskih dostojanstvenika,
koji se zvahu bami. ime i ¢ast bama potjeée dakle iz
Hrvatske u mnajufem smislu rijeéi pa odatle prelazi u
Bosnu i Dubrovnik. Bana u uZoj Hrvatsko] spominje po
prvi put bizantinski car Konstantin Porfirogenet u djelu
De administrando imperio; zove ga boanos
i smatra vladarem kneZevine, koja obuhvataie Zupe Kr-
bavu, Liku i Gacku, dakle kasniju licko-krbavsku Zupa-
niju, a bijaSe meodvisna od hrvatske kneZevine. Prve
vijesti o* banu sviedofe i o tome, da fje njegova vlast
bila vrlo velika. Prije X, stolje¢a polazili su iz mnjihove
sredine ¢ak i ustanci na hrvatske knezove, koji se svr-
Ssavahu kadikad kneZevim ubijstvom. Iz pri¢anja Ein-
harda, Zivotopisca Karla Velikoga, moZe se zakljugiti,
da je hrvatski knef u Dalmaciji Borna g. 818.—821, pri-
druzio dosadamju samostalnu bansku oblast svojoj kne-
Zevini, i da se njegov namjesnik u toj pokorenoj oblasti
nazvao banom. Kao takav nema nikakva udjela u
poslovima uZe Hrvatske IX. stolje¢a. Naprotiv u X. sto-
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lje¢u, u doba, kad se hrvatska kneZevina preobrazila m
kraljevinu, ban je kraljev namjesnik i u uZoj Hrvatskoij.

Kllai¢, uvazujuéi pripovijedanje Konstantina Porfiro-
geneta i Cinjenicu, da u Hrvatskoj X, vijeka ima ostataka
Avara, priklanja se Safarikovom, Danitiéevom i Miklo-
Sifevom poimanju, da je naziv ban postao od avarsko-
perzijskog bajan, ali dopusta i moguénost germanskog
podrijetla, kao kod knez od germ. kuningi kralj
od Karl”)

S ovom se raspravom nije Klai¢ rastao sa pravno-
politickim znalenjem hrvatske banske institucije, nego
joj je posvetio svoju paZnju jo§ u dvjema raspravama,
Dok je dosada radio s vijestima pisaca, prelazi u ras-
pravi Hrvatski bani za narodne dinastie,
izdanoj opet u prvom godistu Vjesnika Zemalj-
skog Arhiva,”na isprave, da po njima odredi zna-
Cenje ove institucije u doba hrvatskih narodnih vladara.

Prema ispravi kralja Petra Kresimira za samostan sv.
Ivana u Biogradu Primorskom g. 1060. i prema njegovoj
ispravi za samostan opatica sv, Tome u Biogradu g. 1069.
bio je uz kralja ban Goyzo, Iz &injenice, da ovaj ban
zauzimlje u ispravama posebno mjesto medu svjedocima,
zakljuéuje Klaié, da je banska &ast u XI. stoljeéu bila
prva i najviSa svijetovna &ast. Bana Goyza zamijeni
1070. ban Zvonimir, koji se u ispravama privatnih lica i
juridi¢kih osoba spomenje na poéetku iza bizantinskoga
cara i hrvatskog kralja. G. 1070.-1073. smatran je ban
Zvonimir u hrvatskoj drZavi prvim licem iza kralja.
Dok za vladanja kralja Petra Kresimira (1059.-1073.) bi-
jahu dva bama, a za vladanja kralja Slaviéa jedan po
imenu Petar (g. 1074.), ne moze se dokumentima utvrditi
za vladanja bivieg bana Dimitrija Zvonimira (1076.-1087.)
nijedan ban. Klaié nasluéuje, da moZda Zvonimir nije
htio popuniti dast, koju je sam obnosio prije stupanja
na prijestolje, ili da se u mjegovoj osobi sjedinife kralj

*) Usp. Berneker, Slavisches etymologisches Waorterbuch, Erster
Band Heidelberg 1913, pod rije&ju ban.
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i ban, ili napokon, da su tada zapadno-evropske drzavne
uredbe, o kojima svjedofi vicarius regis g. 1086,
stale potiskivati hrvatske i slavenske,

Jedna isprava kralja Petra Kresimira g. 1062, pruza
Klai¢u priliku, da spomene bane prije g. 1059. i nalazi
ih pet na broju. A iz &itavoga svog razmatranja izvodi
zakljutak, da su u X. i XI. stoljeéu bani bili prva lica
do kralja, da su davali svoj pristanak na kraljeva rje-
Senja i odluke i da su, u mnekim sludajevima, imali u
rukama upravu dalmatinskih gradova. Ban je mogao biti
ne samo kraljev namjesnik u Hrvatskoj, nego i namjesnik
bizantinskoga cara u Dalmaciji. Banska je moé poste-
peno rasla, a u XI, stolijeéu doprla do tog stepena, da
je ban, kao Dmitar Zvonimir, izborom mogao doéi &ak
i na hrvatsko kraljevstvo prijestolje. U X. i XI. stoljeéu
bio je u hrvaiskoj drZavi samo po jedan ban, kao $to je
bio i jedan kralj.

Povijest banske institucije prati Klai¢ dalie i poslije
kritiéne g. 1102. U raspravi Hrvatski bana za Ar-
padoviéa, izdanoj u istom godistu Viesnika, zadr-
Zava se ponajviSe kod li¢nosti bana Belusa (1144.-1158,
i 1163.), prvog znamenitijeg bana za vladanja Arpado-
vica. To bijage &oviek, koji je bansku &ast podignuo do
velikog zna&enja, tako da se o mjoj vodilo raduna u Ca-
rigradu, Kijevu i Rimu,

Od Belusa svraéa Klaié pogled na bane prije i poslije
njega, pa daje cjelokupnu sliku u banskoj &asti u periodi
od ¢g. 1102.-1225, U ovo doba bilo je u Hrvatskoj i Dal-
maciji preko trideset banova, ali, kao i u doba narodne
dinastije, uvijek samo po jedan. Bani su svoju upravu
vr§ili najviSe tri do Zetiri godine, Samo je Belus bano-
vao kakvih Cetrnaest godina, Neka lica obnasahu bansku
Cast po dva i tri puta, a neki su, u prekidu te vlasti,
vriili drzavne i dvorske sluibe u Ugarskoj, Medu ba-
novima javljaju se i kraljevi rodaci pa i druga svojta.
Ban je mogao biti u isto doba i palatin u Ugarskoj;
mnogi su obnosili i €ast Zupana na sjeveru Drave i do-
njega Dunava, narofito u saladskoj ili $imeskoj Zupa-
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niji. Ban se redovito spominje bez oznake zemlje, kojom
je upravljao. G. 1181. javlja se ban Dalmacije i Hrvatske,
a g. 1215, banus Sclavoniae. G, 1225 spominje
se prvi banus totius Sclavomniae »Bama é&itave

Slavonije« nema dakle prije zlatne bule kralja Andrije
IL g 1222

Iz ovih se razlaganja vidi, koliko je svijetla unio Kilai¢
svojim studijama o nutarnjim prilikama i drZavnopravnim
pitanjima u doba starije hrvatske povijesti i kako nje-
govi €Elanci u mnogom pogledu upotpunjuju znamenitu
raspravu Franje Ratkoga Nutarnje stanje Hr-
vatske prije XII. vijeka') pa otvaraju put daljnim
istraZivanjima, koja imadu da rasvijetl eprilike, u kojima
se razvijao hrvatski Zivot sve do najnovijih vremena.
Jedan se problem niZe uz drugi, jedan upotpunjuje druge,
svaki &as niéu nova pitanja, koja, kad ih obrade onako
spretne ruke, kakove bijahu Rackijeve i Klaiteve, dat
¢e pravu sliku cjelokupnog, i politickog i kulturnog,
hrvatskog Zivota.

Kao 3to amnalizirasmo ovo nekoliko rasprava, tako bi
bilo vrijedno uéiniti to isto i s drugima, a kad bi se to
ucinilo, udinilo bi se ono, §to je i sam Klaié Zelio. On
je, kako i sam rado isticale, iSao za tim, da iznese i
procijeni omo, na $to bi se namjerio i $to se njemu uka-
zalo vaZnim., Konaan sud prepustaie &itaocima a naro-
¢ito onima, koji bi imali da podu dalje njegovim tragom.
UViesniku Arhiva ima jo§ vrlo mnogo dragocjenih
rasprava, na koje je vrijedno svratiti paZnju, a da se
istakne Klaiéevo znadenje za napredak hrvatske histo-
riografije. Tu su n. pr. rasprave: Admirali ratme
mornarice hrvatske g 1358.-1413,, Ein Brief
des Koénigs Ladislaus von Ungarn an
Oderisius, Abt von Monte Cassino, Du-
brovatka vlastela Zunjeviéda u Senju i
Vinodolu, Osnutak manastira Lepoglave

*) U Radu Jugoslavenske Akademije, knj. 70, 79, 91, 99, 105,
115 i 116, pa i posebice,
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i povijest njegova u XV. stoljecu, Regnum
Croatiae et Dalmatiae, Borba za hrvat-
ske prekosavske krajeve i njihova rein-
korporacija 1814.-1822,

U svojoj duhovitoj raspravi Regnum Croatiaeet
Dalmatiae, koja je izaSla na njemadkom feziku wu
ViesnikuArhivacza g 1911. i odatle kasnije prestam-
pana u djelu Tomas§ié-Bojniéié, Fundamente
des Staatsrechts des Kénigreiches Kroa-
tien (Zagreb 1918)), jer je lijepa dopuna poznatoj To-
masiéevoj knjizi u hrvatsko-ugarskom ugovoru g, 1102,
uzeo je Klaié kao polaznu toc¢ku svom razmatranju ute-
meljiteljnu ispravu za benediktinski samostan sv, Petra
u Rabu g .1059. U njoj se po prvi put spominje Cr o a-
tiae Dalmatiaeque regnum. Prema tome su se
podruéja Hrvatske i Dalmacije, koja u IX. i X. vijeku bi-
jahu jo$ odijeljena jedno od drugoga, poimala i oznadi-
vala sada kao jedinstvena drzava. Takovo se
poimanje javlja za vladanja kralja Petra Kresimira g.
1066, i 1069. Dakle g. 1059.-1069. Hrvatska i Dalmacija
smatrane su jedinstvenom drZavom, a to su fakti¢no i
bile. U takovu stanju ostadose i poslije smrti Petra Kre-
simira g. 1073, Dmitar Zvinimir izabran je g. 1076. kra-
liem Hrvata i Dalmatinaca, a kod njegovog izbora dolazi
izraz regnum (u singularu) opet u upotrebu. Taj se
pojam susreée kod Stjepana II. g. 1088.-89., kod Kolo-
mana g. 1102., pa dalje g. 1171., 1178. i 1160. Jedinstvenom
drzavom smatrane su Hrvatska i Dalmacija i za bizan-
tinskog vladanja g. 1176.-1180. Kad se pak iza smrti bi-
zantinskoga cara Emanuela g. 1180. hrvatsko-dalmatin-
ska drzava vratila ugarskim kraljevima iz kuée Arpad,
naziv se regnum za Hrvatsku i Dalmaciju rjede upo-
trebljava i &eSée zamjenjuje nazivima ducatus i ha-
natus. Ali i ti nazivi jo§ uvijek obuhvataju Hrvatsku i
Dalmaciju i smatraju ih jedinstvenom cjelirom; uprava
je u rukama jednoga jedinog bana ili hercega. Tako g.
1183.-1269. U XII. stoljeéu bijaSe poimanje, da Hrvatska
i Dalmacija tvore jedinstvenu drZavu, tako jako, da se

XV



ova oba naziva uzimlju sinonimno; i ime Hrvatska i
ime Dalmacija moZe samo sobom oznafivati &itavu
drzavu. To se i dogada u Dukljanskom ljetopisu, kod
arapskog geografa Idrisi, kod splitskog arcidakona Tome
(1200.-1268.), kod splitskog kronicara Mica Madii de
Barbazanis u prvoj .polovici XIV. stoljeéa, pa i za prvih
godina vladar,a kralja Ljudevita Velikoga,

Tek s g. 1359. polimlje ugarska dvorska kancelarija
oznaéivati Dalmaciju i Hrvatsku kao regna Dal-
matiae et Croatiae, ali kod kuée zivi pojam o
jedinstvenoj drZavi, ili barem jedinstvenom podrugju, i
dalje. To dolazi do izraza i u djelu osnivada hrvatske
povijesti Ivama Luciusa: De regno Dalma-
tiae et Croatiae libri sex g. 1666.

Ova je Klaiéeva studija izasla u Vijesniku g. 1911,
godinu dana kasnije nego $to se razmahala o$tra ma-
darska kritika o TomaSicevu driavnopravnom djelu,
o kojoj je Vijesmik ba§ g, 1911, vodio raduna.)

Ovoliko o Klai¢evim raspravama. A to, §to je dosad
redeno, mislim, da je dovolino svjedoanstvo o velikom
znadenju Klai¢eva rada na ispitivanju znamenitijih pro-
blema iz starije hrvatske povijesti, marodilo iz dobe
hrvatske narodne dinastije. U svakoj svojoj raspravi
Klai¢ je majstorskom vjestinom svladao materijal, na
kome je gradio svoje tvrdnje i kojim je fiksirao pojedine
¢injenice. Obradujuéi sredovjedna hrvatska pitanja u
prvom je redu imao prodrijeti u bit isprava, glavnog sre-
dovjeénog materijala. Isprave je obradivao skoro samo
u povijesne svrhe, da iz njih dzvuée §to vife podataka.
U samu strukturu isprava, u njihovu diplomati¢ku stranu,
redovito nije ulazio. Ali stekavii veé na sveucilidtu, iz
predavanja i vjeZba kod beékog profesora Sickela, vje-
$tinu za prosudivanje isprava, nije se nikada nafao u ne-
prilici, kad ih je imao wupotrebljavati.

*} Prijevod kritike Ivana Kardcsomy i protukritika Dane Grubera
u Viesniku XIII. str, 65.—113.
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HI.

U potpunom skladu sa svojim raspravama napisao je
Klai¢ nekoliko djela, koja u hrvatskoj literaturi ispunjuju
velike praznine; treba reéi ispunjuju, a ne ispunjavahu
jer jo§ i damas, i ako je kod mnekih proslo mmogo godina,
otkad su dzdana, nijesu izgubila svoje zmacenje. I owdje
se Klai¢ naSao ne samo pred povijeséu nego i pred geo-
grafijom i kulturnom povijedéu. G. 1878. izdala je M a-
tica Hrvatska njegov Prirodni zemljopis
Hrvatske, knjigu, koja po prvi put crta geograiske
i prirodne prilike Hrvatske; ona je upoznala siroku jav-
nost s pitanjima, koja do nje bijahu vrlo malo poznata.
Njezin nastavak je Zemljopis Bosne, napisan po-
vodom okupacije Bosne i Hercegovine po Austro-Ugar-
skoj, koji je opet izdala Matica Hrvatska, I kod
jedne i kod druge knjige imao je Klai¢ vrlo malo pret-
hodnih radova na raspolaganju, ali kod druge je bilo jo$
vise poteskoca nego kod prve. Zemljopis Bosne ne ogra-
ni¢uje se samo na geografsku stranu, nego zahvaéa { u
etnografiju i statistiku a ne prelazi ni preko znamenitijih
povijesnih i kulturno-povijesnih momenata. Ali u prvom
redu daje knjiga mnovi jadi impuls hrvatstvu u Bosni i
Hercegovini.

Treéa Klaiteva knjiga Opis zemalja u kojih
obitavaju Hrvati, izdana u tri sveska od Drusitva
sv, Jeronima g. 1880.-1883,, profiruje pogled od Hrvatske
i Bosne na sve zemlje, u kojima Zive Hrvati. Tu je rijeé
o Hrvatskoj, Slavoniji, Dalmaciji, Istri, Bosni i Hercego-
vini, pa &ak i o Austriji, Ugarskoj, Moravskoj i Italiji,
gdje god su razasute hrvatske kolonije. Sve su te zemlje
opisane sa raznih gledi$ta: geografskoga, etnografskog,
povijesnog i kulturno-povijesnog. Nije pretjerano, kad se
jo§ i danas istie, da je zapravo ova knjiga otkrila Hrva-
tima rodenu grudu, kao Sto i njegov Atlas za hrvat-
sku poviestnicu, i ako Stampan ¢. 1888., mozZe jo$
uvijek da vrlo dobro posluzi nau¢nim i prakti¢nim potre-
bama.
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Prikazivajuéi rad Vjekoslava Klai¢a na polju hrvatske
povijesti jo§ je znamenitiji od rada na geograiskom polju.
Dok je svojim raspravama mnogo doprinio mapretku
hrvatske povijesne nauvke, sinteticnim je djelima pruZio
hrvatskoj javnosti novu orijentaciju u povijesti i upotpu-
nio joj znanje, koje joj je pruZila Smiciklasova Povijest
Hrvatska, G. 1882. izdao je svoju Povijest Bosne
do propasti kraljevstva, prvu kritiénu povijest
Bosne, koja je zadrZala svoje znadenje sve do danas,
a time, §to je, osim ma hrvatskom jeziku, izas$la i u nje-
madkom i madarskom prijevodu, otvorila i stranom svi-
jetu pogled u bosansku proslost, Kod toga svog pothvata
imao se Klai¢ kretati na skoro sasvim neobradenom po-
dru¢ju. Podatke za majstariju proslost Bosne sakupljao je
iz Orbinijeva djela Il regno degli Slavi, iz Lu-

carifeva Copioso ristretto degli annali di
Ragusa, iz Luciusova De regno Dalmatiae
et Croatiae, iz solinske povijesti splitskog arcida-
kona Tome, Ritter-Vitezoviceve Bosna Captiva,
Du-Cangeova Illyricum vetus et novum, Far-
latijeva Illyricum sacrum, Lastiéeve Epitome
vetustatum Bosniensis provinciae Nesto
viSe pomoci pruZila mu je knjiga Maksimilijana Schimeka
Politische Geschichte des K6nigreiches
Bosnien und Rama, Rajiéeva Istorija razmih
slavenskih mnarodov, Pejadeviceva Historia
Serviae, i Johann Chirstian Engelova Geschichte
des Ungarischem Reiches und seiner Ne-
benlander, Prvi se Klaié nasao pred zadatkom da
obradi u povijesne svrhe diplomatié¢ki materijal, koji do-
tada bijaSe pristupadan u Karamo-Tvrtkoviéevim Sr p-
skim spomenicima, u Safafikovim Pamatky
dfevniho pisemanictvi Jihoslovaniv, u
Miklosicevim Monumenta serbica i u Pucitevim
Spomenicima srpskim., To je bila prva prilika
da povute paralelu izmedu isprava zapadmih i istodnih
obiljeZja, posao, koji mu je vrlo dobro dosao kasnije, kad
se redovito zadriavao, kako je spomenuto, kod hrvatskih
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isprava, Najbolju mu pomo¢ pruZise Radkijeve rasprave
Pokret ma slovenskom jug¢u koncem XIV.
i poé¢etkom XV, vijeka®) i Bogumili i Pa-
tareni,”) onda knjisa BoZidara Petranoviéa: Bo gu-
mili, crkva bosanska i kr§éamni, Ljubiéeva
Povjesnid¢ka istrazivanja o Hrvoji™) i na-
pokon Ruvaréeva rasprava Ne&to o Bosni™) Pri-
pravan posao za pisanje bosanske povijesti bijase svakako
va;'ltzl tezak, ali nije mogao da ostane bez blagoslovljena
ploda.,

Rad na polju zemljopisa i povijesti Bosne u doba 1878.
do 1882., kad je pronicavi Klaiéev duh mogao da ispravno
prosudi planove, §to se kovahu o buduénosti Bosne i
Hercegovine, otvorio mu je neke jasne poglede u budué-
nost, o ¢emu svjedodi njegov sud o kralju Stjepanu Tvrtkuy,
izreCen na str. 190. Povijesii Bosne: »On bijase sada u
istinu vladar velikomu dielu zemalja krune Zvonimirove
i DuSanove; on bje$e poluéio, za ¢im su hrvatski 1 srbsky
vladari zalud te#ili; on bjeSe pod svojim Zezlom ujedinio
Hrvate i Srbe u jednu drZavu, Bosna, koja je nekod bila
prikovana sad uz Srbiju, sad uz Hrvatsku, posla je sre-
distem, a oko nje se skupiSe ostaci porusene drZave
hrvatske i srbskec,

Osobito je na glasu Klaiceva Povijest Hrvata
od najstarijih vremena do svrietka XIX.
stoljeéa, od koje je dosad izaslo pet knjiga i u njima
obradeno doba od najstarijih vremena do ¢. 1608. Klai¢eva
namjera bijase, da &itavu hrvatsku povijest obradi u
Cetiri knjige, Prva je imala 1¢i od majstarijih vremena do
g. 1301., druga do ¢. 1526., do bitke na Mohackom polju,
treéa do smrti Karla IIl. g. 1740., a €etvrta je imala za-
poceti s Marijom Terezijom i zavr§iti s krajem XIX. sto-
lieéa. Dijelo je imalo biti realizacija Klaiéevih sanja i Zelja

*) Rad Jugoslav. Akad IL.IV,

*} Rad VI[ i VIIL

***) Rad XXVI

**™* Godisnjica Nikole Cupiéa IL
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mladih i zrelijth godina, pothvat, kome je mislio, da je
vrijedno posvetiti &itavu intelektualnu snagu. Sintetitka
hrvatska povijest mnije smjela dati prednost jednom raz-
doblju na Stetu drugoga samo zato, $to je jedan period
literarno bolje obraden od drugoga, $to je za jednog obje-
lodanjeno viSe dzvora nego za drugog. A jedna zaokru-
Zena slika nije se nikako dala izvesti samo na osnovi nje-
govibh i tudih radova. Mnogo i mnogo partija trebalo je
sasvim manovo i samostalno obraditi ne dzbjegavajuéi ni
arhivski materijal, Klai¢ je tako i radio, a posljedica tog
rada bijaSe, da se prvi plan postepeno mijenjao i djelo
postajalo kud i kamo opirnije, nego $to bijase u poetku
zamisljeno. Pi§uéi drugu knjigu, njegovu je paznju osobito
zadrzao XIV. vijek, pa je tek s krajem &etvrte knjige
dosao do g. 1526., gdje je morala svrsiti druga. Peta se
knjiga zadrZava narodito na kulturnoj povijesti do ove
godine, pa onda zahvaéa u doba do g. 1608, Prvi svezak
§este knjige, zadnji dio, koji je pokojni Klaié¢ tako uzorno
obradio, ne ide dalje od ove godine. Tu je zapravo samo
kulturna povijest hrvatska od 1526, do 1608, -

Nekako predvidajuéi veliko odgojno znademje svoga
djela za hrvatski narod napisao je u predgovoru ove
rijedi:

»Odkad se je Hrvat pojavio na obalama sinjega mora,
kroz dvanaest stolje¢a i viSe prkosi on svemu, §to ga
hote da zatre, te je meizerpivom wustrajno§éu obranio i
odr?ao svoje ime, svoju individualnost i svoj teritorij...
Hrvatski je narod svojom otpornom snagom suzbio dosad
svaku silu i tako se odrZao kroz tolika stoljeéac.

Povijest Bosne i Povijest Hrvata tvore
s dragocijenim Klai¢evim monografijama harmoniénu cje-
linu, Autor je uvijek i svugdje na potpunoj nauénoj visini;
nema nigdje niSta, $to bi moglo parusiti harmoniju ispiti-
vanja i prikazivanja. Harmonija postoji i na drugoj strani.
Sinteti¢na su djela namijenjena Sirokoj javnosti, ali tako,
da i nauka ne ostaje kratkih rukava. Rasprave idu u
prvom redu u korist nauke, koja opet sa svoje sirane ne
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smije da ostane po strani od Siroke javnosti, Uvijek jedan
smjer upotpunjuje drugi. _

Prikazivanja u cjelini davaju i druga Klai¢eva djela,
naroéito Bribirski knezovi od plemena
Subié do god. 1347. (Zasreb 1897), Kréki kme-
zovi Frankopani, knjiga I. (Zagreb 1901.)i Zivot
i djela Pavla Rittera Vitezoviéa (Zagreb
1914,). Ove su tri knjige izale u izdanju Matice Hrvatske,
Knjiga o Frankopanima je od osobite vaZnosti za povijest
i kulturnu proslost hrvatskoga primorja, a knjiga o Vite-
zoviéu, mladem savremeniku zagrebadkoga kanonika
Jurja Ratkay, autora djela Memoria regnum et
banorum regnorum Dalmatiae, Croatiae
et Slavoniae, i historika Ivana Luciusa, vrijedi kao
kulturnopovijesna monografija prvoga reda. U njoj se
potpuno zaokruZeena slika Vitezovideva Zivota i djelo-
vanja, njegova rada na pjesni¢kom, povijesnom i politi-
dkom polju. I sam autor bija%e potpuno zadovoljan tom
svojom knjigom, §to je kod Klaica bilo vrlo rijetko.

U skupinu Klai¢evih zaokruzenih prikaza ide i Knji-
zarstvo u Hrvata (Zagreb 1922), gdje je rijeé o
izdavanju i $irenju hrvatske knjige od 16. stolje¢a do naj-
novijih vremena, Uz Vitezovi¢a poklonio je svoju painju,
u jednoj kradoj bro¥uri, Vatroslavu Lisinskome, KnjiZici
je naslov: Vatroslav Lisinski i prve dvije
hrvatske opere {Zagreb 1919.).

IV.

U Klaiéevu nautnom radu nije nikako smio ostati po
strani njegov bijeli Zagreb, koii je toplo i iskremo ljubio,
kao da mu je rodeni sin, te se za njegov napredak i sam
mnogo brinuo i radio. Kad je g. 1925. priredena Kul-
turno-historijska izloZba grada Zagreba,
bilo je sasvim prirodno, da njezinim predsjednikom nije
mogao biti nitko drugi nego Klaié. Za njega bijase to ne-
obiéna podast, kao §to mu je izbor za zadasnoga gradanina
zagrebadkoga bio najmilije odlikovanje, Takovu podast
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bio bi Klai¢ zasluZio kao hrvaiski historik i da se mije
pobliZze bavio proslo$éu grada Zagreba. Ali on je i ovdje
dao mnogo toga, $to ima trajnu vrijednost.

Na Zagreb se &esto mavraca, kad treba da spomene
zagrebadki kaptol, zagrebadku biskupiju i madbiskupiju
pa narodito kad obraduje u bilo koje svrhe materijal
kaptolskod arhiva. Ali za zagrebadku povijest od osobite
je vaznosti izdanje Statuta grada Zagreba od
g, 1609. ireforma njegova g 1618, (Zagreb 1912),
gdje je i posebna studija o samom statutu, Dok u ovom
djelu, koje ima strogo znamstven karakter i daje éitaocima
u ruke jedan znamenit spomenik, koji lijepo pristaje
Tkal&iéevu izdanju zagrebackih spomenika,’) nije smjelo
biti mjesta Klai¢evim simpatijama prema Zagrebu, do-
doSe ove do izraZaja u malom dijelcu Zagreb 1019.—
1913. Taj spis podinje autor rijedima: »Kazu, da ruski
narod zove Moskvu srcem ruske zemlie, a Petrograd
okom njezinim., Hrvatima je Zagreb i oko i srce njihovo,
ma da stoji na periferiji hrvatskih zemalja. I najtisi kucaj
toga srca osjeda se i oziva po svoj Hrvatiji: 1 na Primorju
u Snplsiet"u i u Dubrovniku, i u Zagoriuu u Mostaru i Sara-
jevu, iu Podumavl]u u Zemunu i Osijeku. Hrvatu je Za-
greb jo§ i viSe: on mu je sve i sva. Sravni Zagreb sa
zemljom, pa je nestalo i Hrvatske za sve vijeke. Zivijeli
bi doduse Hrvati i dalje, razasuti i obnemogli; ali onoga
Hrvatstva sa svima svojim vrlinama 1 porocima, kako se
razvio kroz decenija i stoljeéa nikad viSe. Njemu je tijelo
i dusa jedino Zagreb, gdje no su pohramjene sve predaje
i isprave njegove«. Nije manje od poletka spisa karakte-
ristican njegov svrietak: »Priaju, da je staro zagrebadtko
vrelo ManduSevac imalo nekad toliko é&arobnu silu, da
se nitko, koji bi se napio njegove vode, nije mogao rastati
sa Zagrebom, Dao Bog, da i duSsevno vrelo zagrebadkoga
Hrvatstva bude d&udotvorno, pa da se svi, koji mu se
jednom priklju&e, pa bili i najlju¢i duSmani na$i, nikad viSe

*) Monumenta historica lib. reg. civitatis Zagrabiae. L-XI, Zagreb
1889.-1905,
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ne bi mogli otresti ni Zagreba, ni Hrvatstva, ni Slaven-
stva«, Malo je koji Eovjek od znanosti dao ovoliko osje-
Caja prema gradu, gdje je zivio i radio, kao sto je dao
Klai¢ prema Zagrebu., Ali njegove rijedi jasno odavaju,
da ovo svoje mezimée nije mogao zamisliti drukéije nego
kao srediste hrvatske nauke.

V.

Zadnje znanstvene radnje, koje su izaSle iz Klaiéeva
pera jesu: Dva slovenska uc¢enjaka o sta-
rijoj historiji Hevata do 1102. godine u
Zborniku kralja Tomislava, izdanom od Ju-
goslavenske Akademije g. 1925, Narodmi sabor i
krumisamje kralja na Duvanjskom polju
i Hrvatski sabori do g 1790. u Zborniku
Matice Hrvatske o tisuéoj godisnjici Hrvatskoga
Kraljevstva, izdanom 1925., Prilozi hrvatskoj
historiji za narodmnih vladara u Nastav-
nom Vijesniku, knjiga XXXIII. g. 1925. Pretece
sveudliliSta, Postanak i razvitak sveudi-
lista 1 Filozofski fakultet u Spomenici Aka-
demi¢koga Semnata izdanoj g. 1925. povodom pedesetgo-
disnjice zagrebadkoga Sveudilista (1874—1924.)), i na-
pokon Crvena Hrvatska i Crvena Rusija
u osmoj knjigi Hrvatskog kola Matice Hrvatske
g. 1927,

Veé ovi sami naslovi pokazuju, koliko se zanimljivih
pitanja otvorilo pred starackim, ali i #ivim odima Vjeko-
slava Klaic¢a, kako je bilo neophodno potrebito da ih po-
stavi prije smrti i da im potraZi rjeSenja, a da se ma njih
ne zaboravi. Evo ovdje nekoliko problema, i to vrlo za-
nimljivih 1 zapletenih, iz dobe hrvatske narodne dinastije,
omiljelog podrudja i Klai¢a i Ratkoga — ova se dva ma-
uenjaka uvijek lijepo i harmonidki podudaraju. U Zbor-
niku kralja Tomislava analizirao je i korigirao nekoliko
zanimljivih tvrdnja, koje izmesoSe sadanji biskup u Krku
dr. Josip Srebrnié i sadanji profesor zagrebackog sveudi-
lista dr. Ljudevit Hauptmann. Rije¢ je owvdje o odnosu
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pape Ivana X, prema crkvenim prilikama u Hrvatskoj i
Dalmaciji, o dokinuéu hrvatske biskupije u Ninu, o split-
skim crkvenim saborima g. 925. § 928, pa o autentidnosti
mjihovih spisa, o borbi izmedu latinske i slavenske litur-
gije i o tumacenju mnodih fakata iz ove dobe ne samo
pomocu povijesti nego 1 pomocéu drugih nauka, koje, na-
rodito kod zapletih pitanja, pomaZu povijesti.

U ¢&lanku Narodni sabor i krunisanije
kralja ma Duvanjskom polju dolazi Klai¢ do
zakljuéka, da je »Saborovanje i krunisanje na Duvanjskom
polju ne samo vjerojatno nego i izvjesno«. Ovaj sabor
ostao je narodu osobito u pameti, jer je tada knez hrvai-
ski priznat za kralja i po papi i po caru u Bizantu, Od
papinskog je legata primio pomazanje za kralja i insignija
kraljevske &asti i vlasti. To je bilo — zavr$uje Klai¢ —
prvo krunisanje ma tlu stare Dalmacije a ma zemljistu, na
kojem se bijahu udomili Hrvati i Srbi, te stvorili vige
manjih i veéih oblasti,

Prikaz o hrvatskim saborima podijeljen je u Sest po-
glavlja. U prvome je rijeé¢ o hrvatskim saborima za vla-
dara hrvatske krvi (679.—1102.), u drugom o saborima za
vladara tude krvi do g. 1409., u treéem o hrvatskim i
slavonskim saborima od g. 1409. do boja ma Muhaikom
polju ¢, 1526., u &etvrtom o saborima kraljevina Dalma-
cije, Hrvatske i Slavonije od g. 1526, do 1608., u petom
o odnosaju hrvatsko-slavonskih sabora prema ugarskim
do g. 1608. i mapokon u Sestom o hrvatskim saborima
XVIL 1 XVIII, stoljeéa (1608.—1790.). Klai¢ obraduje ovo
pitanje sa izri¢ito povijesnog stanoviSta pa na taj nacin
daje prvu podlogu za obradivanje istog pitanja i sa pravno-
politickod, A kako se strogo drzi saborskih spisa pa neke
od njih donosi u reprodukciji, pruza moguénost i obradbi
akata sa drugih gledista, Obradivanje drZavnih a i drugih
akata ulazi tek malo po malou diplomatiku, nauku
o ispravama, koja je vrlo malo po$la dalje od srednjega
vijeka. Kod nas nijesu ni sredovijeéne isprave jo§ dovoljno
diplomati¢ki obradene pa pogotovo ne ostali pisani ma-
terijal. Vrijeme ima mnogo toga da nadoknadi.
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Karakteristiéne su Klai¢eve rije¢i na poéetku studije:
~Ni u jednoj ustanovi javnoga Zivota ne ogleda se tako
Zivo i izrazito suverenost i samoodredjenje kojega naroda,
kao u mjegovim drZavnim skupstinama ili saborima. Jer
tu narod ili sav na okupu ili po svojim zastupnicima po
svojoj miloj volji odlutuje o svojoj sreéi, o svojem blago-
stanju i buduénosti. Dakako da se u takvim skupitinama
ili saborima mogu sastajati samo slobodni marodi; po
odredbama tih sabora moguée je omjeriti i kulturno stanje
pojedinith naroda u stanovito vrijeme«. Raspravljajuéi o
hrvatskim saborima, postavlja Klai¢ na dnevni red pitanje
o suverenosti i samoodredenju hrvatskoga naroda, o nje-
govoj odgovornosti za slobodan Zivot i za &uvanje kultur-
nih tekovina. Pred tim se istim pitanjima malazi u ras-
pravi Prilozi za historiju drZavnoga prava
hrvatskoga, izdanoj u Vjesniku kr. drZav-
nog arkiva u Zagrebu god. IIl, 1928, Tu je na
poéetku istaknuo, da su Hrvati uvijek pazili, da u javhom
Zivotu odrZe ne samo stedena prava — jus acquisitum,
pred kojim se klanja &itav kulturni svijet! — i da steknu
nova, Radi toga su uvijek imali pred oima kraljevske
rezolucije i reskriptive o raznim pravima i povlasticama
pa meprestano nastojali, da saborima saéuvaju- zakonsku
vlast. Neprekidno se radilo na tome, da Hrvatskoj ostane
ne samo #me nego i karakter kraljevine. Hrvatsku kao
spoliticki narod« priznaje i hrvatsko-ugarska nagodba
od g. 1868.; Klai¢ se sada pozivlje na Pliveri¢eve dokaze,
da je Hrvatska po nagodbi ostala i drzava,

Klai¢evi prilozi za spomenicu povodom pedesetgodis-
njice sveudilista davaju u neku ruku zanimive podatke o
kulturnoj povijesti novijth vremena. Njegovo razlaganje
zahvaéa u XVI stolieée, kad me bijase tako povoljnih
prilika, da bi se u Zagrebu i uopée u Hrvatskoj mogle
razviti Skole za viSe nauke. Pogled mu se svraéa na
sveutili§ta u tudini, Italiji, Austriji, Ceskoj, Poljskoj, Sta-
jerskoj, Ugarskoj, Njema&koj i Francuskoj, koja su poha-
dali mladi Hrvati, Rije¢ je dalje o kolegijima u Bologni,
Bedu, Rimu i Lorettu, o pavlinskoj filozofiji i teologiji u
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Lepoglavi, o isusovadkoj akademiji u Zagrebu, o $koli za
politicke i kameralne nauke u Varaidinu i Zagrebu, o
akademiji znanosti u Zagrebu i napokon o pravoslovnoj
akademiji u Zagrebu, To je neki opSiran uvod u drugo
poglavlje, koje je namijenjeno postanku i razvitku sveuéi-
lifta i u kome se potanko analizuje zakonski élanak
outemeljenju sveuéilis§ta u glavnom ze-
maljskom gradu Zagrebu od 5. sijednja 1874,
Opisuje se sveCanost otvoremja sveudilista 19. listopada
iste godine, instalacije rektora, koje potrajase do 19. listo-
pada 1906. Tada bi, radi demonstracije jednog dijela sve-
uciliSne mladeZi protiv rektora, ukinuta, kako kaZe Klaig,
ta lijepa i srdadna svedamost, koja je podrZavala intimnu
vezu izmedu profesora i mjihovih sluéasa u sveudiliStu.
U &lanku Crvema Hrvatska i Crvena Ru-
sija utvrduje Klai¢ opstanak Crveme Hrvatske, koju
spominje Dukljanska kronika. Za bolje razumijevanje po-
stanja Crvene Hrvatske ma slavenskom jugu osvrée se
na Bijelu i Crvenu Rusiju medu istoénim Slavenima. Na-
mjeravajuéi se ma sliéne nazive primjeéuje Klai»: »Takovo
opetovanje topograiskih tema nfje nista slu€ajno ni samo-
volino, nego se osniva na prastarom obidaju, da iseljenici
redovito nazivaju rijeke, gore i naselja u svojim novim
obitavalistima imenima iz svoje stare domovine«.

VL

Kao $to se Klai¢u u mladim godinama usadila u dusu
ljubav za znamost, tako ga je doskora zanijela i umjetnost,
u prvom redu glazba, I mnjoj se podao Jitavom svojom
poeticnom dusom., Veé kao sjemenidtarac aktivno je
udestvovao u glazbenim priredbama druitva Skladno-
glasje. Kasnije se odvaZio i na ravnjanje orkestrom
pa i komponiranje. Njegova se kompozicija iz mladih
dana Svracanje, po Preradovicevoj pjesmi Misli
moje, pjeva jo§ i danas po Hrvatskoj, a i izvan njenih
granica. Na gimnaziji je osnovao djatki orkestar, a kas-
nije je ravnao okrestrom Hrvatskog Sokola. Skoro punih
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Cetrdeset godina bijase &lan ravnateljstva Hrvatskog
Zlazbenog Gavoda, za koji je izradio pravilnik i naudénu
osnovu za djake. Uredjivao je i glazbeni dasopis Gusle
i u njemu izdao nekoliko ljepih glazbenih studija i kri-
tickih prikaza.

Za hrvatsku je lijepu knjiZevnost mnogo uradio kao
urednik knjiZevnih listova Hrvatske Lipe (1785)
i Vijemca (1882.—1889.). Za jedan i drugi &asopis
napisao je mmnogo clanaka i prikaza kao Tomislav
prvi kralj hrvatski, Ne§to o tehnici Cen-
gi¢-age, Grobnidko polje, General Matija
Rukavina um Trogiru pa Zivotopise Franje
Markoviéa, Ferde Beciéa, Josipa Eugena
Tomicéa i drugih. Njegova saradnja u Vijen cu nije
ogranicena ma doba njegova uredjivanja. Mnogo je po-
dupirao i rtad Matice Hrvatske; meko je doba
bio i &lanom njezina odbora.

Uz Sveutiliste, Akademiju, Maticu Hrvatsku i Hrvatski
Glazbeni Zavod mnogo je mario i-za zagrebacki Arhiv.
Klai¢, ¢oviek potpuno odan &istoj historijskoj mnauci, bijase
odulevljeni pristasa rada u arhivima, sabiranja, obradii-
vanja i izdavanja arhivskog materijala. Imao je meobiéno
mnogo smisla za znafenje administrativnog arhivskog
zvanja i rada, pa ni on, kao mi mnogi drugi, nije mogao
a da ne dsudi nemar, kojim se dan danas gleda na kul-
turne i znamstvene institucije,

Onom istom znanstvenom ozbiljno$éu, kojom se odli-
kuju Klaiéeva znanstvena djela i rasprave, odlikuju se i
njegovi udZbenici-za srednje Skole pa i historijski- élanci,
izdani u raznim zgodama u revijama i novinama. Radi
toga 1 Clanci, koji se nalaze u ovoj knjizi, imadu vise
nego samo momentano znacenje.

Kad u prvom élanku Vjerodajnica dra Lju-
devita Gaja za sabor g. 1848, Klai¢ spominje,
da se »ni u ¢em drugom ne ogleda tako jasno i odredeno
samosvojni drZavni Zivot Hrvatske, kao u hrvatskim sa-
borima«, onda su te rijedi kratak refleks mjegovog na-
stojanja, da se znanstvenom obradbom fiksira znacenje
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sabora u hrvatskom javnom Zivotu. Clanak Regnum
regno nomn praescribit leges odreduje pravo
mjesto jednoj &injenici, koja je bila polaznom tackom
borba Hrvata protiv Ugarske. U ¢&lanku polemickog
karaktera Bosanska crkva i Patareni revol-
tira se Klai¢ev nauéni temperamenat, kad se jasne stra-
nice bosanske proslosti namjerno preradjuju, a da se
udovolji kojekakvim sadanjim politi¢kim programima.

S Klaiéevim prvim istupom na znanstvenom polju
hrvatske povijesti, moglo bi se re¢i s njegovim malim
djelcem Hrvati i Hrvatska, pocinje njegovo kri-
titno zahvacanje u velik broj pitanja prvoga reda. U har-
moni¢kom se redu nizu pitanja o banskoj &asti, o ple-
menima, hrvatskom kraljevstvu i njegovom drZavnoprav-
nom i politickom znacenju, o kontinuitetu kraljevstva 1
poslije sklopljene veze sa Ugarskom, o saborima, kac
izrazom drzavnog Zivota i uvijek budne ideje samostal-
nosti. Sve su to neobigno vaZni momenti politickog Zi-
vota, koji poprimaju jo§ jafe konture kad im se razmotri
kulturna pozadina i okvir, I s tim rac¢una Klaié; ne ostaje
samo kod kulture starih vremena nego ide daI]e sve do
nasih dana, kad hrvatska kultura da]e velike c&injenice
kao §to su zavodi za visu naobrazbu i moderno sveuéi-
liste. U vezi s kulturom poéinju Hrvati svoj Zivot, u kul-
turi ga nastavljaju i dovode do masih dana. Visoka kul-
tura javnog Zivota treba da se odrazuje i u znanstvenom
radu visokog stepena. A u takovom radu ima Vijekoslav
Klai¢ jedno od ljepiih mjesta.
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VJERODAJNICA DRA LJUDEVITA GAJA
za sabor god. 1848.

Ni u éemu drugom ne ogleda se tako jasno i odredeno
samosvojni drZavni zivot Hrvatske, kao u hrvatskim sa-
borima. A ti su sabori jo§ zamasniji za javni Zivot Hrvat-
ske, kad uvaZimo, da su se sabori sastajali ne samo za
narodne dinastije, nego da su i svi ostali vladari tude
krvi bez iznimke sve do god. 1918. postivali nikad po-
gaZeno pravo Hrvata, da u svom saboru odluduju o svojoj
sudbini 1 svojim poslovima. Ni najljuéi centralista i germa-
nizator Josip II. Habsburgovac, koji je u ¢itavom vladanju
svojem obustavio ustav, nije dirao u hrvatski sabor. Za
njegova kraljevanja sastao se hrvatski sabor pet puta
(god. 1781., 1783., 1784. i 1785.), pade na potonjem saboru
od 31. kolovoza g, 1785, instaliran bi Zalosne uspomene
grof Franjo Balasa (Balassa) za hrvatskoga bana.

U neprekinutom nizu hrvatskih sabora kroz
viSe od tisuéu godina smatrati nam je sabor od godine
1848. najznamenitijim. Izmedu stotine i stotine sabora
nadih bilo je doduSe nada sve znamenitih sabora, kao
onaj na Duvanjskom polju (god. 925.), zatim sabor na
obalama Drave (1102.), sabor ¢itave Slavonije god. 1273.
u Zagrebu, veliki sabor Hrvatske i Dalmacije god. 1396.
u Ninu, slavonski sabor god. 1477. u Zdencima, hrvatski
sabor ¢. 1494, u Bihaéu, izborni sabori god. 1527. na Ce-
tinu i Dubravi, sabor trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvat-
ske i Slavonije god. 1712. u Zagrebu, te napokon sabor u
Zagrebu godine 1847., ma kojem bi za sve vijeke potisnut
latinski jezik iz javnoga Zivota, i na njegovo mijesto po-
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dignut na diplomatski jezik narodni jezik hrvatski. Ali
sve te sabore daleko natkriljuje sabor hrvatski, obdr-
Zavan u Zagrebu 5. lipnja i slijedeéih dana god. 1848,
Mnogo ima razloga, za$to nam je smatrati sabor od
god. 1848, najznamenitijim u tisué¢godi¥njoj historiji parla-
mentarnoga Zivota u Hrvatskoj. Otkad je u Hrvatskoj
prevladao bio feudalizam, kroz stoljeéa je hrvatski sabor
bio staleSko zastupstvo, u kojem su samo privilegovani
stalezi (sveéenstvo, plemstvo veliko i malo, i donekle
gradanstvo) odluéivali, dok je ogromna gomila puka bila
iz njega posve iskljuCena, I tako ni najummiji muZevi
narodnoga pokreta hrvaiskoga, kao Gaj, oba Mazuraniéa,
Vraz i drugi mijesu mogli u sabore dolaziti, naprosto zato,
jer nijesu bili plemiéi, Tek izbornim redom, stvorenim
za sabor god. 1848, bise otvorena saborska vrata i pu ¢ a-
nima, te je tako hrvatski sabor tek sada postao pred-
stavnikom &itavoga naroda, Dakako da je taj izborni
red za sabor god. 1848, nastao pod dojmom friju fran-
cuskih revolucija, koje su do kraja oborile ustanove sredo-
viednoga feudalizma. No pored svoga sastava kao zaista
narodno predstavni$tvo hrvatski je sabor od god, 1848, i
svojim radom natkrilio sve ostale svoje predsasnike.
Kroz kratko vrijeme od jednoga mijeseca i nekoliko dana
(lipnja i srpnja) on je s temelja preobrazio hrvatsko kra-
ljevstvo, udinivéi ga od sredovjeéne feudalne zemlje mo-
dernom drZavom, Baj taj kratki odsjek vremena pokazuje,
da u hrvatskom narodu imade za svaku dobru stvar
izvrsnih radnika, koji ¢e 1 najveéa Gudesa poé&initi, samo
ako im priugti§ toliko slobode, da po volji rade i stvaraju,
Ban Josip Jelagié¢ izdade 18. svibnja 1848. naredbu,
kojom je po ustanovama netom sastavljenoga izbornog
reda raspisao izbore u Hrvatskoj, Slavoniji i tadanjoj
vojnoj Krajini. Narod bi pozvan, da bira 191 zastupnika.
Medu korporacijama imala je jednod zastupnika birati
takoder kr. akademija znanosti u Zagrebu. I pravo
je bilo, da je po movom izbornom redu najvisemu
ufevnomu zavodu naSe domovine, koji je bio preteia
danagnjega sveulilita, podijeljeno pravo, da bira jed-
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noga zastupnika u hrvatski sabor. Samo nije bilo
toéno odredeno, tko da bira, da li samo profesorski
zbor, ili takoder i daci kao akademicki gradani? —
Nakon dopisivanja izmedu profesorskoga zbora i bana
Jelagiéa wudeSeno bi tako, da profesori i daci biraju
zajedno; svaki profesor je sam po sebi izbornik,
dok ¢e daci (oko 200) birati izmedu sebe 8 drugova
(valjda svaki fakultet po 4), koji ée kao izabrani izbornici
zajedno sa profesorima glasovati. Buduéi da je bilo neko
osam profesora, bilo je u svemu 16 izbornika,

1848. svibnja 22, ban Jela&i¢ piSe uciteljima akademije
zagrebacke:

»Gospodo! U smislu provizorne po banskom vijeéu
izradjene naredbe o izabiranju poklisarah ima i akademija
zagrebatka zastupnika svoga na sabor trojedne kraljevine
poslati. Buduéi pako se je pod imenom »akademije« onda
uzelo i razumijevalo stareSinstvo zajedno sa udeéom se
mlade?i akademi¢kom, zato mladeZ ima uticaj u izabiranje
poklisara akademitkog; no tako, da pod nadziranjem svoga
stareSinstva po nafinu po stareSinstvu odredjenom s istim
stareSinstvom izabira.

Ovo na Vage pismo od 21. . m. Primite iskreni pozdrav
moj. U Zagrebu 22, svibnja 1848,

Jellagi¢ mp. Ban.

Izbor obavljao se je 2. lipnja, te bi izabran dr, Ljudevit
Gaj. SluZi na &ast najviSemu uevnomu zavodu u Hrvat-
skoj, da je za svoga zastupnika izabrao preporoditelja
hrvatskoga naroda. Jo§ istoga dana izdano bi dru. Gaju
ovo

VJERODAJNO PISMO,

Kojim Mi Kraljevska Znanosti Akademia, to jest Do-
ktori i Professori, kao takodjer svi Gradjani Akademigki
(ovi polag visoke Banske naredbe kroz osam pravah i mu-
droljublja slusatelje zastupljeni) znano i vjerovano &inimo,
da smo pod predsjednié¢tvom verhovnog Naukah i Skolah
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Ravnitelja dana 2. Lipnja t. g. za raspisani trojedne Kra-
ljevine Dalmacije, Horvatske i Slavonie na 5-a Lipnja i
sliedeée dane g. 1848, Sabor, za poklisara akademickog,
neogranicenom vlastju i bez svake instrukcie gospodina
Dra. Ljudevita Gaja izabrali. Dajemo indi istomu Gospo-
dinu Poklisaru nasemu vlast, sva ona govoriti, raditi i gla-
sovati, koja On promicenju svetih naéelah: Jednakosti,
Slobode i Bratinstva po svojoj saviesti za najshodnia darZao
bude. Varhu ¢esa — istomu Gospodinu Dru. Ljudevitu
Gaju ovo vierodajno pismo s peéatju akademitkom pro-
vidjeno izdaje se,

Dato u Zagrebu, dne 2-a Lipnja g. 1848,

Biskup Josip Schrott s. r.
Kr. Verhovni Naukah i Skolah Ravnitelj

L. S.



TRI SELJACKE BUNE U ZAGREBACKOJ OKOLICL

1608.—1610. Prva buna stibrenaca protiv zagrebackoga
kaptola,

Stibrenci (Stibrenses) bili su kmetovi zagrebackoga
kaptola, kojima je zapovijedao kaptolski dekan ili stibra-
rius (Stibrensis it ab officiali, qui olim stibrarius, modo
decanus nuncupatus, dicti). Tu je sluzbu vr§io jedan od
mladih kanonika (antiquitus canonicus ille, qui commu-
nibus capituli colonis administrandis praeficiebatur, non
decanus, sed stibrarius vulgari vocabulo compellatus fuit,
unde et subditi ipsi Stibrenses dicti, etiamnum huiusmodi
denominationem retinent).

Izmedu kaptolskih Stibrenaca odlikovali su se svojom
vjernoSéu osobito podanici kastela Kraljevca i okolignih
sela (Cerje, Dumovec i Kobiljak) istoéno od Sesveta. Ti
Kraljevéani, koji su svoju naseobinu ispod kastela zvali
»purgom«, a sebe »purgarima«, nijesu se ni makli, kad
je planula velika hrvatsko-slovenska selja¢ka buna pod
Matijom Gubcem; jednako su se juna&ki ponijeli za na-
vala turskih pod Hasan-pafom Predojeviéem, koji bijage
provalio sve do kastela BoZjakovine, te ga spalio. Zato
je zagrebatki kaptol Kraljevéanima podijelio privilegi,
kojim je znatno olakSao kmetske duZnosti njthove. No
uza sve to rado su se odazivali ponudama kneza Zrin-
skoga, koji ith je mamio, da ostave kaptolske posjede, pa
da se nasele na njegovom posjedu u susjednoj Bozjako-
vini, gdje bijahu kneZevi kmetovi za posljednjih provala
turskih ili izginuli ili u suZanjstvo odvedeni,



Buna S§tibrenaca u Kraljeveu zapog&ela je tim, da su
spurgaric« u svibnju 1608, kaptolu posluh i sluzbu uskratili.
Podjedno se je izjavilo 70 podanika, da ée se prema arti-
kulu 28, ugarskoga sabora od god. 1556. odseliti na imanjx
kneza Zrinskoga. Kaptol je isprva nastojao, da pokret
umiri i §tibrence od odlaska odvrati; no kad to nije kori-
stilo, pristade na to, da odu, ali da prije svoje obveze
ispune i zaostale dugove namire. Taj je dug prema pro-
cjeni kaptolskoga dekana Gregorija Nenadita za vrijeme
od 3. lipnja 1608. do 12, listopada 1609. iznosio 232.935
ugarskih forinti, te bi pojedinci imali platiti po 1560 do
3976 forinti. Medutim buntovnici nijesu htjeli ni toga
duga platiti niti se kaptolu pokoriti. Napokon je kralj
Matija Ii. 12. ozujka 1610, banu Tomi Erdedu i hrvat-
skomu saboru zapovjedio, da stanu mna obranu kaptola
protiv masilja pobunjenih kmetova. Hrvatski je sabor
na to 20. travnja 1610, ovlastio kaptol, da pobunjene
Kraljev€ane i Dumov€ane silom pokori i hvata po ¢&ita-
vom kraljevstvu; onima pak, koji bi buntovnike poma-
gali i zaSti¢ivali, zaprijetio je sabor gubitkom glave, jer
»da se je ovakim podstrekavanjem i bunjenjem kmetova
mir vazda naru$avaoc,

Jo§ prije toga bijase kaptol 2. travnja 1610. pet glav-
nih kolovoda uhvatio, Bili su to Petar Pasovié, Juraj
Merdeti¢, Mirko Pauleti¢, Luka Stubli¢ i Matija Fuger.
Bijahu ih zatvorili u biskupski dvor, gdje ih je podZupan
Luka Chernkoczy osudio na smrt. Osuda bi izvr§ena
27. travnja na Kaptolskom trgu, poSto su prije sva va-
ro§ka vrata zatvorena. Glave je odrubio neki zarobljeni
Turéin. Ostali zagetnici bune, koji se bijegom spasiSe
kao Juraj Presnec, izgubise svoje imanje, a kuée biSe im
razvaljene,

Nakon smrti glavnih kolovoda, pokori§e se ostali
buntovnici. Kaptol izdade 28. travnja dekret od 14 to-
caka, potpisan od lektora Baltazara Dvorni&i¢a Napulyja,
u kojem su zapisane sve duzmosti i daée Stibrenaca.



1633.—1636. Druga buna Stibrenaca protiv zagrebackoga
kaptola.

Dvadeset i tri godine mirovali su kaptolski §tibrenci,
kadno oko Jurjeva god. 1633. planu nova buna. Ovaj
put podigose se neka sela na jugu Kraljevca, kao No-
vaki, Otok, Sop i Nart, koja su bila blize Savi, te su
bila mnogo izloZena poplavama te rijeke. Poslije rasiri
se pokret po svima ostalim selima s obje strane Save,
u koliko su bila podloina zagrebackom kaptolu. Za raz-
log iznijeSe buntovnici, da je kaptol pogazio svoj vlastiti
privilegij od god. 1571., kojim bijage Stibrencima za-
jamcio, da ih ne ¢e goniti na sluzbu na pojedina predija,
nego samo na ona, koja su zajedni¢ka &itavomu kaptolu.
Kaptol bio je gotov, da se drzi zadanog privilegija, ali
na to buntovnici stavie nove zahtjeve, kojih kaptol nije
ispuniti mogao ni htio. Tako potraja buna preko tri go-
dine, te se je tadanji ban Sigismund Erdedi mnogo trudio,
da ju smiri. Buntovnici poslali su kralju Ferdinandu II.
svoje poslanike u Be&, po imenu Ivana Jagu$iéa, Jurja
Jantoliéa, Martina Gro$i¢a, Stjepana Zdorca, Stjepana
Stubli¢a, Andriju Merdetica i jo§ neke druge. Poslije su
trazili pomd¢i i zastite od ostrogonskoga nadbiskupa
Petra Pazmana, pace i od ugarskoga palatina. God. 1634.
bilo je u kolovozu i Zestokih okrsaja oko kagtela Kra-
lievca i Sesveta. Nasuprot je kaptol pokusao da glavne
kolovode ukloni sa svojih posjeda.

Napokon je ban Sigismund Erdedi po kraljevu nalogu
odredio, da se 15. sijeénja 1636. na banskom sudu u
varodi na brdu Gracu konaéna osuda izrefe. Na tom
je sudu ban zajedno s prisjednicima 6. veljade 1636. toéno
ustanovio duZnosti i sluZbe §tibrenaca, ali ih je podjedno
nastojao zastititi od samovolje kaptolskih sluzbenika,
Banova odredba, koja ima 7 todaka, nije zadovoljila ni
jednu stranku, ve¢ se obje ponovo obratise na kralja.
Kralj je medutim pismom od 14. svibmja 1636. banove
odredbe donekle prihvatio, a donekle preinadio, te izdao
neke vrsti urbar od 9 to¢aka, u kojima je toéno ustanovio
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duinosti i daée S3tibrenaca. Devetom toékom proglasio
je kralj Ferdinand II. opéu ammestiju za sve buntovnike,
ako se opet pokore svojoj zemaljskoj gospodi. Podjedno
je imenovao zagrebatkoga biskupa Franju Ergeljskoga
zasebnim komesarom, da izradi 1 u kaptolu i kod Stibre-
naca obdrzavanje reenih po banu i kralju odredenih
ustanova. No budué da je biskup Ergeljski malo iza toga
umro, preuzeo je i proveo je izmirenje $tibrenaca s kapto-
lom njegov nasljednik Benedikt Vinkovié,

Nuzgredice budi spomenuto, da su tako ban kao 1
kralj odredili, da Stibrenci kao i dosad placaju kaptolu
od svojih oranica i livada stanovite dace, zvane »Wueth
et Koscheno« (ut obventionem vulgo Wueth et Koscheno
dictam iidem Stibrenses a certis ipsorum arabilibus et
foenilibus, sicuti hactenus, ita etiam imposterum solvant).

1654, Treca buna $tibrenaca protiv zagrebackoga kaptola.

Kad je u Posavini oko Novigrada i Siska planula buna
kmetova grofova Erdeda i zagrebadkoga kaptola, ustali
su §tibrenci po tredi put protiv zemaljske gospode svoje.

Pobunila su se gotovo sva sela §tibrenaca od Kra-
lievca i Sesveta pa do Ruséice (Hru$éice) i Narta na Savi.
Kolovode bili su: Toma Kuzmi¢, Andrija Sandali¢, Antun
Jagati¢, Matija Dolenjak, Toma Zatovié¢, Marko Zvenié,
Jakov Kusié, Juraj Pavlekovi¢, Martin Vusi¢ i jo§ meki,
a pisar njihov bio je Pavao Masnec. Buntovnici predal:
su svoju peticiju kaptolu 21. veljage 1654., iznesavsi
u njoj deset svojih tegoba i zahtjeva,

Buduéi da je ovim pokretom Stibrenaca jo§ veéa
opasnost zaprijetila da se buna novigradskih i sisackih
kmetova prometne u sveopéi pokret seljadki, poZurio se
ban Nikola Zrinski, da ga u zametku ugusi. Na saboru
u Varazdinu, koji se je prvih dana ozujka sastao, odlu-
geno bi, da se podigne banska &eta pod vodstvom vice-
bana Gaspara Orehovadkoga, a njemu da se pridruze i
krajiske ¢ete krajine varaZdinske i karlovacke. Podjedno
je kaptol izabrao &etiri kanonika (Ivana Filipasiéa, Ivana
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Skrica, Martina Korena i lvana Jantolkoviéa), koji ée
vojsku pratiti i savjetom joj svojim pomagati.

Eksekucija protiv pobunjenih S$tibrenaca provedila se
je veé 11, i 12, ozujka, te su nemilo stradali tako Kra-
ljevéani kao i Zitelji susjednih sela, koja su spaljena i
opusto$ena, a pokretno imanje Zitelja od vojske raz-
grabljeno,

Od uhvaéenih koluvoda bife Toma Kuzmié¢ iz Ruséice
i Mate Dolenjak takoder iz Ruséice osudeni, te 15, svib-
nja na Kaptolskom trgu nakon torture pogubljeni. Krvnik
bijase ve¢ pograbio treéega, po imenu Marka Zvenica,
da i njega pogubi; ali taj bi u zadnji éas pomilovan i
osloboden.



BAN NIKOLA KNEZ ZRINSKI I SELJACL
(1653.—1659.)

Poznato je, da je knez Nikola Zrinski, stariji brat ne-
sreénoga Petra, bio madZarski spisatelj, i da je u madZar-
skoj epskoj pjesmi proslavio svoga pradjeda Nikolu Siget-
skoga. Mnogi bi po tome sudili, da se je pomadZario i
hrvatskom se marodu otudio. Ali sam knez Nikola ogra-
dio se je protiv toga. U jednome pismu, $to ga je god.
1659, pisao zagrebadkom podZupanu Ivanu Rudiéu, izjavio
je on izrijekom: »Ja sam inade sebi svjestan,
jer znadem, da nisam odrodeni Hrvat, i
to Zrinski« (ego mihi conscius aliter sum, etenim
non degenerem me Croatam et quidem Zrinium esse scio).

Nikola Zrinski uza sve to, §to je bio madZarski spi-
satelj, nije dakle nimalo tajio, da je Hrvat. Ta ¥to bi
Zrinski mogao drugo i biti? No $to je jo§ vise, on je i
Jjubio svoj hrvatski narod, pa je to i pokazao za svoga
banovanja u kraljevstvu hrvatskom (1647.—1664.). Ve¢
prigodom svoje instalacije god. 1649. izrekao je zanosni
govor u kojem je kazao i ove rijedi: »Rado dakle svoje
sluzbe, svoje imanje i svoj Zivot Zrtvujem i posveéujem
ovoj preljubljenoj domovini (amantissimae patriae), za-
klinjuéi jedino sve vas neumrlim Bogom, da i vi budete
jednodusni (unanimes), radeéi za dobro njezino.

Osobitu je obzirnost prema prostome puku, poglavito
prema seljacima i kmetovima, pokazao Nikola Zrinski
prigodom seljagke bune god. 1653.—1659., kad su se kme-
tovi grofa Emerika Erdeda oko Novigrada na Savi dizali
protiv svoga zemaljskoga gospodina, a njima su se poslije
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pridruzili i kmetovi zagrebadkoga kaptola u sisagkoj po-
krajini, Gordi grof Emerik Erdedi zahtijevao je naprosto
od hrvatskog sabora, da se njemu kao zemaljskomu go-
spodinu prepusti da obraduna sa svojim odmetnim poda-
nicima; ali ban Nikola Zrinski umio je staleZe 5. kolovoza
1653. na saboru u Zagrebu skloniti, te nijesu pristali na
to, da Erdedi po svojoj volji hara i ru$i medu svojim
kmetovima, veé su izabrali posebno povierenstvo, koje
¢e pokusati nagodu izmedu njega i njegovih podanika,
pa da se s dobra njemu pokore i svoje duZnosti prema
njemu opet ipunjavaju. Jednako je ban nastojao, da i
kmetove zagrebatkoga kaptola lijepim naéinom primiri.
Grof Erdedi i prijatelji njegovi rogoborili su stoga protiv
bana, da pomaZe kmetove protiv njihove zemaljske go-
spode iz puke mrZnje, a povrh toga da zagrebacki kaptol
nagoni, da svoju gosposiiju u Sisku zamijeni s njegovom
gospostijom u Vrboveuw.

Ali Nikola Zrinski nije tako radio ni iz kakve osvete
protiv Erdeda ni iz pohlepe za Siskom, veé zato, Sto su
i Novigrad i Sisak bili tada tik na granici turskoj, pa se
je bilo bojati, da bi se pobunjeni kmetovi mogli odmetnuti
u Turke. Ta mnogi su od tih kmetova nosili veé¢ i peréine
poput Turaka, pa su se i prijetili, da vole postati Turci,
nego dulje podnositi zulum svoga zemaljskoga gospodina
grofa Emerika Erdeda,

Da ban’ Zrinski nije ni pomisljac podupirati otporne
kmetove protiv njihove zemaljske gospode, najbolje do-
kazuje njegovo hrvatsko pismo, $to ga je iz svoga grada
Cakovca 21, rujna 1654. upravio na pobunjene Siicane:

»Mi se éudujemo nad vami Si$ani, kakve pameti ste
ljudi, jeli od Boga kastiga, ali prekorupce po okornosti
zle pameti nemarnost, da za tulika opominjanja, za vas
napredek i dobro nemarite, i za niStar derZite. Stimateli
da ste vsem kastigam, koje ste zasluZili, i vredni, vusli?
Stanovito neste. Zakaj to morebiti, da ste vi suprot Pra-
vice obéinske i BoZje, svoje gospode tako nepokorni: Niti
im sluZite kako je vredno, i kak ste duzni: niti im dohodke
dajete, nego zevsema skoro slobodni hoéete biti. A Sto
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je vekie i gorfe, zmed vaSe gospode nekojem na smert
se grozite. Verujte, da jo§ onoga smert, koga ste vubili’),
ne vam odpudéena, i blizu je zlo, ko se suprot vam zder-
Sava, a po imene, ako se jako v pamet nevzemete. Zaio
ovo vas kakoti ma pokonec konca opominjamo i zapove-
damo, ostavete tu okornost, i nepokoru, krivice, groz-
nje, nemarljivosti, i vase gospode verno sluZete, dohodke
davajte. Ar ako toga obder$avali nebudete, kaj je do
seh dob kaitige odlugeno, hoée nad vas dojti, i hoée vas
zpokoriti, strasnem zakonom. Druga& nevéinete. Dan ov
list v gradu nasem Cakovcu 21. septembra meseca 1654.«

Buna Erdedijanskih kmetova u Novigradu i kaptolskih
podanika u Sisku trajala je medutim i dalje kroz vise
godina, Tekar 20. travnja 1659, poito je napckon ban
Zrinski podigao vojsku i utaborio se s njom u Dolnjoj Lom:-
nici u Turopolju, prinudio je on kaptolske kmetove si-
satke pokrajine, te je njih 180 dusa u ime svih ostalih
podanika utanagilo nagodu sa zastupnicima zagrebackoga
kaptola, medu kojima je bio i tadanji lektor i povjesnitar
barun Juraj Ratkaj od Velikoga Tabora. Podamici kap-
tolski prihvatili su tom prigodom gotovo sve duzZnosti,
na koje su prije bune bili obvezani.

Jedino grof Emerik Erdedi nije htio, da ban bude po-
srednikom izmedu njega i njegovih kmetova. On je tuZio
bana pred Zupanijskom skupstinom u Varazdinu,.pade
preko nje i pred samim kraljem. Ali Nikola Zrinski nije
za to mario. U jednom pismu na zagrebackoga biskupa
Petretica od god. 1659. izjavio se je ban o tuZakanju
grofa Erdeda ovako: »Zaista velik udarac, gdje se tolike
rane zadavaju, ali ja sam oboruZan najboljiim oruzZjem, —
dobrom savije3éu (magnus ictus profecto, ubi tot vulnera
inferuntur, sed armatus optima armatura sum, bona con-
scientia)... A 3Sto, ako i ja njegovu veli¢anstvu pisem,
kako ¢éu za stalno uciniti i pisati istinski: »Da ti se-
ljiaci nijesu buntovnici, jer se nijesu po-

* Sisatki buntovnici bijahu 4. kolovoza 1654. ulovili kaptolskoga
kastelana Mihajla Jantoli¢a, te ga ubili 1 bacili u rijeku Odru.
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bunili niti protiv Boga, niti protiv kra-
lja, niti protiv domovine, to jest kra-
ljevstva, niti protiv svoga vlastitoga gospodina, dok
ih je grof drZzao u onoj pravdi, koju treba da svaki kriéa-
nin vrii prema svojim podanicima, da ne bude ti-
ranin prema njima, da im ne guli koZzu.., Govore
naime ti veliki nevoljnici, da je jaram Jevreja u Egiptu
bio sladak (prema njihovoj bijedi). GroZnje Jeroboamove
Izraelcima bile su niSta s obzirom na ono, §to se od njih
iznuduje. Dokazuje to oma ogromna knjiZica ili bolje
knjiga molba (tuzba), koje su oni (kmetovi} kraljevstvu
(saboru) podastrli...« (quid si ego suae maiestati scrip-
sero, sicut certe faciam et scribo veraciter: quod R u-
stici isti non sunt Rebelles, nec enim rebel-
larunt contra Deum, nec Regem, nec Patriam, id esi
Regnum, nec contra proprium Dominum, dummodo
illos teneat comes in illa iustitia, quam unus quis-
que Christianus tenetur suis subditis administrare,
ne sit Tyrannus in illos, ne excoriet ne deglubat,
sed tondeat. Dicunt enim miserrimi illi, quod iugum
Judaeorum in Aegypto dulce erat. Minae Jeroboami
contra Israelem nullae erant, respectu illorum, qua-
libus ipsi cogebantur; comprobabit hoc ille ingens sup-
plex libellus vel potius liber, qui in Regno est praesen-
tatus«].

Stara je metoda svih tirana, da svoja nedjela i gaZenje
covjedjih prava i dosiojanstva opravdavaju toboZe na-
stojanjem oko opéega boljitka. Grof Emerik Erdedi nije
osamljen u historfji €ovjeéanstva, Al ima i rusilaca tira-
nije, kao §to je bio ban i knez Nikola Zrinski.

13



NEPOZNATA DOSAD BUNA KRAJISKIH 1 KMETSKIH
SELJAKA U BANOYVINI

(1730.—1731,)

Dosad su potankc istrazene i prikazane samo dvije
seljatke bune u Hrvatskoj i susjednim krajevima. Veliku
bunu seljatku od god. 1573., kojoj je bio glavni voda
Matija Gubec, i u kojoj su uz hrvatske kmetove sudje-
lovali Slovenci u susjednoj Stajerskoj i Kranjskoj,
obradio je posljednji u opseinoj monografiji dr. Josip
Hartinger s wnapisom »Hrvatsko-slovenska buna
godine 1573« (Zagreb 1911.). Jednako znamenitu i
opasnu bunu, koja je zahvatila &itavu danasSnju bjelo-
varsko-kriZevadku »upaniju i neke predjele zagrebatke
i varaZdinske Zupanije, i u kojoj su se istakli tako
krajisnici kao i kmetovi, Hrvati i Srbi, prikazao je po
najboljim izvorima sadanji kanonik =zagrebatki Lju-
devit Ivan&an takoder u opseZnoj monografiji
s napisom »Buna varazdinskoga generalata i pograniénih
kmetova godine 1755.« [Zagreb 1903.), Znadajno je, da
su u potonjoj buni sudjelovali ne samo obitni krajisnici
i kmetovi, nego takoder krajiski &asmici (katolici i pra-
voslavni) i neki plemiéi, kao vlastelin u Preseki Stjepan
Domjani¢. Kad je buna hila ugulena, osuden bi u va-
radinskom generalatu 101 krajisnik (61 katolik, 37
pravoslavnih, a 3 nepoznate vjeroispovijesti), a medu
njima dva kapetana, dva natporudnika i dva poruénika.
Od ¢&asnika bili su Petar Ljubojevié, Vuk Sukovié i
Dane Boléeta pravoslavni, a Juraj Martijanovi¢ i Tomo
Torti¢ rimokatolici. Svi bife osudeni na dosmrtnu
tamnicu i gubitak svega imanja.

14



Izmedu Gupleve bune god. 1573. i bune va-
razdinskoga generalata god. 1755. bilo je kroz 182
godine najmanje dvadeset veéih i manjih seljagkih
pokreta tako u gradanskoj kao i u krajiskoj Hrvatskoj
i Slavoniji. Sudjelovali su u njima sad rimokatolitki
Hrvati, sad opet pravoslavni Srbi, a koji put jedni i
drugi zajedno, jer medu njima nije bilo nikad tolikih
opreka, kao medu gospodom, Neke od tih buna u 17.
stoljeéu opisao je jo§ zagrebatki kanonik Tomo Kova-
¢evi¢ (f 1724.) u zasebnom djelu, kojega je rukopis
saluvan; neke bune 18. stolje¢a prikazao je Ivan Ku-
kuljevié u svojoj radnji »Hrvati za mnaslijednoga rata«
(Rad jugoslavenske akademije, knjiga XXXVIII, str.
105—107. i 155.—158.), dok su pokreti krajisnika u opée-
opisani od Fr. Vaniéeka u njegovom djelu »Special-
geschichte der Militirgrenze, I. Band, Wien 1875.«
Pokreti puka u Srijemu i Badkoj izneseni su u radniji
Radoslava M. Grujiéa s napisom »sNevolje srpskih se-
liaka pre dvesta godina u Sremu i Batkoj« (Zemun
1908.). Pored svih ovih budi opseZnijih budi kraéih
radnja imade ipak jo§ seljatkih buna, o kojima znademo
tek pomedto ili gotovo nista. Tako je primjerice pav-
linski histori¢ar Nikola Benger u svojoj rukopisnoj kro-
nici samostana Lepoglave naprosto zapisao za god.
1726. ovo: »Iste godine mjeseca svibnja porodila se je
buna Vlaha u generalatu VaraZdinskom radi njihovih
privilegija 1 t. d. Oni su provalili u vanjsku tvrdu sv,
Durda (Durdevca), te su nekoliko kuéa &asnika razvalili
i oborili, I drugdje viSe«.

Vrlo podesno tlo za bune bila je Banovina, naime
zemlja izmedu Kupe i Une. Isto¢ni i juZni dio toga
kraja bio je tada naseljen nedavno pridoslim Vlasima
(Srbima), a ureden ma vojni¢ku (banska krajina) i raz-
dijeljen na viSe kapitanija (kostajni¢ku, zrinjsku i t. d.),
dok je sjeverni i zapadni dio pripadao gradanskoj Hr-
vatskoj, a bio je naseljen katolickim Hrvatima, plemi-
¢ima, slobodnjacima i kmetovima, koji su potonji bili
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podanici poglavito duhovmne gospode, kao zagrebatkoga
biskupa (Topusko, Pokupsko i Hrastovica), zagrebackoga
kaptola i njegova preposta (Gore, Gradac i krajevi na
jugu Siska).

U to} dakle Banovini planula je god. 1730. velika
buna, i to najprije medu krajisnicima. Povod buni dade
regulamenat od 15, travnja 1728., koji su éasnici druk-
éije tumacili nego prosti vojnici, koji su driali, da su
njim zajaméene njihove pravice i slobostine, Krajisnici
stali su buniti i podanike gradanske Hrvatske, naroéito
kmetove zagrebatkoga biskupa Dure Branjuga i kap-
tolskoga preposta Sigismunda baruna Sinerspergha,
obedavajuéi im potpunu slobodu i oslobodenje od svih
tereta i duZnosti prema zemaljsko} gospodi. Tako je
planula &itava Banovina: pravoslavni i rimokatolici, Srbi
(Vlasi) i Hrvati, krajisnici i kmetovi.

Ovu veliku bunu opisao je priliéno opseino re&eni
preposét crkve zagrebadke Sinerspergh u zborniku ka-
noni¢kih vizita arcidakonata Gorskoga, koji se cuva u
dijecezanskom arhivu zagrebaclke nadbiskupije. Siners-
pergh, nastojeéi se opravdati, zasto nije god. 1730,
obasao i pregledao povjereni mu arcidakonat, veli, da
mu je to posve nemoguée bilo poradi velike bune, koja
je tada ondje bjesnila. Buna je planula na dan sv. Ivana
Krstitelja (24. lipnja) god. 1730. ne samo medu raskim
krajisnicima (Rasciani confiniarii), nego i medu nje-
govim i biskupovim podanicima, koje su receni Ra3ani
podigli na noge za volju neke umisljene slobode (ima-
ginariae cuiuslibet libertatis acquirendae causa). Na
posjedima preposta Sinerspergha ra$irlla se je buna
tako, da je samo ¢&etiri do pet kuéa ostalo vjerno i po-
korno svome zemaljskomu gospodinu, poimence kuéa
slobodnjaka i maloga suca Mihajla Loncareviéa, zatim
slobodnjaka i suca Jurja Novosela, onda slobodnjaka i
lugara Matije Longareviéa, a donekle i lugara Broda-
rica i lugara Mikca Hoziéa, premda su neki ¢&lanovi i
njibovih zadruga pristali uz buntovnike. Tako je sta-
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jala u plamenu &itava Banovina od Kupe do Petrove
gore; svagdje su proglagivali regulamenat od god. 1728,
kojim su toboZe podijeljene stamovite slobostine narodu
na Krajini.

Zacetnici i kolovode pokreta bili su neki vlaski pop
(Popa Vallacus), onda Simun Grubesié, Cvijo Srbljanin
(Czuio serblianin), i neki Rodi¢, sve krajisnici iz okolisa
Kostajnice. Oni su pade wudarili namet na pobunjeni
narod, pa su sabranim novcem posli na put u Beg, da
traZe pravdu na carskom dvoru i izrade slobodu za
svoje drugove, Srpskim kolovodama pridruzili su se i
neki podanici zagrebalkoga preposta, na &elu svima
neki Matija Milakovié, inage pismen ¢&ovijek (alioquin
litteratus), koji je sluZio kao haramija u Kostajnici, i ko-
jega su radi njegove pismenosti ustaSe izabrali svojim
sekretarom ili tajnikom, Od ostalih podanika prepostovih
istakli su se lugar Puro DijaneSevié inage Grbesié, onda
Toma Zajec, koji se bijae jos za predasnje bune
(in priori rebellione) pridruZio nezadovoljnicima, nadalje
Martin Galian, Marko Markovi¢, SeSerin i mnogi drugi
zajedno sa nekih 20 vlagkih kuca iz MoSéenice i Budrovca.

Buna je potrajala viSe mjeseci te su veoma stradali
posjedi zagrebadkog biskupa i kaptola. Biskup Branjug
i veliki prepost Sinerspergh viSe su puta izravno i ne-
izravno nastojali, da svoje podanike primire. Kad to nije
nikako polazilo za rukom, stadoSe traZiti pomo¢i, da bun-
tovnike silom pokore. Napokon se je biskup u ime svoje
i u ime kaptola obratio na sve strane za pomoé. Sadu-
vano je pismo biskupovo, kojim je zamolio ratno vijeée u
Stajerskom Gracu, neka odredi, da general hrvatske
krajine poSalje 2000—3000 krajiskih vojnika, da svladaju
ustanak, Jamaéno obratio se je i na generala varazdinske
krajine, kao i na grofa Ivana Draskoviéa, tada banskoga
namjesnika u gradanskoj Hrvatskoj.

Cini se, da su i banski namjesnik i generali uvidjeli, da
treba odluéno i brzo ustamak svladati. Podigle se tri
vojske; jedna u karlovagkoj krajini, druga u varazdinskoj,
dok je grof Draskovié¢ skupio zemaljske haramije i ban-
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derijalne &ete. Svega se podiglo deset tisuéa mo-
maka. Vojske su 5. lipnja 1731. udarile na Banovinu
Karlov&ani utaborili su se u Sraéici, Varazdinci u oko-
lisu Zrinja kod sela LuZec, dok je banski namjesnik stao
kod BerkiSevine. Buntovnici prepali su se tolike sile,
te su pohitali da mole milost; ona sela, koja se nijesu
pokorila, bise nemilo poharana i spaljena, a imanje kme-
tova i krajisnika ostavljeno vojnicima, da ga razgrabe.
Tako je do kraja unidteno 3est sela, po imenu Mos¢enica i
Budrovec, u kojima su stanovali Vlasi, nadalje Pavlovec,
Zuti potok, Glina i katoli¢ki Budrovec, u kojima su sta-
novali Hrvati,

Nakon svladane bune dode 22. lipnja u biskupski grad
Pokupsko zasebna sudbena komisija, da sudi podanicima
biskupovim i prepostovim, U toj komisiji bio je podZupan
Sigismund Skrlec, predsjednik sudbenoga stola, onda Josip
Magdi¢, jurat banskoga stola i biljeznik kaptolske kance-
larije, i Andrija Grleéi¢, prefekt biskupovih imanja. Oni
osudife od biskupovih podanika petoricu na smrt, a etvo-
ricu na trogodiSnju robiju na galijama. Od prepostovih
podanika stiZe jednaka kazna Matiju Milakoviéa, sekre-
tara buntovnika, dok bi Toma Zajec na strati§tu oZigosan
i sa Citavom svojom porodicom za sve vijeke prognan
s imanja svoga zemaljskoga gospodina,

Ne zna se, §ta se dogodilo s pravim zadetnicima i
kolovodama te bune. Jamaéno su ih kaznile vojnicke
vlasti, Ali to je slabo koristilo, jer se veé nakon dvadeset
godina javlja o novoj buni krajisnika u Banovini Tu je
bKtimu god. 1751, pokrenuo svrgnuti seoski knez Teodor

ing.
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BAN BALASA 1 BISKUP VRHOVAC,
(4. kolovoza 1788.)

Sve bez ikakvog obzira na Zelju hrvatskoga naroda
imenovao je kralj Josip II. dne 6, svibnja 1785. srijem-
skoga velikoga Zupana, grofa Franju Balasu od Gjarmata,
za hrvatskog bana. Novi ban bio je skroz dvorski &ovjek,
spreman, da po zapovijedi kraljevoj poé&ini i najveéa
bezakonja, pace i najljuéa mnasilja, samo da ugodi svome
gospodaru. Dvije godine zatim, 21. kolovoza 1787. podi-
jelio je isti kralj Josip &ast zagrebadkoga biskupa mla-
domu tek trideset i pet godi¥njemu sveéeniku i kanoniku
Maksimilijanu Vrhoveu, tada predstojniku centralnoga
seminara u Pesti. I Vrhovac bio je do nedavna privrZenik
slobodoumnih reforama Josipovih, ali je sada postao rimo-
katolieki biskup; dok je Balasa bio po vjeri protestani,
pa veé tim zazoran svim pravovjernim Hrvatima. Suvise
je mladi biskup bio odan staromu ustavu hrvatskomu i
ugarskomu, dok je grof Balasa sve kao &uvar krume sv.
Stjepana tu istu krunu zajedno s ostalim krunskim insi-
gnijama iz grada PoZuna, odakle se nije smjela micati,
dao prenijeti u carsku riznicu u Beé. Moguée da ga je
kralj Josip ba$§ za nagradu slijedeée godine imenovao
hrvatskim banom, a onda i komesarom u jednom od onih
deset okruga, na koje bijaSe kralj posve samovoljno ras-
komadao Ugarsku i Hrvatsku,

Stara je predaja, utvrdena &injenicama i pismenim
sviedoCanstvima, da se ban i biskup nijesu voljeli, pate
da je doSlo i do Zestokih sukoba medu njima. To se je
najbolje pokazalo tada, kad je biskup nakon smrti cara
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I kralja Josipa IL stao na Celo svima protivnicima ba-
novim, te najodlucCnije poradio, da je BalaSa morao osta-
viti Hrvatsku, pa da ga je zamijenio na banskoj stolici
grof Ivan Erdedi,

O 1ijednom sukobu izmedu bana BalaSe i biskupa
Vrhovca pripovijeda po tradiciji Tadija SmicCiklas u svojoj
»Povijesti hrvatskoj« (dio drugi, strana 368,), prikazujuci
ratovanje cara i kralja Josipa Il. s Turcima 1787.—1790.
godine. SmicCiklas piSe ovako:

»Cim je opet rat dulje trajao, tim je "veéa nevolja rasla
izmedu Josipa IL (s jedne strane, a) Ugarske i Hrvatske
(s druge strane). Kad je vojske puno propalo, zaiska
(kralj) za svaku regimentu Cetiri stotine novaka, a od
svakoga stanovnika zemlje bez obzira na to, da li je
plemic¢ ili sveéenik, da dade zitka za vojsku, i to po raz-
mjerju svoga posjeda. Zito je imao dovesti sam gospodar
za pol cijene, kako je onda bila na trziStu, pak mu se
nije platilo ve¢ samo polovica, drugu polu da ¢e dobiti
poslije rata ... Cinilo se vladi Josipovoj, da bi dobro bilo
sada zupanije sazvati u skupStine, da pristanu na zitak i
novake. Povjerenici (komesari) ih poslije dvije godine opet
sazovu. Buna nad banom Balasom dizala se u skupsti-
nama, a vlada nije opravila nista. U zagrebackoj zupaniji
usta glava crkve hrvatske biskup Vrhovac — kako pri-
povijeda mnogostrana tradicija — proti banu Balasi i
kraljevoj zapovijedi. Kada je biskup zaviknuo: Ne Ce tako
biti, bane, jer toga zakon ne poznaje, a kralj ni ti ne smi-
jete krsiti zakona, — vele, da je tresnuo Sakom po stolu
tako silno, da mu je dragocjeni kamen iz prstena
iIskoCio«.

Iz urudzbenoga zapisnika zagrebacCke Zupanije za go-
dinu 1788. doznajemo, da je zaista ban i komesar grof
Franjo BalaSa dopisom iz Krizevaca od 10. srpnja god,
1788. broj 2366—2830 zagrebacCkoj Zzupaniji zapovjedio,
da po »viSoj zapovijedi« (altiori iussu) mora sazvati skup-
Stinu samo zato, da u njoj dozvoli zatrazenih od nje 308
regruta i 15 goniCa za volove, pa onda i naturalija za
c. kr. »Corps d'Armee«, Medutim ni veliki zupan ni pod-
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