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P R E D G O V O R 

vyeKoslav Klaić zauziimlje u našoj historidkoj nauci 
jedino od prvih mjesta, ne samo zbog velikog broja napi­
sanih cijela, već zbog njihove svestranosti, stvarnosti, 
unutarnje vrijednosti i riješenih problema, a iznad svega, 
što se u njima odrazuje nepokolebiva težnja autorova, da 
prikaže istinu onakovu, kakovu je iz kaosa prošlih doga­
đaja i mnoštva pojedinačnih, često oprečnih činjenica, 
našao i sam proživio, te kao vlastitu duhovnu vrijednost 
u svijet dao. Upravo stoga, sito je znao povezati svoju 
vlastitu duševnu strukturu s objektivnim rezultatima 
nauke, Klaićeva djela imaju ne relativnu, već trajnu, a 
nada sve etičku vrijednost, pa će ona ostati netaknuta 
i onda, kada bi možda kasniji rezultati istraživanja poje­
dine navode njegovih djela mogla i ispraviti. Istina je 
duhovna stvarnost i ona ne leži u samim stvarima, već 
u duši onoga, koji ju tje u stvarima otkrio i kao takovu 
u sebi proživio. 

Mimo objektivnog traženja istine i etičkoga proživlja-
vanja njezina, što se jedno i drugo odrazuje u Klaićevim 
djelima, novi je, treći momenai, koji Klaićeva djela diže 
iznad prosječnoga i daje im u našem narodu trajnu vri­
jednost, a taj je, što iz njega ne progovara samo stvarna 
učenjak i etički čovjek, već jedna u kolektivnomu svoga 
hrvatskog naroda duboko ukorijenjena ličnost* Kako 
svaki narod ima svoju vlastitu dušu i potom svoju vla­
stitu kulturu, tako i iz Klaićevih djela probija jasno i 
očito potencirana hrvatska duša, a u njegovim se dje­
lima očituju tvorevine hrvatske svojstvene kulture. Zato 



i njegova djela nijesu drago, nego u sadašnjici projekti­
rana hrvatska prošlost » H r v a t s k a j e b i l a , o n a 
j e s a d a i o n a ć e b i t i « riječi su Klaićeve u uvodu 
njegova velikog djela »Povijesti Hrvatske«, a u tim se 
riječima očituje sva sinteza njegove volje i tvrda vjera 
njegovog hrvatskog osjećanja. Tu je etičku kulturnu 
energiju on nama namro u svojim djelima i ona će nam 
kao stalni putokazi stajati pred očima, i trajno nas po­
ticati, d a u vršenjiu svojih dužnosti moramo ostvarivati 
dva ideala: isopsitveno-individualni i kolektivno-inarodni. 
Tu je namisao Klaićevu narod hrvatski inače instinktivno 
i osjećao, pa je u Klaićevim djelima nalazila hrvatska 
javnost uvijek svoju specifičnu kulturnu stvarnost i dio 
svoga narodnog osjećanja i vjerovanja. 

Vjekoslav Klaić je u Matici progovorio često i s veli­
kim djelima; ovdje progovara iza smrti s malim radnjama, 
koje je umni pokojnik još za života Matici poslao, da ih 
od česti spasi iz zaturenosti novinskih papira i preko Ma­
tice u maloj kolekciji narodu dade. Ali, ma koliko ove 
radnje po opsegu bile medene, po osjećaju su velike, jer 
one poput mozaika upotpunjuju ukupnu sliku Klaićeva 
stvaranja i pokazuju, ujedno razvoj hrvatskoga naroda u 
svim njegovim javnim i privatnim pojavama života i kul­
ture, te njegov nikada neuitrnuli vitalitet. Tu će zadaću, 
tvndo vjerujemo, posvema ispuniti, pa ih zato Matica 
našoj javnosti daje, odužujući se ovim umnom pokojniku 
za njegov opći naučni rad, kao i za rad, koji je kao 
odbornik i potpredsjednik Matice Hrvatske za dugi niz 
godina ovoj našoj instituciji posvetio. 

F, Lukas 
predsjednik M. H. 



V J E K O S L A V KLAIĆ*) 

I. 

A u g i u s t i n T h i e r r y (1795.—1856.), čovjek istan­
čanog smiisla za široke historijske koncepcije, napisao je 
g. 1827. u prvom svom pismu o povijesti Francuske 
(Lettres sur Thistoire de France), u kome zagovara po­
trebu Povijesti Francuske i analizira manjkavosti onih 
djela, koja već postojahu, ove znamenite riječi; 

»U ovo doba političkih strasti, kad je tako teško, da 
se izvučeš iz općenite agitacije, dok osjećaš neku aktiv­
nost duha, mislim, da sam u ozbiljnom učenju povijesti 
našao sredstvo mira. To ne znači, da me život prošlih 
vremena i iskustvo tolikih stoljeća nukaju da ise odreknem 
svojih vlastitih želja za slobodom, kao neke iluzije 
mladih dana; naprotiv tome se priklanjam uvijek više. 
Uvijek ljubim slobodu, ali po nekoj manje nestrpljivoj 
naklonosti«. I Vjekoslav Klaić, glavni predstavnik mo­
derne hrvatske historijske nauke, našao je svoj blago­
slovljeni mir u ozbiljnom i plodonosnom radu na polju 
hrvatske povijesti i ovdje razvio u potpunoj mjeri veliku 

*) Usp. Horvat R., Prof. Vjekoslav Klaić. Nastavni Vjesnik, knjiga 
XXXVIL Zagreb 1928. str. 3.—19. — Karl ić P., Život i djelovanje 
Vjekoslava Klaića, Zagreb 1928. — Laszowski E. u djelu »Znameniti 
i zaslužni Hrvati«. Zagreb 1925. str. 133. — Nagy J . , Vjekoslav 
Klaić. Savremenik god. XVI. Zagreb 1928. str. 273.-277. — Novak 
V. u »Narodnoj Enciklopediji srpsko-hrvatsko-slovenačkoj«, druga 
knjiga. Str. 326.—328. — Šišić F. u djelu »Priručnik izvora hrvatske 
historije«. Dio I., čest I. Zagreb 1914., str. 105.—106. — Sufflay M. ( 

Značajke hrvatske nacije. Esej o Vjekoslavu Klaiću. Hrvat od 1, ko­
lovoza 1928. 
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aktivnost svoga duha. Ni on nije nikada ni časak napu­
stio ideju potpune slobode hrvatskog naroda; naprotiv 
svojim je radom mnogo pridonio, da se ta ideja duboko 
ustalila u hrvatskoj duši- Klaićeva ljubav prema hrvat­
skoj domovini i narodu nije samo prirodna ljubav odušev­
ljenog patriote nego i duboka ljubav velikog naučenjaka, 
koji ni o čemu nije sudio ni određivao svoje raspoloženje, 
a da nije prije duboko prodirao u bit i najvećih problema. 

Rodio se 28. srpnja 1849, u Garčinu u Slavoniji, Po 
U l o m c i m a iz m o j e a u t o b i o g r a f i j e , koje je 
napisao za D o m i S v i j e t g. 1899., znamo, da je 
osnovnu školu izučio kod oca Franje, čovjeka na glasu 
sa svoje pedagoške spreme. S ocem dođe u Varaždin, 
kamo ih je doveo Bachov apsolutizam. To bijaše prvi 
put, kada -se političke strasti sukobiše s mirnim raspo­
loženjem mladoga Klaića. Duhom svog vremena, duhom 
centralizacije i germanizacije, disaše varaždinska gimna­
zija, na kojoj je Klaić izučio prva tri razreda. Profesori 
bijahu Nijemci, Česi i Slovenci uz nekoliko Hrvata; pre­
velika bojazan i beskrajan respekt pred vlastima spaja 
skoro sve skupa u jednu jedinu duševnu cjelinu. Svijetla 
točka u toj tami bijaše Slovenac Matija Valjavec. Ta­
kovo raspoloženje potraja do g. I860., kad je hrvatski 
jezik zamijenio u školama njemački. 

A baš se te godine Klaić preselio s ocem iz Varaždina 
u Zagreb. Otac mu postade ravnateljem preparandije i 
gradskih pučkih škola, a on je polazio četvrti razred 
gimnazije. U Zagrebu je dovršio srednju školu, a već kao 
srednjoškolac odao osobitu sklonost k povijesnoj zna­
nosti. Klaić misli, da to ima zahvaliti profesoru povijesti 
Korineku, rodom Čehu, U sedmom i osmom gimnazij­
skom razredu bijaše klerik zagrebačkog sjemeništa. I ove 
dvije godine imadu svoje značenje u njegovu životu. U 
bogatoj knjižnici Z b o r a d u h o v n e m l a d e ž i do­
šao je u bliži doticaj s hrvatskom književnošću, naročito 
sa znanstvenom. Povijesne studije Kukuljevića i Raokoga 
već su tada svratile na sebe njegovu pozornost. U tom 
izglađenom društvu uz nauku zanese Klaića i umjetnost, 
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glazba, koja s njegovim ostalim velikim i lijepim sposob­
nostima tvori harmoničnu cjelinu. 

U sjemeništu osta dvije godine, koje padaju u doba 
nenarodnog banovanja Levina Raucha. Dakle druga 
etapa političkih strasti, koja zahvaća baš onda, kad je 
mladi Klaić imao da sa srednje škole prijeđe na visoke. 
Na filozofijskom fakultetu bečkog sveučilišta učio je 
zemljopis, povijest, a donekle i povijesne pomoćne nauke; 
sve je učio ne samo velikim marom nego i pronicavošću, 
pa ništa od svega onoga, što je učio na sveučilištu, nije 
prošlo bez traga u njegovu životu. Pred profesorima 
Aschbachom, Jagerom, Lorenzom i Sickelom nije stajao 
kao potpuni novajlija, jer iz razlaganja dra Jurja Posilo-
vića o hermeneutici i egzegezi svetoga pisma u zagre­
bačkom klerikatu bijaše dobio prvi uvid u znanstven 
povijesni rad i u nauku o povijesnim izvorima. I tako se 
već kao mlad đak dao na obrađivanje nekih pitanja iz 
starije slavenske i hrvatske povijesti i mitologije, pa je 
neke članke ovakova sadržaja poslao zagrebačkom »Vi­
jencu«. U ovom se književnom časopisu počeo javljati 
g. 1870., pa nastavio i narednih godina. 

Radi pomanjkanja profesora zemljopisa i povijesti na 
zagrebačkim srednjim školama ostavi Klaić u proljeću 
g. 1872. Beč, prekinu sveučilišne nauke i dođe za nastav­
nika u Zagreb. Godinu dana kasnije položi ispit za srednjo­
školsko učiteljsko zvanje iz povijesti i zemljopisa, vrati 
se u Zagreb i postade učiteljem na gimnaziji. S tim mo­
mentom započinje Klaićevo blagoslovljeno djelovanje na 
području narodnog prosvjećivanja, koje je potrajalo dugi 
niz godina. Klaićevih daka iz srednje škole ima vrlo 
mnogo; svi se rado sjećaju svog milog učitelja, koji je 
volio učeniike ne mareći nikada, jesu li gospodska ili 
seoska djeca — jedna sasvim prirodna stvar, ali koja je 
nažalost imala vrlo mnogo iiznimalca. Ne samo to, nego 
je bio uvjeren o velikoj duševnoj sposobnosti seljačkog 
djeteta i nastojao da u njemu digne ponos i da mu po­
mogne u razvijanju intelektualnih sposobnosti, kojima ga 
je priroda vrlo obilno obdarila. 
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U svojoj dvadeset i šestoj godini oženi se s Varaždin­
kom Ankom Cvetko i nade, uz mnogo briga iza svoju 
mnogobrojnu djecu, i obilno zadovoljstva u poetičnom 
krugu svoje porodice. 

Klaićevi se članci nizahu u V i j e n c u jedan za dru­
gim; izađoše štampom i njegove knjige P r i r o d n i 
z e m l j o p i s H r v a t s k e i Z e m l j o p i s B o s n e . 
Pitanjima, ikoja je ti njima posvetio svoju pažnju isa zemljo­
pisnog stanovišta, posvetio je kasnije u joiš većoj mjeri 
s a povijesnog — i mladi Klaić slovljaše kao vrlo ozbiljan 
naučni radnik uzorne točnosti i oštre pronicavosti. G. 1878. 
umre prvi redovni profesor hrvatske povijesti na (zagre­
bačkom sveučilištu Malija Mesić, pa Klaića pozvaše na 
sveučilište kao suplenta istoga predmeta. Tu je Klaić 
predavao do g. 1882., kad je Mesićeva katedra bila po­
vjerena Tadlji S'tfiičiiklaau, koji g. 1879* i 1882. bijaše 
izdao svoju P o v i j e s t H r v a t s k u u dva sveska. 
Između dva naučenjaka. po spremi i ozbiljnosti jednoga 
ravnog drugome, izbor pade na starijega; mladi se vrati 
na -srednju školu, da i ovdje upućuje mladež u nauku, ali 
i da nastavi započet ozbiljan znanstven rad. Ali se Klaić 
doskora opet vrati na sveučilište, najprije kao docenat 
za zemljopis Južnih Slavena, a g. 1893., kad je Izidor 
Kršnjavi ispravno prosudio njegove sposobnosti i veliko 
značenje njegova rada, kao javni redovni profesor oipće 
povijesti. Tu je disciplinu zastupao na sveučilištu do 
g, 1922., kad je bio umirovljen. 

Klaić, eminentno hrvatski historik, i čovjek, koji je 
sve do ismrti imao u rukama vodstvo hrvatske povijesne 
na/uke, imao je da zastupa opću povijest. Drugi bi u 
takvom položaju bio možda skrenuo s puta, kojim bijaše 
već pošao. Klaić, imajući sve preduvjete za ozbiljan 
znanstven rad, lako se snašao na tom polju, lako je uvi­
dio, kako treba da udesi i svoj znastven rad i predavanja 
na isvučilištu, a da ne dođe do disharmonije.. Hrvati su 
dio zapadnog svijeta i jedan elemenat, koji se ne gubi u 
tom svijetu. Hrvatska je povijest dio povijesti zapadnog 
i civilizovanog svijeta. Tko obraduje hrvatsku povijest, 
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ne može da prijeđe premo mnogih pitanja zapadne povi­
jesti. Fiksirana je i metoda znanstvenog rada — na nju 
se obazreo Klaić u svom rektorskom govoru g. 1902. 
N e k o l i k o r i j e č i o h i s t o r i j i , n j e z i n o j z a ­
d a ć i i m e t o d i . Ali dok je i prije Klaića hrvatska 
povijesna nauka vodila računa o općoj, nije uloga Hrvata 
u općoj povijesti uvijek točno poimana. Radi toga njemu, 
po njegovom vlastitom pripovijedanju, glavna briga bijaše 
u prvom redu da prati i procjenjuje one općenite povijesne 
momente, koji su od iz-načenja za Slavene, a naročito za 
Hrvate, pa da na taj način ispravi kojekakva netočna 
poimanja, koja se susreću i u najodličnijim povijesnim 
djelima, kad je riječ o Hrvatima i o Slavenima. Na takva 
šta je rado upozoravao svoje slušače kao što ih po vla-
stiom iskustvu, upućivaše da ništa ne prihvaćaju kao 
potpunu istinu, došlo to s a bilo koje strane, dok mu se 
ne procijeni vrijednost. Jedan zaista vrlo zahvalan posao 
i za Klaića i "za njegove nasljednike na području opće 
povijesti! 

I tako u potpunoj harmoniji između opće i hrvatske 
povijesti kretao ise blagoslovljeni Klaićev znanstveni rad. 
•A veliki plodovi tog rada bijahu povodom, da ga je Jugo­
slavenska Akademija znanosti i umjetnosti u Zagrebu iza­
brala 17. prosinca 1896. za svoga pravog člana, i da mu 
je Karlovo sveučilište u Pragu 23. veljače 1922. podijelilo 
počasni doktorat. Diploma mu je svečano predana u Za­
grebu 10. lipnja 1922. Dva do sada jedina odlikovanja u 
Klaićevu životu, ali i odlikovanja, koja potpuno odgova­
rahu njegovom mjestu u hrvatskoj povijesnoj nauci. 

U visokoj starosti od sedamdesetidevet godina, ali u 
potpunoj duševnoj svježini sklopio je Vjekoslav Klaić, 
skoro perom u ruci, svoje oči na vječan počinak 1. jula 
1928. 

II. 
Znanstveni je rad Vjekostlava Klaića na području 

hrvatske povijesti ogroman, a njegovo značenje zasada 
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još neprocjenjivo. Oko njega se kreće jedna čitava epoha 
u hrvatskoj historiografiji; generacije su od njega mnogo 
naučile, kao što će generacije imati vrlo mnogo da rade, 
a da barem donekle privedu kraju ono, što je Klaić za­
počeo. Da je po živio još godinu dana i da je doživio, da 
se proslavi njegova osamdesetgodišnjica, daći i štovatelji 
bili bi mu poklonili zbornik naučnih radova iz onih po­
dručja, na kojima je i sam radio. U takovu zborniku 
trebala bi svakako biti i Klaićeva bibliografija, koja bi 
nauci vrlo dobro došla. Takav posao traži sada njegova 
smrt. A da se letimično pregleda taj rad, i to opet samo 
u glavnim fazama, mogu se izabrati razne polazne točke. 
Uzmimo jednu od najobičnijih. 

Na onim istim načelima, na kojima se osniva građan­
sko društvo, osniva se i društvo znanosti. Načela su gra­
đanskog društva s l o b o d a i p o r e d a k ; ista su i 
načela znanosti, samo se točnije označuju kao s 1 o-
b o d n o i s p i t i v a n j e i p r i k a z i v a n j e . Razlika 
između građanskog društva i društva znanosti sastoji se 
u tome, što u građanskom društvu sloboda i poredak idu 
redovito paralelno, što je u stvari jedno uvjet drugome. 
Bez slobode nema poretka, a bez poretka je i sloboda 
iluzorna. Na znanstvenom području, ako ostanemo kod 
naših dana, slobodno je ispitivanje kud i kamo jače od 
prikazivanja. Tek u nojnovije vrijeme dolazi i ovo do 
sve većeg značenja, a samo kod neobično nadarenih 
naučnih radnika dolaze ova dva smjera paralelno i har-
monički do izražaja. 

A oni dođoše do izražaja i kod našeg Klaića. Njegove 
studije i članci u V i j e n c u , u V j e s n i k u h r v a t ­
s k o g a r h e o l o š k o g d r u š t v a , u R a d u J u g o ­
s l a v e n s k e A k a d e m i j e i u V j e s n i k u z e ­
m a l j s k o g , odnosno d r ž a v n o g A r h i v a napisani 
su ti duhu potpune slobode ispitivanja. I ako u svima 
ovim studijama Klaić ima pred očima samo hrvatska 
pitanja, on ih, kako se razumije samo po sbi, prikazuje 
potpuno objektivno i stvarno. Pišući u Hrvatskoj o hrvat-
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skim problemima pisao .je potpuno objektivno i stvarno 
tražeći uvijek i svugdje istinu i ništa drugo nego istinu. 
A obrađujući u Hrvatskoj pitanja iz hrvatske povijesti, 
nije ih obrađivao drukčije nego što bi bio učinio, da je 
živio u tuđem svijetu i za nj radio. Svaki članak i svaka 
studija daje uvijek nešto novo; novo ne samo onda, kad 
se iznosi na javu kakav nov i nepoznat dokumenat, nego 
i kad se formuliraju novi pogledi i nazori Pero Vjeko-
slava Klaića obogaćuje hrvatsku povijesnu nauku od 
dana na dan. U svojim se studijama dotaknuo vrlo mnogih 
problema izričito povijesnih, državnopravnih, kulturno-
historijskih, genealoških pa i literarnih. 

U R a d u J u g o s l a v e n s k e A k a d e m i j e izdao 
je temeljite rasprave: H r v a t s k a p l e m e n a od XL 
d o XVI. s t o l j e ć a , R o d o s l o v j e k n e»z o v a 
K r b a v s k i h o d p l e m e n a G u s i ć , H r v a t s k i 
h e r c e z i i b a n i z a K a r l a R o b e r t a i L j u d e ­
v i t a L, M a r t u r i n a , s l a v o n s k a d a ć a u 
s r e d n j e m v i j e k u , P l e m i ć i S v e t a č k i i l i 
N o b i l e s d e Z e m p c h e , H r v a t s k a p r a g m a ­
t i č k a s a n k c i j a , B a n o v a n j e k n e z a N i k o l e 
F r a n k o p a n a T r ž a č k o g a . U studiji o hrvatskim 
plemenima obrađuje jedno znamenito pitanje, koje stoji 
u vezi s pitanjem o autentičnosti tako zvanog M e m o -
r i a 1 a, dokumenta, dodanog Solinskoj Historiji splitskog 
arciđakona Tome. U domukentu je riječ o poglavicama 
dvanaestorice hrvatskih plemena, koji su g. 1102. izabrali 
ugarskoga kralja Kolomana za kralja Hrvatske i Dalma­
cije. Povijest hrvatskih plemena ili hrvatskoga plemstva 
u srednjem vijeku na jednoj je strani utvrdila Klaiću 
autentičnost M e m o r i a l a, a na drugoj dala prilično 
jasnu sliku o uređenju, životu, javnom i privatnom pravu 
onoga hrvatskog plemstva, koje je proizašlo iz tih dva­
naest plemena. U XV. stoljeću plemstvo hrvatskoga 
podrijetla spominjalo je tih dvanaest plemena i iz njih su 
izvodili svoju lozu svi oni, koji su se uračunavali u hrvat­
sko plemstvo. Pravim hrvatskim plemićem smatrao se 
zapravo samo onaj, koji je mogao dokazati, da potječe 
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od jednoga od tih plemena. Takovi su plenuići uživali na­
ročita prava i povlastice u hrvatskom kraljevstvu. 

Ova znamenita rasprava služila je osnovom mnogima 
daljnim studijama o povijesti hrvatskoga plemstva, naro­
čito raspravama ravnatelja zemaljskog, sadanjeg državnog, 
arhiva u Zagrebu dra I v a n a B o j n i č i ć a u V j e s ­
n i k u z e m a l j s k o g a r h i v a.*) Bojničić je više puta 
ustvrdio, da su i sami ugarski kraljevi čak i u kasnije 
doba priznavali izričito hrvatsko plemstvo pa ga i sami 
podjeljivali. 

U raspravi o hrvatskoj pragmatičkoj sankciji dokazao 
je Klaić, da je »hrvatska pragmatička sankcija stvorena 
poglavito trudom biskupa Emerika Esterhazyja i da je 
rezolucija hrvatskoga sabora g. 1712. uperena protiv 
Ugarske, da se njom istakne samosvojnost kraljevstva 
hrvatskoga«. U g r a d j i z a p o v i j e s t k n j i ž e v ­
n o s t i h r v a t s k e izdao je O b r a n u P a v l a R i t-
t e r a V i t e i z o v i ć a , u seriji publikacija M o n u m e n -
t i a s p e c t a n t i a h i s t o r i a m S l a v o r u m M e ­
r i d i o n a l i u m Vramčevu kroniku s raspravom o ži­
votu i radu baruna Vramca i A c t a K e g l e v i c h i a n a 
a n n o r u m 1322—1527. Crtajući u predgovoru povjiest 
porodice Keglević, pokazao je, »kako su se Keglevići iz 
svojega prvotnog zavičaja k jugu od Velebita pod utje­
cajem jače sile polagano pomicali od juga k sjeveru, naj­
prije u poun^ke i pokupske krajeve, onda ti oblasti među 
Savom i Dravom, dok napokon jedna grana njihova ne 
dopre do sjevernih krajeva kraljevine Ugarske. Po tome 
je — završuje Klaić — povjesnica Keglevića kao neki 
prototip za sudbinu tolikih hrvatskih plemenitih rodova, 
koji su doživjeli jednaku ili sličnu odiseju«. 

Nigdje nije Klaićev rad na znanstvenom polju istraži­
vanja došao bolje do izražaja kao u V j e s n i k u z e ­
m a l j s k o g odnosno d r ž a v n o g a r h i v a , koji je, 

*) Usp. Prilog povijesti hrvatskog plemstva, god. L; Izvorne ple­
mićke diplome (litterae armales) u kr, zem. arkivu, god. III, 
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pod Bojničićevim uredništvom, počeo izlaziti g. 1899. U 
tom je časopisu Klaić zastupan skoro u svakom godištu 
od prvog do zadnjeg, i u njemu izdao dvadeset i osam 
originalnih studija i dvanaest priloga. U njima je ras ­
pravio mnoga, često i vrlo zamršena pitanja iz doba 
hrvatskih narodnih vladara, pa iz doba Arpadovića i tako 
redom dalje, dolazeći čak i do početka devetnaestog sto­
ljeća. Jedno kapitalno pitanje postavljeno je i rasvijet­
ljeno u raspravi P o r i j e k l o b a n s k e č a s t i u 
H r v a t a , izdanoj već u prvom svesku prve knjige V i -
j e s n i k a. U njoj je definitivno utvrđeno, da je samo 
kod Hrvata u najužem smislu riječi, kod Hrvata u pri­
morskim dijelovima stare rimske Dalmacije od istarske 
granice do rijeke Cetine, ime i čast banska dokumentarno 
fiksirana, po .piscima i ispravama, od polovice X. stoljeća 
do izumrća narodne dinastije i krunisanja ugarskoga 
kralja Kolomana g. 1102. I ako se u Bosni ban spominje 
već g. 1153.—1163., banska je čast faktično došla do zna­
čenja tek u doba Kulinovo g. 1189. Oko polovice XIII. 
stoljeća bijaše u Dubrovniku općinskih dostojanstvenika, 
koji se zvahu bani. Ime i čast bana potječe dakle iz 
Hrvatske u najužem smislu riječi pa odatle prelazi u 
Bosnu i Dubrovnik. Bana u užoji Hrvatskoj spominje po 
prvi put bizantinski car Konstantin Porfirogenet u djelu 
D e a d m i n i s t r a n d o i m p e r i o ; zove ga b o a n o s 
i smatra vladarem kneževine, koja obuhvataše župe Kr­
bavu, Liku i Gacku, diaikle kasniju ličko-krbavsku župa­
niju, a bijaše neodvisna od hrvatske kneževine. Prve 
vijesti o* banu svjedoče i o tome, da je njegova vlast 
bila vrlo velika. Prije X. stoljeća polazili su iz njihove 
sredine čak i ustanci na hrvatske knezove, koji se svr­
šavahu kadikad kneževim ubijstvom. Iz pričanja Ein-
harda, životopisca Karla Velikoga, može se zaključiti, 
da je hrvatski knez u Dalmaciji Borna g. 818.—821. pri­
družio dosadanju samostalnu bansku oblast svojoj kne­
ževini, i da se njegov namjesnik u toj pokorenoj oblasti 
nazvao b a n o m . Kao takav nema nikakva udjela u 
poslovima uže Hrvatske IX. stoljeća. Naprotiv u X. sto-
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Ijeću, u ddba, kad se hrvatska kneževina preobrazila u 
kraljevinu, ban je kraljev namjesnik i u užoj Hrvatskoj, 

Blaić, uvažujući pripovijedanje Konstantina Porfiro-
geneta i činjenicu, da u Hrvatskoj X, vijeka ima ostataka 
Avara, priklanja se Šafarikovom, Daničićevom i Miklo-
šićevom poimanju, da je naziv b a n postao od avarsko-
perzijskog b a j a n , ali dopušta i mogućnost germanskog 
podrijetla, kao kod k n e z od germ, k u n i n g i k r a l j 
od K a r l / ) 

S ovom se raspravom nije Klaić rastao sa pravno-
političkim značenjem hrvatske banske institucije, nego 
joj je posvetio svoju pažnju još u dvjema raspravama. 
Dok je dosada radio s vijestima pisaca, prelazi u ras­
pravi H r v a t s k i b a n i z a n a r o d n e d i n a s t i e, 
izdanoj opet u prvom godištu V j e s n i k a Z e m a l j ­
s k o g A r h i v a,* na isprave, da po njima odredi zna­
čenje ove institucije u doba hrvatskih narodnih vladara. 

Prema ispravi kralja Petra Krešimira za samostan sv. 
Ivana u Biogradu Primorskom g. 1060. i prema njegovoj 
ispravi za samostan opatica sv. Tome u Biogradu g. 1069. 
bio je uz kralja ban Goyzo, Iz činjenice, da ovaj ban 
zauzimlje u ispravama posebno mjesto među svjedocima, 
zaključuje Klaić, da je banska čast u XI. stoljeću bila 
prva i najviša svjetovna čast. Bana Goyza zamijeni g. 
1070. ban Zvonimir, koji se u ispravama privatnih lica i 
juridičkih osoba spomenje na početku iza bizantinskoga 
cara i hrvatskog kralja. G. 1070.-1073- smatran je ban 
Zvonimir u hrvatskoj državi prvim licem iza kralja. 
Dok za vladanja kralja Petra Krešimira (1059.-1073.) bi­
jahu dva bana, a za vladanja kralja Slavića jedan po 
imenu Petar (g. 1074.), ne može se dokumentima utvrditi 
za vladanja bivšeg bana Dknitrija Zvonimira (1076.-1087.) 
nijedan ban. Klaić naslućuje, da možda Zvonimir nije 
htio popuniti čast, koju je sam obnosio prije stupanja 
na prijestolje, ili da se u njegovoj osobi sjediniše krali) 

*) Usp. Berneker, Slavisches etymologisches Worterbuch, Erster 
Band Heidelberg 1913. pod riječju b a n . 
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i ban, ili napokon, da su tada zapadno-evropske državne 
uredbe, o kojima svjedoči v i c a r i u s r e g i s g. 1086., 
stale potiskivati hrvatske i slavenske. 

Jedna isprava kralja Petra Krešimira g. 1062., pruža 
Klaiću priliku, da spomene bane prije g. 1059. i nalazi 
ih pet na broju. A iz čitavoga svog razmatranja izvodi 
zaključak, da su u X. i XI. stoljeću bani bili prva lica 
do kralja, da su davali svoj pristanak na kraljeva rje­
šenja i odluke i da su, u nekim slučajevima, imali u 
rukama upravu dalmatinskih gradova. Ban je mogao biti 
ne samo kraljev namjesnik u Hrvatskoj, nego i namjesnik 
bizantinskoga cara u Dalmaciji. Banska je moć poste­
peno rasla, a u XL stoljeću doprla do tog stepena, da 
je ban, kao Dmitar Zvonimir, izborom mogao doći čak 
i na hrvatsko kraljevstvo prijestolje. U X. i XI. stoljeću 
bio je u hrvatskoj državi samo po jedan ban, kao š>to je 
bio i jedan kralj. 

Povijest banske institucije prati Klaić dalje i poslije 
kritične g. 1102. U raspravi H r v a t s k i b a n a z a A r -
p a d o v i ć a , izdanoj u istom godištu V j e s n i k a , zadr­
žava se ponajviše kod ličnosti bana Belusa (1144.-1158. 
i 1163.), prvog znamenitijeg bana za vladanja Arpado-
vića. To bijaše čovjek, koji je bansku čast podignuo do 
veilikog značenja, tako da se o njoj vodilo računa u Ca­
rigradu, Kijevu i Rimu. 

Od Belusa svraća Klaić pogled na bane prije i poslije 
njega, pa daje cjelokupnu sliku u banskoj časti u periodi 
od g. 1102.-1225. U ovo doba bilo je u Hrvatskoj i Dal­
maciji preko (trideset banova, ali, kao i u doba narodne 
dinastije, uvijek samo po jedan. Bani su svoju upravu 
vršili najviše tri do četiri godine. Samo je Belus bano-
vao kakvih četrnaest godina. Neka lica obnašahu bansku 
čast po dva i tri puta, a neki su, u prekidu te vlasti, 
vršili državne i dvorske službe u Ugarskoj. Među ba­
novima javljaju se i kraljevi rođaci pa i druga svojta. 
Ban je mogao kiti u isto doba i palatin u Ugarskoj; 
mnogi su obnosili i čast župana na sjeveru Drave i do­
njega Dunava, naročito u saladskoj ili šimeškoj župa-
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niji. Ban se redovito spominje bez o»znake zemlje, kojom 
je upravljao. G. 1181. javlja se ban Dalmacije i Hrvatske, 
a g. 1215. b a n u s S c l a v o n i a e . G. 1225. spominje 
se prvi b a n u s t o t i u s S c l a v o n i a e , »Bana čitave 
Slavonije« nema dakle prije zlatne bule kralja Andrije 
II. g. 1222. 

Iz ovih se razlaganja vidi, koliko je svijetla unio Klaić 
svojim studijama o nutarnjim prilikama i državnopravnim 
pitanjima u doba starije hrvatske povijesti i kako nje­
govi članci u mnogom pogledu upotpunjuju znamenitu 
raspravu Franje Račkoga N u t a r n j e s t a n j e H r ­
v a t s k e p r i jjie XII. v i j e k a*) pa otvaraju put daljnim 
istraživanjima, koja imadu da rasvijetl eprilike, u kojima 
se razvijao hrvatski život sve do najnovijih vremena. 
Jedan se problem niže uz drugi, jedan upotpunjuje druge, 
svaki čas niču nova pitanja, koja, kad ih obrade onako 
spretne ruke, kakove bijahu Račkijeve i Klaićeve, dat 
će pravu sliku cjelokupnog, i političkog i kulturnog, 
hrvatskog života. 

Kao što (analizirasmo ovo nekoliko rasprava, tako bi 
bilo vrijedno učiniti to isto i s drugima, a kad bi se to 
učinilo, učinilo bi se ono, što je i sam Klaić želio. On 
je, kako i sam rado isticaše, išao za tim, da iznese i 
procijeni ono, na što bi se namjerio i što se njemu uka­
zalo važnim. Konačan sud prepuštaše čitaocima a naro­
čito onima, koji bi imali da podu dalje njegovim tragom. 
U V j e s n i k u A r h i v a ima još vrlo mnogo dragocjenih 
rasprava, na koje je vrijedno svratiti pažnju, a da se 
istakne Klaićevo značenje za napredak hrvatske histo­
riografije. Tu su n. pr. rasprave: A d m i r a l i r a t n e 
m o r n a r i c e h r v a t s k e g. 1358.-1413., E i n B r i e f 
d e s K o n i g s L a d i s l a u s v o n U n g a r n a n 
O d e r i s i u s , A b t v o n M o n t e C a s s i n o , D u ­
b r o v a č k a v l a s t e l a Ž u n j e v i ć a u S e n j u i 
V i n o d o l u , O s n u t a k m a n a s t i r a L e p o g l a v e 

*) U Radu Jugoslavenske Akademije, knj. 70, 79, 91, 99, 105, 
115 i 116, pa i posebice. 
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i p o v i j e s t n j e g o v a u XV. s t o l j e ć u , R e g n u m 
C r o a t i a e e t D a l m a t i a e , B o r b a z a h r v a t ­
s k e p r e k o s a v s k e k r a j e v e i n j i h o v a r e i n -
k o r p o r a c i j a 1814.-1822. 

U svojoj duhovitoj raspravi R e g n u m C r o a t i a e e t 
D a l m a t i a e , koija je izašla na njemačkom j<eziku u 
V j e s n i k u A r h i v a z a g . 1911. i odatle kasnije preštaon-
pana u djelu T o m a š i ć-B o j n i č i ć , F u n d a m e n t e 
d e s S t a a t s r e c h t s d e s K o n i g r e i c h e s K r o a -
t i e n (Zagreb 1918.), jer je lijepa dopuna poznatoj To-
mašićevoj knjizi u hrvatsko-ugarskom ugovoru g. 1102., 
uzeo je Klaić kao polaznu točku svom razmatranju ute-
meljiteljnu ispravu za benediktinski samostan sv. Petra 
u Rabu g .1059. U njoj se po prvi put spominje C r o a ­
t i a e D a l m a t i a e q u e r e g n u m . Prema tome su se 
područja Hrvatske i Dalmacije, koja u IX. i X. vijeku bi­
jahu još odijeljena jedno od drugoga, poimala i označi­
vala sada kao j e d i n s t v e n a d r ž a v a . Takovo se 
poimanje javlja za vladanja kralja Petra Krešimira g. 
1066. i 1069. Dakle g. 1059.-1069. Hrvatska i Dalmacija 
smatrane su jedinstvenom državom, a to su faktično i 
bide. U itakovu stanju ostadoše i poslije smrti Petra Kre­
šimira g. 1073. Dmitar Zvinimir izabran je g. 1076. kra­
ljem Hrvata i Dalmatinaca, a kod njegovog izbora dolazi 
izraz r e g n u m (u singularu) opet u upotrebu. Taj se 
pojam susreće kod Stjepana II. g. 1088.-89., kod Kolo-
mana g. 1102., p a dalje g. 1171., 1178. i 1160. Jedinstvenom 
državom smatrane su Hrvatska i Dalmacija i za bizan­
tinskog vladanja g. 1176.-1180. K a d se pak iza smrti bi­
zantinskoga cara Emanuela g. 1180. hrvatsko-dalmatin-
ska država vratila ugarskim kraljevima iz kuće Arpad, 
naziv se r e g n u m za Hrvatsku i Dalmaciju rjeđe upo­
trebljava i češće zamjenjuje nazivima d u c a t u s i h a -
n a t u s . Ali i ti nazivi još uvijek obuhvataju Hrvatsku i 
Dalmaciju i smatraju ih jedinstvenom cjelinom; uprava 
je u rukama jednoga jedinog bana ili hercega. Tako g. 
1183.-1269. U XII. stoljeću bijaše poimanje, da Hrvatska 
i Dalmacija tvore jedinstvenu državu, tako jako, da se 
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ova oba naziva uzimlju sinonimno; i ime H r v a t s k a i 
ime D a l m a c i j a može samo sobom označivati čitavu 
državu. To se i događa u Dukljanskom ljetopisu, kod 
arapskog geografa Idrisi, kod splitskog arciđakona Tome 
(1200.-1268.), kod splitskog kroničara Mica Madii de 
Barbazanis u prvoj polovici XIV. stoljeća, pa i za prvih 
godina vladanja kralja Ljudevita Velikoga. 

Tek s g. 1359. počimlje ugarska dvorska kancelarija 
označivati Dalmaciju i Hrvatsku kao r e g n a D a 1-
m a t i a e e t C r o a t i a e f ali kod kuće živi pojam o 
jedinstvenoj državi, ili barem jedinstvenom području, i 
dalje. To dolazi do izraza i u djelu osnivača hrvatske 
povijesti I v a n a L u c i u s a: D e r e g n o D a l m a -
t i a e e t C r o a t i a e l i b r i s e x g. 1666. 

Ova je Klaićeva studija izašla u V j e s n i k u g. 1911., 
godinu dana kasnije nego što se razmahala oštra ma­
đarska kritika o Tomašićevu državnopravnom djelu, 
o kojoj je V j e s n i k baš g. 1911, vodio računa.*) 

Ovoliko o Klaićevim raspravama. A to, što je dosad 
rečeno, mislim, da je dovoljno svjedočanstvo o velikom 
značenju Klaićeva rada na ispitivanju znamenitijih pro­
blema iz starije hrvatske povijesti, naročito iz dobe 
hrvatske narodne dinastije. U svakoj svojoj raspravi 
Klaić je majstorskom vještinom svladao materijal, na 
kome je gradio svoje tvrdnje i kojim je fiksirao pojedine 
činjenice. Obrađujući sredovječna hrvatska pitanja u 
prvom je redu imao prodrijeti u bit isprava, glavnog sre­
dovječnog materijala. Isprave je obrađivao skoro samo 
u povijesne svrhe, da iz njih izvuče što više podataka. 
U samu strukturu isprava, u njihovu diplomatičku stranu, 
redovito nije ulazio. Ali ištekavši već na sveučilištu, iz 
predavanja i vježba kod bečkog profesora Sickela, vje­
štinu za prosuđivanje isprava, nije se nikada našao u ne­
prilici, kad ih je imao (upotrebljavati. 

*) Prijevod kritike Ivana Karacsotny i protukritika Dane Grubera 
u Vjesniku XIIL str. 65.—113. 
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in. 

U potpunom skladu <sa svojim raspravama napisao je 
Klaić nekoliko djela, feojia u hrvatskoj literaturi ispunjuju 
velike praznine; treba reći ispunjuju, a ne ispunjavahu 
jer još i danas, i ako je kod nekih prošlo mnogo godina, 
otkad su izdana, mijesu izgubila svoje značenje. I ovdje 
se Klaić našao ne samo pred poviješću nego i pred geo­
grafijom i kulturnom poviješću. G. 1878. izdala je M a-
t i c a H r v a t s k a njegov P r i r o d n i z e m l j o p i s 
H r v a t s k e , knjigu, koja po prvi put crta geografske 
i prirodne prilike Hrvatske; ona je upoznala široku jav­
nost s pitanjima, koja do nje bijahu vrlo malo poznata. 
Njezin nastavak je Z e m l j o p i s B o s n e , napisan po­
vodom okupacije Bosne i Hercegovine po Austro-Ugar-
skoj, koji je opet izdala M a t i c a H r v a t s k a . I kod 
jedne i kod druge knjige imao je Klaić vrlo malo pret­
hodnih radova na raspolaganju, ali kod druge je bilo još 
više poteškoća nego kod prve. Zemljopis Bosne ne ogra­
ničuje se samo na geografsku stranu, nego zahvaća i u 
etnografiju i statistiku a ne prelazi ni preko znamenitijih 
povijesnih i kulturno-povijesnih momenata. Ali u prvom 
redu daje knjiga novi jači impuls hrvatstvu u Bosni i 
Hercegovini. 

Treća Klaićeva knjiga O p i s z e m a l j a u k o j i h 
o b i t a v«a j u H r v a t i , izdana u tri sveska od Društva 
sv. Jeronima g. 1880.-1883., proširuje pogled od Hrvatske 
i Bosne na sve zemlje, u kojima žive Hrvati. Tu je riječ 
o Hrvatskoj, Slavoniji, Dalmaciji, Istri, Bosni i Hercego­
vini, p a čak i o Austriji, Ugarskoj, Moravskoj i Italiji, 
gdje god su razasute hrvatske kolonije. Sve su te zemlje 
opisane sa raznih gledišta: geografskoga, etnografskog, 
povijesnog i kulturno-povijesnog. Nije pretjerano, kad se 
još i danas ističe, da je zapravo ova knjiga otkrila Hrva­
tima rođenu grudu, kao što i njegov A t l a s z a h r v a t ­
s k u p o vj e s t n i c u, i ako štampan g. 1888., može još 
uvijek da vrlo dobro posluži naučnim i praktičnim potre­
bama. 
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Prikazivajući rad Vjekoslava Klaića na polju hrvatske 
povijesti još je znamenitiji od rada na geografskom polju. 
Dok je svojim raspravama mnogo doprinio napretku 
hrvatske povijesne nauke, sintetičnim je djelima pružio 
hrvatskoj javnosti novu orijentaciju u povijesti i upotpu­
nio joj znanje, koje joj je pružila Smičiklasova Povijest 
Hrvatska. G. 1882. izdao je svoju P o v i j e s t B o s n e 
d o p r o p a s t i k r a l j e v s t v a , prvu kritičnu povijest 
Bosne, koja je zadržala svoje značenje sve do danas, 
a time, što je, osim na hrvatskom jeziku, izašla i u nje­
mačkom i madarslkom prijevodu, otvorila i stranom svi­
jetu pogled u bosansku prošlost. Kod toga svog pothvata 
imao se Klaić kretati na skoro sasvim neobrađenom po­
dručju. Podatke za najstariju prošlost Bosne sakupljao je 
iz Orbinijeva djela I I r e g n o d e g l i S l a v i , iz Lu-
carijeva Ć o p i o s o r i s t r e t t o d e g l i a n n a l i d i 
R a g u s a, iz Luciusova D e r e g n o D a l m a t i a e 
e t C r o a t i a e , iz solinske povijesti splitskog arciđa-
kona Tome, Ritter-Vitezovićeve B o s n a . C a p t i v a , 
Du-Cangeova I l l y r i c u m v e t u s e t n o v u m , Far-
latijeva I l l y r i c u m s a c r u m , Lastićeve E p i to m e 
v e t u s t a t u m B o s n i e n s i s p r o v i n c i a e . Nešto 
više pomoći pružila mu je knjiga Maksdmilijana Schimeka 
P o 1 i t i 5 c h e G e s c h i c h t e d e s K o n i g r e i c h e s 
B o s n i e n u n d R a m a, Rajićeva I s t o r i j a r a z n i h 
s l a v e n s k i h n a r o d o v , Pejačevićeva H i s't o r i a 
S e r v i a e , i Johann Chirstian Engelova G e s c h i c h t e 
d e s U n g a r i s c h e n R e i c h e s u n d s e i n e r N e -
b e n l a n d e r . Prvi se Klaić naišao pred zadatkom da 
obradi u povijesne svrhe diplomatički materijal, koji do­
tada bijaše pristupačan u Karano-Tvrtkovićevim S r p-
s k i m s p o m e n i c i m a , u Šafariikovim P a m a t k y 
d f e v n i h o p i i s e m n i c t v f J i h o s l o v a n u v , u 
Miklošićevim M o n u m e n t a s e r b i c a i u Pucićevim 
S p o m e n i c i m a s r p s k i m . To je bila prva prilika 
da povuče paralelu između isprava zapadnih i istočnih 
obilježja, posao, koji mu je vrlo dobro došao kasnije, kad 
se redovito zadržavao, kako je spomenuto, kod hrvatskih 
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isprava. Najbolju mu pomoć pružiše Račkijeve rasprave 
P o k r e t n a s l o v e n s k o m j u g u k o n c e m XIV. 
i p o č e t k o m XV. v i j e k a * ) i B o g u m i l i i P a ­
t a r e n i , * * ) onda knjiga Božidara Petranovića: B o g u ­
m i l i , c r k v a b o s a n s k a i k r š ć a n i , Ljubićeva 
P o v j e s n i č k a i s t r a ž i v a n j a o H r v o j i***) i na­
pokon Ruvarčeva rasprava N e š t o o Bosni.****) Pri­
pravan posao za pisanje bosanske povijesti bijaše svakako 
vrlo težak, ali nije mogao da ostane bez blagoslovljena 
ploda. 

Rad na polju zemljopisa i povijesti Bosne u doba 1878. 
do 1882., kad je pronicavi Klaićev duh mogao da ispravno 
prosudi planove, što se kovahu o budućnosti Bosne i 
Hercegovine, otvorio mu je neke jasne poglede u buduć­
nost, o čemu svjedoči njegov sud o kralju Stjepanu Tvrtku, 
izrečen na str. 190. Povijesti Bosne: »On bijaše sada u 
istinu vladar velikomu dielu zemalja krune Zvonimirove 
i Dušanove; on bješe polučio, za čim su hrvatski i srbski 
vladari \zalud težili; on bješe pod svojim žezlom ujedinio 
Hrvate i Srbe u jednu državu, Bosna, koja je nekoć bila 
prikovana sad uz Srbiju, sad uz Hrvatsku, pošla je sre­
dištem, a oko nje se skupiše ostaci porušene države 
hrvatske i srbske«. 

Osobito je na glasu Klaićeva P o v i j e s t H r v a t a 
o d n a j s t a r i j i h v r e m e n a d o s v r š e t k a XIX. 
s t o 1 j e ć*a, od koje je dosad izašlo pet knjiga i u njima 
obrađeno doba od najstarijih vremena do g. 1608. Klaićeva 
namjera bijaše, da čitavu hrvatsku povijest obradi u 
četiri knjige. Prva je imala ići od najstarijih vremena do 
g. 1301., druga do g, 1526., do bitke na Mohačkom polju, 
treća do smrti Karla III. g. 1740., a četvrta je imala za­
početi s Marijom Terezijom i 'završiti s krajem XIX. sto­
ljeća. Djelo je imalo biti realizacija Klaićevih sanja i želja 

*) Rad Jugoslav. Akad II-IV. 
**) Rad VII i VIII. 
***) Rad XXVI. 
****) Godišnjica Nikole Čupića II. 
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mladih i zrelijih godina, pothvat, kome je mislio, da je 
vrijedno posvetiti čitavu intelektualnu isnagu. Sintetička 
hrvatska povijest nije smjela dati prednost jednom raz­
doblju ma štetu drugoga samo zato, što je jedan period 
literarno bolje obrađen od drugoga, što je za jednog obje­
lodanjeno više izvora nego za drugog. A jedna zaokru­
žena slika nije se nikako dala izvesti samo na osnovi nje­
govih i tuđih radova. Mnogo i mnogo partija trebalo j>e 
sasvim nanovo i samostalno obraditi ne izbjegavajući ni 
arhivski materijal. Klaić je tako i radio, a posljedica tog 
rada bijaše, da se prvi plan postepeno mijenjao i djelo 
postajalo kud i kamo opširnije, nego što bijaše u početku 
zamišljeno. Pišući drugu knjigu, njegovu ,jie pažnju osobito 
zadržao XIV. vijek, pa je tek s krajem četvrte knjige 
došao do g. 1526., gdje je morala svršiti druga. Peta se 
knjiga zadržava naročito na kulturnoj povijesti do ove 
godine, pa onda zahvaća u doba do g. 1608, Prvi svezak 
šeste knjige, zadnji dio, koji je pokojni Klaić tako uzorno 
obradio, ne ide dalje od ove godine. Tu je zapravo samo 
kulturna povijest hrvatska od 1526. do 1608. 

Nelkako predviđajući veliko odgojno značenje srvoga 
djela za hrvatski narod napisao je u predgovoru ove 
riječi: 

»Odkad se je Hrvat pojavio na obalama sinjega mora, 
kroiz dvanaest stoljeća i više prkosi on isvemu, što ga 
hoće da zatre, te je neizcrpivom ustrajnošču obranio i 
održao svoje ime, svoju individualnost i svoj t er i tor i j . . . 
Hrvatski je narod svojom otpornom snagom suzbio dosad 
svaku silu i tako se održao kroz tolika stoljeća«. 

P o v i j e s t B o s n e i P o v i j e s t H r v a t a tvore 
s dragocijenim Klaićevim monografijama harmoničnu cje­
linu. Autor je uvijek i svugdje na potpunoj naučnoj visini; 
nema nigdje ništa, što bi moglo narušiti harmoniju ispiti­
vanja i prikazivanja. Harmonija postoji i na drugoj strani. 
Sintetična su djela namijenjena širokoj javnosti, ali tako, 
da i nauka ne ostaje kratkih rukava. Rasprave idu u 
prvom redu u korist nauke, koja opet sa svoje strane ne 
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smije da ostane po strani od široke javnosti. Uvijek jedan 
smjer upotpunjuje drugi, _ 

Prikazivanja u cjelini davaju i druga Klaićeva djela, 
naročito B r i b i r s k i k n e i z o v i o d p l e m e n a 
Š u b i ć d o g o d . 1347. (Zagreb 1897.), K r č k i k n e ­
z o v i F r a n k o p a n i , knjiga I, (Zagreb 1901.) i Ž i v o t 
i d j e l a P a v l a R i t t e r a V i t e z o v i ć a (Zagreb 
1914,). Ove su tri knjige izašle u izdanju Matice Hrvatske. 
Knjiga o Frankopanima je od osobite važnosti za povijest 
i kulturnu prošlost hrvatskoga primorja, a knjiga o Vite-
zoviću, mlađem savremeniku zagrebačkoga kanonika 
Jurja Ratkay, autora djela M e m o r i a r e g n u m e t 
b a n o r u m r e g n o r u m D a l m a t i a e , C r o a t i a e 
e t S l a v o n i a e , i historika Ivana Luciusa, vrijedi kao 
kulturnopovijesna monografija prvoga reda. U njoj se 
potpuno zaokružeena slika Vitezovićeva života i djelo­
vanja, njegova rada na pjesničkom, povijesnom i politi­
čkom polju. I sam autor bijaše potpuno zadovoljan tom 
svojom knjigom, što je kod Klaića bilo vrlo rijetko. 

U skupinu Klaićevih zaokruženih prikaza ide i K n j i ­
ž a r s t v o u H r v a t a (Zagreb 1922.), gdje je riječ o 
izdavanju i širenju hrvatske knjige od 16. stoljeća do naj­
novijih vremena. Uz Vitezovića poklonio je svoju pažnju, 
u jednoj kraćoj brošuri, Vatroslavu Lisinskome. Knjižici 
je naslov: V a t r o s l a v L i s i n s k i i p r v e d v i j e 
h r v a t s k e o p e r e (Zagreb 1919.). 

IV. 

U Klaićevu naučnom radu nije nikako smio ostati po 
strani njegov bijeli Zagreb, koji je toplo i iskreno ljubio, 
kao da mu je rođeni sin, te se za njegov napredak i sam 
mnogo brinuo i radio. Kad je g, 1925. priređena K u l ­
t u r n o - h i s t o r i j s k a i z l o ž b a g r a d a Z a g r e b a , 
bilo j-e sasvim prirodno, da njezinim predsjednikom nije 
mogao biti nitko drugi nego Klaić. Za njega bijaše to ne­
obična počast, kao što mu je izbor za začasnoga građanina 
zagrebačkoga bio najmilije odlikovanje. Takovu počast 
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bio bi Klaić zaslužio kao hrvatski historik i da se mije 
pobliže bavio prošlošću grada Zagreba. Ali on je i ovdje 
dao mnogo toga, što ima trajnu vrijednost. 

Na Zagreb se često navraća, kad treba da spomene 
zagrebački kaptol, zagrebačku biskupiju i nadbiskupiju 
pa naročito kad obraduje u bilo koje svrhe materijal 
kaptolskog arhiva. Ali za zagrebačku povijest od osobite 
je važnosti izdanje S t a t u t a g r a d a Z a g r e b a o d 
g. 1609. i - r e f o r m a n j e g o v a g. 1618. (Zagreb 1912.), 
gdje je i posebna studija o samom statutu. Dok u ovom 
djelu, koje ima strogo znanstven karakter i daje čitaocima 
u ruke jedan znamenit spomenik, koji lijepo pristaje 
Tkalčićevu izdanju izagrebačkih spomenika,*) nije smjelo 
biti mjesta Klaiićevim simpatijama prema Zagrebu, do­
đoše ove do izražaja u malom dijelcu Z a g r e b 1019.— 
1913. Taj spis počinje autor riječima: »Kažu, da ruski 
narod zove Moskvu srcem ruske izemlje, a Petrograd 
okom njezinim. Hrvatima je Zagreb i oko i srce njihovo, 
ma da stoji na periferiji hrvatskih zemalja. I najtiši kucaj 
toga srca osjeća se i oziva po svoj Hrvatiji: i na Primorju 
u Spljetu i u Dubrovniku, i u Zagorju u Mostaru i Sara­
jevu, i u Podunavlju u Zemunu i Osijeku. Hrvatu je Za­
greb još i više: on mu je sve i sva. Sravni Zagreb sa 
zemljom, pa je nestalo i Hrvatske za sve vijeke. Živjeli 
bi doduše Hrvati i dalje, razasuti i obnemogili; ali onoga 
Hrvatstva sa svima svojim vrlinama i porocima, kako se 
razvio kroz decenija i stoljeća nikad više. Njemu je tijelo 
i duša jedino Zagreb, gdje no su pohranjene sve predaje 
i isprave njegove«. Nije manje od početka spisa karakte­
rističan njegov svršetak: »Pričaju, da je staro zagrebačko 
vrelo Manduševac imalo nekad toliko čarobnu silu, da 
se nitko, koji bi se napio njegove vode, nije mogao rastati 
sa Zagrebom, Dao Bog, da i duševno vrelo zagrebačkoga 
Hrvatstva bude čudotvorno, pa da se svi, koji mu se 
jednom priključe, pa bili i najljući dušmani naši, nikad više 

*) Monumenta hiistorica lib. reg. civitatis Zagrabiae. I.-XI, Zagreb 
1889.-1905. 
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ne bi mogli otresti ni Zagreba, ni Hrvatstva, ni Slaven­
stva«. Malo je koji čovjek od znanosti dao ovoliko osje­
ćaja prema gradu, gdje je živio i radio, kao što je dao 
Klaić prema Zagrebu. Ali -njegove riječi jasno odavaju, 
da ovo svoje mezimče niiije mogao zamisliti drukčije nego 
kao središte hrvatske nauke. 

V. 
Zadnje znanstvene radnje, koje su izašle iz Klaićeva 

pera jesu: D v a s l o v e n s k a u č e n j a k a o s t a ­
r i j o j h i s t o r i j i H r v a t a d o 1102. g o d i n e u 
Z b o r n i k u k r a l j a T o m i s l a v a , izdanom od J u ­
goslavenske Akademije g. 1925., N a r o d n i s a b o r i 
k r u n i s a n j e k r a l j a n a D u v a n j i s k o m p o l j u 
i H r v a t s k i s a b o r i d o g. 1790. u Z b o r n i k u 
M a t i c e H r v a t s k e o tisućoj godišnjici Hrvatskoga 
Kraljevstva, izdanom 1925., P r i l o z i h r v a t s k o j 
h i s t o r i j i >za n a r o d n i h v l a d a r a u N a s t a v ­
n o m V j e s n i k u , knjiga XXXIII. g. 1925. P r e t e č e 
s v e u č i l i š t a , P o s t a n a k i r a z v i t a k s v e u č i ­
l i š t a i F i l o z o f s k i f a k u l t e t u Spomenici Aka-
demičkoga Senata izdanoj g. 1925. povodom pedesetgo-
dišnjice zagrebačkoga Sveučilišta (1874.—1924.), i na­
pokon C r v e n a H r v a t s k a i C r v e n a R u s i j a 
u osmoj knjigi H r v a t s k o g k o l a Matice Hrvatske 
g. 1927. 

Već ovi sami naslovi pokazuju, koliko se zanimljivih 
pitanja otvorilo pred staračkim, ali i živim očima Vjeko-
slava Klaića, kako je bilo neophodno potrebito da ih po­
stavi prije smrti i da im poitraži rješenja, a da se na njih 
ne zaboravi. Evo ovdje nekoliko problema, i to vrlo za­
nimljivih i zapletenih, iz dobe hrvatske narodne dinastije, 
omiljelog područja i Klaića i Račkoga — ova ,se dva na-
učenjaka uvijek lijepo i harmonički podudaraju. U Zbor­
niku kralja Tomislav'a analizirao je i korigirao nekoliko 
zanimljivih tvrdnja, koje iznesose sadanji biskup u Krku 
dr, Josip Srebrnič i sadanji profesor zagrebačkog sveuči­
lišta dr. Ljudevit Hauptmann. Riječ je ovdje o odnosu 
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pape Ivana X, prema crkvenim prilikama u Hrvatskoj i 
Dalmaciji, o dokinuću hrvatske biskupije u Ninu, o split­
skim crkvenim saborima g. 925. i 928. pa o autentičnosti 
njihovih spisa, o borbi između latinske i slavenske litur­
gije i o tumačenju mnogih fakata iz ove dobe ne samo 
pomoću povijesti nego i pomoću drugih nauka, koje, na­
ročito kod zapletih pitanja, pomažu povijesti. 

U članku N a r o d n i s a b o r i k r u n i s a n j e 
k r a l j a n a D u v a n j s k o m p o l j u dolazi Klaić do 
zaključka, da je »Saborovanje i krunisanje na Duvanjskom 
polju ne samo vjerojatno nego i izvjesno«. Ovaj sabor 
ostao je narodu osobito u pameti, jer je tada knez hrvat-
slki priznat za kralja i po papi i po caru u Bizantu, Od 
papinskog je legata primio pomazanje za kralja i insignija 
kraljevske časti i vlasti. To je bilo — završuje Klaić — 
prvo krunisanje na tlu stare Dalmacije a na zemljištu, na 
kojem se bijahu udomili Hrvati i Srbi, te stvorili više 
manjih i većih oblasti. 

Prikaz o hrvatskim saborima podijeljen je u šest po­
glavlja. U prvome je riječ o hrvatskim saborima za vla­
dara hrvatske krvi (679.—1102.), u drugom o saborima za 
vladara tuđe krvi do g. 1409., u trećem o hrvatskim i 
slavonskim saborima od g. 1409. do boja na Muhačkom 
polju g, 1526., u četvrtom o saborima kraljevina Dalma­
cije, Hrvatske i Slavonije od g. 1526. do 1608., u petom 
o odnošaju hrvatsko-slavonskih sabora prema ugarskim 
do g. 1608. i napokon u šestom o hrvatskim saborima 
XVII. i XVIII. stoljeća (1608.—1790.). Klaić obrađuje ovo 
pitanje s a izričito povijesnog stanovišta pa na taj način 
daje prvu podlogu za obrađivanje istog pitanja i sa pravno-
političkog. A kako se strogo drži saborskih spisa pa neke 
od njih donosi u reprodukciji, pruža mogućnost i obradbi 
akata sa drugih gledišta. Obrađivanje državnih a i drugih 
akata ulazi tek malo po malo u d i p l o m a t i k u , nauku 
o ispravama, koja je vrlo malo pošla dalje od srednjega 
vijeka. Kod nas nijesu ni sredovječne isprave još dovoljno 
diplomatički obrađene pa pogotovo ne ostali pisani ma­
terijal. Vrijeme ima mnogo toga da nadoknadi. 
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Karakteristične su Klaićeve riječi na početku studije: 
^Ni u jednoj ustanovi javnoga života ne ogleda se tako 
živo i izrazito suverenost i samoodredjenje kojega naroda, 
kao u njegovim državnim skupštinama ili saborima. J e r 
tu narod ili isav na okupu ili po svojim zastupnicima po 
svojoj miloj volji odlučuje o svojoj sreći, o svojem blago­
stanju i budućnosti. Dakako da se u takvim skupštinama 
ili isaborima mogu sastajati samo slobodni narodi; po 
odredbama tih sabora moguće je omjeriti i kulturno istanje 
pojedinih naroda u stanovito vrijeme«. Raspravljajući o 
hrvatskim saborima, postavlja Klaić na dnevni red pitanje 
o suverenosti i samoodređenju hrvatskoga naroda, o nje­
govoj odgovornosti za slobodan život i za čuvanje kultur­
nih tekovina. Pred tim se istim pitanjima nalazi u ras­
pravi P r i l o z i z a h i s t o r i j u d r ž a v n o g a p r a v a 
h r v a t s k o g a , izdanoj u V j e s n i k u k r . d r ž a v ­
n o g a r k i v a u Z a g r e b u god. III., 1928. Tu je na 
početku istaknuo, da su Hrvati uvijek pazili, da u javnom 
životu održe ne samo stečena prava — jus acquisitum, 
pred kojim se klanja čitav kulturni svijet! — i da steknu 
nova. Radi toga su uvijek imali pred očima kraljevske 
rezolucije i reskriptive o raznim pravima i povlasticama 
pa neprestano nastojali, da saborima sačuvaju zakonsku 
vlast. Neprekidno se radilo na tome, da Hrvatskoj ostane 
ne samo kne nego i karakter kraljevine, Hrvatsku kao 
»politički narod« priznaje i hrvatsko-ugarska nagodba 
od g. 1868.; Klaić se sada pozivlje na Pliverićeve dokaze, 
da je Hrvatska po nagodbi ostala i d r ž a v a . 

Klaićevi prilozi za spomenicu povodom pedesetgodiš-
mjice sveučilišta davaju u neku ruku zanimive podatke o 
kulturnoj povijesti novijih vremena. Njegovo razlaganje 
zahvaća u XVI. stoljeće, kad ne bijaše tako povoljnih 
prilika, da bi se u Zagrebu i uopće u Hrvatskoj mogle 
razviti škole za više nauke. Pogled mu se svraća na 
sveučilišta u tuđini, Italiji, Austriji, Češkoj, Poljskoj, Šta­
jerskoj, Ugarskoj, Njemačkoj i Francuskoj, koja su poha­
đali mladi Hrvati. Riječ je dalje o kolegijima u Bologni, 
Beču, Rimu i Lorettu, o pavlinskoj filozofiji i teologiji u 
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Lepoglavi, o isusovačkoj akademiji u Zagrebu, o školi za 
političke i kameralne nauke u Varaždinu i Zagrebu, o 
akademiji znanosti u Zagrebu i napokon o pravoslovnoj 
akademiji u Zagrebu. To je neki opširan uvod u drugo 
poglavlje, koje je namijenjeno postanku i razvitku sveuči­
lišta i u kome se potanko analizuje z a k o n s k i č l a n a k 
o u t e m e l j e n j u s v e u č i l i š t a u g l a v n o m z e ­
m a l j s k o m g r a d i t Z a g r e b u od 5, siječnja 1874. 
Opisuje se svečanost otvorenja sveučilišta 19. listopada 
iste godine, instalacije rektora, koje potrajaše do 19. listo­
pada 1906. Tada bi, radi demonstracije jednog dijela sve­
učilišne mladeži protiv rektora, ukinuta, kako kaže Klaić, 
ta lijepa i srdačna svečanost,, koja je podržavala intimnu 
vezu između profesora i njihovih sihičaša u sveučilištu. 

U članku C r v e n a H r v a t s k a i C r v e n a R u ­
s i j a utvrđuje Klaić opstanak Crvene Hrvatske, koju 
spominje Dukljanska kronika. Za bolje razumijevanje po­
stanja Crvene Hrvatske na slavenskom jugu osvrće se 
na Bijelu i Crvenu Rusiju među istočnim Slavenima. Na­
mjeravajući -se na slične naizive primjećuje Klai»: »Takovo 
opetovanje topografskih tema n-ije ništa slučajno na samo­
voljno, nego se osniva na prastarom običaju, da iseljenici 
redovito nazivaju rijeke, gore i naselja u svojim novim 
obitavalištima imenima iz swoj>e stare domovine«, 

VI. 

Kao što se Klaiću u mladim godinama usadila u dušu 
ljubav za znanost, tako ga je doskora zanijela i umjetnost, 
u prvom redu glazba. I njoj se podao čitavom svojom 
poetičnom dušom. Već kao sjemeništarac aktivno je 
učestvovao u glazbenim priredbama društva S i k l a d n o -
g l a s j e . Kasnije se odvažio i na ravnjanje orkestrom 
pa i komponiranje. Njegova se kompozicija iz mladih 
dana S v r a ć a n j e , po Preradovićevoj pjesmi M i s l i 
m o j e , pjeva još i danas po Hrvatskoj, a i izvan njenih 
granica. Na gimnaziji je osnovao djački oalkestar, a kas ­
nije je ravnao okrestrom Hrvatskog Sokola. Skoro punih 
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četrdeset godina bijaše član ravnateljstva Hrvatskog 
Zlazbenog Gavoda, za koji je izradio pravilnik i naučnu 
osnovu za djake. Uredjivao je i glazbeni časopis G u s l e 
i u njemu izdao nekoliko lijepih glazbenih studija i kri­
tičkih prikaza. 

Za hrvatsku je lijepu iknjiževnost mnogo uradio kao 
urednik književnih listova H r v a t s k e L i p e (1785.) 
i V i j e n c a (1882.—1889.). Za jedan i drugi časopis 
napisao je mnogo članaka i prikaza kao T o m i s l a v 
p r v i k r a l j h r v a t s k i , N e š t o o t e h n i c i Č e n -
g i ć - a g e , G r o b n i č k o p o l j e , G e n e r a l M a t i j a 
R u k a v i n a u T r o g i r u pa životopise F r a n j e 
M a r k o v i c a , F e r d e B e c i ć a , J o s i p a E u g e n a 
T o m i ć a i drugih. Njegova saradnjia u V i j e n c u nije 
ograničena na doba njegova uredjivanja. Mnogo je po­
dupirao i rad M a t i c e H r v a t s k e ; neko je doba 
bio i članom njezina odbora. 

Uz Sveučilište, Akademiju, Maticu Hrvatsku i Hrvatski 
Glazbeni Zavod mnogo je mario i za zagrebački Arhiv. 
Klaić, čovjek potpuno odan čistoj tastorijiskoj nauci, bijaše 
oduševljeni pristaša rada u arhivima, sabiranja, obradji-
vanja i izdavanja arhivskog materijala. Imao je neobično 
mnogo smisla iza značenje administrativnog arhivskog 
zvanja i rada, pa ni on, kao ni mnogi drugi, nije mogao 
a da ne đsudi nemar, kojim se dan danas gleda na kul­
turne i znanstvene institucije. 

Onom istom znanstvenom ozbiljnošću, kojom se odli­
kuju Klaićeva znanstvena djela i rasprave, odlikuju se i 
njegovi udžbenici za srednje škole pa i historijiski' članci, 
izdani u raznim zgodama u revijama i novinama. Radi 
toga i članci, koji se nalaze u ovoj knjizi, imadu više 
nego samo momentano značenje. 

Kad u prvom članku V j e r o d a j n i c a d r a L j u ­
d e v i t a G a j a z a s a b o r g. 1848. Klaić spominje, 
da se »ni u čem drugom ne ogleda tako jasno i određeno 
samosvojni državni život Hrvatske, kao u hrvatskim sa­
borima«, onda su te riječi kratak refleks njegovog na-
stojanjia, da se znanstvenom obradbom fiksira značenje 
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sabora u hrvatskom javnom životu. Članak R e g n u m 
r e g n o n o n p r a e s c r i b i t l e g e s određuje pravo 
mjesto jednoj činjenici, koja je bila polaznom tačkom 
borba Hrvata protiv Ugarske. U članku polemičkog 
karaktera B o s a n s k a c r k v a i P a t a r e n i revol­
tira se Klaićev naučni temperamenat, kad se jasne stra­
nice bosanske prošlosti namjerno preradjuju, a da se 
udovolji kojekakvim sadanjim političkim programima. 

S Klaićevim prvim istupom na znanstvenom polju 
hrvatske povijesti, moglo bi se reći s njegovim malim 
djelcem H r v a t i i H r v a t s k a , počinje njegovo kri­
tično zahvaćanje u velik broj pitanja prvoga reda. U har-
moničkom se redu nižu pitanja o banskoj časti, o ple­
menima, hrvatskom kraljevstvu i njegovom državnoprav­
nom i političkom značenju, o kontinuitetu kraljevstva i 
poslije sklopljene veze sa Ugarskom, o saborima, kao 
izrazom državnog života i uvijek budne ideje samostal­
nosti. Sve su to neobično važni momenti političkog ži­
vota, koji poprimaju još jače konture kad im se razmotri 
kulturna pozadina i okvir, I s tim računa Klaić; ne ostaje 
samo kod kulture starih vremena nego ide dalje sve do 
naših dana, kad hrvatska kultura daje velike činjenice 
kao što su zavodi za višu naobrazbu i moderno sveuči­
lište. U vezi s kulturom počinju Hrvati svoj život, u kul­
turi ga nastavljaju i dovode do naših dana. Visoka kul­
tura javnog života treba da se odrazuje i u znanstvenom 
radu visokog stepena. A u takovom radu ima Vjekoslav 
Klaić jedno od ljepših mjesta. 
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VJERODAJNICA DRA LJUDEVITA GAJA 
za sabor god, 1848, 

Ni u čemu drugom ne ogleda se tako jasno i određeno 
samosvojni državni život Hrvatske, kao u hrvatskim sa­
borima, A ti su sabori još zamašniji za javni život Hrvat­
ske, kad uvažimo, da su se sabori sastajali ne samo za 
narodne dinastije, nego da su i svi ostali vladari tuđe 
krvi bez iznimke sve do god. 1918. poštivali nikad po­
gaženo pravo Hrvata, da u svom saboru odlučuju o svojoj 
sudbini i svojim poslovima. Ni najljući centralista i germa-
nizator Jos ip II. Habsburgovac, koji je u čitavom vladanju 
svojem obustavio ustav, nije dirao u hrvatski sabor. Za 
njegova kraljevanja sastao se hrvatski sabor pet puta 
(god. 1781., 1783., 1784. i 1785.), pače na potonjem saboru 
od 31. kolovoza g. 1785, instaliran bi žalosne uspomene 
grof Franjo Balaša (Balassa) za hrvatskoga bana. 

U n e p r e k i n u t o m n i z u hrvatskih sabora kroz 
više od tisuću godina smatrati nam je sabor od godine 
1848. najznamenitijim. Između stotine i stotine sabora 
naših bilo je doduše nada sve znamenitih sabora, kao 
onaj na Duvanjskom polju (god. 925.), zatim sabor na 
obalama Drave (1102.), sabor čitave Slavonije god. 1273. 
u Zagrebu, veliki sabor Hrvatske i Dalmacije god. 1396. 
u Ninu, slavonski sabor god. 1477. u Zdencima, hrvatski 
sabor g. 1494. u Bihaću, izborni sabori god. 1527, na Ce­
tinu i Dubravi, sabor trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvat­
ske i Slavonije god. 1712. u Zagrebu, te napokon sabor u 
Zagrebu godine 1847., na kojem bi za sve vijeke potisnut 
latinski jezik iz javnoga života, i na njegovo mjesto po-
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dignut na diplomatski jezik narodni jezik hrvatski. Ali 
sve te sabore daleko natkriljuje sabor hrvatski, obdr-
žavan u Zagrebu 5. lipnja i slijedećih dana god. 1848. 

Mnogo ima razloga, zašto nam je smatrati sabor od 
god. 1848. najznamenitijim u tisućgodišnjoj historiji parla­
mentarnoga života u Hrvatskoj. Otkad je u Hrvatskoj 
prevladao bio feudalizam, kroz stoljeća je hrvatski sabor 
bio staleško zastupstvo, u kojem su samo privilegovani 
staleži (svećenstvo, plemstvo veliko i malo, i donekle 
građanstvo) odlučivali, dok je ogromna gomila puka bila 
iz njega posve isključena. I tako ni najumniji muževi 
narodnoga pokreta hrvatskoga, kao Gaj, oba Mažuranića, 
Vraz i drugi nijesu mogli u sabore dolaziti, naprosto zato, 
jer nijesu bili plemići. Tek izbornim redom, stvorenim 
za sabor god. 1848. biše otvorena saborska vrata i p u č a -
n i m a, te je tako hrvatski sabor tek sada postao pred­
stavnikom č i t a v o g a naroda. Dakako da je taj izborni 
red za sabor god. 1848. nastao pod dojmom triju fran­
cuskih revolucija, koje su do kraja oborile ustanove sredo­
vječnoga feudalizma. No pored svoga sastava kao zaista 
narodno predstavništvo hrvatski je sabor od god. 1848. i 
svojim radom natkrilio sve ostale svoje predšasnike. 
Kroz kratko vrijeme od jednoga mjeseca i nekoliko dana 
(lipnja i srpnja) on je s temelja preobrazio hrvatsko kra­
ljevstvo, učinivši ga od sredovječne feudalne zemlje mo­
dernom državom. Baš taj kratki odsjek vremena pokazuje, 
da u hrvatskom narodu imade za svaku dobru stvar 
izvrsnih radnika, koji će i najveća čudesa počiniti, samo 
ako im priuštiš toliko slobode, da po volji rade i stvaraju. 

Ban J o s i p Jelačić izdade 18. svibnja 1848. naredbu, 
kojom je po ustanovama netom sastavljenoga izbornog 
reda raspisao izbore u Hrvatskoj, Slavoniji i tadanjoj 
vojnoj Krajini. Narod bi pozvan, da bira 191 zastupnika. 
Među korporacijama imala je jednog zastupnika birati 
također kr, akademija znanosti u Zagrebu, I pravo 
je bilo, da je po novom izbornom redu najvišemu 
učevnomu zavodu naše domovine, koji je bio preteča 
današnjega sveučilišta, podijeljeno pravo, da bira jed-
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noga zastupnika u hrvatski sabor. Samo nije bilo 
točno određeno, tko da bira, d a li samo profesorski 
zbor, ili također i đaci kao akademički građani? — 
Nakon dopisivanja između profesorskoga zbora i bana 
Jelačića udešeno bi tako, da profesori i đaci biraju 
zajedno; svaki profesor je sam po sebi izbornik, 
dok će đaci {oko 200) birati između sebe 8 drugova 
(valjda svaki fakultet po 4), koji će kao izabrani izbornici 
zajedno sa profesorima glasovati. Budući da je bilo neko 
osam profesora, bilo je u svemu 16 izbornika. 

1848. svibnja 22. ban Jelačić piše učiteljima akademije 
zagrebačke: 

»Gospodo! U smislu provizorne po banskom vijeću 
izradjene naredbe o izabiranju poklisarah ima i akademija 
zagrebačka zastupnika svoga na sabor trojedne kraljevine 
poslati. Budući pako se je pod imenom »akademije« onda 
uzelo i razumijevalo starešinstvo zajedno sa učećom se 
mladeži akademičkom, zato mladež ima uticaj u izabiranje 
poklisara akademičkog; no tako, da pod nadziranjem svoga 
starešinstva po načinu po starešinstvu odredjenom s istim 
starešinstvom izabira. 

Ovo na Vaše pismo od 21. t. m. Primite iskreni pozdrav 
moj. U Zagrebu 22. svibnja 1848. 

Jellačić mp. Ban, 

Izbor obavljao se je 2, lipnja, te bi izabran dr, Ljudevit 
Gaj . Služi na čast najvišemu učevnomu zavodu u Hrvat­
skoj , da je za svoga zastupnika izabrao preporoditelja 
hrvatskoga naroda. J o š istoga dana izdano bi dru. Gaju 
ovo 

V J E R O D A J N O PISMO, 

Kojim Mi Kraljevska Znanosti Akademia, to jest Do­
ktori i Professori, kao takodjer svi Gradjani Akademički 
(ovi polag visoke Banske naredbe kroz osam pravah i mu-
droljublja slušatelje zastupljeni) znano i vjerovano činimo, 
da smo pod predsjedničtvom verhovnog Naukah i Školah 
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Ravnitelja dana 2. Lipnja t. g. za raspisani trojedne Kra­
ljevine Dalmacije, Horvatske i Slavonie na 5-a Lipnja i 
sliedeće dane g. 1848. Sabor, za poklisara akademičkog, 
neograničenom vlastju i bez svake instrukcie gospodina 
Dra. Ljudevita Gaja izabrali. Dajemo indi istomu Gospo­
dinu Poklisaru našemu vlast, sva ona govoriti, raditi i gla­
sovati, koja On promićenju svetih načelah: Jednakosti, 
Slobode i Bratinstva po svojoj saviesti za najshodnia daržao 
bude. Varhu česa — istomu Gospodinu Dru. Ljudevitu 
Gaju ovo vjerodajno pismo s pečatju akademičkom pro-
vidjeno izdaje se. 

Dato u Zagrebu, dne 2-a Lipnja g. 1848. 

Biskup Josip Schrott s. r. 
Kr. Verhovni Naukah i Školah Ravnitelj 

L. S. 
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TRI SELJAČKE BUNE U ZAGREBAČKOJ OKOLICI. 

1608*—1610. Prva buna štibrenaca protiv zagrebačkoga 
kaptola. 

Štibrenci (Stibrenjses) bili su kmetovi zagrebačkoga 
kaptola, kojima je zapovijedao kaptolski dekan ili stibra-
rius (Stibrensis it ab officiali, qui olim stibrarius, modo 
decanus nuncupatus, dicti). Tu je službu vršio jedan od 
mlađih kanonika (antiquitus canonicus ille, qui commu-
nibus capituli colonis administrandis praeficiebatur, non 
decanus, sed stibrarius vulgari vocabulo compellatus fuit, 
unde et subditi ipsi Stibrenses dicti, etiamnum huiusmodi 
denominationem retinent). 

Između kapitolskih štibrenaca odlikovali su se svojom 
vjernošću osobito podanici kaštela Kraljevca i okolišnih 
sela (Cerje, Dumovec i Kobiljak) istočno od Sesveta. Ti 
Kraljevčani, koji su svoju naseobinu ispod kaštela zvali 
»purgom«, a sebe »purgarima«, nijesu se ni makli, kad 
je planula velika hrvatsko-slovenska seljačka buna pod 
Matijom Gubcem; jednako su se junački ponijeli za na­
vala turskih pod Hasan-pašom Predojevićem, koji bijaše 
provalio sve do kaštela Božjakovine, te ga spalio. Zato 
je zagrebački kaptol Kraljevčanima podijelio privilegij, 
kojim je znatno olakšao kmetske dužnosti njihove. No 
uza sve to rado su se odazivali ponudama kneza Zrin-
skoga, koji ih je mamio, da ostave kaptolske posjede, pa 
da se nasele na njegovom posjedu u susjednoj Božjako-
vini, gdje bijahu kneževi kmetovi za posljednjih provala 
turskih ili izginuli ili u sužanjistvo odvedeni. 
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Buna štibrenaca u Kraljevcu započela je tim, da su 
»purgari« u svibnju 1608. kaptolu posluh i službu uskratili. 
Podjedno se je izjavilo 70 podanika, da će se prema arti-
kulu 28. ugarskoga sabora od god. 1556. odseliti na imanja 
kneza Zrinskoga. Kaptol je isprva nastojao, da pokret 
umiri i štibrence od odlaska odvrati; no kad to nije kori­
stilo, pristade na to, da odu, ali da prije svoje obveze 
ispune i zaostale dugove namire. Taj je dug prema pro­
cjeni kaptolskoga dekana Gregorija Nenadiča za vrijeme 
od 3. lipnja 1608. do 12. listopada 1609. iznosio 232.935 
ugarskih forinti, te bi pojedinci imali platiti po 1560 do 
3976 forinti. Međutim buntovnici nijesu htjeli ni toga 
duga platiti niti se kaptolu pokoriti. Napokon je kralj 
Matija II. 12. ožujka 1610. banu Tomi Erdedu i hrvat­
skomu saboru zapovjedio, da stanu na obranu kaptola 
protiv nasilja pobunjenih kmetova. Hrvatski je sabor 
na to 20. travnja 1610. ovlastio kaptol, da pobunjene 
Kralj evčane i Dumovčane silom pokori i hvata po čita­
vom kraljevstvu; onima pak, koji bi buntovnike poma­
gali i zaštićivali, zaprijetio je sabor gubitkom glave, jer 
»da se je ovakim podstrekavanjem i bunjenjem kmetova 
mir vazda narušavao«. 

J o š prije toga bijaše kaptol 2. travnja 1610. pet glav­
nih kolovođa uhvatio. Bili su to Petar Pašović, Juraj 
Merdetić, Mirko Pauletić, Luka Stublić i Matija Fuger. 
Bijahu ih zatvorili u biskupski dvor, gdje ih je podžupan 
Luka Chernkoczy osudio na smrt. Osuda bi izvršena 
27. travnja na Kaptolskom trgu, pošto su prije sva va-
roška vrata zatvorena. Glave je odrubio neki zarobljeni 
Turčin. Ostali začetnici bune, koji se bijegom spasiše 
kao Juraj Presnec, iizgubiše svoje imanje, a kuće biše im 
razvaljene. 

Nakon smrti glavnih kolovođa, pokoriše se ostali 
buntovnici. Kaptol izdade 28. travnja dekret od 14 to­
čaka, potpisan od lektora Baltazara Dvorničića Napulyja, 
u kojem su zapisane sve dužnosti i daće štibrenaca. 



1633«—1636. Druga buna štibrenaca protiv zagrebačkoga 
kaptola. 

Dvadeset i tri godine mirovali su kaptolski štibrenci, 
kadno oko Jurjeva god, 1633, planu nova buna. Ovaj 
put podigoše se neka sela na jugu Kraljevca, kao No-
vaki, Otok, Sop i Nart, koja su bila bliže Savi, te su 
bila mnogo izložena poplavama te rijeke. Poslije raširi 
se pokret po svima ostalim selima s obje strane Save, 
u koliko su bila podložna zagrebačkom kaptolu. Za raz­
log izniješe buntovnici, da je kaptol pogazio svoj vlastiti 
privilegij od god. 1571., kojim bijaše štibrencima za­
jamčio, da ih ne će goniti na službu na pojedina predija, 
nego samo na ona, koja su zajednička čitavomu kaptolu. 
Kaptol bio je gotov, da se drži zadanog privilegija, ali 
na to buntovnici staviše nove zahtjeve, kojih kaptol nije 
ispuniti mogao ni htio. Tako potraja buna preko tri go­
dine, te se je tadanji ban Sigismund Erdedi mnogo trudio, 
da ju smiri. Buntovnici poslali su kralju Ferdinandu II. 
svoje poslanike u Beč, po imenu Ivana Jagušića, Jurja 
Jantolića, Martina Grošića, Stjepana Zdorca, Stjepana 
Stublića, Andriju Merdetića i još neke druge. Poslije su 
tražili pomdći i zaštite od ostrogonskoga nadbiskupa 
Petra Pazmana, pače i od ugarskoga palatina. God. 1634, 
bilo je u kolovozu i žestokih okršaja oko kaštela Kra­
ljevca i Sesveta. Nasuprot je kaptol pokušao da glavne 
kolovođe likloni sa svojih posjeda. 

Napokon je ban Sigismund Erdedi po kraljevu nalogu 
odredio, da se 15, siječnja 1636. na banskom sudu u 
varoši na brdu Gracu konačna osuda izreče. Na tom 
je sudu ban zajedno s prisjednicima 6. veljače 1636. točno 
ustanovio dužnosti i službe štibrenaca, ali ih je pod jedno 
nastojao zaštititi od samovolje kaptolskih službenika. 
Banova odredba, koja ima 7 točaka, nije zadovoljila ni 
jednu stranku, već se obje ponovo obratiše na kralja. 
Kralj je međutim pismom od 14. isvibnja 1636. banove 
odredbe donekle prihvatio, a donekle preinačio, te izdao 
neke vrsti urbar od 9 točaka, u kojima je točno ustanovio 



dužnosti i daće štibrenaca. Devetom točkom proglasio 
je kralj Ferdinand II. opću amnestiju za sve buntovnike, 
ako se opet pokore svojoj zemaljskoj gospodi. Podjedno 
je imenovao zagrebačkoga biskupa Franju Ergeljiskoga 
zasebnim komesarom, da izradi i u kaptolu i kod štibre­
naca obdržavanje rečenih po banu i kralju određenih 
ustanova. No ibuduć da je biskup Ergeljski malo iza toga 
umro, preuzeo je i proveo je izmirenje štibrenaca s kapto­
lom njegov nasljednik Benedikt Vinković. 

Nuzgredice budi spomenuto, da su tako ban kao i 
kralj odredili, da štibrenci kao i dosad plaćaju kaptolu 
od svojih oranica i livada stanovite daće, zvane »Wueth 
et Koscheno« (ut obventionem vulgo Wueth et Koscheno 
dictam iidem Stibrenses a certis ipsorum arabilibus et 
foenilibus, sicuti hactenus, ita etiam imposterum solvant). 

1654, Treća buna štibrenaca protiv zagrebačkoga kaptola« 
Kad je u Posavini oko Novigrada i Siska planula buna 

kmetova grofova Erdeda i zagrebačkoga kaptola, ustali 
su štibrenci po treći put protiv zemaljske gospode svoje. 

Pobunila su se gotovo sva sela štibrenaca od Kra­
ljevca i Sesveta pa do Rušćice (Hrušćice) i ,Narta na Savi. 
Kolovođe bili su: Toma Kuzmić, Andrija Sandalić, Antun 
Jagatić , Matija Dolenjak, Toma Zatović, Marko Zvenić, 
Jakov Kušić, Juraj Pavleković, Martin Vušić i još neki, 
a pisar njihov bio je Pavao Masnec, Buntovnici predali 
su svoju peticiju kaptolu 21. veljače 1654., iznesavši 
u njoj deset svojih tegoba i zahtjeva. 

Budući da je ovim pokretom štibrenaca još veća 
opasnost zaprijetila da se buna novigradskih i sisačkih 
kmetova prometne u sveopći pokret seljački, požurio se 
ban Nikola Zrinski, da ga u zametku uguši. Na saboru 
u Varaždinu, koji se je prvih dana ožujka sastao, odlu­
čeno bi, da se podigne banska četa pod vodstvom vice-
bana Gašpara Orehovačkoga, a njemu da se pridruže i 
krajiške čete krajine varaždinske i karlovačke. Podjedno 
je kaptol izabrao četiri kanonika (Ivana Filipašića, Ivana 
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Škrlca, Martina Korena i Ivana Jantolkovića), koji će 
vojsku pratiti i savjetom joj svojim pomagati. 

Eksekucija protiv pobunjenih štibrenaca provodila se 
je već 11. i 12. ožujka, te su nemilo stradali tako K r a -
Ijevčani kao i žitelji susjednih sela, koja su spaljena i 
opustošena, a pokretno imanje 'žitelja od vojske raz­
grabljeno. 

Od uhvaćenih kolovođa biše Toma Kuzrnić iz Rušćice 
i Mate Dolenjak također iz Rušćice osuđeni, te 15. svib­
nja na Kaptolskom trgu nakon torture pogubljeni. Krvnik 
bijaše već pograbio trećega, po imenu Marka Zvenića, 
da i njega pogubi; ali taj bi u zadnji čas pomilovan i 
oslobođen. 
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BAN NIKOLA KNEZ ZRINSKI I SELJACI. 
(1653.—1659,) 

Poznato je, da je knez Nikola Zrinski, stariji brat ne-
srećnoga Petra, bio madžarski spisatelj, i da je u madžar­
skoj epskoj pjesmi proslavio svoga pradjeda Nikolu Siget-
skoga. Mnogi bi po tome sudili, da s e je pomadžario i 
hrvatskom se narodu otuđio. Ali sam knez Nikola ogra­
dio se je protiv toga. U jednome pismu, što ga je god. 
1659. pisao zagrebačkom podžupanu Ivanu Ručicu, izjavio 
je on izrijekom: » J a s a m i n a č e s e b i s v j e s t a n , 
j e r z n a d e m , d a n i s a m o d r o đ e n i H r v a t , i 
t o Z r i n s k i « (ego mihi conscius aliter sum, etenim 
non degenerem me Croatam et quidem Zrinium esse scio). 

Nikola Zrinski uza sve to, što je bio madžarski spi­
satelj, nije dakle nimalo tajio, da je Hrvat. T a što bi 
Zrinski mogao drugo i biti? No što je još više, on je i 
ljubio svoj hrvatski narod, pa je to i pokazao za svoga 
banovanja u kraljevstvu hrvatskom (1647.—1664.). Već 
prigodom svoje instalacije god. 1649. izrekao je zanosni 
govor u kojem je kazao i ove riječi: »Rado dakle svoje 
službe, svoje imanje i svoj život žrtvujem i posvećujem 
ovoj preljubljenoj domovini (amantissimae patriae), za­
klinjući jedino sve vas neumrlim Bogom, da i vi budete 
jednodušni (unanimes), radeći za dobro njezino«. 

Osobitu je obzirnost prema prostome puku, poglavito 
prema seljacima i kmetovima, pokazao Nikola Zrinski 
prigodom seljačke bune god. 1653.—1659,, kad su se kme­
tovi grofa Emerika Erdeda oko Novigrada na Savi dizali 
protiv svoga zemaljskoga gospodina, a njima su se poslije 
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pridružili i kmetovi zagrebačkoga kaptola u sisačkoj po­
krajini. Gordi grof Emerik Erdedi zahtijevao je naprosto 
od hrvatskog sabora, da se njemu kao zemaljskomu go­
spodinu prepusti da obračuna sa svojim odmetnim poda­
nicima; ali ban Nikola Zrinski umio je staleže 5. kolovoza 
1653. na saboru u Zagrebu skloniti, te nijesu pristali na 
to, da Erdedi po svojoj volji hara i ruši među svojim 
kmetovima, već su izabrali posebno povjerenstvo, koje 
će pokušati nagodu između njega i njegovih podanika, 
pa da se s dobra njemu pokore i svoje dužnosti prema 
njemu opet ipunjavaju. Jednako je ban nastojao, da i 
kmetove zagrebačkoga kaptola lijepim načinom primiri. 
Grof Erdedi i prijatelji njegovi rogoborili su stoga protiv 
bana, da pomaže kmetove protiv njihove zemaljske go­
spode iz puke mržnje, a povrh toga da zagrebački kaptol 
nagoni, da svoju gospoštiju u Sisku zamijeni s njegovom 
gospoštijom u Vrbovcu. 

Ali Nikola Zrinski nije tako radio ni iz kakve osvete 
protiv Erdeda ni iz pohlepe za Siskom, već zato, što su 
i Novigrad i Sisak bili tada tik na granici turskoj, pa se 
je bilo bojati, da bi se pobunjeni kmetovi mogli odmetnuti 
u Turke. T a mnogi su od tih kmetova nosili već i perčine 
poput Turaka, pa su se i prijetili, da vole postati Turci, 
nego dulje podnositi zulum svoga zemaljskoga gospodina 
grofa Emerika Erdeda. 

Da ban Zrinski nije ni pomišljao podupirati otporne 
kmetove protiv njihove zemaljske gospode, najbolje do­
kazuje njegovo hrvatsko pismo, što ga je iz svoga grada 
Čakovca 21, rujna 1654, upravio na pobunjene Siščane: 

»Mi se čudujemo nad vami Siščani, kakve pameti ste 
ljiudi, je'li od Boga kaštiga, ali prekorupce po okornosti 
zle pameti nemarnost, da za tulika opominjanja, za vaš 
napredek i dobro nemarite, i za ništar deržite. Štimateli 
da ste vsem kaštigam, koje ste zaslužili, i vredni, vušli? 
Stanovito neste. Zakaj to morebiti, da ste vi suprot Pra­
vice obćinske i Božje, svoje gospode tako nepokorni: Niti 
im služite kako je vredno, i kak ste dužni: niti im dohodke 
dajete, nego zevsema skoro slobodni hoćete biti, A što 
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je vekše i gorše, zmed vaše gospode nekojem na smert 
se grozite. Verujte, da još onoga smert, koga ste vubili*), 
ne vam odpušćena, i blizu j-e zlo, ko se suprot vam zder-
šava, a po imene, ako se jako v pamet nevzemete. Zato 
ovo vas kakoti na poikonec konca opominjamo i zapove-
damo, ostavete tfu okornost, i nepokoru, krivice, grož-
nje, nemarlijivosti, i vaše gospode verno služete, dohodke 
davajte. Ar ako toga obderšavali nebudete, kaj je do 
seh dob kaštige odlučeno, hoće nad vas dojti, i hoće vas 
zpokoriti, strašnem zakonom. Drugač nevčinete. Dan ov 
list v gradu našem Čakovcu 21. septembra meseca 1654.« 

Buna Erdedijanskih kmetova u Novigradu i kaptolskih 
podanika u Sisku trajala je međutim i dalje kroz više 
godina. Tekar 20. travnja 1659., pošto je napokon ban 
Zrinski podigao vojsku i utaborio se s njom u Dolnjioj Lom-
nici u Turopolju, prinudio je on kaptolske kmetove si­
sačke pokrajine, te je njih 180 duša u ime svih ostalih 
podanika utanačilo nagodu sa zastupnicima zagrebačkoga 
kaptola, među kojima je bio i tadanji lektor i povjesničar 
barun Juraj Ratkaj od Velikoga Tabora. Podanici kap­
tolski prihvatili su tom prigodom gotovo sve dužnosti, 
na koje su prije bune bili obvezani. 

Jedino grof Emerik Erdedi nije htio, da ban bude po­
srednikom između njega i njegovih kmetova. On je tužio 
bana pred županijskom skupštinom u Varaždinu,, pače 
preko nje i pred samim kraljem. Ali Nikola Zrinski nije 
za to mario. U jednom pismu na zagrebačkoga biskupa 
Petretića od god. 1659. izjavio se je ban o tužakanju 
grofa Erdeda ovako: »Zaista velik udarac, gdje se tolike 
rane zsadavaju, ali ja sam oboružan najboljim oružjem, — 
dobrom isaviješću (magnus ictus profecto, ubi tot vulnera 
inferuntur, sed armatus optima armatura sum, bona con-
scientia) . . . A što, ako i ja njegovu veličanstvu pišem, 
kako ću za stalno učiniti i pisati istinski: » D a t i s e ­
l j a c i n i j e s u b u n t o v n i c i , j e r s e n i j e s u p o -

SisaČki buntovnici bijahu 4. kolovoza 1654. ulovili kaptolskoga 
kaštelana Mihajla Jantolića, te ga ubili i bacili u rijeku Odru. 
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b u n i l i n i t i p r o t i v B o g a , n i t i p r o t i v k r a ­
l j a , n i t i p r o t i v d o m o v i n e , t o j e s t k r a ­
l j e v s t v a , niti protiv svoga vlastitoga gospodina, dok 
ih ije grof držao u onoj pravdi, kojti treba da svaki kršća­
nin vrši prema svojim podanicima, d a n e b u d e t i ­
r a n i n prema njima, da im ne guli k o ž u . . , Govore 
naime ti veliki nevoljnici, da je jaram Jevreja u Egiptu 
bio sladak (prema njihovoj bijedi). Grožnje Jeroboamove 
Izraelcima bile su ništa s obzirom na ono, što se od njih 
iznuđuje. Dokazuje to ona ogromna knjižica ili bolje 
knjiga molba (tužba), koje su oni (kmetovi) kraljevstvu 
(saboru) podastrli . . . « (quid si ego suae maiestati scrip-
sero, sicut certe faciam et scribo veraciter: q u o d R u ­
s t i c i i s t i n o n s u n t R e b e l l e s , nec enim rebel-
larunt contra Deum, nec Regem, nec Patriam, id est 
Regnum, nec contra proprium Dominum, dummodo 
illos teneat comes in ilia iustitia, quam unus quis-
que Christianus tenetur suis subditis administrare, 
ne sit T y r a n n u s in illos, ne excoriet ne deglubat, 
sed tondeat. Dicunt enim miserrimi illi, quod iugum 
Judaeorum in Aegypto dulce erat. Minae Jeroboami 
contra Israelem nullae erant, respectu illorum, qua-
libus ipsi cogebantur; comprobabit hoc ille ingens sup-
plex libellus vel potius liber, qui in Regno est praesen-
tatus«). 

Stara je metoda svih tirana, da svoja nedjela i gaženje 
čovječjih prava i dostojanstva opravdavaju tobože na­
stojanjem oko općega boljitka. Grof Emerik Erdedi nije 
osamljen u historiji čovječanstva. Ali ima i rušilaca tira­
nije, kao što je bio ban i knez Nikola Zrinski. 
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NEPOZNATA DOSAD BUNA KRAJIŠKIH I KMETSKIH 
SELJAKA U BANOVINI 

(1730.—1731,) 
Dosad su potanko istražene i prikazane samo dvije 

seljačke bune u Hrvatskoj i susjednim krajevima. Veliku 
bunu seljačku od god. 1573., kojoj je bio glavni vođa 
Matija Gubec, i u kojoj su uz hrvatske kmetove sudje­
lovali Slovenci u susjednoj Štajerskoj i Kranjskoj, 
obradio je posljednji u opsežnoj monografiji dr. J o s i p 
H a r t i n g e r s napisom »Hrvatsko-slovenska buna 
godine 1573.« (Zagreb 1911.). Jednako znamenitu i 
opasnu bunu, koja je zahvatila čitavu današnju bjelo-
varsko-križevačku županiju i neke predjele zagrebačke 
i varaždinske županije, i u kojoj su se istakli tako 
krajišnici kao i kmetovi, Hrvati i Srbi, prikazao je po 
najboljim izvorima sadanji kanonik zagrebački L j u-
d e v i t I v a n č a n također u opsežnoj monografiji 
s napisom »Buna varaždinskoga generalata i pograničnih 
kmetova godine 1755.« (Zagreb 1903.), Značajno je, da 
su u potonjoj buni sudjelovali ne samo> obični krajišnici 
i kmetovi, nego također krajiški časnici (katolici i pra­
voslavni) i neki plemići, kao vlastelin u Preseki Stjepan 
Domjanić. K a d je buna b*la ugušena, osuđen bi u va­
raždinskom generalatu 101 krajišnik (61 katolik, 37 
pravoslavnih, a 3 nepoznate vjeroispovijesti), a među 
njima dva kapetana, dva natporučnika i dva poručnika. 
Od časnika bili su Petar Ljubojević, Vuk Suković i 
Dane Bolčeta pravoslavni, a Juraj Martijanović i Tomo 
Tortić rimokatolici. Svi biše osuđeni na dosmrtnu 
tamnicu i gubitak svega imanja. 
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Između Gupčeve bune god. 1573. i bune va­
raždinskoga generalata god. 1755. bilo je kroz 182 
godine najmanje d v a d e s e t većih i manjih seljačkih 
pokreta tako u građanskoj kao i u krajiškoj Hrvatskoj 
i Slavoniji. Sudjelovali su u njima sad rimokatolički 
Hrvati, sad opet pravoslavni Srbi, a koji put jedni i 
drugi zajedno, jer među njima nije bilo nikad tolikih 
opreka, kao među gospodom. Neke od tih buna u 17. 
stoljeću opisao je još zagrebački kanonik Tomo Kova-
čević (f 1724.) u zasebnom djelu, kojega je rukopis 
sačuvan; neke bune 18. stoljeća prikazao je Ivan Ku-
kuljević u svojoj radnji »Hrvati za nasljednoga rata« 
(Rad jugoslavenske akademije, knjiga XXXVIII. str. 
105.—107. i 155.—158.), dok su pokreti krajišnika u opće-
opisani od Fr. Vaničeka u njegovom djelu »Special-
geschichte der Militargrenze, I. Band, Wien 1875.« 
Pokreti puka u Srijemu i Bačkoj izneseni su u radnji 
Radoslava M. Grujića s napisom »Nevolje srpskih se­
ljaka pre dvesta godina u Sremu i Bačkoj« (Zemun 
1908.), Pored svih ovih budi opsežnijih budi kraćih 
radnja imade ipak još seljačkih buna, o kojima znademo 
tek ponešto ili gotovo ništa. Tako je primjerice pav­
linski historičar Nikola Benger u svojoj rukopisnoj kro­
nici samostana Lepoglave naprosto zapisao za god. 
1726. ovo: »Iste godine mjeseca svibnja porodila se je 
buna Vlaha u generalatu Varaždinskom radi njihovih 
privilegija i t. d. Oni su provalili u vanjsku tvrđu sv. 
Đurđa (Đurđevca), te su nekoliko kuća časnika razvalili 
i oborili. I drugdje više«. 

Vrlo podesno tlo za bune bila je Banovina, naime 
zemlja između Kupe i Une. Istočni i južni dio toga 
kraja bio je tada naseljen nedavno pridošlim Vlasima 
(Srbima), a uređen na vojničku (banska krajina) i raz­
dijeljen na više kapitanija (kostajničku, zrinjsku i t. d.) ( 

dok je sjeverni i zapadni dio pripadao građanskoj Hr­
vatskoj, a bio je naseljen katoličkim Hrvatima, plemi­
ćima, slobodnjacima i kmetovima, koji su potonji bili 
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podanici poglavito duhovne gospode, kao zagrebačkoga 
biskupa (Topusko, Pokupsko i Hrastovica), zagrebačkoga 
kaptola i njegova prepošta (Gore, Gradac i krajevi na 
jugu Siska). 

U toj dakle Banovini planula je god. 1730. velika 
buna, i to najprije među krajišnicima. Povod buni dade 
regulamenat od 15. travnja 1728,, koji su časnici druk­
čije tumačili nego prositi vojnici, koji su držali, da su 
njim zajamčene njihove pravice i sloboštine. Krajišnici 
stali su buniti i podanike građanske Hrvatske, naročito 
kmetove zagrebačkoga biskupa Đure Branjuga i kap­
tolskoga prepošta Sigismunda baruna Sinerspergha, 
obećavajući im potpunu slobodu i oslobođenje od svih 
tereta i dužnosti prema zemaljskoj gospodi. Tako je 
planula čitava Banovina: pravoslavni i rimokatolici, Srbi 
(Vlasi) i Hrvati, krajišnici i kmetovi. 

Ovu veliku bunu opisao je prilično opsežno rečeni 
prepošt crkve zagrebačke Sinerspergh u zborniku ka-
noničkih vizita arciđakonata Gorskoga, koji se čuva u 
dijecezanskom arhivu zagrebačke nadbiskupije. Siners­
pergh, nastojeći se opravdati, zašto nije god. 1730. 
obašao i pregledao povjereni mu arciđakonat, veli, da 
mu je to posve nemoguće bilo poradi velike bune, koja 
je tada ondje bjesnila. Buna je planula na dan sv. Ivana 
Krstitelja (24. lipnja) god. 1730. ne samo među raškim 
krajišnicima (Rasciani confiniarii), nego i među nje­
govim i biskupovim podanicima, koje su rečeni Rašani 
podigli na noge za volju neke umišljene slobode (ima-
ginariae cuiuslibet libertatis acquirendae causa). Na 
posjedima prepošta Sinerspergha raširila se je buna 
tako, da je samo četiri do pet kuća ostalo vjerno i po­
korno svome zemaljskomu gospodinu, poimence kuća 
slobodnjaka i maloga suca Mihajla Lončarevića, zatim 
slobodnjaka i suca Jurja Novosela, onda slobodnjaka i 
lugara Matije Lončarevića, a donekle i lugara Broda­
rica i lugara Mikca Hozića, premda su neki članovi i 
njihovih zadruga pristali uz buntovnike. Tako je sta-
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jala u plamenu čitava Banovina od Kupe do Petrove 
gore; svagdje su proglašivali regulamenat od god. 1728., 
kojim su tobože podijeljene stanovite sloboštine narodu 
na Krajini. 

Začetnici i kolovođe pokreta bili su neki vlaški pop 
(Popa Vallacus), onda Šimun Grubešić, Cvijo Srbljanin 
(Czuio serblianin), i neki Rodić, sve krajišnici iz okoliša 
Kostajnice. Oni su pače udarili namet na pobunjeni 
narod, pa su sabranim novcem pošli na put u Beč, da 
traže pravdu na carskom dvoru i izrade slobodu za 
svoje drugove. Srpskim kolovođama pridružili su se i 
neki podanici zagrebačkoga prepošta, na čelu svima 
neki Matija Milaković, inače pismen čovjek (alioquin 
litteratus), koji je služio kao haramija u Kostajnici, i ko­
jega su radi njegove pismenosti ustaše izabrali svojim 
sekretarom ili tajnikom. Od ostalih podanika prepoštovih 
istakli su se lugar Đuro Dijanešević inače Grbešić, onda 
Toma Zajec, koji se bijaše još za p r e đ a š n j e bune 
(in priori rebellione) pridružio nezadovoljnicima, nadalje 
Martin Galian, Marko Marković, Šešerin i mnogi drugi 
zajedno sa nekih 20 vlaških kuća iz Mošćenice i Budrovca. 

Buna je potrajala više mjeseci te su veoma stradali 
posjedi zagrebačkog biskupa i kaptola. Biskup Branjug 
i veliki prepošt Sinerspergh više su puta izravno i ne­
izravno nastojali, da svoje podanike primire. Kad to nije 
nikako polazilo za rukom, stadoše tražiti pomoći, da bun­
tovnike silom pokore. Napokon se je biskup u ime svoje 
i u ime kaptola obratio na sve strane za pomoć. Saču­
vano je pismo biskupovo, kojim je zamolio ratno vijeće u 
štajerskom Gracu, neka odredi, da general hrvatske 
krajine pošalje 2000—3000 krajiških vojnika, da svladaju 
ustanak. Jamačno obratio s e je i na generala varaždinske 
krajine, kao i na grofa Ivana Draškovića, tada banskoga 
namjesnika u građanskoj Hrvatskoj. 

Čini se, da su i banski namjesnik i generali uvidjeli, da 
treba odlučno i brzo ustanak svladati. Podigle se tri 
vojske; jedna u karlovačkoj krajini, druga u varaždinskoj, 
dok je grof Draskovic skupio zemaljske haramije i ban-
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derijalne čete. Svega se podiglo d e s e t t i s u ć a m o ­
m a k a . Vojske su 5. lipnja 1731. udarile na Banovinu 
Karlovčani utaborili su se u Sračici, Varaždinci u oko­
lišu Zrinja kod sela Lužec, dok je banski namjesnik stao 
kod Berkiševine. Buntovnici prepali su se tolike sile, 
te su pohitali da mole milost; ona sela, koja se nijesu 
pokorila, biše nemilo poharana i spaljena, a imanje kme­
tova i krajišnika ostavljeno vojnicima, da ga razgrabe. 
Tako je do kraja uništeno šest sela, po imenu Mošćenica i 
Budrovec, u kojima su stanovali Vlasi, nadalje Pavlovec v 

Žuti potok, Glina i katolički Budrovec, u kojima su sta­
novali Hrvati. 

Nakon svladane bune dode 22. lipnja u biskupski grad 
Pokupsko zasebna sudbena komisija, da sudi podanicima 
biskupovim i prepoštovim. U toj komisiji bio je podžupan 
Sigismund Škrlec, predsjednik sudbenoga stola, onda Jos ip 
Magdić, jurat banskoga stola i bilježnik kaptolske kance­
larije, i Andrija Grlečić, prefekt biskupovih imanja. Oni 
osudiše od biskupovih podanika petoricu na smrt, a četvo­
ricu na trogodišnju robiju na galijama. Od prepoštovih 
podanika stiže jednaka kazna Matiju Milakovića, sekre­
tara buntovnika, dok bi Toma Zajec na stratištu ožigosan 
i sa čitavom svojom porodicom za sve vijeke prognan 
s imanja svoga zemaljskoga gospodina. 

Ne zna se, šta se dogodilo s pravim začetnicima i 
kolovođama te bune. Jamačno su ih kaznile vojničke 
vlasti. Ali to je slabo koristilo, jer se već nakon dvadeset 
godina javlja o novoj buni krajišnika u Banovini, Tu je 
bunu god, 1751. pokrenuo svrgnuti seoski knez Teodor 
King. 
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BAN BALAŠA I BISKUP VRHOVAC, 
(4. kolovoza 1788.) 

Sve bez ikakvog obzira na želju hrvatskoga naroda 
imenovao je kralj Jos ip II. dne 6, svibnja 1785. srijem­
skoga velikoga župana, grofa Franju Balašu od Gjarmata, 
za hrvatskog bana. Novi ban bio je skroz dvorski čovjek, 
spreman, da po zapovijedi kraljevoj počini i najveća 
bezakonja, pače i najljuća nasilja, samo da ugodi svome 
gospodaru. Dvije godine zatim, 21. kolovoza 1787. podi­
jelio je isti kralj Josip čast zagrebačkoga biskupa mla­
domu tek trideset i pet godišnjemu svećeniku i kanoniku 
Maksimilijanu Vrbovcu, tada predstojniku centralnoga 
scmmara u Pešti. I Vrhovac bio je do nedavna privrženik 
slobodoumnih reforama Josipovih, ali je sada postao rimo­
katolički biskup; dok je Balaša bio po vjeri protestant, 
pa već tim zazoran svim pravovjernim Hrvatima. Suviše 
je mladi biskup bio odan staromu ustavu hrvatskomu i 
ugarskomu, dok je grof Balaša sve kao čuvar krune sv. 
Stjepana tu istu krunu zajedno s ostalim krunskim insi­
gnijama iz grada Požuna, odakle se nije smjela micati, 
dao prenijeti u carsku riznicu u Beč. Moguće da ga je 
kralj Jos ip baš za nagradu slijedeće godine imenovao 
hrvatskim banom, a onda i komesarom u jednom od onih 
deset okruga, na koje bijaše kralj posve samovoljno ras­
komadao Ugarsku i Hrvatsku. 

Stara je predaja, utvrđena činjenicama i pismenim 
svjedočanstvima, da se ban i biskup nijesu voljeli, pače 
da je došlo i do žestokih sukoba među njima. To se je 
najbolje pokazalo tada, kad je biskup nakon smrti cara 
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i kralja Jos ipa IL stao na čelo svima protivnicima ba­
novim, te najodlučnije poradio, da je Balaša morao osta­
viti Hrvatsku, pa da ga je zamijenio na banskoj stolici 
grof Ivan Erdedi, 

O ijednom sukobu između bana Balaše i biskupa 
Vrhovca pripovijeda po tradiciji Tadija Smičiklas u svojoj 
»Povijesti hrvatskoj« (dio drugi, strana 368,), prikazujući 
ratovanje cara i kralja Jos ipa II. s Turcima 1787.—1790. 
godine. Smičiklas piše ovako: 

»Čim je opet rat dulje trajao, tim je "veća nevolja rasla 
između Jos ipa IL (s jedne strane, a) Ugarske i Hrvatske 
(s druge strane). Kad je vojske puno propalo, zaiska 
(kralj) za svaku regimentu četiri stotine novaka, a od 
svakoga stanovnika zemlje bez obzira na to, da li je 
plemić ili svećenik, da dade žitka za vojsku, i to po raz-
mjerju svoga posjeda. Žito je imao dovesti sam gospodar 
za pol cijene, kako je onda bila na tržištu, pak mu se 
nije platilo već samo polovica, drugu polu da će dobiti 
poslije rata . . . Činilo se vladi Josipovoj, da bi dobro bilo 
sada županije sazvati u skupštine, da pristanu na žitak i 
novake. Povjerenici (komesari) ih poslije dvije godine opet 
sazovu. Buna nad banom Balašom dizala se u skupšti­
nama, a vlada nije opravila ništa. U zagrebačkoj županiji 
usta glava crkve hrvatske biskup Vrhovac — kako pri­
povijeda mnogostrana tradicija — proti banu Balaši i 
kraljevoj zapovijedi. Kada je biskup zaviknuo: Ne će tako 
biti, bane, jer toga zakon ne poznaje, a kralj ni ti ne smi­
jete kršiti zakona, — vele, da je tresnuo šakom po stolu 
tako silno, da mu je dragocjeni kamen iz prstena 
iskočio«. 

Iz urudžbenoga zapisnika zagrebačke županije za go­
dinu 1788. doznajemo, da je zaista ban i komesar grof 
Franjo Balaša dopisom iz Križevaca od 10. srpnja god, 
1788. broj 2366—2830 zagrebačkoj županiji zapovjedio, 
da po »višoj zapovijedi« (altiori iussu) mora sazvati skup­
štinu samo zato, da u njoj dozvoli zatraženih od nje 308 
regruta i 15 goniča za volove, pa onda i naturalija za 
c. kr. »Corps d'Armee«, Međutim ni veliki župan ni pod-
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