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AVANT-PROPOS 

DC TRADUCTEUR. 

L A Symbolique de Mœhler a été en 

hutte , surtout en Allemagne, à toutes les 

attaques des protestants 5 à peine avoit-elle 

vu le jour , que les successeurs des Luther 

et des Calvin s'empressèrent à l'envi de la 

réfuter 5 ministres ? prédicants ? docteurs 5 

professeurs , tous les champions de l'héré-

sie descendirent dans l'arène : Pflanz, 

Marheineke, Tafe l , Nitzsçh, Gieseler, 

August i , Sartorius et d'autres. Mais si 

notre auteur trouva de nombreux adver­

saires , il ne compta pas moins de défen­

seurs 5 plusieurs théologiens catholiques, 

parmi lesquels Gunter 7 Staudenmayer, 

K u h n , etc., s'avancèrent pour soutenir la 

position qu'avoit gagnée contre l'erreur 

l'apologiste de la vérité. 

Cependant la réforme, toujours inquiète 



II 

après tous ses efforts, voulut porter un der­

nier coup : la faculté évangélique de T u -

bingue, elle aussi ? donna sa réfutation par 

Forgane du docteur Baur. Cette fois Mœhler 

reprit la plume, et mit au jour ses Nouvelles 

Recherches sur les contrariétés dogmati­

ques entre les catholiques et lesprotestants. 

On a cru servir les intérêts de FEglise ? 

servir la cause de Dieu même, en donnant 

ce dernier ouvrage ? ainsi que la Symboli­

que ^ dans notre langue. Ce n'est pas qu'on 

attaclie grande importance aux mille et 

une opinions de l'université "Wurtember-

geoise ; ce n'est pas qu'on ait cru néces­

saire de réfuter parmi nous l'écrit de Baur: 

mais c'est que la dispute engagée par lui 

mérite toute l'attention du théologien et 

même du philosophe j c'est que le livre 

de Mœhler peut rendre de grands services 

à la science. Te l est du moins notre juge­

ment : sur quoi repose-t-il? 

Youlez-vous porter une vive lumière 



dans la controverse qui divise FEurope 

chrétienne depuis trois siècles, montrez le 

catholicisme dans sa simplicité majes­

tueuse et le protestantisme dans sa hideuse 

nudité j puis confrontez l'évangile de L u ­

ther avec l'Evangile des apôtres, les posant 

comme en face l'un de l'autre. C'est ce 

qu'à fait Mœhler dans la Symbolique : 

tâchons de le résumer en peu de mots. 

Yoici d'abord la doctrine catholique. 

Dès qu'il fut sorti du néant ? l'homme 

trouva dans lui-même ? au fond de son 

être, la faculté de connoître et d'aimer son 

divin auteur 9 l'intelligence et la volonté 

libre. Cependant le fini , quand il est livré 

à ses propres forces, ne peutatteindre l'in­

fini j l'homme seroit demeuré pour jamais 

loin de Dieu , si Dieu ne s'étoit rapproché 

de l'homme. Aussi le Père céleste n'ou-

blia-t-il point son enfant sur la terre j dans 

sa charité bienfaisante 9 il lui communiqua 

la justice et la sainteté : présent ineffable, 
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qui embellit nos premiers jours dans la 

personne de notre chef commun 5 source 

de vie spirituelle, qui fit naître en nos 

âmes la foi divine et le parfait amour 5 

principe supérieur, qui porta toutes nos 

puissances vers le ciel. Ains i dans l'état 

primitif deux sortes de privilèges : dons na­

turels et dons surnaturels. 

L'homme ne garda pas longtemps le 

précieux trésor de l'innocence 5 séduit par 

la ruse et le mensonge, il transgressa la 

défense du Seigneur. D e ce moment, il 

fut ramené à sa condition native 5 il perdit 

la justice et la sainteté ? cette noÎ3le pré­

rogative qu'il avoit reçue du cielj mais l'a­

panage qu'il tenoit de sa nature, les fa­

cultés religieuses et morales, il les con­

serva dans son âmej en d'autres termes, 

il sentit le mal naître dans son cœur et vit 

les ténèbres s'épaissir devant son intelli­

gence} mais il put toujours aimer le bien 

suprême et connoître la divine vérité. 
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L e second A d a m est venu nous ren­

dre ce que nous avions perdu dans le 

premier. Qu'a donc fait le Sauveur du 

monde ? Pendant sa vie mortelle, il a 

rendu la lumière aux aveugles et la santé 

aux malades, il a éclairé les intelligences 

et guéri les cœurs, il a versé le baume 

dans toutes nos plaies. Ceci nous fait voir 

bien avant dans la justification du pé­

cheur. Quand Dieu nous applique ses re­

mèdes salutaires, il vivifie nos âmes, ré-

génère le fond de notre être, nous fait re­

naître par la foi et par l'amour : si bien 

que la réhabilitation nous ramène à l'état 

de la grâce, tout comme la déchéance nous 

avoit réduits à l'état de pure nature. 

Mais le céleste bienfaiteur du genre hu­

main n'a point borné ses faveurs dans un 

point de l'espace et de la durée j celui qui 

avoit aimé les siens durant la v ie , les 

aima jusqu'à la fïnj il voulut demeurer 

toujours au milieu de nous plein de grâce 



VI 

et de vérité* Par Une admirable invention 

de sa bonté toute-puissante, il a rendu sa 

rédemption permanente ; charitable mé­

decin des âmes ? tous les jours dans les 

siècles des siècles, il adoucit nos amertumes 

et ferme nos blessures, comme lorsqu'il 

étoit parmi ses frères sur la terre 5 docteur 

immortel, il dissipe nos ténèbres tous les 

jours et fait retentir à jamais sa parole 

adorable; caché sous une apparence ma­

térielle tour à tour et prenant une forme 

corporelle, il continue son ouvrage dans 

ses divins mystères et dans la société de 

ses fidèles disciples. D'après cela qu'est-ce 

que les sacrements, sinon la grâce enve­

loppée d'un signe extérieur? Qu'est-ce que 

l'Eglise , sinon la vérité revêtue d'un 

corps? Qu'est-ce enfin que toutle christia­

nisme , sinon l'éternelle incarnation du 

Fils de Dieu? 

Comme en Jésus-Christ, l'humanité et 

la divinité, bien que distinctes entre elles ? 
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n'en sont pas moins étroitement unies; 

de même le divin et l'humain se rencon­

trent et se pénètrent dans l'Eglise et dans 

les sacrements : dans l'Eglise , puisqu'elle 

est une société composée d'hommes et v i ­

vifiée par l'Esprit d'en haut : dans les sa­

crements, puisqu'ils renferment un prin­

cipe céleste sous un élément terrestre. 

Ainsi le Verbe incarné, le Dieu-homme, 

voilà le modèle, le prototype de tout le 

christianisme. 

Passons à la doctrine protestante. Dès 

les premiers moments de son existence, 

notre père commun, disent les réforma­

teurs, se vit en possession de facultés re­

ligieuses et morales, et se mit en rapport 

avec Dieu par ses propres forces. I l ne re­

çut donc point du ciel la justice originelle, 

mais il la trouva dans l'intime constitution 

de son être j il ne devoit rien à la grâce, 

mais il tenoit tout de la nature : en sorte 

qu'ilnepossédoit aucun privilège supérieur. 
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Mais si l'homme primitif n'étoit orné 

que de ses propres dons, si la justice et la 

sainteté formoient son apanage naturel , 

le mal ne dut-il point porter le ravage et 

la destruction sur le fond de son être? C'est 

aussi ce que disent les architectes de la ré­

forme : si nous les en croyons ̂  le péché 

d'origine a mis au néant les facultés reli­

gieuses et morales, l'entendement humain 

pour les choses divines, tout jusqu'à notre 

être spirituel. O n a dit souvent que L u ­

ther, brisant le jougde l'erreur et de l'an­

tique superstition, a réhabilité l'intelli­

gence , affranchi la pensée, rétabli la rai­

son dans ses droits; souvent on a répété 

que le restaurateur a rallumé le flambeau 

des sciences, glorifié les lettres et sauvé la 

civilisation d'une ruine prochaine : eh 

bien ! le moine apostat a flétri les écoles 

comme dangereuses, les sciences comme 

damnables, la philosophie comme diabo­

lique; eh bien! le nouvel Àrminius a en-



IX 

chaîné la raison, détruit l'intelligence et 

ravalé l'homme au niveau de la brute 1 . 

Revenons* 

L a doctrine sur la déchéance de l'hu­

manité , nous l'avons vu déjà, pénètre de 

son influence et renferme comme consé­

quence immédiate toute la doctrine sur la 

réhabilitation. Or les prétendus réforma­

teurs disoient à l'instant que le fils d 'A­

dam , mortellement blessé dans son pre­

mier père, ne possédoit plus aucune fa­

culté spirituelle. Evidemment en cette ex­

trême misère, devenu comme le bois et la 

pierre 2, il ne peut saisir la voix d'en haut 

ni coopérer à la grâce , concevoir aucune 

idée religieuse ni produire aucune vertu 

morale. Aussi le divin Sauveur, toujours 

1 Erasm. Epist. 5 9 , 1. 31 :« Nonne Lutherus scripsit omnem 
disciplinant tam practicam quant speculativam esse damnatam? 
Omnes scientias speculativas esse peccata et errores ? Nonne Me-
lanchthon aliquando damna vit scolas publicas? » Que Luther ait 
détruit la raison par le péché originel, cela ne peut se révoquer 
en doute : accordez que l'enfant d'Adam peut encore percevoir la 
vérité divine, dès lors toute la réforme s'écroule par le fondement. 

2 Solid. Declar. IL del ib . arbitr. § 21. 
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d'après l'évangile du xv i c siècle, n'est-il 

venu sur la terre ni pour éclairer les in­

telligences ni pour redresser les volontés ? 

mais seulement pour racheter les iniquités 

du monde. E n conséquence la justification 

luthérienne ne dissipe les ténèbres ni n'ef­

face les souillures du péché 7 mais elle dé­

clare juste dans Christ j elle ne porte pas 

la sainteté dans le fond des cœurs, mais 

elle couvre du manteau de lajust icej elle 

met à l'abri des peines éternelles, mais 

elle laisse subsister le crime dans toute 

sa noirceur ? le forfait dans toute son énor-

mité ; si bien que l'homme justifié de­

meure gangrené par le mal et souillé dans 

sa conscience. 

Mais si le Rédempteur n'avoit pour cé­

leste mission, ni de porter la lumière dans 

les intelligences ni d'enfanter la vertu dans 

les cœurs 3 il est clair qu'il n'a pas déposé 

sa vérité dans une société permanente ni 

renfermé sa grâce dans des signes sen-
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sibles j il est. clair qu'il n'a établi ni d 'E­

glise ni de sacrements. Conséquences fu­

nestes, subversives de tout christianisme, 

mais conséquences formellement déduites 

par les réformateurs. 

Plus haut nous avons vu comment le 

catholicisme revêt la grâce et la vérité d'une 

enveloppe extérieure, et nous montre Jé­

sus-Christ vivant éternellement dans son 

Eglise $ si bien qu'il réunit l'élément divin 

et l'élément humain, et fait ressortir l'in­

carnation du Verbe dans tout son jour. 

Mais le protestantisme dégage la grâce de 

tout symbole visible et la vérité de toute 

forme corporelle j il pose en dogme que le 

Christ a quitté ses frères il y a dix-huit 

siècles 5 en sorte qu'il repousse l'élément 

humain de toute sa force, et se met en con­

tradiction flagrante avec l'idée du Dieu-

homme. 

Voilà la double exposition de la Symbo­

lique} voilà le double thème que Baur s'est 
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proposé de combattre. Mais comment s'y 

prend-il? Pendant trois siècles, de L u ­

ther jusqu'à cette heure, toute la tactique 

des sectaires a toujours été de défigurer le 

catholicisme et de replâtrer le protestan­

tisme. L e docteur de Tubingue ne fait 

point autrement. I l se prend d'abord à 

notre croyance j mais n'attendez pas de 

voir se dérouler à travers son livre un vaste 

plan d'attaque méthodiquement ordonné ; 

il ne prétend point saper l'édifice d'un 

seul coup, mais il s'efforce de le miner sour­

dement : ici il nous accuse de nier la chute 

originelle, de nier la grâce, de nier la ré­

demption j là il soutient que nous mettons 

les œuvres humaines avant l'assistance di­

vine , le pécheur avant le .Tuste suprême ; 

ailleurs il nous fait remettre la faute sans 

la pénitence, le péché sans le changement 

du cœur, la peine sansla satisfaction; bref, il 

rajeunit toutes les vieilles chicanes, toutes 

les objections surannées, toutes les caloni-
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nies cent fois réfutées par les catholiques 

et cent fois reproduites par les protes­

tants. 

L e défenseur de notre cause a bientôt 

fait justice de tout cela : i lmeten relief Pan-

tique croyance. L'homme déchu, dit-il, 

n'est point dépouillé de toute puissance re­

ligieuse et morale, il porte encore dans son 

âme la céleste empreinte du Créateur : 

voilà le dogme de la liberté. Mais l'enfant 

du premier père, affoibli qu'il est dans sa 

souche coupable, ne peut de lui-même dé­

velopper ses facultés supérieures ; la vertu 

divine seule les féconde, seule les élève vers 

le ciel : voilà le dogme de la grâce. Ainsi le 

pécheur sous le coup du mal héréditaire, 

ne peut se rendre la santé ; mais comme 

il possède encore quelques germes de vie 

spirituelle, il seconde les remèdes que le 

Sauveur met sur ses blessures; il ne peut 

reconquérir le précieux trésor de l'inno­

cence et de la justice, mais il pratique 
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toutes les bonnes œuvres, tous les pieux 

exercices, tous les saints travaux du repen­

tir : voilà le rapport de la grâce et de la 

liberté. Eli bien ! telle est notre doctrine, 

s'écrie Mœliler : remplace-t-elle la justice 

divine par la justice humaine , et remet-

elle le péclié sans la pénitence? 

Mais le théologien catholique fait plus 

encore : il suit le théologien protestant à 

travers toutes ses inculpations menson­

gères 5 il s'engage avec lui sur tous les ter­

rains , il l'atteint dans tous ses détours, il 

le force dans tous ses retranchements; 

sous sa main toute objection devient une 

preuve , et toute preuve une objection. Et 

c'est un trait particulier de sa polémique, 

qu'il environne la vérité d'une vive lu­

mière tout en repoussant les attaques de 

l'erreur : par exemple, quand il justifie nos 

saints docteurs, il les cite avec tant d'habi­

leté, tant d'érudition, que leurs témoi­

gnages deviennent un traité complet àc la 
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matière sur laquelle ils étoient calomniés* 

Maintenant que nous savons comment 

Baur attaque l'Eglise, voyons comment il 

défend la réforme. Ees catholiques croient, 

nous devons le répéter, que le docteur 

éternel a dissipé les ténèbres et rallumé le 

flambeau de la vérité céleste ; ils n'atten­

dent pas une plus grande manifestation du 

grand Etre. E n conséquence ils ne cher­

chent la doctrine du salut ni dans le pré­

sent ni dans l'avenir j mais ils se replient 

sur le passé, vers le divin maître. D e là 

vient le corps enseignant, qui rattache les 

fidèles à Jésus-Christ par de vivants an­

neaux j de là la parole transmise, qui fait 

revivre éternellement la parole primitive 5 

de là toute la foi chrétienne édifiée sur la 

tradition. M a i s , chose étrange et pourtant 

vraie, le protestantisme de Luther et plus 

encore celui de ses successeurs, repose sur 

ce principe que , dans le Verbe incarné, 

la vérité ne s'est point révélée pure, sans 
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mélange d'erreur 5 que l'esprit humain doit 

la dégager de plus en plus de ses nuages 

et la faire rayonner de tout son éclat. Aussi 

l'Eglise réformée, brisant la chaîne des 

siècles, cherche-t-elle la vraie doctrine, 

non pas dans le passé, mais dans l'avenir5 

elle remplace le témoignage évangélique 

par la parole humaine, la tradition par la 

philosophie, le docteur éternel par les sages 

du siècle 5 elle s'attache à toutes les opini-

nions, s'allie à tous les systèmes, s'assimile à 

toutes les erreurs 5 elle se fait toute à tout. 

Ceci ne surprendra personne. Que de 

fois 11'a-t-on pas mis sous nos yeux l'affli­

geant spectacle qu'offre l'Allemagne pro­

testante? A l'aide de ce qu'on appelle 

Veooégùse biblique, c'est-à-dire d'une cri­

tique sans règle et sans frein, on a rejeté 

les prophéties, rejeté les miracles, rejeté 

les mystères 5 aujourd'hui demi - chré­

tienne et philosophe, demain raisonneuse 

et sceptique,la réforme s'est détruite elle-
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même et n'a pas laissé pierre sur pierre. 

Yoilà ce qu'on a dit , commenté de mille 

manières. Mais les docteurs d'outre-Rhin 

se sont-ils contentés de renverser à coups 

redoublés tout l?échafaudage de Luther? 

]NPont-ils pas reconstruit un nouvel édifice ? 

Si l'évangile d u x v r siècle a disparu, quel 

est l'évangile du x ix c siècle ? Voilà ce qu'on 

n'a pas dit. E h bien! les Nouvelles Re­

cherches nous montrent le travail intérieur 

de l'hérésie, nous font assister à la transfor­

mation du protestantisme, déroulentà nos 

regards la réforme du jour , la réforme ré­

formée. 

Ic i comme précédemment, nous ne pou­

vons suivre notre auteur que d'un pas ra­

pide, exposer la théologie moderne que 

d'une manière fort succincte. D'abord le 

novateur de Tubingue ne pense point que 

le ciel ait entouré l'homme primitif d'in­

nocence et de bonheur j il rejette le para­

dis terrestre, le fortuné séjour où notre 

h 
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race trouva sonberceau : Adam n'est pas 

une personne réelle, mais un symbole , un 

mythe , une allégorie ; la Genèse bien com­

prise nous peint le modèle, le suprême degré 

de l'humaine perfection, l'idéal que nous de­

vions réaliser dans le cours de nos destinées. 

— Baur occupe la chaire où dogmatisoit 

il y a quelques années le docteur Strauss : 

est-il étonnant qu'il fasse du néochristia-

nisme; du rationalisme, du symbolisme ? 

Mais si l'homme naissant ne reçut point 

les présents du ciel , il trouva dans son 

être les plus belles prérogatives; animé 

par le souffle du Créateur, il avoit en son 

sein la source de la grâce, le germe de la 

justice, le principe de la divinité même. 

Or , descendant le fleuve des âges, il ne 

s'est point fourvoyé dans sa route; bien au 

contraire, il est allé progressant toujours , 

toujours s'avançant vers ses destinées 

d'ordre et de sainteté : progrès incessant à 

travers toutes les phases de son existence, 
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évolution sans terme qui a produit le plus 

beau fruit de l'humanité, le divin Sauveur. 

Cette nouvelle doctrine est, comme on 

le verra dans cet ouvrage, la réaction né­

cessaire de l'ancienne réforme. Aussi 

trouve-t-elle grande faveur dans l 'Al le­

magne protestante; elle compte parmi ses 

adhérents des docteurs, des savants, des 

philosophes e t des théologien?. Cela n'a rien 

qui doive vous surprendre : ne faut-il pas 

que la religion suive les progrès de la 

science , et que l'Evangile plie ses dogmes 

aux exigences de la philosophie? Voulez-

vous enchaîner les intelligences, mettre la 

lumière sous le boisseau, repousser la vé­

rité lorsqu'elle se présente dans toute sa 

splendeur? 

Mœhler n'a pas été convaincu par de si 

beaux raisonnements5 il attaque Baur 

avec toutes les armes de la théologie. D ' a ­

bord il compare sa doctrine avec la réforme. 

Luther enseigne que l'enfant d 'Adam, 
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frappé par le mal héréditaire, est enseveli 

dans la mort; il ajoute que le bras du 

Tout-Puissant Pa retiré du fond de Pabîme 

sans sa coopération ; c'est-à-dire, il rejette 

la liberté pour ne retenir que la grâce. 

Mais qu'importe aux évangélistes du jour 

l'apôtre de Vittenberg et son évangile? L e 

professeur d.2 Tubingue affirme que 

l'homme n'a jamais ressenti les coups du 

mal , il soutient qu'il s'est élevé à la j u s ­

tice par ses propres forces ; en un mot , il 

détruit la grâce divine pour ne conserver 

que la liberté humaine. E t quand il a mis 

tout cela en évidence, notre auteur s'écrie : 

voilà comment vous étayez Pévangélisme 

des réformateurs : vous le renversez de 

fond en comble ! Ensuite Mœhler examine 

le nouveau système en lui-même; il con­

tinue : Les antiques traditions disent que , 

venant du ciel , le Dieu suprême s'est 

abaissé jusqu'à notre misère; tous les 

peuples admettent de concert l'incarnation 
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de la divinité. Mais le secrétaire de la fa­

culté protestante s'élève contre la voix des 

siècles ; il prétend que le Sauveur est sorti 

du sein de l'humanité. Mais comment 

l'homme a-t-il enfanté Dieu? L'auroit-il 

p u , s'il ne participoit à la nature divine? 

Vous identifiez donc l'être fini avec le 

grand Etre : sainte réforme qui confond le 

voleur, l'adultère, l'homicide avec le Juste 

venu d'en haut; bienheureux amende­

ment de l 'Evangile , qui fait un Dieu de 

chaque homme î — Si jamais il fut urgent 

de combattre de si profondes erreurs, c'est 

aujourd'hui que le panthéisme menace de 

nous envahir de toutes parts. 

Résumons maintenant les Nouvelles 

Recherches dans quelques propositions gé­

nérales, et mettons les trois doctrines à 

côté l'une de l'autre. 

i ° Mœhler enseigne conformément à la 

croyance universelle, que le péché primi­

tif n'a point détruit les facultés religieuses 
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et morales j mais qu'il a enveloppé l'intel­

ligence de profondes ténèbres et faussé la 

volonté dans sa direction. 

Luther dit que le péché d'origine a dé­

truit l'intelligence et la volonté, les facul­

tés religieuses et morales, jusqu'à notre 

partie spirituelle. 

Baur prétend que le péché originel est 

un vain mot , qu'il n'a fait aucun préjudice 

à l'homme. 

2 ° L'antique doctrine nous apprend que 

le Sauveur est descendu d'en haut pour 

éclairer les intelligences et pour redresser 

les volontés, comme aussi pour racheter 

les dédiés du monde. 

L a doctrine réformée soutient que le 

Sauveur n'est venu du ciel ni pour éclai­

rer les intelligences ni pour redresser les 

volontés, mais seulement pour racheter 

les péchés du monde. 

L a doctrine du jour établit que le Sau­

veur est sorti du sein de l'humanité pour 
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consommerla sagesse du siècle, pour sanc­

tionner la conduite du monde, et pour ré­

compenser les vertus des hommes. 

3° L'Evangile universel nous révèle que 

la justification éclaire les intelligences et 

redresse les volontés, qu'ainsi Dieu ne 

reçoit en son amitié que le fidèle juste et 

saint. 

L'évangile de Virtenberg dit que la 

justification n'éclaire point les intelli­

gences ni ne redresse les volontés ; qu'ainsi 

Dieu adopte pour son enfant le pécheur 

enseveli dans les ténèbres, qui se vautre 

dans la fange, rougit ses mains du sang 

innocent et blasphème contre le ciel. 

L'Evangile de Tubingue pose en dogme 

que lajustification vient confirmer l'homme 

dans savoie, le mettre en pleine possession 

de ses privilèges naturels. 

4° L'Eglise enseigne que Jésus-Christ 

a revêtu sa parole d'une forme humaine 

et sa vertu d'une enveloppe matérielle , 
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qu'il a établi les divins mystères et la so­

ciété des fidèles. 

L a réforme du x v i e siècle affirme que 

Jésus-Christ n'a pas revêtu sa parole et sa 

vertu de formes sensibles , qu'il n'a établi 

ni de divins mystères ni de société des 

fidèles. 

L a réforme du xix c siècle assure que 

Jésus-Christ a identifié l'homme avec sa 

parole et sa vertu divines. 

5° Enfin le catholicisme réunit l'élément 

divin et l'élément humain , et maintient 

l'idée du Dieu-homme. 

L e protestantisme primitif rejette l'élé­

ment humain et détruit l'incarnation du 

Y e r b e . 

L e protestantisme moderne unifie l'élé­

ment divin et l'élément humain, et tombe 

dans le panthéisme. 

Ainsi la doctrine catholique pénètre les 

deux sortes de protestantisme j elle a tout 

ce qu'ils ont, moins leurs vues étroites; 
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1 Pour les journaux allemands, voyez le Catholique, l'Ami 

de la Religion et de l'Eglise, les Annales de théologie et de 
philosophie chrétienne. Nous rapporterons ce jugement parce 
qu'il est très-court : « Toute la Symbolique décèle à la fois une 
vaste érudition et un jugement d'une pénétration infinie ; pour la 
clarté de l'exposition, la profondeur des pensées, la force du 
raisonnement, nous devons le dire, Mœhler laisse bien loin der-

elle renferme la vérité pleine et entière 

sans mélange d'erreurs. Telles sont les 

idées fondamentales que développe l'apo­

logiste de notre foi. Si ce qu'on vient de 

lire peut faciliter la lecture de son livre, 

et mettre à même d'apprécier le jugement 

que nous en avons porté, notre but sera 

rempli. 

Encore un motif qui n'a pas été sans 

influence dans la présente publication, 

ce sont les éloges et surtout les reproches 

que la Symbolique a valus à son auteur. 

On peut le dire sans crainte de contradic­

tion, la presse catholique, en deçà comme 

au delà du R h i n , s'est accordée pour re-

connoître le mérite de cet ouvrage ca­

pital 4j mais aussi quelques critiques ont 



trouve que le savant théologien passe trop 

rapidement sur plus d'une question, qu'il 

rièrc lui tous ses devanciers. » (Sion, journal catholique p u ­
blié h Augsbourg, troisième cahier, 1 8 3 4 ) . 

Pour les journaux français, voyez VUniversité catholique, 

Yslmidc lareligion, Y Univers religieux, etc. Le savant Alletz, 
dans sa belle introduction à Y Encyclopédie catholique, parlant 
des ouvrages de controverse publiés dans ce siècle, n'en cite que 
d e u x , et met au premier rang la Symbolique, qu'il signale 
comme un modèle de science, d'érudition, de logique et de 
piété. Puis il dit; « Aucun théologien n'avoitencore exposé dans 
un ordre vraiment scientifique les nouveautés du xvi e siècle; au­
cun n'avoit mis suffisamment h contribution l'histoire chronolo­
gique de ces variations religieuses pour fonder sur l'étude des 
dales les rapports h établir entre les confessions. La Symbo­

lique signale avec une grande profondeur l'état actuel du pro­
testantisme....; e t eequ i lui donne beaucoup de prix, c'est qu'elle 
ajoute plusieurs pages \\ l'histoire des variations du grand Iîos-
suet. » {Encyclopédie catholique ^ Introduction p. x c i n - x c i v ) . 

Dans son Histoire de la vie, des écrits et des doctrines de 
Martin Luther, Audin dit que « Mœhlcr développe admirable­
ment le double enseignement du catholicisme et du protestan­
tisme ( tom. JI. p. 7G ) ; et il ajoute que « la Symbolique est un 
livre destiné à remuer tout un monde théologique (tom. II. 
p. 2 2 4 ) . » 

L'abbé Ax ingcr , chanoine d'Evreux : « Cet ouvrage, qui a 
déjà ramené un grand nombre d'Ames égarées, affermi des 
convictions chancelantes et opposé une digne puissante aux fluc­
tuations de la raison individuelle dans le domaine des croyances 
religieuses, cet ouvrage occupe présentement encore l'attention 

de bon nombre de théologiens de la réforme L'impossibilité 
d'une réfutation victorieuse et complète de la Symbolique a été 
reconnue même par les hommes qui n'ont rien de plus à cœur 
que de faire servir à la défense du protestantisme toutes les res­
sources du savoir humain. Depuis Y Histoire des Variations, 
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n'approfondit pas suffisamment telle ou 

telle matière. Quelle que soit la valeur de 

cette observation, les Nouvelles Recher­

ches contenteront les plus exigeants : 

«Nous sommes revenu, dit Mœliler dans 

sa préface, sur plusieurs points de doc­

trine , nous les avons traités avec plus de 

détails, nous croyons avoir épuisé notre 

sujet; tellement que nous ne craignons 

point de donner cet écrit comme un sup­

plément utile à la Symbolique* » 

I l ne nous reste plus qu'un mot à dire 

sur la traduction. D'abord nous n'avons 

point reproduit les objections deBaurdans 

leur forme originelle, selon leur expression 

primitive. L'élégant écrivain construit ses 

périodes comme autant de pyramides in­

formes avec des rocs abrupts qu'il roule 

par Bossuet, il n'a été écrit aucun livre dans lequel le principe 
et les conséquences de la prétendue réforme du xv i e siècle aient 
été combattus avec autant de sagacité et autant de bonheur, etc. » 
( Université catholique, 1 8 3 9 , 4 9 e livraison. Voyez aussi plu­
sieurs livraisons des années précédentes). 
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les uns sur les autres à la sueur de son 

front ; il hisse au sommet ces grands mots 

métaphysiques et nébuleux qui ont tant 

de charmes pour nos voisins, puis il en­

croûte tout cela de particules sans signifi­

cation précise : son discours c'est la phrase 

tudesque dans toute sa force, traînante, 

l^énible, laborieuse, torturée; ce sont de 

plus la louche équivoque et les ténébreux 

détours du sophiste. L e moyen pour nous 

de suivre Fauteur pas à pas, de traduire 

ce fatras littéralement ? L a tâche étoit au -

dessus de nos forces. E t puis le respect 

que nous devons au lecteur nous com-

mandoit d'en agir autrement. L e cham­

pion de la réforme, au moins en cela fidèle 

disciple de Luther , épuise le sarcasme et 

l'injure ; de ses lèvres découlent par tor­

rents des épithètes de courroux et de dé­

dain; sa langue a des métaphores pour 

tous les emportements, des images pour 

toutes les insultes, des figures pour tous 
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les outrages; elle trouve ses inspirations 

dans les carrefours, les halles et les corps 

de garde ; courtisane effrontée, sans voile 

ni pudeur, elle ramasse dans la fange 

d'ignobles vocables qu'elle jette à la face 

de son adversaire. Encore une fois, le 

moyen de traduire tout cela et de parler 

français, je veux dire honnêtement? Nous 

avons donc abandonné la lettre pour suivre 

l'esprit, négligé le signe pour maintenir 

l 'idée; mais sans jamais affoiblir la parole 

de l'auteur, lui donnant peut-être une 

nouvelle force. 

L e texte de Mœhler ne nous comman-

doit pas la même réserve. Cependant nous 

ne l'avons pas suivi sans détour. Le se­

crétaire de l'Université Wurtembergeoise, 

serré qu'il est de tous cotés, déplace sou­

vent la controverse pour fourvoyer l'esprit 

dans de longues et larges diversions; sou­

vent il altère et défigure sans honneur les 

plus claires paroles de son antagoniste. 



XXX 

1 C'est ainsi que nous omettons la préface de l'auteur, qui 
d'ailleurs est très-courte. 

De là j dans les Nouvelles Recherches, 

plusieurs passages et quelquefois même 

toute une section 9 pour replacer la doc­

trine de îa Symbolique dans sa véritable 

lumière. Or nous avons écarté ces vérifi­

cations , ces disputes de mots ? ces querelles 

personnelles 1 : aurions-nous eu tort de pré­

juger dans ces suppressions la volonté du 

lecteur? 

Enfin nous nous sommes efforcé de re­

produire fidèlement la pensée de notre au­

teur, efforcé surtout d'apporter quelque 

clarté dans notre discours ; mais nous 

sommes loin d'avoir fait comme nous au­

rions voulu faire. Cependant 9 quelque im­

parfait que soit notre travail, ceux qui ont 

lu Mœliler en allemand 9 trouveront peut-

être que nous avons vaincu plus d'une dif­

ficulté. 

Après un long et profond sommeil, le pro-
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testantisme a tressailli dans son tombeau j 
quelque cbose est passé, comme un souffle 
pestilentiel, qui semble avoir ranimé ce 
cadavre. Puisse cet ouvrage prémunir 
contre les effor;s convulsifs de Terreur ex­
pirante! Puisse-t-il apporter une pierre à 
l'édifice de la vérité ! 





N O U V E L L E S RECHERCHES 

SUR 

LES CONTRARIÉTÉS 
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EXT RE LES CATHOLIQUES ET LES VROTESTAXTS. 
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C H A P I T R E P R E M I E R . 

De Vêlai primitif de V homme cl du péché originel. 

D'abord l'adversaire défend contre nous la doc­

trine protestante, il attaque ensuite la doctrine 

catholique, puis il propose une nouvelle doctrine 

sur le péché originel. Ce chapitre contiendra donc 

trois articles. 

ARTICLE PREMIER. 

Doctrine protestante sur le péché originel. 

Quand on ouvre le livre de M. Baur, on ne 

voit pas sans élonnement l'ordre qu'il suit dés les 

premières pages ; il montre Adam prévaricateur 

1 
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avant de l'avoir dépeint juste et saint, il laisse de 

côté l'état primitif pour venir tout d'abord à l'état 

déchu. Toutefois le lecteur ne cherche pas long­

temps le mot de l 'énigme; il découvre bientôt 

que l'illustre antagoniste, foulant aux pieds la 

croyance de tous les temps et de tous les l ieux, 

révoque en doute le Paradis terrestre, le bien­

heureux séjour où notre race trouva son berceau. 

Ainsi le théologien de Tubingue n'admet pas 

que riiommc ait jamais coulé des jours sereins 

dans l'innocence et le bonheur ; il pense que tou­

jours il a gémi sous le poids du crime et de l 'in­

fortune; il croît que nulle perturbation morale 

n'a brisé le cours de son existence. Le temps n'est 

pas encore venu d'examiner celle opinion ; mais 

pourquoi ne pas le dire à l'instant même ? nous 

regrettons que l'auteur ait passé sous silence la 

condition native du genre humain. Sans doute il 

regarde le jardin des délices, Eden , comme une 

fable; mais encore devoil-il en parler, n'eftt-cc 

été que pour exposer la doctrine protestante 

sur ce point; c'est ici d'ailleurs, comme on le 

voit sans peine, une question première, fonda­

mentale, qui domino une foule d'autres ques­

tions. 

Baur commence donc la dispute par le péché 

originel. Ce n'est pas qu'il tienne à l'enseigne* 
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ment luthérien, car il s'en écarte à Ghaque pagej 

mais il attaque l'exposition que donne la Sym­

bolique de cet enseignement. Nous avons dit ; 

Si Ton en croit les symboles de la secte, le 

mal primitif a détruit notre partie spirituelle et 

Fa remplacée par une substance mauvaise; de 

telle sorte que l'enfant d'Adam ne possède plus 

l'intelligence ni la volonté pour les choses du ciel , 

et qu'il trouve au dedans de lui-même une entité 

positive qui l'incline forcément vers la terre. Le 

péché originel a donc un double caractère, l'un 

négatif et l'autre positif. 

Ce fidèle exposé, conçu dans les termes mêmes 

des réformateurs, n'a point obtenu l'assentiment 

des protestants; celui de Tubingue avant tous 

soutient que nous défigurons la réforme, que 

nous lui prétons une fausse doctrine, des erreurs 

qu'elle n'a jamais enseignées. C'est à nous de dé­

fendre notre exposition , démontrer que les sym­

boles du xvi e siècle enlèvent à l'homme déchu 

tout germe de bien spirituel, et créent le mal au 

fond de son être. 

Mais le critique épuise contre nous le diction­

naire des injures ; il va dans le fond de notre con­

science flétrir les secrètes pensées qui ont suggéré 

nos paroles; il assure que nous avons écouté des 

préjugés défavorables au protestantisme; il nous 
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accuse d'avoir porté la passion jusque dans le 

sanctuaire de la science, II est v ra i , jamais la 

nouvelle croyance n'a forcé l'assentiment de notre 

esprit; tant s'en faut, nous avons cru toujours 

qu'il n'est pas facile de la concilier avec la saine 

raison : mais devions-nous en penser plus avan­

tageusement que les ministres, les théologiens, 

les docteurs protestants eux-mêmes ? Un auteur 

qui fait autorité dans le parti, le savant Tbéré-

min , dit que , dés le commencement, l'église 

évangéliquc a flotté sans point de repos entre une 

foi sans philosophie et une philosophie sans foi; 

cl le savant M. Ilitter ajoute que la logique, cet 

esprit d'ensemble qui subordonne les parties par 

rapport au tout, n'a point présidé à la réforma­

tion. Cependant quelles que fussent nos intimes 

convictions, nous n'avons suivi dans toutes nos 

recherches que l'amour de la vérité : défendre 

cette fdle du ciel contre le mensonge, voilà la 

pensée, le vœu, la passion qui nous ont con­

stamment inspiré. Mais à quoi serviroient de pa­

reilles protestations, si le lecteur ne les avoit 

trouvées comme écrites dans tout notre ouvrage? 

Entrons donc en matière. 



§ I. 

Du péché originel considéré dans son caractère négatif. Que 
la doctrine protestante détruit les facultés spirituelles. 

Que l'évangile réformé détruise dans l'homme 

déchu les facultés religieuses et morales, voilà 

donc ce que j'affirme, et ce que nie M. Baur ; le 

lecteur jugera la contestation. Mais il faut d'abord 

se rappeler nos preuves et connoîtreles principes 

dans lesquels l'adversaire puise ses réponses. 

Nous disions en premier lieu dans la Symbo­

lique : D'une part les symboles du xvi e siècle re­

fusent l'image divine à l'homme prévaricateur 1; 

d'une autre part ils entendent par image divine 

la faculté de connoître et d'aimer notre Père qui 

est dans les c ieux 2 ; donc les nouveaux symboles 

refusent à l'héritier d'Adam les facultés religieuses 

et morales. —Quand nous n'aurions que cet ar­

gument, s'il reste ferme, inébranlable, mérite­

rions-nous les reproches qu'on nous fait, d'igno-

1 Solid. Declar. I . de peccat. orig. § 9 . p . G 1 4 : « Docctur quod 
peccatum originis sit horribilis defectus concrcatcc in Taradiso 
justiliac originaliset amissio seu privatio imaginis Dei. » 

2 Apolog. de peccat. orig.§ 7 . p . 5 G : . . . « Inquit (scr iptura) 

hominem ad imaginera et similitudincm Dei conditum esse. Quod 

quid e s t a l i u d , nisi in homine hanc sapientiam et justi t iam cfQ-

giatam esse , quai Dcum apprehendere t , et in qua reluceret 

DeuSj hoc est> homini doua esse data notitiam Deif timorem 
Dei, fiduciam erga Deum et similia. « 
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rance , de malignité, de perfidie? N o n , sans 

doute. Eh bien ! l'adversaire n'a point affoibli 

notre démonstration; tout au contraire il en fait 

ressortir la force , car il la passe sous silence, il 

n 'y donne pas un mot de réponse. Mais nous 

sommes loin d'être réduits à cette première preuve; 

nous en avons fourni plusieurs autres, qui ne 

sont pas mieux réfutées. 

L e second raisonnement de la Symbolique peut 

se résumer ainsi : Les professions de foi luthé­

riennes enseignent que, relativement aux choses 

divines, l'enfant d'Adam ne possède plus ni le 

mode, ni la capacité, ni Vaptitude; mais par ces 

expressions les mêmes symboles entendent les 

facultés supérieures; donc, etc. Sans doute per­

sonne ne dira que cet argument viole les règles 

de la logique. Or la majeure se trouve au pied de 

la lettre, mot pour mot , dans le livre de la Con­

c o r d e 1 , et nous avons prouvé la mineure par 

1 Solid, Declar. II. delib. arbit. § 44 : « Non recfe dicîtur ho-
minern in rébus spirituaïibus haberc modumagendi aliquid ,quod 
sit homim et salularc. Cum enim bomo ante conversionrrn in 
percalis mortuus sit : non polcst in ipso aliqua vis ad benc 
agendum in rébus spirituaïibus inessc : ilaquc non Iiabel mo-
dum agendi scu operandi in reluis divinis, u I. § 2 1 . p. C l C , G17. 
« llcpudiantur, quidocentj iomincm ex prima sua origine adhuc 
aliquid boni, quantulumeurnque ctiam et quam cxiguum atqne 
tenue id s i t , rcliqiium haberc i capacitatem videliect et aptitu-
dinem et vires aliquas in rebus spirituaïibus. » 
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l'usage du discours théologique au moyen â g e 1 ; 

nous voilà donc forcés d'admettre la conclusion. 

Ici l'interprète de la faculté luthérienne fait 

deux réponses singulièrement étranges ; mais rap­

pelons-nous d'abord l'état de la question. L ' i n ­

telligence humaine peut être considérée, quanta 

son objet, sous un double point de vue : comme 

faculté qui perçoit les choses du ciel, et comme fa­

culté qui perçoit les choses de la terre. Or c'est 

dans le premier sens que nous avons employé le 

mot dont il s'agit : quand nous avons dit que d'a­

près le livre de la Concorde, l'homme déchu ne 

possède plus aucune puissance spirituelle, nous 

ne voulions pas dire que ce symbole lui refuse 

l'intelligence dans tout ordre de connoissance ; 

bien loin de l à , nous avons déclaré qu'il lui con­

teste, non pas le principe qui enfante les lumières 

naturelles, mais le germe divin qui produit la foi 

surnaturelle; même nous avons ajouté qu'il lui 

* Mode, capacité, aptitude: trois termes techniques dans la 
théologie du moyen âge; pnr aptitude, les docteurs entendoient 
la faculté active qui agit sur une matière quelconque; par ca­
pacité, la propriété passive de contenir celte matière; par mode, 
celle matière elle-même. Quand donc les réformateurs cnlevoient 
à l'homme déchu le mode , la capacité et l'aptitude dans les 
choses divines, ils lui ravissoient et l'idée de Dieu , et la possi­
bilité de la recevoir, et la puissance de la développer, de l'éla­
borer quand bien même il l'eût trouvée dans son intelligence. 
Ceci sera expliqué plus au long dans la suite. (Note du Trad. ), 
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laisse encore la raison, donnant à cette faculté 

le monde fini pour domaine. 

Malgré toutes ces déclarations si formelles, si 

positives, le professeur cherche à nous donner le 

change; il nous fait dire que , dans renseigne­

ment réformé, l'infidèle se trouve dépouillé de 

toute intelligence, qu'il ne peut concevoir les 

plus simples éléments des sciences, pas même ap­

prendre les premières lettres de l'alphabet. Sans 

doute Ton remporte une victoire facile quand on 

se crée des monstres pour les combattre, mais 

encore ne faut-il pas avoir une confiance aveugle 

dans la simplicité du lecteur. 

Le champion de la réforme a senti lui-même 

l'impertinence de sa réponse : aussi revient-il à la 

charge avec d'autres armes; mais avant de le 

suivre sur ce nouveau terrain, nous devons faire 

encore quelques observations. Dans l'impuissance 

de répondre à nos preuves, serré qu'il est de toutes 

parts, l'adversaire abandonne souvent la croyance 

luthérienne, souvent il nous oppose des doctrines 

qui heurtent de front toute la réforme; sans pen­

ser que l'histoire est là pour le démentir, il prèle 

aux novateurs du xvi° siècle toute une théorie qui 

n'avoit pas vu le jour il y a quarante ans. Nous 

avons l'intention d'examiner celte théorie plus 

tard ; mais comme l'auteur commence à la déye-
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lopper, qu'il y recourt dès les premières pages 

de son livre, nous devons aussi dès cette heure 

en montrer les idées fondamentales. 

Baur pense donc que le genre humain n'a pas 

déchu de sa condition première, que nulle per­

turbation morale n'a rompu le fil de son exis­

tence; il décide que tous ses jours ont coulé dans 

l'harmonie la plus parfaite. Mais si l 'homme n'est 

pas tombé, la conséquence est qu'il n'a pas été 

relevé de sa chute; sans faute, sans péché, point 

de justification, point de rédemption. Aussi le 

prolestant moderne d i t - i l que le Juste céleste 

n'est pas venu retirer l'humanité du précipice, 

mais la rapprocher de sa dernière fin; la reporter 

dans une voie nouvel le , mais accélérer ses pas 

vers la perfection : tellement que le chrétien dif­

fère du païen comme l'homme dans la plénitude 

de l'âge diffère de l'homme dans ses tendres an­

nées , comme le savant diffère de l'ignorant. 

Tels sontlesprincipes dans lesquels notre docteur 

puise toutes ses réponses. Deux pauses, dit-il, deux 

époques, deux états dans l'histoire du genre hu­

main : l'un de foiblesse et d'ignorance, l'autre de 

science et de force. Or le livre de la Concorde place 

l'homme déchu dans le premier, et l'homme relevé 

dans le second ; il accorde les facultés spirituelles 

a l'héritier de notre père coupable, mais il ne lui 
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donne pas la même perfection religieuse qu'au 

frère de Jésus-Christ. Pour rendre cette interpré­

tation plus vraisemblable, l'auteur fait une longue 

digression sur l 'Apologie, puis il revient au livre 

de la Concorde; il établit ce raisonnement : Le 

premier de ces symboles ne conteste à l'homme 

dépouillé que le pouvoir d'aimer Dieu par-dessus 

toutes choses, le dernier peut donc nelui disputer 

que le pouvoir de s'élever jusqu'à l 'Evangile. C'est 

ainsi que l'adversaire espère fourvoyer l'attention 

du lecteur : mais nous allons l'entendre lui-même. 

SECTION PREMIÈRE. 

l*Hr.sui:nv: oujixtion. A\l/>ofw/»V drirnii point 1rs facuWs 
ypirifvrKrs'. 

A roici comment s'exprime le défenseur du pro­

testantisme : « L'Apologie, nous le reconnoissons, 

» dit- i l , étend bien les effets du péché originel 

» jusque sur nos facultés; mais il faut l'entendre 

» dans son véritable sens. Les scolasliques ensei-

» gnoient, comme le remarque fort bien notre 

m symbole, que l'homme né selon la chair peut 

» encore aimer Dieu par-dessus toutes choses 4 . 

' Voici le passage ou l'Apologie Tait cette singulière remarque. 

jîpohg. I. § 5 : « Tribuunt humante nalunc intégras vires ad 

diligendum Dcum super omnia, ad facîcnda pracepta De î , 



*» Or c'est contre tette doctrine que s'élèvéht les 

» auteurs de l 'Apologie : quand ils disent que le 

» malheureux enfant d'Adam ne possède plus au-

» cune puissance spirituelle, cela veut dire seule-

» ment qu'il ne peut aimer Dieu comme il le de-

» vroït. Mais, est-il besoin de l'observer ? de ce 

» que son cœur ne peut s'enflammer comme celui 

» des chérubins, la conséquence n'est point qu'il 

i> lui soit impossible de ressentir aucune étincelle 

)> d'amour : direz-vous qu'une faculté quelconque, 

» pour ne pouvoir se développer au suprême de-

y> g r é , n'existe point? Et voici une preuve plus 

y> forte encore : l 'Apologie reconnoîl dans l'homme 

)> déchu la puissance de pratiquer la justice civile; 

» elle lui laisse donc aussi le pouvoir de s'élever 

)) à la justice originelle : car ces deux vertus sont 

quoad substantiam actuum , nec vident , se pugnanlia dicere. 

Nam propriis viribas posse diligere Deum super omnia , facerc 

prrcoepta Dei, quid aliud est , quam habere justit iam originis? 

Quod si bas tanlas vires babet liumana natura , ut per sese possit 

diligere Deum super omnia , ut confidenter affirmant scholastici, 

quid erit peccatum originis ? Q u o r u m aulem opus erit gratia 

Chr i s t i , si nos po^sumus fieri justi propria justilia ? Quorsum 

opus er i tSpi r i tu sanc to , s i vires bumanœ per sese possunt Deum 

super omnia diligere et prœcepta Dei fucere ? — Postquam sebo* 

lastici admiscuerunt doctrinœ ebristiano? pbilosopbiam de per-

fectione naturœ , et plus quam sa lis cra t , libero arbitrio et acti-

bus elicilis t r ibuerunt , et bominis philosopliica seu civili justi l ia, 

q u a m et nos fatemur ralioni subjeelam esse, c t a l i quo modo in 

polestale nostra esse, juslificari corarn Deo docuerunt , non po-

tuerun t videre interiorem immundit iam naturae bominum. » 
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» renfermées dans la même idée générale, etpro-

» cèdent du même principe, des facultés supé-

)> rieures *• * 

.Dans ce passage, le professeur de Tubingue 

fait un aveu remarquable, il reconnoit que l'Apo­

logie étend les effets du péché originel jusque sur 

nos facultés; mais il ne tarde pas à recourir aux 

subterfuges, il ajoute que le symbole luthérien 

refuse à l'homme déchu le seul pouvoir JC aimer 

Dieu comme il le devroit. Vain détour, réponse 

inuti le, interprétation destituée de tout fonde­

ment ! Le livre de l 'Apologie, d'accord avec toutes 

les confessions de foi luthériennes, dit que le 

juste aime imparfaitement; donc il devoit dire 

que le pécheur n'aime point ; car si le juste et 

le pécheur aimoient également, quel seroit le 

bienfait de la grâce ? de quelle vie la régénéra-

lion feroil-elle revivre nos cœurs? En un mot , 

puisque l'Apologie n'accorde à l'homme restauré 

qu'un amour imparfait, pour établir une diffé­

rence entre l'enfant de Dieu et l'enfant d 'Adam, 

elle doit refuser tout amour à l'homme dégradé. 

Mais il y a plus : notre symbole dit nettement 

que le péché d'origine a détruit le pouvoir d'aimer 

1 Réponse à la Symbolique de Mœhler, par le docteur Baur, 
professeur à l'université de Tubingue, p. 2 i . 
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le souverain Etre ; il ne dit point que ce pouvoir 

est altéré, affoibli dans sa source, qu'il ne peut 

se développer au suprême degré; il dit positive­

ment, généralement, que la faculté d'aimer Dieu 

n'existe point dans l'infidèle 1. Ainsi , quand bien 

même les docteurs du moyen âge auroient en­

seigné que l'homme naturel peul aimer Dieu par­

dessus toutes choses, il ne s'ensuivroit point que 

l'Apologie ne lui refuse que le pouvoir de l'aimer 

parfaitement. Au reste, les auteurs du symbole 

n'ont pas nommé les scolastiques qui pnrtageoient 

l'erreur qu'ils leur prêtent, et nous défions Baur 

de repaver cet oubli de ses pères dans la foi. 

Faud ra - t - i l encore répondre à celle étrange 

question : « Direz-vous qu'une faculté quelconque, 

» pour ne pouvoir se développer au suprême de-

» g r é , n'existe point? » Le livre de l 'Apologie, 

nous venons de le voir, détruit les puissances re­

ligieuses et morales; Baur devoit donc nous de­

mander : Direz-vous qu'une faculté quelconque, 

1 dpolog. I I . §2. p . M: « Hic locus tcslatur nos non solum 

actus, sed et potentiam scu dona efïîcicndi l imorem et fidu-

ciam erga Deum, adimerc propagatis secundum carnalern natu-

r a m . » Ainsi l'Apologie ravit à l 'homme déchu , non-seulement 

r a c l e (actus), mais la faculté (poîentiam); non-seulement l 'a­

m o u r de Dieu, mais le pouvoir d'aimer Dieu. Dans un autre pas­

sade , elle dit que le péché originel a détruit les propres forces 

spirituelles (proprias vires), la puissance même qui produit Ja 

la foi, la crainte , l 'espérance. 
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pour être privée de l'existence, ne peut acquérir 

un certain degré de développement ? 

« Mais, continue le professeur, la justice civile 

)> et la justice originelle sont renfermées dans la 

» même idée générale, et procèdent de la même 

» cause. Or l 'Apologie laisse à l'homme déchu le 

» pouvoir de pratiquer la justice civile; donc elle 

)> lui laisse aussi le pouvoir de s'élever à la justice 

» originelle; donc elle ne lui refuse que le déve-

w loppement des facultés supérieures, mais non 

» point ces facultés elles-mêmes. » Voilà certes 

un raisonnement sans réplique; j'aimerois autant 

qu'on dit : La puissance relative et la puissance 

absolue impliquent la même idée générale et dé­

rivent du même principe ; or l'homme peut pos­

séder la puissance limitée; donc il peut posséder 

aussi la puissance infinie. 

Toutefois nous devons considérer l'objection, 

si nous voulons la bien comprendre, dans le mo­

derne protestantisme, dans la théorie du profes­

seur. Primitivement, tout en sortant des mains 

de Dieu , l 'homme, di t- i l , trouva dans son unie 

des facultés religieuses et morales; il fut capable 

de faire le bien dans Tordre naturel, il posséda 

la justice philosophique. Mais il n'est pas demeuré 

stationnaire dans le cours des âges : il est allé s'a-

yançant toujours vers ses destinées dernières ; il 
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est parvenu jusqu'à la vertu surnaturelle, il a çn-

fanté la justice primitive. Ainsi l'homme naissant 

fut revêtu de la justice civile, il la développa con­

stamment par ses efforts et lui fit produire la jus-

lice originelle; ou si Ton veut, justice civile au 

herceau des siècles, épanouissement naturel de 

ce germe divin, justice primitive à la fin des âges : 

voilà toute la doctrine de Baur. 

Eh Lien ! je le demande, ces principes ont-ils 

jamais été défendus par les Apôtres du xvi e siècle? 

ou plutôt ces principes ne renversent-ils pas la 

réforme de fond en comble ? D'abord l'adversaire 

n'accorde la justice originelle qu'a l'homme mûr, 

et la place à la fin des âges ; mais le pur évangile 

la met au berceau des siècles et la montre comme 

le privilège de l'homme naissant. Ensuite le pro­

testant moderne représente l'humanité suivant des 

lois d'ordre et d'harmonie, s'avançant toujours 

vers la perfection : mais l'antique protestantisme 

enseigne que la postérité d 'Adam, marchant dans 

une voie mauvaise, a roulé d'abîme en abîme 

jusqu'au fond du précipice ; il ajoute que le bras 

du Tout-Puissant pouvoit seul l'arrêter dans sa 

chute, la ramener dans les droits sentiers, la re­

porter sur ses véritables bases. Dans cet ordre 

d'idées, cet enchaînement de doctrines, que de­

viennent la perfectibilité > la progression de 
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M . Baur? que deviennent tous ses principes, 

tout son système? Ensuite le docteur affirme que 

l'humanité a produit la justice originelle. Mais 

comment cela seroii-il possible dans le protestan­

tisme orthodoxe? L'héritier de notre père cou­

pable, disent les réformateurs, n'est que souillure 

et grande misère; le mal habile dans ses entrailles; 

la malice de son cœur est profonde, inscrut?ble; 

il avale l'iniquité comme l 'eau, ne trouve de joie 

que dans la fange, ne respire à Taise qu'au milieu 

des ruines, ne commet que crimes et forfaits. 

Comment donc pourroit-il revenir à la droiture 

de ses premiers jours? L'intime corruption pro-

du i ra - l -e l l c l'émmenlc sainteté? Les vices les 

plus dégradants seront-ils Je germe des plus belles 

vertus ? 

Il est donc faux que la doctrine réformée laisse 

à l'homme déchu la puissance de s'élever à la 

justice, mais elle ne lui donne que le pouvoir de 

suivre toutes les passions mauvaises; il est faux 

qu'elle lui conteste la seule possibilité d'aimer 

comme les bienheureux dans le ciel, mais elle 

lui ravit jusqu'au germe divin qui produit le saint 

amour. Concluons donc que le moderne évangile 

détruit notre plus bel apanage, les facultés reli­

gieuses et morales qui nous mettent en rapport 

avec Dieu. Mais ce n'est pas seulement l'Apologie 
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qui mutile notre être spirituel, c'est aussi le livre 

de la Concorde. 

SECTION II. 

SECONDE OBJECTION. Le livre de la Concorde ne détruit -point les fa­
cultés spirituelles. 

Après avoir ainsi préparé le lecteur, le pro­

testant de Tubingue, venant au livre de la Con­

corde : « Cette confession de fo i , nous le savons, 

» d i t - i l , refuse à l'homzne déchu le i?wde, la 

» capacité et Y aptitude; mais ce n'est pas indis-

)> tinctement, absolument, c'est dans les seules 

)> choses spirituelles et divines. Eh bien ! si Ton 

» approfondit notre symbole, on verra que par 

)> ces derniers mots, choses spirituelles et divines, 

)> il entend, non pas les vérités religieuses en 

» général , mais les vérités chrétiennes propre-

aï ment dites. Ainsi l'héritier d'Adam ne possède 

» ni le mode ni l'aptitude dans les choses di-

» vines; qu'est-ce à dire ? Qu'il ne peut saisir les 

» dogmes de l 'Evangile, mais qu'il peut com-

» prendre les mystères de la religion; qu'il lui 

» est impossible de s'attacher à son rédemp-

» teur, mais qu'il a le pouvoir de s'élever jusqu'à 

> son auteur. Et si l'on en vouloit une preuve 

» convainquante, matérielle pour ainsi dire, nous 

)> la trouverions encore dans le livre de la Con-

2 
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» corde, où il est dit que l'homme dans les ombres 

» de la mort n'est pas incapable de concevoir l'idée 

» de l'Etre nécessaire, indépendant, mais qu'il 

» rejette la doctrine du divin maître comme une 

» folie. II est donc vrai que notre symbole refuse 

» la foi chrétienne a l'infidèle, mais il lui donne la 

» foi religieuse; qu'il affoiblil les facultés spiri-

n luelles , mais il ne les réduit pas en poudre *. » 

Pour faire disparoître jusqu'à la dernière trace 

de l'objection, nous allons suivre l'adversaire 

dans tous ses détours. La confession de foi luthé­

r ienne, dit-il d'abord, entend par choses divines, 

non pas les vérités religieuses en général, mais les 

vérités chrétiennes proprement dites. Cela est ab­

solument faux. Nulle partie livre de la Concorde 

n'oppose aux choses divines et spirituelles, les 

choses religieuses en général; maïs toujours il y 

oppose, conformément à l'usage universel, les 

choses terrestres, les choses de ce inonde "\ Le 

* Itaur', ouvrage cite, p. 23, 24, 3 7 , 3 8 , 4 0 , 
2 Solid. Declar. I. De peccato orig. § 10. p. 614 : « Postlap-

sum liomo lurrcditario a parenlibus aecipit congenilam pravam 
\ i m , iimnunditicm eordis, pravas concupisccntias et pravas in-
clinalionos : ila ut omnes nalura ta las sensus, cogitatîoncs et 
mentes ah Adamo luereditaria. propagalionc consequamur, quai 
secundurn summas suas vires et juxta lumen rationis naluralitcr 
e diftmeiro cum Dco et summis ipsitis mandatis pugnent, atque 
liosiilitcr erga Dcum cflectae sint : prœserlim quantum ad rcs 
divinas et spiritualcs altinct. In aliis enim eceternis et hujus 
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déterminatif choses spirituelles y exclut doué les 

sciences purement humaines, mais il comprend 

la science de la rel igion; tellement que le sym­

bole veut dire : L'homme déchu peut encore avoir 

la notion des objets finis, mais il ne peut conce­

voir l'idée de Dieu. 

Il y a plus encore : pour réfuter le professeur, 

il suffit de lire attentivement. Quand le symbole 

tant de fois nommé dit que le pécheur dégradé 

ne peut rien dans les choses spirituelles et d i ­

v ines , non-seulement il dit dans les choses spi­

rituelles, mais il ajoute dans les choses divines. 

Or ces deux termes joints ensemble, impliquent 

manifestement et les choses chrétiennes et les 

choses religieuses. Observons en outre que le 

même livre ne dit pas non plus : Nous avons 

bien encore, dans l'état de nature, le pouvoir de 

croire en Dieu , mais nous n'avons point celui de 

croire en Jésus-Christ; il dit purement et sim­

plement , sans restriction : Nous ne pouvons croire 

en Dieu. Ailleurs il définit le péché originel le 

manque de toutes les bonnes forces pour les choses 

wundi relus, qtuo rationi sûbjeettè sunt, relicturn est homini 
adhuc aliquid intellectus, virium et facultatum.... » § 40. p. G44. 

« Verum quidem est, quod Iiomo ctiam ante conversioncm sit 

croaUira ralionalîs, quœ intellcctum et voluntatem habcat ; ?n-

tcllectum autem non in relus divinis, et voluntatem, non ut 
aliquid boni velit, » 
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spirituelles9 qui se rapportent à Dieu; passage où 

les mots , choses spirituelles > sont clairement ex­

pliqués par ceux-ci , qui se rapportent à Dieu1* 

On lit encore : « Nous croyons que l'intelligence, 

» le cœur cl la volonté de l'homme non régénéré 

)> ne peut absolument rien penser, rien com-

» prendre, rien croire, rien vouloir dans les 

» choses divines. Et nous affirmons que l'homme 

» est entièrement corrompu, mort pour connoître 

» et faire Je bien ; de telle sorte qu'après la chute 

» et avant la régénéralion , il ne reste dans la na-

» ture humaine pas une étincelle de forces spin­

al tuelles 2 . » 

Voilà qui est clair : déshérité de son plus bel 

apanage, l'enfant d'Adam ne trouve ni dans son 

intelligencey ni dans sa volonté, ni dans son cœur, 

aucun germe de vie supérieure; il est entièrement 

corrompu, dégradé dans tout son être et frappé 

de mort pour le b ien; enveloppé d'épaisses té-

i Loc. cît. I, § p . CM : « Horribil is defectus omnium bo** 
n a r u m virium in rcbus spiritualibus ad Deum pert inentibus. » 

s Solid. Declar. II. De lib. arbit. § 7 . p . G2<> : « CredimuS 
ig i tu r , quod hominis non rcnati intel lcctus, cor et voluntas in 
rébus spiritualibus et diviuis profsus nifiil intel l igerc, c r e d e r e , 
amplecti possint. E t a l ï i r m a m u s , bomincrn ad bonum vel 
cogilandum vel faciendum promus cor ruptum et mortuum 
esse i ita qu idem, ut in hominis n a t u r a , post lapsum et ante r e -
genrra t ionem ne sciniillula quidem spiritualiurn virium rel i -
qua si t. » 
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nèbres, il ne peut rien penser, rien comprendre, 

rien croire, dans les choses divines : comment 

donc pourroit-il saisir les mystères de la religion, 

s'élever par la croyance jusqu'à l'auteur de son 

être? Au demeurant, la doctrine que prête l 'ad­

versaire à son église, est remarquable dans sa 

naïveté; car soutenir que le malheureux sous 

l'empire du poché originel n'a pas la foi dans le 

Sauveur avant sa régénération , c'est affirmer que 

l'infidèle n'est pas chrétien; ce qui ne fait point 

à la vérité l'ombre d'un doute. 

* Mais le livre de la Concorde, ajoute le pro-

y> fesscur, dit que Vhomme dans les ombres de la 

» mort, n est pas incapable de concevoir Vidée 

» de VEtre nécessaire , indépendant, » 

O u i , la confession de foi luthérienne, nous le 

reconnoissons, dit que l'homme dépouillé trouve 

encore dans son âme quelque lueur obscure, quel­

ques foibles connoissances qui lui révèlent l 'exis­

tence de D ieu 1 ; mais il ne dit pas : l'homme dé-

1 Voici le passage sur lequel argumente M. Baur . Solid. 
Declar. I I . De lib. arb. p . G57 : « Et si humana ra t io , seu na lu-
ralis intellectus hominis , obscuram aliqnam notitiac illius sciniil-
lulam rel iquam habet , tamen adeo ignorans , cœca et perversa 
est ratio i l la , ut etiamsi ingeniosissimi et doctissimi homines in 
hoc mundo evangelium de filio Dei et promissiones divinas de 
œterna salute legant vel aud ian t , tamen ex propriis viribus pe r -
c ipe r e , intel l igere, credere et vera esse, staluere nequeant . 
Quin polius quanto diligentius in ea re é laborant , ut spirituales 
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chu possède la foi qui lui rend indubitable l 'exis­

tence de Dieu. O r , il y a une immense diffé­

rence entre ces deux formes d'expressions. Sans 

doute I"infidéle, assis dans les ombres de la mor t , 

peut entendre parler du souverain E t re , et s'en 

former quelque idée confuse, quelque vague n o ­

t ion; mais jamais ces pâles lumières ne devien­

dront dans son «line fo i , croyance en D i e u , s'il 

ne possède des facultés plus nobles, plus élevées 

que celles que lui donne renseignement du xvi° 

siècle. Quand nous lisons dans les contes des fées 

qu'il existe des hippocenlaurcs, de bons et de 

mauvais génies, nous acquérons bien quelque con-

noissance de tout ce la , mais nous sommes loin 

d'en admettre la réalité. Ainsi l'enfant d'Adam 

se fait quelque notion de l'Etre suprême, mais il 

n'a pas la foi dans son existence. Et ce que nous 

disons ic i , les réformateurs dévoient le dire né ­

cessairement; car du jour qu'ils eurent refusé à 

Finfidèle la puissance de croire, s'ils lui avoient 

accordé la véritable croyance, ne scroient - ils 

pas tombés dans la plus flagrante des contra­

dictions ? 

rcs istas suas rationis acumine indagant clcomprclicndunt, tanto 
minus hitelIigunL eteredunt , et ca omnia pro sWillilia et meris 
nugis et fabulis habent, priusquam a Spiritu sauclo illuminenlur 
et dercantur. » 
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Le professeur de Tubingue, faisant une der­

nière instance : « Quand le livre de la Concorde, 

>» dit-il, refuserait à l'homme déchu la faculté de 

» croire, encore seroil-il faux qu'il lui dénie les 

» facultés intellectuelles ; car il reconnoît dans le 

» monde païen des personnages fort savants, de 

» grands philosophes, de rares génies : ùigemosis-

» sùnos et doctissimos hommes. » 

Le docteur luthérien met notre patience à de 

rudes épreuves ; il se permet trop souvent, contre 

toute justice, d'altérer, de tordre, de défigurer 

le sens de nos paroles. Nulle part, dans aucun 

passage, nous n'avons dit que la réforme dé­

pouille le pécheur de toute lumière naturelle, le 

ravale sous tous les rapports au niveau de la brute; 

mais nous avons dit, et nous le répétons, qu'elle 

lui ravit les forces spirituelles, les facultés surna­

turelles. Pourquoi donc venir cent fois nous par­

ler de raison, d'intelligence humaine ? Montrez 

que, dans la doctrine protestante, l'héritier d'A­

dam peut s'élever aux choses du ciel, concevoir 

la véritable foi dans son âme; alors, mais seule­

ment alors, vous aurez prouvé ce qui est en 

question. 

Par ce qui précède, il reste démontré, ce nous 

semble, que les objections de l'adversaire ne re­

posent sur aucun fondement. Nous pourrions 
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donc regarder notre tâche comme accomplie dès 

cet instant; mais pour répandre plus de jour 

sur notre sujet, plaçpns-nous dans un nouveau 

point de vue. Quel but vouloit alleindre le livre 

de la Concorde dans sa doctrine sur le péché ori­

ginel? 11 vouloit renverser le concours à la grâce, 

la libre coopération maintenue parles synergîstes *. 

Eh bien! si notre symbole avoit enseigné que 

l'infidèle peut admettre avec un plein assentiment 

le -dogme du souverain Etre, il auroit confessé 

par cela même qu'il possède des facultés spiri­

tuelles, et dès lors nécessité pour lui de recon-

noître la coopération. Aussi le livre protestant se 

gardc-l-il bien d'attribuer la véritable croyance à 

l'homme dans les ombres de la mort; il dit au 

contraire : « Avant qu'il soit éclairé par le Saint-

» Esprit, de lui-même et par ses propres forces, 

» il ne peut rien commencer, rien finir, rien faire 

» dans les choses spirituelles, pas plus qu'uiie 

1 On lit dans un écrit publié par l'église de Saxe en 1559 : 
« Affirmant illi (synergista;) hornincm lapsu Adœ vitialum, et 
de suo statu et intcgritalc miserabiliter quidem dejectum esse, 
ita ut natura ad peccatum pronus et proclivis sil ; sed tamen 

vires Itumanas non ita prostratas, cœlinclas et dcletas esse, 
quin gratis 1)ei excifanti ctadjuvanti libère conversione hominis 
cooperari possit. i l inc acceptionem ctrejcclionem graliae in libero 
hominis arbitrio collocant, et mentem ac Yolunlatcm hominis 
synergon, seu causam cum verbo et Spirilu Sanclo cooperantem 
statuuQt nostra conversiouis. » 
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» pierre, un tronc d'arbre, une motte de terre 1 ». 

Ces paroles n'ont pas besoin de commentaire : 

comme le bois et la pierre sont privés de toute 

vie animale, de môme l'homme déchu ne possède 

aucun germe de vie supérieure; toutes ses facul­

tés religieuses sont paralysées, frappées de mort ; 

il ne peut rien dans les choses spirituelles : en­

core une fois, comment pourroit-il croire en 

Dieu? 

Si donc le professeur de Tubingue se met en 

contradiction directe avec son église, qui n'en dé­

couvre la cause au premier coup d'œil ? c'est qu'il 

explique les symboles du xvi e siècle d'après ses 

propres opinions, mais non d'après l'esprit, les 

temps, les circonstances qui les ont dictés. Au lieu 

de prêter son système au livre de la Concorde, 

s'il avoit recherché les motifs qui en ont inspiré la 

doctrine, jamais il ne seroit tombé dans de si 

grands égarements. Le champion du protestan­

tisme, chose incroyable! s'éloigne encore plus 

de la réforme que le chef des synergistes lui-

même. En effet l'antagoniste de Luther recon-

noissoit que, dans la dégradation primitive, Fin-

1 Solid. Declar. I I . De lib. arb. § 21 : « Àntequam tiomo 
per Spiritumsanclum illuminatur ex sese et propriis natura-

libus suis viribus, in rébus spirituaïibus nihil inchoare, operari, 
aut cooperari potest : non plus quam lapis, truncus aut iimus. * 
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telligence humaine avoit souffert de profondes 

atteintes, perdu ses plus nobles prérogatives; et 

jamais il ne prétendit que l'enfant d'Adam pût 

concevoir les choses religieuses, s'élever a l'au­

teur de son être, posséder la véritable foi. Voilà 

jusqu'où Viclorin Slrigel élendoit les ravages du 

péché originel. 12h bien ! sa doctrine ne satisfit 

point encore les. protestants rigides, elle fut re­

jetée d'une voix unanime : combien donc, à plus 

forte raison, la doctrine de liaur n'eùl-elle pas 

été censurée, flétrie, frappée d'analhème? 

Jusqu'ici nous avons prouvé que les réforma­

teurs, exagérant le mal originel au-delà de toute 

mesure, détruisent les facultés religieuses et mo­

rales. Mais qu'enlendoîenl-ils par ces puissances 

de laine? Quelles fonctions leur faisoicnl-ils rem­

plir dans l'homme primitif? Voilà ce qu'il faut 

maintenant examiner. 

S E C T I O N I I I . 

Des facultés spirituelles détruites pur la doctrine protestante. 

Puisque le nouvel enseignement détruit les fa­

cultés religieuses et morales, sans doute il les 

présente sous l'idée de prérogatives accidentelles, 

sans doute il ne les met point dans le fond de la 

nature humaine : telle est la pensée que la ré-
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flexion fait naturellement naître. Mais qu'on ne 

s'y trompe pas : les réformateurs ne firent aucune 

difficulté d'étendre les effets du mal jusque sur 

le fond de noire être, d'anéantir toute notre partie 

spirituelle. 

En effet, les puissances religieuses et morales, 

telles qu'ils les concevoient dans leur esprit, c'é­

tait cette source de lumière qui nous donnoit la 

connoissance de Dieu , ce foyer d'amour qui nous 

metloil en rapport avec Dieu, ce principe de j u s ­

tice qui nous conservoit purs dans la loi de Dieu; 

enfin c'éloit YinlelUcjence, le cœur et la volonté 

pour les choses du ciel ; inhérentes au fond de 

nos a i n e s , ces facultés saintes constiluoient tout 

notre être spirituel, formoient la plus noble partie 

de nous-mêmes. Quand donc les apôtres du xvi° 

siècle nous enlèvent cet apanage de notre nature, 

ils nous oient le pouvoir de connoître et d'aimer 

notre Père céleste, ils détruisent notre être reli­

gieux et moral , notre propre substance. À pré­

sent ou jamais l'on comprendra les paroles du 

livre de la Concorde, que l'homme déchu se trouve 

dépouillé de toute force, de toute potence pour 

les choses divines; qu'il n'a plus & intelligence, 

de volonté pour les choses divines. 

Doctrine absurde, contraire aux plus vulgaires 

principes du bon sens ; mais, nous l'avons démon-
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tré, doctrine formellement enseignée par les ar­

chitectes de lâ réforme. Toutefois Ton vit de loin 

en loin, sous le nouvel étendard, des hommes non 

absolument dépourvus de discernement; Calixle, 

Hornejus et d'autres aperçurent les difficultés inex­

tricables dans lesquelles s'éloit engagé leur pre­

mier chef; aussi ne tardèrent-ils pas de revenir à 

la doctrine catholique, enseignant que les facultés 

spirituelles, inhérentes ù la nature humaine, 

n'aYoient pas été détruites par le péché d'origine, 

mais que notre premier père avoit perdu la sainteté 

et la justice, privilège qu'il ne tenoit point du fond 

de son être. 

Pourquoi ne nous seroit-il pas permis de le 

dire? nous avons fait de longues réflexions, de 

nombreuses recherches, avant d'affirmer que la 

doctrine réformée détruit les facultés naturelles à 

l'homme; nous avons taché de bien comprendre 

les termes employés par les symboles du xvi e siècle ; 

nous avons étudié le langage théologique du moyen 

âge, et comparé les auteurs appartenant à cette 

époque. Trois mots qui nous ont retenu fort long­

temps, mais qui n'ont pas , plus que tant d'autres, 

arrêté les regards de l'adversaire, ce sont ceux de 

capacité, de mode et & aptitude, que le livre de la 

Concorde refuse à l'homme dépouillé dans les 

choses spirituelles. Déjà, en écrivant la Symbolique, 
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nous avons expliqué la signification de ces trois ter­

mes ; nous ferons encore ici quelques observations. 

Dans l'intelligence humaine, on peut distin­

guer la substance qui reçoit les impressions des 

objets, les idées qui modifient cette substance, et 

la faculté qui combine, coordonne les idées entre 

elles. Or voilà ce que l'ancienne école exprimoit 

par les trois mots que nous rapportions tout-à-

l'heure. D'abord Y aptitude > dans sa plus large 

signification, dénonçoit un attribut essentiel. C'est 

ce que nous apprend un savant théologien : « Ce 

)) terme, dit- i l , emporte, non pas une propriété 

» acquise, mais une propriété constituant la na-

» turc de l 'être 4 . » Et dans un autre endroit, Scot 

appelle encore du même nom la gravité de la 

pierre, ajoutant que ce corps tombe vers la terre 

parce qu'il est pesant, et qu'il est pesant parce que 

l'élément terrestre domine en l u i 2 . Mais quand 

* Joh . Dans Scot. in lib. l i t . Sent. d. 27. q. 1. edït. Venet. 

1597. p . 103 : « Apti tudo non est ratio terminandi aclum perfcc-

tum perfecte, nisi ratione nalurac, cujus est talis aptitudo, sicut 

nec universaliter aptitudo est perfectio, sed necessario com-
plicat secum naturam, eut inest. » 

2 Qurcst. quodl. q. 4 . p . 12 : « Responsiones per aptiludinem 

videntur minus esse efficaces, nisi detur per quod sitilla apt i tudo, 

alioquin facile essel solvcrc omnia dicendo, hoc sic es t , quia talis 

apt i tudo est. Non sulïicit h o c , si enim queeratur, quare lapis 

descendi t , non sulïicit respondere , quia aptus natus est; nisi 

ass igne tur , qusc est ratio apli tudinis , quia scilicet gravis , et 
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on l'attribuoit à un être intelligent et libre, outre 

Tidée de prérogative essentielle, l'aptitude impli-

quoit une puissance nécessairement active ; ainsi 

rautcur que nous citions naguère, appelle l'attri­

but de Dieu par lequel il veut nous sauver, apti-

tuch'nem bealificandi, cl il fait correspondre à cet 

attribut l'acte par lequel il nous donne effective­

ment le salut éternel 31 aïs voici qui est plus 

formel encore : Alexandre de Haies nomme apti­

tude le principe intelligent qui distingue l'homme 

de la brute, la raison mémo 2. D'après tout cela, 

quand la confession de foi luthérienne efface l'ap­

titude pour les choses divines, elle détruit la fa­

culté naturelle de connoxlrc le souverain Etre. 

En voici une nouvelle preuve. Les théologiens ca­

tholiques cmployoienl aussi, dans la matière du 

péché originel, le mol que nous commentons ; ils 

dîsoienl que l'aptitude, c'est-à-dire la puissance 

hoc quia sic mixlum est, quia sciliect in co dominntnr terra, 
quod cslclcmcntum grave : et terra gravis: quia talis sccun'lum 
aliquam qualilatcm priorcm : vel quia talis secunduin quiddita-
tem specificam. » 

1 In lib. III. Sent. cl. 2 7 . q. 1 : « QiKrro quîd est esse beaLifi-
cum , aut respect us nplitndinnlis, quo nalus est ( (induit du néw?.* 

d'Aristolc, nalus est signifie dans la basse latinité du moyen âge , 
dont la nature csl de) beali ikarc, aut actualis, quo actu beali-
ficat. » 

2 A lex . Unions. Summ, Thcolog. l î . IV . q. 1 1 . edii. Venet. 
1&75. p. 2 1 0 , b. 
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religieuse et morale, n'a pas été détruite dans les 

âmes Or c'est contre cette doctrine que se pro­

nonce le livre protestant; donc il vouloit, répé­

tons-le, mettre à néant les forces spirituelles. 

Venons à la deuxième expression du livre clc la 

Concorde. Le mode a une corrélation nécessaire 

avec l'aptitude; il s'y rapporte comme la matière 

à la cause, par exemple comme les perceptions au 

jugement, au raisonnement. Si donc l'héritier 

d'Adam ne possède ni le mode ni l'aptitude dans 

les choses divines, non-seulement il est dépouillé 

de toule faculté spirituelle; mais il ne trouve en 

lui-même aucune idée religieuse, aucun objet sur 

lequel ces facultés pussent s'exercer. 

Enfin le mot capacité présente une significa­

tion plus vaste encore : outre la cause et la ma­

tière, il implique le sujet, le fond même sur le­

quel porte l'action. Les scolastiques enseignoient 

que l'homme dépouillé, possédant encore l'image 

de Dieu, peut recevoir la vérité céleste dans son 

âme, et la développer par ses efforts2. Eh bien ! 

1 Jîonav. ad Sent I. l î . Dist. 30. art. 2 . q. i . « Sicut acluale 
peccatum non dicit omnimodam privationem , eo quod non tan-
tum aversioncm, immoeliam quamdam conversionem ( inordi-
natam ad honum commutabile) : non cliam dicit omnimodam 

loni privationcm, immo relinquit aptitudincm sic etiam 
in originali suo modo intelligendum est. » 

* Saint Bonavcaturc , ad 1. II. Sent. Dist. X V I . art. i . q. l > 
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voilà ce que nie le symbole du xyi e siècle; il pose 

en dogme qu'Adam perdit non-seulement les fa­

cultés spirituelles, mais la substance même dans 

laquelle s'impriment les idées religieuses. 

On comprendra maintenant, nous l'espérons, 

le langage des symboles luthériens : par aptitude, 

le moyen Age désignoit la faculté qui agit sur une 

matière quelconque; par capacité, la propriété de 

recevoir celle matière; enfin par mode, celte ma­

tière elle-même. Quand donc le livre de la Con­

corde refuse à l'homme déchu le mode, la capa­

cité et l'aptitude dans les choses divines, il lui 

conteste et l'idée de Dieu, et la possibilité de re-

recherchant comment l'homme est l'image de Dieu, dit : « Non 
hahent ipsae crealune irrationalcs immédiate ad Ueum ordinari, 
sed mediante creatura rationali : ipsaantem creatura ralionalis, 
quia de ne naia est laudarc, et nossc et rcs alias in facultatcm 
volunlatis assumerc, nala est orJinari in T>eum immédiate : et 
quoniam quanto aliquid immcdialius ordinatur ad aliquid , lanto 
magis convenit eu m co convenientia ordinis , cl anima ratio­

nalisa et quwlibet ralionalis creatura eo quod capax est Dei 
et parliceps estepotest, immédiate ordinatur in ipsum, maxime 
convenit cum eo convenientia ordinis : et quia quanto major est 
convenientia, tanto expressior estsimilitudo ; hinc est quantum 
ad hoc genus simililndinis, ralionalis creatura ojus similitudo 
expressa : et ideo imago est et hoc est , quoddicit AugusL X I V , 
de trinit. (cap. 8 ) quod eo est anima imago Dei, quod capnx 
ejus est et particeps esse potesl ; quia enirnei immédiate ordi­
natur, ideo capax est ojus, vel c converso : et quia capax es t , 
ci configurari, et propter hoc fert in se a suo origine lumen 
vultus divini — et ideo. . . pcrfcctc dicitur imago Dei.. . » 
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ceyoir cette idée, et la puissance de la développer, 

de l'élaborer, lors même qu'il la trouveroit dans 

son intelligence. 

Voilà donc le premier effet du péché originel, 

il a dépouillé l'homme de tout bien; mais il a fait 

plus ezicore, il a créé le mal dans son être. 

§ IL 

Du péché originel considéré dans son caractère positif. Que 
la doctrine protestante crée dans Chemine déchu une sub­
stance mauvaise. 

Que notre partie spirituelle ait été détruite par 

le premier péché, cela ne suffit point a Luther; 

il ajoute qu'elle a été remplacée par une substance 

mauvaise. Quelle que soit l'étonnante singularité 

de cette doctrine, le réformateur l'enseigne de 

la manière la plus formelle; il dit que le limon 

de notre corps est condamnable, que ce qui est 

conçu dans le sein de la mère se trouve entaché 

d'une profonde souillure; il affirme que la na­

ture de l'homme est changée par le péché, que 

l'essence de l'homme est devenue péché, que tout 

l 'homme est péché, e tc . 1 . 

s Luther , in Ps.L: « Lutum illud , cx quo vasculum hoc fingi 

cœpit, damnabile e s t . — F œ t u s in u te ro , antequam nnscimur et 

homincs esseincipimus, pecca lumes t . » Quenstedt, Theologia 

didactico-polemica, W i t t e a b . I G G O . P . IL p . 1 3 4 , 1 3 5 , prête à 

3 
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Et pour faire ressortir la valeur de ces expres­

sions, pour montrer qu'elles ne couloient point 

sans dessein de la plume de Luther, recherchons 

l'intention qui les a dictées. Les théologiens du 

moyen âge , par exemple saint Anselme de Can-

torhéry, disoienl que celle portion de houe n ' im­

plique point Tidée du mal, que le germe de la 

vie n'est pas péché, non plus que le crachat ou 

le sang qui découle des veines 1 . Or c'est contre 

ces théologiens que se prononce Luther quand 

il dit que tout l'homme est souillure et pro­

fonde misère, qu'il est corrompu dans le principe 

même qui lui donne l'existence. Nous devons 

donc prendre ses paroles au pied de la lettre, 

dans toute la rigueur de leur signification. 

Mais si le péché originel réside dans le corps, 

s'il forme le fond de la nature humaine, ne fau-

dra-l-il pas le concevoir comme quelque chose de 

positif, sous l'idée de substance ? Or qu'est-ce que 

cela, si non l'erreur qui déchira l'Eglise durant 

Luther les expressions qu'on va l i r e : « Naiurnm liominisesse 
pecearc, Iiomiuis cssenliam esse pecca lum, liominis naturam 
posl lapsum esse mulalam , peccatum originis esse id ipsum 
quod nascitur ex paire et m a t r e , hominern esse ipsum pecca-
tu rn , etc. » 

1 Ansclm. de concep. Firg. in c> 7. Nous citerons plus loin les 
paroles du saint doclcur. 
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* Bâtir, p . 27-28. 

de longs siècles sous l'étendard de Manès? Dans la 

Symbolique y nous remarquions déjà la tendance 

du protestantisme vers cette hérésie monstrueuse ; 

nous disions : Luther toucha aux confins du mani­

chéisme, s'il n'en franchit les dernières limites. 

Que répond le secrétaire de l'université "NVur-

temhergeoise? D'abord il emploie son arme or­

dinaire, l'injure et le sarcasme; puis il dit que ni 

Mélanclithon, ni Zwingle, ni Calvin n'ont conçu 

le mal sous l'idée de substance, et que le livre de 

la Concorde ne le représente pas comme un at­

tribut positif, et que l'église réformée n'admet 

point le dualisme des manichéens1. Le défenseur 

du protestantisme dit tout cela; mais ce qu'il no 

dit pas, c'est que Luther met le péché dans le fond 

de la nature humaine, qu'il remplace l'image de 

Dieu par la faute héréditaire ; voilà ce qu'il passe 

sous silence, voilà ce qu'il ne juge pas à propos 

d'expliquer. 

Toutefois, nous devons l'observer, quand l'er­

reur eut atteint son plus haut période, elle prit 

une marche rétrograde; après' avoir fait du mal 

une essence mauvaise, on en vint à le mettre dans 

la catégorie des accidents. Mais on employa tou­

jours, dans la matière du péché originel, des ex-
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pressions qui trahissent la doctrine primitive de 

Luther : ainsi Mélanchthon dit que l'homme est 

courbé vers la terre par une force innée, que la 

concupiscence forme le fond de son être; ainsi le 

livre de la Concorde enseigne qu'il est tout mal 

et dans son corps et dans son àmc, qu'une qualité 

mauvaise, inhérente à la nature corrompue, se 

communique des pères aux enfants. 

Voilà les variations, les transformations d'idées 

qui signalèrent la réforme dès l'origine : elle fit 

du mal une essence, et tour à tour un attribut ac­

cidentel. Entrons dans ce dédale d'opinions con­

fuses, de doctrines contradictoires; nous verrons 

une vive lumière se répandre sur notre sujet. 

SECTION I. 

Flacius établit que dans la doctrine luthérienne, an doit faire du 

péchv oriyinel la substance de l'homme déchu. Réponse du livre de 

la Concorde. 

D'abord il faut poser un principe : si d'une part 

vous faites une substance de l'image de Dieu, 

si d'une autre part vous mettez en poudre l'image 

de Dieu , vous devez dire qu'une substance 

mauvaise a remplacé l'image de Dieu. Comme 

nous le verrons dans un instant, ce principe 


