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DU PAPE

DU CONCILE.



TOUS DROITS RESERVES.



Nihil in iis censura dignum repertum fuit. — Il ne se trouve dans
ses ouvrages rien qui soit digne de censure, (Décret de la Sacrée Congré-
gation des Rites, 18 mai 1808, approuvé et confirmé par Pie VII sous la

date du 24 septembre de la méme année.)

Iud tmprimis notatu dignum est, quod, licet copiosissime scripserit,
ejusdem tamen opera inoffenso prorsus pede percurrt a fidelibus posse,
post diligens institutum examen perspectum fuit. — Une chose bien digne
de remarque, c'est que, bien que Saint Alphonse ait tant écrit, il a été
reconnu, aprés un examen attentil, que les fidéles peuvent lire tous ses
ouvrages sans le moindre danger. (Grégoire XVI, dans la Bulle de la
Canonisation de S. Alphonse, pubdlide le 26 mat 1839.)

oo In saluberrimis Sancti Alphonsi scriptis..., quorum lectio, non
soluin christiane plehi, verum etiam ecclesiasticis viris ... maxime pro-
desse potest. — La lecture des écrits trés-salutaires de Saint Alphonse
peut étre des plus utiles, non-seulement au peuple chrétien, mais aux
ministres sacrés, (Pie IX, Bref du 25 novembre 1846.)



BREF DE SA SAINTETE LE PAPE PIE IX.

ADRESSE AU R P.JULES JACQUES,
a Poccasion de Pouvrage intitulé : « Du Pape et du Concile. »

— i t—te

DIL¥FCTO FILIO

JULIO JACQUES,

Prechytero Congregationis §8. Redeniptoria,
Bruxellas.
PIUS PP. IX.
PILECTE FILI, SALUTEM KT APOSTOLICAM
BENEDICTIONEM,

Cum ad sucre traditionis
intellectum et confirmationem
plurimum ea doctrina valeat,
que eximia sanctitate exor-
nata, omnem a se repellit pree-
Judicatee mentis suspicionem
et pignus quoddam preefert
peculiaris divini auxilii, uti-
lisstimum prorsusexistimamus
laborem, quo tu, Dilecte Fili,
uno complecti volumine, ordi-
nare, ac adnotationibus illu-
strare studuisti quidquid san-
ctissimus juxta et doctissimus
Preesul, Alphonsus de Ligorio,
de Romano Pontifice et Con-
cilio variis temporibus ac vo-
luminibus edidit. Cui quidem
utilitati preeclara quoque op-
portunitas accedil , cumn ex
instauratis per postrema hec
tempora errorum tolies pro-
fligatorwin captionibus, tum
ex initee nuper cecumenice
Synodi adjuncto

In hoe enim swpremo totius
Feclesice conventu, in quo po-
lissimumn fulget Pelii prima-
tus, magisterium, ac vis illa
divina, qua Pastores et greges
Ecclesiarwn omnium, veluti
lineas centro, sibi jungit in
unum, sununoperc expedil ha-
bert collecta simul et digesta
quee 'theologica ratio suadet,
quee sacree Litterce docenl, quce

A NOTRE CHER FILS

JULES JACQUES,

Prétre de la Congregation du Trés-Saint Rédempteuy,
o Bruxelles.

PIE IX, PAPE.
CHER FILS, SALUT ET BENEDICIION
APOSTOLIQUE,

Comme rien n’est plus propre a
mettre en lumiére et & confirmer la
tradition sacrée qu'une doctrine qui,
rehaussée par une sainteté émi-
nente, écarte par cela méme tout
soupcon de partialité et se présente
en quelque sorte avec la garantie
d'une assistance toute spéciale de
Dieu, Nous estimons, trés-cher Fils,
(ue vous avez fait un travail tres-
utile, en vous appliquant & renfer-
mer dans un méme volume, & coor-
donner, et & enrichir de notes tout
ce que le trés-saint et trés-savant
Evéque, Alphonse de Liguori, a
publié & diverses époques et dans
différents ouvrages touchant le Pon-
tife Romain et le Concile. A cette
utilité vient se joindre une remar-
quable opportunité, tant & cause
desraisonnements artificieux renou-
velés dans ces derniers temps pour
soutenir des erreurs tant de fois
confondues, qua cause de la cir-
constance du Concile cecuménique
qui vient de s'ouvrir.

En effet, il est souverainement
a propos que dans cette supréme
assemblée qui réunit toute I'Eglise
et dans laquelle éclatent principa-
lement la primauté de Pierre, son
autorité enseignante, et cette vertu
divine par laquelle il unit & sa per-
sonne, comme des rayons 2 leur
centre, pour ne former quun tout,
les Pasteurs et les troupeaux de
toutes les Eglises, il est souverai-



tenuere semper et constantis-
stme tradiderunt heoec Apo-
stolica Sedes, Concilia, Do-
ctores , Patres, de Romani
Pontificis primatu, polestate,
prarogativis, groavissimasque
preeterea rationes quibus jam-
diu refutata fuere sophismala,
quee, novitalis obducta fuco,
per libellos et ephemerides in
vulgus conjiciuntur ea prorsus
confidentio ; ac si inaudita
forent sapientie recentis in-
venta.

Quamobrem acceptissimum
habuimus  librum tuum De
Pontifice et Concilio, tibique
gratulamur quod istas’ Epi-
scopt sancti et huic Petri Ca-
thedree addictissimi lucubra-
liones accurate in gallicam
linguam conversas pluribus-
que illustratas animadversio-
nibus edideris ; tisque fructum
ominamur, qui sapientissimi
prissimique Auctoris ac tuo
proposito et desiderio respon-
deat. Auspicem wvero divini
favoris, Nostrique grati ani-
mi et patbrne benevolentice
testem Apostolicam Benedi-
ctionem tibi peramanter im-
pertimus.

Datum  Rome, apud 8.
Petrum, die 5 Jan. 1870, Pon-
tificatus Nostri Anno XXIV,

PIUS, PP. IX.

nement & propos quon ait dans
son ensemble et bien coordonné ce
que la raison théologique nous de-
montre, ce que les Saintes Le.ttres
nous enseignent, ce quont toujours
tenu et nous ont transmis de la
maniére la plus constante ce Siége
Apostolique, les Conciles, les Doc-
teurs, et les Pares, par rapport a
la primauté, au pouvoir, aux préro-
gatives du Pontife Romain, et en
méme temps les trés-graves rai-
sons par lesquelles ont été réfutés
depuis longtemps les sophismes qui,
se couvrant des dehors trompeurs
de la nouveauté, sont jetés dans le
public & 'aide de brochures et de
journaux, etcela avec une telle assu-
rance, que l'on dirait que ce sont
des découvertes faites parla sagesse
moderne et inconnues jusqu'ici.

Cest pourquoi votre livre Du
Pape et du Concile® Nous a été
des plus agréables, et Nous vous
félicitons d’avoir publié ces écrits
d'un saint Evéque tout dévoué a
cette Chaire de Pierre, écrits que
vous avez fait passer avec soin dans
la langue francaise et que vous
avez enrichis d'un bon nombre de
remarques ; Nous en présageons
des fruits qui répondront au but et
au désir de I'Auteur si éclairé et si
pieux, ainsi qu'aux vdtres. Aussi,
comme gage de la faveur divine et
en témoignagne de Notre reconnais-
sance et de Notre paternelle bien-
veillance, Nous vous accordons trés-
affectueusement Notre Bénédiction
Apostoligue.

Donné a Rome, prés Saint-Pierre,
le 5 Janvier 1870, la 24¢ année de
Notre Pontificat.

PIE IX, Paek.

(1) Voici le titre complet de I'ouvrage : Du Pape et du Concile, ou doctrine compléte
de 8. Alphonse de Liguori sur ce double sujet ; traités traduits, classés et annotés par
le P. Jules Jacques, de la Congrégation du T.-S. Rédempteur, -- Un volume in-8° de
740 pages. Chez Casterman, Paris et Tournai, et chez les principaux libraires.



APPROBATIONS.

APPROBATION DU R PERE SUPKRIEUR GENERAL DE LA CONGREGATION

DU TRES-SAINT REDEMPTEUR.

Deux théologiens de notre Congrégation ont été chargés par nous
d'examiner l'ouvrage intitulé : Du Pare ET pU CONCILE, ou doctrine
compléte de Saint Alphonse de Liguori sur ce double syjet. —
Traités traduits, classés et annotés par le P. Jules Jacques, de
la Congrégation du Trés-Saint Rédempteur. Les examinateurs nom-
més ayant revu attentivement ce volume et vérifié l'entiere fidélité
de la traduction, en la collationnant avec soin a l'original, nous
approuvons bien volontiers la publication de cet ouvrage.

Rome, lo 2 aoit 1869,

Féte de S. Alphonse.
NICOLAS MAURON,

SUPERIEUR GENERAL ET RECTEUR MAJEUR
DE LA CONGREGATION DU TRES-SAINT REDEMPTEUR.

APPROBATION DE MONSEIGNEUR DECHAMPS,

ARCHEVEQUE DE MALINES,

Les ouvrages de Saint Alphonse de Liguori n'ont plus besoin
d’'approbation. Mais nous félicitons ceux qui les publient et les pro-
pagent, parce qu'ils rendent un service signalé a la cause de I'Eglise.
Par sa science vaste et solide, par son éminente sainteté, par le
jugement porté sur ses travaux dans le procés de sa Canonisation,

par les suffrages les plus flatteurs dont les ont honorés les Souve-



VI APPROBATIONS.

rains Pontifes depuis Benoit XIV jusqu'a Pie [X, Saint Alphonse
jouit dans 'Eglise d'une antorité exceptionnelle.

C'est donc une heureuse idée d'avoir rassemblé et coordonné dans
un méme' volume les divers écrits publiés par ce saint et savant théo-
logien, sur les importantes matiéres relatives a l'antorité pontificale
counsidérée en elle-méme et dans ses rapports avec le Concile.

Cette idée est d'autant plus heureuse que la prochaine ouverture
d'un Concile cecuménique rend I'étude de ces matiéres plus opportune,
ot que les questions les plus graves sur la divine constitution de
I'Eglise et la régle méme de la Foi, sont traitées dans les opuscules
ici réunis avec la précision, la mesure et la sireté de doctrine qui
caractérisent toutes les ceuvres du Saint Anteur.

Ce volume, nous n'en doutons pas, sera favorablement accueilli par
les fidéles, et il trouvera dans le corps épiscopal nn appui mérité.

Nous félicitons de tout cceur le R. P. Jules Jacques de ce nouveau
travail, si digne d'un enfant de Saint Alphonse.

Malines, 15 aout 1869.

Féte de I'Assomption.
1 VICTOR-AUGUSTE,

ARCHEVEQUE DE MALINES,

APPROBATION DK MONSEIGNEUR LABIS,

EVEQUE DE TOURNAY.

Tournay, le 18 aout 1869.
Révérend Pére,

J'applaudis de tout coour 4 la pensée que vous avez eue de traduire
et de réunir en un seul ouvrage les écrits qui présentent I'ensemble
de la doctrine de Saint Liguori sur les graves questions relatives a
l'autorité pontificale envisagée en elle-méme et dans ses rapports
avec le Concile,

L'opportunité de ce travail ressort d'elle-méme & lapproche du
grand événement dont l'annonce a tant réjoni le monde catholique,
st il ne peut manquer d'étre accueilli avec faveur par I'épiscopat et

le clergé.
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Nous vous félicitons, Révérend Pére, de l'avoir entrepris, et nous
ne doutons pas que ce livre, comme fous ceux qui sont dus & la
plome savante et stire de Saint Alphonse de Liguori, n'obtienne un
grand succés, si bien justifié d'ailleurs par I'autorité dont les ouvrages
du Saint Auteur jouissent dans I'Eglise.

Recevez, Révérend Pére, l'assurance de mes sentiments aussi

affectueux que distingués.
T GASPAR-JOSEPH,

K¥EQUE DE TOURNAY.

APPROBATION DE MONSEIGNEUR I.EQUETTE.

RVAQUE D'ARRAR.

Arras, le 20 aout 186Y.
Mon Révérend Pére,

Je ne puis qu'applaudir & la pensée que vous avez de traduire et
de réunir dans un volume spécial, les divers écrits de Saint Alphonse
de Liguori sur les questions relatives & 'autorité pontificale envisagée
en elle-méme et dans ses rapports avec le Concile. A l'approche du
grand événement vers lequel se portent tous les regards catholiques.
votre publication ne sera pas moins utile quopportune. En méwme
temps quelle dissipera les préventions des esprits encore arriévés,
elle affermira dans leurs convictions ceux qui possédent les vrais
principes sur les points si lumineusement traités par votre illusire et
saint Fondateur.

Je joins donc volontiers, mon Révérend Pére, mes encoyragements
4 ceux dont vous 2 déja honoré le digne et savant archevéque de
Malines; jajoute en méme temps l'expression de mer veeux pour
le plein suceés de votre cenvre,

Agréez, mon Révérend Pére, 'assurance de mes sentiments bien
dévouds en Notre Seigneur,

+ JEAN-BAPTISTE-JOSEPH.

EVIGQUE D'ARRLS, ROULUGNs FT suNU OMLR.



VIII APPROBATIONS.

APPROBATION DE MONSEIGNEUR PIE,

EVRQUE DE POITIERS.

Poitiers, le 10 octobre 1869.

Mon Révérend Pére,

S, Francois de Sales disait qu'il avait une confiance particuliére
dans l'antorité des écrivains qui avaient devant leur nom cette bien-
heureuse S., qui est si justement venue se placer devant le sien.

C'est donc une excellente idée & vous de rassembler dans un volume
toute la doctrine de S. Liguori relativement & l'autorité pontificale
en elle-méme et dans ses rapyorts avec le Concile. Ce recueil, dans
les circonstances présentes, est plein d'utilité et d'opportunité. Ii
appartenait & un des membres de la famille religieuse du Saint Eva-
que d'entreprendre ot d'exécuter ce travail.

Agréez, je vous prie, mon Révérend Pére, l'expression de mon

respectueux dévouement en Notre-Seigneur.

+ HENRI,

LYEQUE DE POITILRS.

-



INTRODUCTION DU TRADUCTEUR.

Il est une question religieuse qui domine ou implique toutes
les autres, surtout & notre époque, ot 'on cherche audacieuse-
ment & ébranler et 4 dénaturer les vrais principes de l'autorité
et du droit, et avec eux la divine constitution de I'Eglise : cette
question est celle du pouvoir pontifical.

On aimera sans nul doute d’entendre sur cette grave question,
a laquelle la prochaine tenue d'un Concile cecuménique donne
un caractére tout spécial d'actualité, la voix autorisée d'un des
plus grands saints et des plus savants personnages de ces der-
niers temps. Ceest ce qui nous a déterminé 4 réunir dans un
volume tout ce que I'illustre Evéque de Sainte-Agathe a écrit
sur cette matiére,

Nous allons tout d'abord présenter ici quelques réflexions pré-
liminaires qui nous ont paru opportunes, pour ne pas dire indis-

pensables, et (ue nous comprenons sous trois titres spéciaux.

11



X INTRODUCTION DU TRADUCTEUR.

IMPORTANCE ET ACTUALITE DU SUJET.

Les questions traitées dans ce volume sont, en général, peu
ou point comprises. En effet, la plupart de ceux qui sont étran-
gers & I'étude de la science théologique, méconnaissent la haute
portée et le coté pratique de la question de linfaillibilité et de
I'autorité pontificales, et n’y voient souvent qu'une vérité tout
a fait secondaire, une dispute scolastique, une pure question de
personne.

D’autres, qui sont plus au fait de ces questions et qu'il faut
méme ranger au nombre des catholiques sincéres, ne laissent pas
que d'étre abusés par des iddes précongues, de regrettables
malentendus, et méme des principes et des systdmes erronés,
fruits malheureux d’une éducation religieuse mal dirigée. Dési-
reux de pouvoir concilier avec leur conscience de chrétiens des
théories récentes et dangereuses, qui, nous le disons franche-
ment, n'ont jamais été celles de leur mére ’Eglise, ils voudraient
pouvoir resireindre et méme écarter, dans certains cas, l'auto-
rité pontificale qui flétrit ces theéories, ou du moins arguer. de
I'incompétence du Pontife Romain pour ne devoir pas se dépar-
tir de leurs idées favorites, idées aussi spécieuses que sédui-
santes, quoique décorées de certains titres sonores et pompeux :
« idées modernes, principes immortels de 89, progrés de notre
temps, conquétes de la civilisation du XIXe sidcle, etc. » Ces
chrétiens pusillanimes, ces prudents du siécle, qui proclament
avec assurance qu'il faut éire de son temps, alléguent que la
prérogative de linfaillibilité décernde & un homme tendrait a
entraver les élans du progrés moderne, 4 enrayer le mouvement
de la pensée humaine, etc.: appréhensions vaines, peut-éire
un peu suspectes, et, en tout cas, plus fondées sur une prudence
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humaine et de périlleuses illusions que sur l'esprit de foi et la
vérité divinement révélée; comme si toutes ces questions de
progrés et de libertés modernes ne touchaient pas au dogme et
& la morale, et ne rentraient pas conséquemment, en tant que
docirine, dans le domaine et la compétence de I'Eglise |

« QOui, disait tout récemment Monseigneur Pie, évéque de
Poitiers, ils tendent & former parmi nous une école séparée du
véritable esprit et des véritables doctrines du christianisme, ces
catholiques de nom et de volonté qui, sacrifiant & Il'idole de
Yesprit moderne, finissent par placer leur raison au-dessus de
Pautorité de I'Eglise contemporaine, et par s'adjuger personnel-
lement I'infaillibilité qu'ils refusent a la Chaire Apostolique.? »

De plus, ces amis décidés des transactions, ces partisans des
idées larges de tolérance et de liberté, envisagent avec une cer-
taine appréhension la définition dogmatique de Tinfaillibilité
pontificale, comme pouvant amener la ratification du Syliabus
de 1864, et avec elle la consécration des principes politiques
et religieux énoncés dans ce célebre document pontifical, qui
reparaitrait dés lors avec un surcroit de valeur et d’autorité.
Qu'ils se persuadent donc de la haute portée des questions rela-
tives 4 I'autoriié du Pontife Souverain, 4 la nécessité d'un Chef
supréme et infaillible pour maintenir dans 1'Eglise l'unité de
croyance et déterminer toutes ces questions modernes, qui,
méme abstraction faite de leur coté religieux , ont de si graves
conséquences dans la pratique. Au surplus, ils ne doivent pas
perdre de vue que ce n'est point sous prétexte d'apaisement et
de pacification qu’ont peut transiger avec des principes fonda-
mentaux, et se résigner a des concessions qui affectent la regle
méme de la foi et 'organisation intime de I'Eglise : les saints
ne connaissaient pas les tempéraments de ce genre.

(1) Homélie prononcée, le 28 septembre 1869, & la messe pontificale du
20¢ anniversaire de sa promotion & I'épiscopat.
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D'autres, enfin, poursuivent de leurs attaques haineuses et
systématiques les vérités capitales qui ont rapport & l'autorité
et a4 linfaillibilité doctrinale du Pontife supréme; vérités qui
sont si intimement unies & la sainte cause et aux plus graves
intéréts de I'Eglise catholique, et qui sont encore ravivées de
nos jours par des discussions résultant des principes nouveaux
quon cherche & faire prévaloir. Ils savent trés-bien, ces auda-
cieux antagonistes, que si, par impossible (la parole de Dieu est
13 pour I'empécher), ils réussissaient 4 renverser ou seulement &
ébranler notablement I'autorité pontificale, ils saperaient par 1a
méme la base de I'Eglise Catholique. On peut appliquer & notre
époque ces véridiques paroles du comte de Maistre, que nous
citons textuellenient en substituant simplement le présent ou
passé : « La rage antireligieuse contre toutes les vérités et toutes
les institutions chréiennes s'est tournée surtout contre le Saiut-
Siége. Les conjurés savent assez, et l¢ savent malheureusement
bien mieux que la foule des hormames bicn intentionnés, que Ze
christianisme repose entiérement sur le Souverain Pontife.
C'est done de ce c6té qu'ils tournent tous leurs efforts. S'ils
proposaient aux cabinets catholiques des mesures directement
autichrétiennes, la crainte ou la pudeur, au défaut de 1notifs
plus nobles, suffirait pour les repousser; ils tendent done a tous
les princes le piége le plus subtil.

» Hélas! ils ont des rois égaré les plus sages !

» 118 leur présentent lo Saint-Siéze comme 'ennemi naturel de
tous les trones; ils I'environnent de calomnies, de défiances de
toute espéce ; ils tachent de le brouiller avec la raison d'Etat; ils
n'oublient rien pour attacher I'idée de la dignité a celle de I'in-
dépendance. A force d'usurpations, de violences, de chicanes,
d’empiétements de tous les genres, ils rendent la politique romaine
omhrageuse et lente, et ils 'accusent cnsuite des défauts qu’elle
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tient d’eux.! » Voild bien le portrait tfrappant des ennemis du
Saint-Siége & notre époque. Et qui sauvera notre société contem-
poraine, si languissante, si malade ? un homme, un seul homme;
et cet homme, cest celui-la méme dont Saint Alphonge venge les
droits’avec tant d’énergie ; cet homme, c’est le Pape; cet homme,
c'est aujourd’hui le grand Pontife Pie IX, qui, pour remédier
aux maux présents et conjurer les maux a venir, vient de con-
voquer, sous l'inspiration de I'Esprit de sagesse, tous les pre-
miers pasteurs de l'univers chrétien.

Quant aux acatholiques, prétendus réformés ou prétendus
orthodoxes de différentes nuances, on connait leurs préjugés
traditionnels et leurs aphorismes laconignes et raillcurs, dés
qu’il s'agit de la primatie et de l'autorité de la Chaire de Pierre;
de sorte que nous pouvons répéter aujourd’hui ces paroles
pleines de verité, prononcées par un Saint qui fut un modeéle
de douceur et, si nous osions cmployer ce terme, de tolérance :
« Les ministres (des Calvinistes), dit Saint Francois de Sales
dans son gracieux langage, tdchent tant qu’ils peuvent, de trou-
bler si finement la claire fontaine de I'Evangile, que Saint Pierre
n'y puisse plus trouver ses Clefs, et font leur possible pour noug
dégonter d’y boire I'eau de la sainte obéissance qu'on doit au
Vicaire de Notre-Seigneur. ® » Qui sait cependant ¢i, en remon-
tant avec le saint et savant évéque de Sainte-Aguthe la chaine
de la tradition chrétienne, certains hommes francs et loyaux ne
laisseront pas pénétrer un rayon de lumiére dans les ténébres
gui obscurcissent leur esprit, et si cette étincelle lumineuse ne
contribuera pas a rectifier des idées faussées par I'éducation ou
dues au malheur de la naissance? En toute espéce de supposi-
tion, si quelque chose les écarte du bercail commun, ce n'est pas
la démonstration de linfaillibilité du supréme Pontife et de sa

supériorité sur les Conciles, mais, comme le dit si judicieuse-

(1) Du Pape, Disc. prélimin, § 2. (2) Controverses, disc. 32.
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ment Saint Alphonse, c'est « Ia liberté de conscience, les plaisirs
sensuels, Ia convoitise des richesses, et l'orgueil.? »

Au point de vue des questions qui concernent le Saint-Siége,
on peut rattacher aux dissidents le Gallicanisme et le Jansénisme,
qui, eux aussi, se sont écartés des vraies doctrines professées,
avec Saint Alphonse, par les princes de la théologie, ou plutét,
comme il le dit lui-méme, par 1'Eglise universelle. Sans doute,
aujourd’hui ces deux écoles soni au moins agonisantes, et le
prochain Concile mcuménique n'aura guére qu'a constater leur
décés et a achever de fermer leur tombe; cependant, ici encore,
les theses soutennes par le saint évéque trouveront leur a-pro-
pos, ne fit-ce que pour éclairer le passé, venger les saines
doctrines, en montrer I'ancienneté, la perpétuité, et la chaine
non interrompue, extirper enfin les derniers rejetons de ces
deux arbres implantés contre nature dans le champ du Seigneur.*

Nous pouvons donc dire avec ce génie qui, de son regard
d’aigle, sut si bien pénétrer le vrai caractére des hommes et des
choses du X1Xe® siécle : « Le protestantisme, le philosophisme et
mille autres sectes plus ou moins perverses et extravagantes
ayant prodigieusement diminué les vérités parmi les hommes
(Diminutee sunt veritates a filiis hominum?), le genre humain. ..
s'agite, il est en travail, il a honte de lui-méme, il cherche, avec
je ne sais quel mouvement convulsif, & remonter contre le tor-
rent des erreurs, aprés s'y étre abandonné avec l'aveuglement
systématique de l'orgueil. A cette époque mémoraple, il m’a paru
utile d’exposer, dans toute sa plénitude, une théorie vaste et
importante, et & la débarrasser de tous les nuages dont on

(1) I Traits, page 196. ) Ps. I1. 2.

{*} Le Gallicanisme est pris plus directement & partie dans ce volume que le Jan-
sénismae ; ailleurs {Fuvres dogmatigues de S. Alphonge, t. 4. append. n. XIX.), nous
avons fait ressortir la mission spéciale de Saint Alphonse appelé & combatire la

Jansénisme nvec toutes les armes dont la Providence 1’avait pourvn.
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s'obstine & 'envelopper depuis si longtemps.! » I nous semble
que les circonstances actuelles nous mettent bien en droit de
nous emparer de ces derniéres paroles et de les placer dans la
bouche de notre Saint Evéque : elles conviennent, 4 plus d'un
titre, & son caractére et & son ceuvre.

En résumé, lignorance, l'indifférence, le préjugé, l'erreur,
Pimpiété, rendent aujourd’hui opportunes le travail que nous
présentons au public; et nous regretions que I'espace restreint
dans lequel nous devons nous renfermer, ne nous permette pas
d’entrer dans les développements que comporte cette intéres-
sante étude.

Au reste, les questions qui concernent le Pape, sont toujours
vitales, toujours actuelles, toujours fondamentales, parce qu'elles
ont une importance intrinsdque & tous les i4ges du monde. En
effet, I'infaillibilité du Pape, par exemple, n’est pas tant la pré-
rogative dun homme que celle de I'Eglise, et & Llinstar de la
fameuse parole d'un potentat: « L’Etat, ¢’est moi, » on peut
dire dans une certaine proportion que « I’'Eglise, c’est le Pape, »
qui en est tout a la fois la téte et le fondement. Saint Frangois
de Sales I'a dit dans ces courtes mais expressives paroles: « Le
Pape et U Bglise, c'est tout un.® » Bt c'est 14 une vérité mani-
feste, attendu que sans le Pape, il n’y a point de corps épiscopal
ou d’Eglise enseignante, non plus qu’il n'y a de collége aposto-
lique sans Pierre. Aussi le saint évéque de Geneéve s'est-il
adressé en ces termes au Souverain Pontife : « Vous étes le
CEUR et le SOLEIL de fout Uétat ecclésiastique ;2 » voila, certes,
deux mots bien significatifs. — Bien plus, on peut méme dire que
« I'Etat, c'est le Pape; » car, selon la remarque des éditeurs de

(1) De Maistre, Du Pape, Disc. prélimin. § 2.
(%) Lettres spirit. liv, 7. lettr. 57.
{8) Ibid., liv. 1. lettr. 6, au pape Paul V.
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de Maistre, on ne considére pas assez « l'influence exercée par
le Souverain Pontife sur la formation et le maintien de l'ordre
social, comme aussi 'importance de ce méme pouvoir pour réta-
blir la civilisation sur ses véritables bases, aujourd’hui qu'un
génie malfaisant les a brisées ou déplacées..... La nécessité de
son action est si sensible, que tout esprit droit et religicux se
voit entrainé & cette conclusion : Sans le Pape, il n'y a plus de
christ.anisme, et, par une Ssuitte inévitable, U'ordre social est
blessé au ceur.! » Cette réflexion tronva-t-elle jamais plus
d’a-propos que de nos jours, o nous subissons les conséquences
du terrible cataclysme qui a ébranlé I'Europe a la fin du siécle
dernier, et qui a 1égué & la génération présente le triste héritago
des idées modernes, en faussant avec elles et par elles les vraies
notions sur les relations de 'Eglise et de I'Etat, et sur la liberté
envisagée dans ses applications multiples.

Ajoutons qu'aujourd’hui I'erreur ne consiste plus dans la néga-
tion isolée d'un dogme ou d’'une vérité chrétienne, mais dans la
négation générale de toute certitude en matiére de foi, négation
assez mal déguisée sous les noms trompeurs de rationalisme, de
naturalisme, de matérialisme, de liberté de penser, et méme de
libéralisme. Or, quelle digne plus puissante peut-on oppuser a
ce flot envahissant d'idées antirationnelles, antichrétiennes, et
antisociales, que l'cnseignement infaillible du Vieaire de Jésus-~
Christ, que l'affirmation solennelle d'une autorité supréme dont
les décisions doctrinales sont irréfragables et sans appel? Cest le
Pape qui, armé de cette autorité, maintiendra les véritds politi-
ques et religieuses opposées aux quatre-vingts propositions néga-
tives du Syllabus; c’est lui qui détournera de I'Eglise et de la
société les désastres que leur préparent ces théories modernes
qui tendent & 'émancipation absolue de la raison et de la science,

et, par suite, & I'anarchie politique et religieuse.

(1) Du Pape. — Avis des éditeurs.
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Mais écoutons encore de Maistre, homme du monde et homme
de génie, profond politique et chrétien convaincu: « Il m’'est
prouvé, dit-il, et je voudrais de tout mon coeur le prouver aux
autres, que sans le Souverain Pontife, il n’y a point de véritable
christianisme, et nul honnéte homme chrétien, séparé de lui, ne
signera sur son honneur (5'il a quelque science) une profession de
foi clairement circonserite.! » — « Sans le Souverain Pontife,
tout I'édifice du christianisme est mind ;® » car « le christianisme
repose entiérement sur le Souverain Pontife.® » Et en cela
Pillustre défenseur du Pape est d’accord avec notre Saint Auteur,
comme nous le verrons dans la suite de cette introduction et
dans le corps méme de ce volume; il ne l'est pas moins avec le
vénérable cardinal Bellarmin dans ces remarquables paroles :
Ds quoi s'agit-il quand il est question de la primatie du Sou-
verain Pontife? Je réponds en deux mots, qu'il s'agit de tout le
christianisme; car c’est 1a une quesiion de vie ou de mort pour
I'Eglise ; en effet, priver I'édifice de son fondement, le troupeau
de son pasteur, I'armée de son général, les astres du soleil, le
corps de sa téte, n'esi-ce pas renverser l'édifice, disperser le
troupeau, metire 'armée en déroute, obscurcir les astres, tuer
le corps? De qua re agitur, cum de primatu Pontificis agitur?
brevissime dicam, de summa rei christiance ; id enim queritur
debeutne Ecclesia diutius consistere, an vero dissolvi et con-
cidere; quid enim aliud est queerere an oporteat ab edificio
fundumentum removere, a grege pastorcim, ab ewercitu impe-
ratorem, solem ab astris, caput a corpore, quam an oporteat
edificium ruere, gregem dissipari, ewercitum fundi, sidera
obscurari, corpus jacere?*

Au surplus, il importe, a I'approche des grandes et solennelles
assises de I'Eglise Catholique, dont ’annonce tient actucllement

(1) Du Pape, Disc. prélimin. § 1. (2) Ivig. § 3. (8) Ivid.
(4) De Rom. Pontif. Prarat.
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en éveil I'attention du monde entier dans I'attente des graves
enseignements qu’il va recevoir, il importe que chacun, a quel-
que religion ou école qu'il appartienne, se forme une idée exacte
du pouvoir de celui qui va présider cette auguste assemblée, du
pouvoir de cette assemblée elle-méme, et enfin de l'un et de
I'autre considérés dans leurs rapports réciproques. Il importe
qu'en prévision de cet événement, sans contredit le plus grand
de notre siécle, on étudie avec toute la maturité désirable les
questions de principe qui s’y rattachent, et qu'on travaille & pré-
munir les esprits contre les iddes erronées que des systémes
pernicieux et des écoles bien connues n'ont souvent que trop
accréditées. I) importe, d'autre part, que le sujet, vu son
importance, soit traité avec cette conviction, cette précision,
cette autorité qu'on doit impartialement reconnaitre a Saint

Alphonse, ainsi que nous allons ticher de le démontrer.

II

DOCTRINE, SENTIMENTS ET AUTORITE DE BAINT ALPHONSE SUR CE SUJET.

1° Doctrine de Saint Alphonse. — Parmi les nombreuses
ct intéressantes questions qui sont discutdes dans ce volume, il
en est deux sur lesquelles nous voudrions arréter spécialement
I'attention du lecteur, parce qu'elles sont tout a la fois plus
actuelles et plus débattues : nous entendons parler de l'infail-
libilité du Pontife Romain et de sa supériorité sur le Concile;
or, notre Saint se prononce d’'une maniére formelle sur 'une
et I'autre de ces deux questions fondamentales.

Quant & la premiére, il présente invariablement la préroga-
tive de I'infaillibilité pontificale comme une vérité de foi divine,
c'est-a-dire comme manifestement appuyée sur la révélation,
comme réellement contenue dans la parole révélée, soit écrite,

soit traditionnelle. I1 affirme expressément que son opinion, qui
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est « le sentiment commun, » comme il I'appelle lui-méme,
« touche tout au moins a la foi : Nostram sententiom esse
saltem FIDEI PROXIMAM,* » tandis que la doectrine opposée
« parait tout & fait erronée et touchant & I'hérésie : Contraria
videtur omnino erronea et hewrest proxima.l » Dans un autre
endroit, il ajoute par maniére de conclusion, ces paroles bien
significatives : « Il résulte de tout ce qui précéde, qu'en rap-
prochant le sens des Ecritures, les sentences des Souverains
Pontifes, des Saints Péres et des Conciles enx-mémes, on arrive
A reconnaitre que notre opinion n’est pas tant la notre que celle
de toute I'Eglise, comme elle en est la régle et I'esprit.” » Kt
ailleurs il déclare qu'il tient son opinion pour certaine; ® ailleurs
encore il dit : « Les décisions du Pape sont infaillibles, lors-
qu’il parle, fat-ce méme en dehors des Conciles, comme Docteur
universel de 1'Eglise, et qu'il définit ex cathedra™** les contro-
verses touchant la foi et les moeurs; » puis, eitant Suarez, il
ajoute : « Tel est actuellement l'enseignement de tous les doc-
teurs catholiques, et je tiens que c'est 14 un point de foi cer-
tain;... le commun consentement de I'Eglise est si constant,
et I'opinion des écrivains catholiques si unanime au sajet de
cette vérité, qu'il n'est nullement permis de la révoquer en
doute.* » Et notons ici que le Saint Auteur s'est exprimé dans
un langage aussi catégorique, au ceceur méme du royaume de
Naples, & une époque ou le gouvernement de ce pays n'élait
que trop engoué des idées coutraires, incarnées dans le Jansé-

nisme et le Fébronianisme dont il était le complaisant fauteur.

(1) IIJe Traité, § I, page 421, et Append. II, page 654.
(2) Ibid. § II, page 474, et Append. II, page 687.
(3) Ier Traité, ch. I, page 18. ' (4) Ibid. ch. IV. art. I, page 144

{*) Nous avons e pliqué dans le corps du volume (IITe Traits, § I, page 421), le
sens ot la portée de cette expression théologique,

(*¥*) Nous avons également donné quelques explications au sujet de cette expres-
sion, 4 I'endroit d’oti ce passage est tiré \Jer Traité, ch. I'V. art. I. page 141).
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Aprés une expression aussi nette de sa pensée, nous pour-
rions donc mettre dans la bouche de notre Saint, ces paroles
de Bossuet : « Je dirai avec confiance qu'on est proche d'éire
hérétique, lorsque, sans se mettre en peine de ce qui favorise
Yhérésie, on n'évite que ce qui est précisément hérétique et
condamné par I'Eglise.! »

Quant & la seconde question, notre Saint n'est ni moins expli-
cite, ni moins préeis : « L’opinion, dit-il, 4 laquelle nous adhé-
rons, tient quw'un Pape non douteux est foyjours au-dessus du
Concile ou de toutes les Eglises, méme prises collectivement.? »
Et ailleurs il représente cette opinion comme étant lg plus
commune.® Enfin, il conclut en affirmant gu’elle est pluiot celle
de toute U Eglise que la sienne propre.*

La solution donnée a cette double thése, est, comme on le
voit, suffisamment précise et iranchée, et l'importance du sujet
mérite sans contredit qu'on pése attentivement les arguments
qui établissent I'une et 'avtre. S'il nous est permis, aprés cela,
d’émetire un veeu, c'est celui de voir le prochain Concile cecu-
ménique imprimer le sceau d'une définition dogmatique a Ila
glorieuse prérogaiive de linfaillibilité pontificale, et en finir
avec toutes les arguties et les ingénieuses échappatoires du Gal-
licanisme agonisant et de ceriains néo-chréiiens. Car, se pre-
valant du silence du premier Concile ccuménique assemblé
depuis que les opinions contraires se sont ouvertement affichées,
ils ne manqueraient pas de faire accroire que leur sentiment
est pour le moins libre, tandis qu'en réalité il est seulement
toléré dans I'Eglise Catholique, qui jusqu'ici a bien voulu lui
faire grace de ses censures. Bien plus, on irait peut-étre jus-

qu'a révonquer en doute l'autorité des décisions doctrinales éma-

(1) Défense de la Tradition et des Saints Peéres, I*¢ part, n. 22.
(2) 11I® Traité, § I, page 442.

(8) Ier Traité, ch. IIT. art. I, page 32.

(4) 11Ie Traité, 8§ 11, page 474.
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nées antérieurement du Siége Apostolique. Cette définition,
quoi qu’en disent des esprits pusillanimes et de faux prudents,
combleraient les voeux les plus ardents de tous les vrais catho-
liques, et convaincrait les dissidents, hérétiques ou schisma-
tiques, de lindispensable nécessité de se rattacher au centre
immuable de l'unité chrétienne.

2° Sentiments de Saint Alphunse. — Une chose digne de
remargue, cest que tous les Saints se sont distingués par une
obéissance exceptionnelle, une vénération toute spéciale pour
le Vicaire de Jésus-Christ sur la terre. Aussi le savant pape
Benoit XIV, dans son célébre ouvrage De la Béatification des
Serviteurs de Diew et de la Canonisation des Bienheureux,
compte-t-il parmi les signes sur lesquels on peut fonder un
jugement solide touchant Théroisme de la foi, ceite obéi-sance
et cette soumission spéciales envers le Souverain Pontife. Or,
on peut dire que Saint Alphonse était animé de ces sentiments
portés & leur supréme degré, et que, sous ce rapport, il s'est
méme distingué parmi les autres Saints. C'est ce que constate
le procés de sa Béatification : Tous les Saints, y lisons-nous,
ont professé une grande vénération pour le Souverain Pontife;
cependant, de méme que les astres différent entre eux par leur
éclat, ainsi le saint prélat, Alphonse-Marie de Liguori, brille,
sous ce rapport, d'un éclat particulier parmi les autres Saints :
Quamqguam pii omnes sanctique viri Summum Romanum
Pontificem debita veneratione sint prosecuti, ut tamen stella
differt a stella, inter cceteros (Sancios) hoc laudis genere
micat sacer antistes Alphonsus Maria de Liguorio.

Aussi attachait-il une importance capitale & tout ce qui se
rapporte & l'autorité du Pontife Romain. C'est ce qui lui fit
entreprendre, en dépit de ses infirmités et de son grand ige,

les différents écrits qui composent le volume que nous publions;

(1) Liv 3.c.25.81. n. 4.
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et comme nous l'avons fait remarquer, il s'y prononce d'une
maniére catégorique, sans assigner de limite & la puissance du
Pontife Romain dans'sa primauté d’honneur et de juridiction.
De plus, non content d'avoir traité les plus importantes ques-
tions sur I'autorité pontificale dans des écrits spéciaux de polé-
mique religievse, il ne craint pas de se détourner de sa route
dans la marche régulidre de sa Théalogie Morale, comme il
le dit lui-méme, en y insérant une Dissertation purement dog-
matique; et il allégue pour motif, que c'est I'importance de
cette question « si célébre et si vivement agitée de nos jours,
celeberrima queestio et hoc tempore tam fortiter agitata, »
qui 'a déterminé a cette combinaison apparemment irréguliére.
Il voulait évidemment insinuer par 13 & tous les théologiens
combien la double thése qu'il développe dans cette Dissertation,
est capitale, magni ponderis, non-seulement par son impor-
tance intrinséque, mais au point de vue spécial de la foi. C'est
pourquoi il dit aillears, aprés avoir cité quelques phrases bien
significatives du savant Melchior Cano : « On voit par ce pas-
sage, combien il est important pour la foi d'établir solidement
la question de linfaillibilité du Pape dans ses définitions.! »
Et combien de fois ne répéte-t-il pas sous difiérentes formes
cette idée fondamentale et essentiellement vraie, gue sans un
juge infaillible il n’y a plus d'unité de foi possible dans I'Eglise,
et que, par conséquent, sans lui l'e¢uvre du Sauveur serait
fatalement compromise et méme vouée A une ruine inévitable¢

Mais, & un point de vue plus large, Saint Alphonse, comme
le remarque son dernier biographe, « défendait avec d'autant
plus de zéle I'autorité pontificale, qu'il savait qu'elle est 1a seule
qui s'oppose aux erreurs que l'on cherche & répandre sur le
dogme, la morale, le droit canonique et civil, 'histoire ecclé-
siastique et profane, la philosophie, la politique, la médecine,

(1) Ier Traité, ch. IV. art. I, page 147.
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etc.! » Or, l'antorité pontificale est la seule qui comprime et
arréte surement le flot de ces erreurs, comme on peut le voir
par tous les décrets émanés du Saint-Siége, par I'Index des
ouvrages prohibés, par les allocutions consistoriales, en un mot,
par tous les documents pontificaux qui donnent au monde les
plus solennelles lecons.

Anime de ces sentiments, Saint Alphonse « ne trouvait aucun
repos et ne pouvait contenir son indignation, quand il apprenait
qu'on attaquait ou qu'on révoquait en doute l'autorité du Pape
sur le Concile et son infaillibilité en matiere de foi. Au con-
traire, il ne se possédait point de joie, quand il voyait que
d’autres partageaient ses sentiments sur ce point : Otes au Pape,
disait-il, sa qualité de juge supréme pour décider les contro-
verses, et la foi est perdue. Ce juge mangue chez les hérétiques;
ausst ne trouve-t-on parmi eux que confusion et dissentiment,
parce que chacun se donne d lui-méme la gqualité de juge.? »
— « Apres Dieu, disait-1l encore, & l'occasion de la mort de
Clément XIII, nous n’'avons que le Pape; sans lui, dans quelle
confusion ne serions-nous pas? cest le Pape qui nous fait con-
naitre la volonté de Dieu, et qui met la paix dans nos con-
sciences.® » Dans la Dédicace de sa Théologie Morale, il appelle
le Pape « le Prince supréme de la Théologie, le Modérateur de
I'Eglise, le Conservateur et le Vengeur de la vérité divine, le
seul Juge des controverses; » et dans son Homo Apostolicus,
il le proclame « le Docteur universel de I’Eglise, I'Interpréte
supré'me de la volonté divine; » enfin, dans le 1¢* Traité de ce
volume,* il le nomme « le Fondement, la Régle, le Docteur, et
le Défenseur de la Foi. »

(1) Villecourt, Vie et Institut de S. Alphonse, . 6. p. 2, ch. 3. art. 7.

(2) Ibid. art. 2. — Riftessioni sulla Santita e Dotirina di S. Alfonso,
p. 2. class. 2. a. 2. n. 7.

(3) Villecourt, ibid. . 8. c. 43, et Tannoia, Vita ed Istituto di §. Alfonso
de Lig. 1. 3. c. 48. (4) Ch. 1. art. 1I, page 10.
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Ces titres magnifiques révélent toute la pensée et tous les
sentiments de Saint ‘Alphonse sur la personne et l'autorité
du Vicaire de Jésus-Christ en ce monde. Ces sentiments, il
a voule les faire partager a tous ses enfants, 2 qui il ne ces-
sait de les inculquer; et pour les perpétuer en quelque sorte
parmi eux, il a établi comme une régle inviolable dans son
Institut, qu'un jour de chaque semaine, on appliquerait « tou-
tes les priéres, communions, mortifications, travaux et occu-
pations, pour I'exaltation de la Sainte Eglise et pour le Souve-
rain Pontife, »

On congoit aprés cela, que la trop fameuse Déclaration de
1682 dut étre pour lui « comme une épine qui Iui percait le
coeur, » d'aprés l'expression des historiens de sa Vie. Aussi
prit-il & tache de la réfuter ex professo, comme nous le dirons
en son lieu, parce qu'il s'était convaincu que la plus forte oppo-
sition que lon fit, de son temps, & l'infaillibilité pontificale,
était basée sur les quatre Articles de la Déclaration.* -— Et dés
qu'il apprit la publication du livre pernicieux de Fébronius,
il ne trouva plus de repos, comme nous le lisons dans les Actes
de sa Béatification, qu'il n’efit donné la réfutation de cet insi-
dieux ennemi des prérogatives du Pontife Romain.

Au moment de livrer & 'impression son grand ouvrage inti-
tulé : Triomphe de UEglise ou Histoire et Réfutation des
Heéresies, il regut quelques observations du réviseur ecclésias-
tigue touchant sa doctrine sur I'infaillibilité pontificale. Le Saint
lui répondit: « 11y a un temps pour parler et un temps pour
obéir : Tempus logquendi et tempus obediendi. On peut, si l'on
veut, changer certaines réflexions auxquelles je ne tiens pas;
mais §'il s’agit de la puissance supréme du Pape, je suis prét a
donner ma vie pour la défendre : Otez cette puissance, et je ne

{*, Yoir, dans le corps du volume, la note de la page 403, '01‘1 nous avons donns
quelques détails & ce sujet.
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crains pas de dire que I'autorité de I'Eglise est andantie.! » Cette
derniére phrase suffit & caractériser 'esprit de Saint Alphonse
au snjet de l'autorité pontificale, qu'il proteste vouloir défendre
jusqu’a I'effusion de son sang. Cette sublime parole est également
consignée dans les Actes de sa Cauonigation : Imo vero ad
mortem tpsam subeundam pro hyjusmodi veritatum defensione,
esse prompium identidem protestaboatur.?

Notre Saint s'est donc acquis un titre spécial de gloire par
son dévouement envers le Siége Apostoligue, d’auntant plus que,
comme nous le lisons encore dans les Actes de sa Canonisation,
il est le premier parmi les saints honorés sur les autels, qui ait
défendu solidement l'infaillibilité du Souverain Pontife dans la
définition des questions de foi, indépendamment du consentement
de I'Eglise, ainsi que sa supériorité sur le Concile cecumeénique,
et qui ait vengé ces deux vérités des mensonges et des sophismes
contemporains : Prior erit inter aris impositos, qui Pontificis
infallibilitatem in fidei rebus definiendis, antequam uaccedat
Ecclesice consensus, ejusque auctoritatem supra cccumenicum
Concilium, ab tis commentis ac sophisinatibus quibus nostra
cetate he veritates oppugnantur, solidis argumentis vindicavit.?
En un mot, nous pouvons dire, en poursuivant cette citation, que
Saint Alphonse a été au-dela de cette vénération et de cette sou-
mission kéroigues qui sont communes aux autres Saints, quand
il 'agit des décrets et des ordres du Pontife Romain : Preeter
illam, coeteris Sanciis communem , heroicam animi demis-
sionem, obsequium et o?}edientz‘am, qua Romani Pontificis ve-
nerabatur decreta, jussis obtemperabat, etc.*

3° Autorité de Saint Alphonse. — Une science vaste ot

(1) Lettre du 23 féve. 1772. — Villecourt, 1. 3. ch. 50; 1. 6. p. 2. ch. 2.
a. 8. — Tannoia, 1. 3. c. 2. — Santtta et Dottrina di 8. Alfonso, p. 2.
class. 2. a. 2. n. 5.

(2) Vot I. sum. p. 208, ct vol. II. Inform. sup. virt. p. 67.

(3) Loc. cit. (4) Ivid.
1t
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solide, associde & une saintetd éminente, 'approbation spéciale
de I'Eglise, et les plus honorables suffrages des Souverains
Pontifes, doivent naturellement donner une graude autorité 2
I'illustre prélat dont nous publions le travail.

Quant & la science de-l'auteur, elle apparait dans la solidité
des arguments qu’il fait valoir, et que tout lecteur instruit et
judicieux saura apprécier. Car, dit un savant moderne, quoique
Saint Alphonsc ait traité sans trop d'étendue, dans ses différents
opuscules, lo grave sujet qui nous occupe (c’est-a-dire l'infaillibi-
lit¢ du Pape et sa supériorité sur le Concile ccuménique), il
établit toutefois la vérité de sa conclusion et résout les objections
de ses contradicteurs de la maniére la plus compléte et la plus
solide : Etsi enim mon fuse, sed concinne, in supra ciiatis
opusculis, gravissimam illam queestionem perpenderit, cimni-
mode tamen ¢t validissime conclusionis suce veritatem evincit,
et adversariorum objectiones diluit,! »

En effet, Saint Alphonse appuie invariablement son argumen-
tation sur la force de la parole divine, sur les monuments de la
tradition, les sentences des Saints Péres, des Conciles, des
Souverains Pontifes, et enfin sur la raison théologique et I'auto-
rité¢ des grands maitres dans la science sacrée; aprés quoi, il
renverse le fragile échafaudage des difficultés qu'on lni oppose,
En présence de cette richesse de témoignages, de cette imposante
phalange d'autorités irrécusables, de ces centaines de voix qui
forment la chaine de la tradition et qui revivent et s’harmoni-
sent sous la plume du savant Auteur, on concoit avec quelle
autorité il peut se présenter a tout esprit sérieux, surtout si I'on
y ajoute l'influence de sa propre parole, indépendamment de
celle de ses illustres devanciers dans la série des auteurs ecclé-
giastiques.

Ajoutons & cela que Saint Alphonse, naturellement doué des

(1) Bouix, T'ractat. de Papa, t. 2. appendir ad 2 et 5 part. 1869,
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plus belles qualités de Vesprit, avait efficacement contribué par
une persévérante application et les plus sérieuses études dans
toutes les branches de la science religieuse et profane, a faire
fructifier ces heureuses dispositions dont la nature I'avait enri-
chi : on comprend par 14 qu'il ait pu oblenir, dés 'dge de 16
ans, le bonnet de docteur dans le droit civil et ecclésiastique,
et acquérir enfin cette vaste science dont nmous découvrons le
cachet dans toules ses ceuvres. Or, ces qualités naturelles de
esprit, ces études solides, cette science étendue, il les a consa-
crées entierement et principalement a la défense de la primauté
et de Y'antorité du Pontife supréme. Certes, on peut dire qu'il a
réussi éminemment dans cette tache par ses savants écrits sur
ces matiéres, et, comme dit le cardinal Villecourt dans la
Dédicace de son ouvrage & Sa Sainteté Pie IX, « Saint Alphonse
a vengé si puissamment la primauté de Pierre et sa Chaire
infaillible, que les sophismes de Fébronius et des autres nova-
teurs non moins hardis se sont évanouis comme la fumée. » C'est
la. méme pensée que le défenseur de la cause de sa Béatification
exprime dans ces paroles bien remarquables : Zotam item
ingenit uciem, natura sublimem, studiisque maxime exculiam,
in id preesertim intendit, ut ejusdem Pontificis primatum et
auctoritatem a malignantium dicteriis et cavillationibus defen-
deret ; id autem doctissimis suis elucubrationibus egregie est
assecutus.

De plus, cette science et I'autorité qui en résulte, sont encore
rehaussées par cette éminente sainfeté que nous attestent sa vie
entiére et tous les actes émanés de I'Eglise & loceasion de sa
Béatification et de sa Canonisation. Cetie sainteté, qui lui a valu
I'honneur des autels, le rendait naturellement étranger aux sen-
timents étroits de 'esprit de parti, aux influences des impressions
purement naturelles et humaines, aux entrainements irréfléchis
et toujours excessifs que provoque l'attachement entété a des
systémes préconcus et favoris. En outre, elle le portait nécessai-
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rement & n'écrire que ce qu'il croyait devoir contribuer le plus
efficacement au triomphe de la vérité, a la gloire de Dieu, et &
I'utilité de la Sainte Eglise. Or, il est manifeste, nous I'avons
constaté ci-dessus, qu'il n’eut rien plus 4 cceur que la défense des
droits et des sublimes prérogatives du Vicaire de Jésus-Clirist,
et qu'il les estimait au prix méme de son sang et de sa vie.

11 proteste lui-méme avec une louable franchise de la droiture
et de la pureté de ses intentions, lorsqu’il dit dans I'Avertisse-
ment placé en téte de sa Théologie Morale, qu'il choisit les
opinions les plus conformes & la vérité : Ut vero sententias
veritati conformiores seligerem,' et quavant de porter son
jugement, il met toute son application & se déponiller de tout
esprit de parti et de toutes les séductions de la passion: In eo
(ni fallor) tolus fui, ut in singuiis queestionibus me indifferenter
haberem et ab omni passionis fuligine exspoliarem.? Ailleurs,
il proteste quil n'a en vue que le salut des 4mes et 'honneur
de Dien, et qu'il n'écrit pas sous I'empire de la passion: Testor
Deum, cujus honorem et animarum salutem mihi proposui,...
nun aliqua passione commotus, etc.® Ces sentiments nobles et
élevés, ol se révele 'ame du saint, sont bien propres a rehaus-
ser 'autorité du savant.

Et ici remarquons bien que les Saints ont des lumiéres incon-
nues au commun des hommes, et qu'ils possédent une espece
d’instinct naturel qui leur fait découvrir ou pressentir la vérité
dans les grandes questions qui intéressent la foi, I'Eglise, et le
salut des fideles. Or, Saint Alphonse, avancé de bonne heure
dans les voies de la sainteté et, par conséquent, doué de cette
sorte d'intuition spéciale qui est propre aux Saints, a saisi d’un
coup d’eeil str Ja portée des questions qui concernent le Siége
Apostoligue : de 1& cette sage mesure, cette perspicacité, cette

(1) Theol. Moral. — Monit. auctoris ad Lector.
(2) Ibid. (3) Ibid. tb. 4. n. 547, Edit, Heiliy.
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prudence éclairée qui ont di natarellement le guider dans I'étude
et la décision de ces graves questions. Benoit XIV, son illustre
contemporain, qui ne le connaissait encore que comme un simple
prétre, sacerdos quidam , nomine Alphonsus de Ligorio, lui
donnait déja de ce temps la belle qualification d’auteur prudent :
Prudens auctor; ce sont les propres expressions de ce savant
Pontife dans son célébre onvrage De Synodo dicecesana,! ol il
fait valoir l'opinion de cet auteur prudent pour appuyer la
sienne. Et & ceux qui venaient de Naples pour le consulter, il
répondait : « Vous avez votre Liguori, écoutez-le. »

C'est cette admirable alliance d’une science étendue et d'une
sainteté consommée que d’augustes voix se sont plu & faire
ressortir avec une remarquable unanimité : « Dans ses ouvrages,
dit le pape Pie VI en parlant des écrits de Saint Alphonse, on
voit la wertw briller merveilleusement & coté de la science
sacrée.? » — « Parmi les lumiéres les plus éclatantes de 'Eglise
Catholique, dit le pape Grégoire XVI, on voit briller Saint
Alphonse de Liguori, qui s'est rendu illustre par sa science et
par sa sainteté.® » — Le pape Léon XII a également appliqué
a notre Saint la qualification de trés-saint et de trés-savant : Vir
sanctissimus idemque doctissimus;* et cette parole a été répétée
deux fois par l'immortel Pie IX,5 qui siége aujourd’hui dans
la Chaire de Pierre. — Nous passons sous silence les autres
témoignages particulierement flatteurs qui ont été rendus a la
personne et & la doctrine de Saint Alphonge par tous les Sou-
verains Pontifes sans exception, depuis Benoit XIV, son savant
contemporain, jusqua Pie IX, glorieusement régnant.

On connait en outre I'approbation exceptionnelle de ses écrits

(1) Liv. 11.¢c. 2. n. I7.

{(2) Bref du 19 novembre 1775. (8) Décret du 10 janvier 1840.
(4) Bref du 19 février 1825.

(5) Brefs du 25 novermbre 1846 et du 7 avril 1847.
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par un décret spécial de la Sacrée Congrégation des Riies, la
confirmation de ce décret par le pape Pie VII, enfin, I'impor-
tante décision rendue par la Sacrée Pénitencerie, sous la date
du 5 juillet 1831. Pour ne pas multiplier ici les citations, nous
nous bhornons 4 renvoyer aux trois témoignages que nous avons
placés comme épigraphes en téle de ce volume, et 4 l'ouvrage du
cardinal Villecourt,' ol tous les documents relatifs aux points
que nous venons de signaler, sont rdpportés dans toute leur
étendue. Ajoutons simplement un témoignage qui concerne
spécialement les Traités de ce volume et que nous empruntons &
la Bulle de Canonisation du Saint, publiée sous Grégoire XVI.
le 26 mai 1839 : Saint Alphonse, y lisons-nous, a écrit plusieurs
ouvrages pour soutenir les droits de ce Saint Siége Apostolique;
on y admire une vigueur extraordinaire, une science étendue et
variée, des preuves éclatantes de son zéle sacerdotal, et un
rare dévouement pour la religion : Plurimos sane conscripsit
libros... ad asserenda hujus Sancte Sedis A postolice jura...;
in its porro inusitatam vim, copiam varietatemque doctrine,
singularia ccclesiastice sollicitudinis documenta, exquisitum
religionis studium, demirari licet,

Quant a 'approbation de 'Eglise en particulier, mentionnons
ces énergiques paroles d’un écrivain moderne, le R. P. Mont-
rouzier, de la Compagnie de Jésus : « Rien de plus grave que
cette approbation splennelle, mieux que cela, cette canonisation
de la doctrine du Saint. L’histoire de 'Eglise n’en présente peut-
étre pas d’autre exemple.? » — Cette pensée est confirmée par
un autre rédacteur de la Revue des sciences ecclésiastiques ; aprés
avoir dit que « Saint Liguori est devenu, dans la théologie
morale, ce qu’est Saint Thomas dans la spéculative, » il ajoute :

(1) Vie et Institut de S. Alphonse, 1. 6. p. 1. ch. 2.

(2) Revue des Sciences eccléstastig. t. 16, page 303, ann. 1867. —
Article intitulé : De Uautorité de S. Alphonse de Liguori en matiére de
Théologie Morale.
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« Faisons remarquer une grande différence entre la cause de
Saint Liguori et celle des anires Saints : on ne saurait mécon-
naitre que, dans le procés de canonisation, le Saint Evéque a été
I'objet d'une prédilection motivée surtout par ses écrits; ¢était
sa doctrine plus que sa personne que I'on semblait canoniser.! »

On congoit par tout ce qui préceéde, quel surcreit de valeur
acquiert naturellement l'autorité du grand Evéque de Sainte-
Agathe.

Apres ces considérations, il nous sera permis de dire avec le
savant canoniste déja cité plus haut, que Yantorité de Saint
Alphonse dans les écrits qui font la matiére de ce volume, est
aussi grande que décisive, a cause des arguments qu'il fait valoir,
a cause de la sainteté qui a brillé en lui, & cause du jugement
porté par le Siége Apostolique sur ces mémes écrits : Sancti
Alphonst auctoritas INGENS ET PEREMPTORIA est rafione ARGU~
MENTORUM ab ipso deductorum, ratione SANCTITATIS qua pre-
fulsit, ratione Jupicil a Sede Apnstolica prolati circa illa ipsa
scripta de quibus agimus.?

Il nous sera permis de dire avec un auteur moderne également
estimé, le R. P. Ramiére, de la Compagnie de Jésus, quen
faisant valoir I'autorité de Saint Alphonse en faveur de l'infailli-
bilité du Pontife Supréme, « nous invoquons un témoignage trés-
grave et qui en renferme bien d’autres : celui du plus saint et du
plus modéré, aussi bien que du plus savant des docteurs que
Dieu ait donnés & son Eglise depuis la renaissance des malheu-
reuses controverses dont nous appelons le terme de tous nos
voeux.® » Ailleurs, et & propos de la méme question, le méme
auteur appelle Saint Alphouse « le plus saint, le plus autorisé
des docteurs que Dieu ait donnés & I'Eglise dans ces derniers

(1) Ibid. t. 10, pages 176 et 177, ann. 1864. — Article intitulé : Du
Probahitisme. (2) Bouix, De Papa, loc. cit.
\3) Messnger du Coeur de Jésus, t. 15, page 275. 1869.
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siécles. ! » — Ces paroles concordent avec celles d'un illustire
théologien de la méme Compagnie, le R. P. Perrone, lorsqu’il
dit : C'est par une providence spéciale de Dieu que Saint Alphonse
a été donné a I'Eglise dans ces derniers temps, et jappliquerai
volontiers & ses ouvrages ces paroles que Saint Jérome a pro-
noncées pour recommander les écrits de Saint Hilaire de Poi-
tiers (c’est un Docteur de I'Eglise qui recommande un Docteur
de I'Eglise) : « On peut user en toute sureié des livres de Saint
Alphonse » : Divina speciali providentia postremis hisce tem-
poribus Ecclesice datus est (Sanctus Alphonsus)..., de cujus
operibus libenter wusurpabo verba quee in commendationem
scriptorum Sancti Hilarii Pictaviensis protulit Sanctus Hiero-
nymus®: « Sancti Alphonsi libros inoffenso decurrat pede. »3
— Un autre enfant de Saint Ignace, dans une dissertation dédiée
aux enfants de Saint Alphonse, s’exprime dans le méme sens :
On ne peut en disconvenir, nous dit-il, ¢'est par un bienfait
signalé du Dieu de toute bonté que, dans cette déplorable con-
fusion d’opinions opposées qui, depuis deux siécles, ont rempli
de disputes les écoles de théologie morale, il nous est donné de
posséder aujourd'hui les écrits de Saint Alphouse de Liguori,
qui se recommandent d’une maniére toute spéciale, non-seulement
par les rares qualités de I'auteur, raais, ce qui est beaucoup plus
important, par le jugement qu’en a porté le Siége Apostolique ;
Nemo sane diffitebitur insigni benignissimi Det beneficio adscri-
bendum esse, quod in miserrima tlla opinionum invicem pu-
gnantium colluvie, que a duobus retro sceculis scholas theologice
moralis feedis agitare coepit dissidiis,... datum sit aliquando
ad manus habere Beatissimi Alphonsi de Ligorio scripia, que
non modo ab eximiis Auctoris dotibus,. sed, quod longe majoris

(1) Ibid. t.16,pagel. (2) Epist. 107, ad Leetam, n. 12. Eudit. Vallars.
() Prelect. theol. de Virtutc Religionis, p. 1. sect. 2. a. 8. ¢. §.
§ 5. n. 249.
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momenti est, ab Apostolice Sedis judicio tam singularem
commendationem mutuata sunt.’ Ainsi s'exprime le R. P. Bal-
lerini, savant théologien moderne de la Compagnie de Jésus et
annotateur du Compendium Theologiee Moralis du P. Gury.

I1 nous sera permis enfin de dire avec un illustre prélat bien
connu par ses savants travaux d’apologétique chrétienne, qu'en
citant Saint Alphonse, on cite « un saint et savant théologien, le
plus fidéle et le plus puissant écho de la tradition dans les temps
modernes.... Ses ccuvres de dogmatique générale et spéciale,
continue I'éminent prélat, ont un cachet & part; leur lucidité¢ est
telle, que les difficultés semblent disparaitre sous la plume du
Saint Auteur; nous ne serions pas surpris si ces ceuvres étaient

un jour citées dans les écoles comme ses ceuvres morales.? »

HI.

NOTIONS ET REFLEXIONS SUR CE VOLUME.

Ce volume présente, dans cing Traités différents, 'ensemble
de la doctrine de Saint Alphonse sur la nécessité, la primauté,
Iinfaillibilite, les droits et les prérogatives du supréme Ponti-
ficat, et sur son autorité envisagée dans ses rapports avec le

Concile cecuménique.
Nous ne nous étendrons pas ici sur chaque Traité en particu-

lier, attendu que nous donnons, en téte de chacun d’eux, des
notions spéciales qui nous paraissent suffisantes et qui se com-
plétent d’elles-mémes par la seule inspection des titres et des
tables des matiéres.

Il est certes & regretter quon n’ait pu jusqu'ici retrouver les

(1) De morali Systemate S. Alphonsi de Ligorio dissertatio. — Romuv.
1864.

(2) Mgr Dechamps, L'Infaillibilité et le Concile général, ch. 8. Paris
et Malines, 1869.
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autres écrits que le Saint Auteur a composés sur le méme sujet
et dont nous ne possédons plus que les titres. C'est ainsi que ses
deux principaux biographes, le pére Tannoia et le cardinal
Villecourt, mentionnent un opuscule intitulé : De U Autorité et
de Ulnfaillibilité du Pontife Romain, édité vraisemblablernent
en 1765; c'est sans doute de cet opuscule que Saini Alphonse
entend parler au début de la Dissertation qui forme le troisieme
Traité de ce volume. — Nous constatons également avec regret,
par les écrits de ces deux historiens de notre Saint, la perte
d’un opuscule plus précieux encore, ayant pour titre : Réflexions
sur la Déclaration dite du clergé de France touchant Ulnfuil-
1ibilité du Pontife Romain. Nos recherches réitérées chez les
priucipaux libraires de Rome, de Naples, et de Venise, n'ont
abouti 4 ancun résultat. Force nous est donc de nous borner a
reproduire l'aper¢u qu'en donne le pére Tannoia, dont Saint
Alphonse a- été le pére et le maitre : on le trouvera ci-apres,
dans le troisiéme Traité,! qui est celul oli notre Auteur vénéréd
se prononce le plus explicitement sur la triste Assemblée de
1682. Au reste, ce que nous possédons dans ce volume sur la
méme matiére, nous fait comprendre assez clairement la pensée
du Saint sur les Quatre Articles qui ont acquis une si regret-
table célébrité. Nous avons signalé, a cette occasion, quelques
travaux qui, depuis Saint Alphonse, ont fait faire un pas décisif
a cette question.

Nous aurions pu joindre aux cing Traités de ce volume I'opus-
cule intitnlé : Dissertatio de justa prohibitione et abolitione
librorum nocuee lectionis,® dens laquelle le Saint Evéque établit
Pautorité du Saint-Siége dans la censure des livres pernicieux,
ou,comme on dit, davs les faits dogmatiques. Mais, considérant
que cette dissertation, bien que éminemment pratique, rentre
moins directement dans notre but, et que, d'ailleurs, elle se

1) Page 403, note. (2) Theolag. moral. t. 10, append. Edit, Heilig.
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rattache moins exclusivement au pouvoir pontifical, nous avons
Jugé a propos de la supprimer, pour ne pas donner a ce volume
des proportions démesurées.

D’autre part, nous avons cru aller au devant du désir d'un
bon nombre de lecteurs dévoués a Saint Alphonse et a sa
doctrine, en mettant sous leurs yeux, par maniére d’Appendices
le texte original et complet des trois Traités qui ont été com-
posés en latin. Ils seront ainsi accessibles & un plus grand
nombre de lecteurs, et ceux mémes qui sont étrangers a notre
langue, seront en état de prendre connaissance de la doctrine
du savant Evéque de Sainte-Agathe sur le sujet capital qui fait
la matiére de cette publication.

Nous devons prévenir ici une objection (u’on pourrait nous
faire. On nous dira peut-étre qu'on trouve répétés plusieurs fois
dans ce volume les mémes textes et les mémes arguments. Mais
le lecteur voudra bien prendre en considération que ces diffé-
rents Traités ne forment pas originairement un travail unique
et suivi, mais sont extraits de plusieurs ouvrages ou ces textes
et ces arguments pouvaient et méme devaiont se reproduire. Il
faut remarquer en outre que I'Auteur les répéte avec intention,
comme il I'insinue lui-méme, soit 4 cause de leur valeur intrin-
séque, soit & cause de leur application a4 plusieurs propositions
ou idées différentes. Sans doute, nous aurions pu combiner et
disposer les matiéres de fagon & éviter ces redites ; mais alors
nous eussions tronqué et affaibli les Traités, méconnu I'intention
avouée de 'Auteur, et substitué en quelque maniere notre auto-
rité a la sienne, au grand détriment de 'ceuvre oviginale et sans

nul doute au grand déplaisir du lecteur.

Tout ce volume est donc I'ccuvre de Saint Alphonse, et c'est &
la faveur de son autorité que nous le présentons au public.
Quant & notre travail personnel, nous avouerons que nons ne

nous sommes point refusé a la peine pour conserver leur caractere
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propre et distinctif & ces différents Traités, que nous avons coor-
donnés et disposés le plus convenablement qu'il nous a été
possible. Nous avons méme cherché a les améliorer au point
de vue matériel, en profitant des ressources de la typographie
pour en faire ressortir davantage Vordre et la marche; c'est
ainsi que nous avons pris sur nous de suppléer des titres on des
signes distinctifs en téte des divisions secondaires de chaque
Traité.

Tous les textes des Saintes Ecritures ont été soigneusement
revus, et les nombreuses citations des auteurs vérifiées aux sour-
ces originales. A ce propos, nous ferons remarquer que nous
avous maintenu mnotre pratique constante, déja suivie dans les
(Evvres dogmatiques de Saint Alphonse, de faire passer dans
noire langue les citations latines qui ue sont ni traduites ni
données en équivalent dans le texte italien; et en cela mnoug
avons eu en vue de rendre la lecture de ce volume plus
attrayante et plus profitable aux personnes qui n’ont point
I'intelligence de la langue latine, et tout 4 la fois de les wettre
a méme d'apprécier la valeur des nombreuses autorités sur
lesquelles Saint Alphonse appuie ses sentiments.

Nous avons ajouté un certain nombre de notes explicatives
ou supplémentaires 12 ol elles ont été jugées opportunes, soit
pour faciliter I'intelligence du contexte aux lecteurs qui ne sont
pas suffisaminent initiés au langage théologique, soit pour signa-
ler des travaux ultérieurs & Saint Alphonse et mentionner avec
oux des ddcouvertes récentes ou des problémes suscités par la

critique moderne, soit enfin pour tout autre motif que le lecteur
saura apprécier en son lieu.

Il nous reste maintenant A rappeler ces belles paroles de
notre Saint, paroles auxquelles les circonstances présentes don-
nent une actualité toute particaliere :

« En terminant, je conjure tous ceux qui sont animés de zéle
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pour le bien de I'Eglise, d'adresser pour elle de ferventes et
continuelles priéres au Seigneur, qui a prowmis d'assister son
Eglise jusqu'a la fin des siécles, et de ne jamais permettre que
les Portes de l'enfer prévalent contre elle; prions-le d'affermir
et d’accroitre dans le cceur de tous les fidéles le respect et
I'obéissance envers le Souverain Pontife, que Notre-Seigneur,
dans sa bonté, a établi sur la terre pour détruire toutes les
erreurs qui s'élévent contre la foi.! »

Oui, prions, et prions comme savait le faire Saint Alphonse,
ce zélé défenseur de I'Eglise et de son Chef supréme, comme il le
fait notamment dans cette tendre priére que nous avons jointe a
ce volume ; prions du moins, si nous ne sommes pas disposés
comme lui a porter notre zéle jusqu'a l'effusion de notre sang
pour défendre les prérogatives de la Chaire de Pierre et du
Vicaire de Jésus-Christ. Devenons, nous aussi, les intrépides
zélateurs de l'infaillibilité pontificale, de I'antorité et des droits
du Siége Apostolique; travaillons & insinuer dans notre esprit
cetle conviction sincére et dans nos coeurs cet amour dévoud
qui caractérisent le véritable enfant de I'Eglise; travaillons,
selon l'étendue de notre pouvoir et de nos moyens, &4 communi-
quer a nos fréres en Jésus-Christ cette méme conviction et ce
méme amour. Ces. dispositions sont d'autant plus essentielles,
qu'il n'est peut-étre pas, de nos jours, de pierre de touche plus
infaillible pour apprécier les sentiments chrétiens, que l'affec-
tion et le dévouement envers le successeur et le représentant de
Jésus-Christ sur la terre, comme les dispositions contraires
seront un jour un des caractéres distinctifs des disciples de
I'antechrist.

Avant 1854, date d’heureuse mémoire, o un nouveaun fleuron
a été attaché ici-bas a la couronne de notre bonne Mére Marie
par la définition dogmatique de sa Conception Immacu'ée, les

(1) Fin du IIe Traité.
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chrétiens zélés ot fervents organisaient de saintes ligues de
prieres pour hater I’heureux moment de cette définition solen-
nello ; plusieurs méme s'astreignaient par voeu 4 défendre cette
glorieuse prérogative de Marie, et de ce nombre étaient les
enfunts de Saint Alphonse, qui s’y engageaient en vertu d'une
disposition spéciale et formelle de leur Régle. Or, on a vu, dans
ces derniers temps, la méme ferveur se renouveler pour le
triomphe de l'infaillibilité pontificale, et une formule de serment
figurer a cet effet dans des publications périodiques; tant il est
vrai que cette doctrine répond au besoin instinctif qu'éprouve
tout vrai chrétien de croire a4 cet insigne privilége du Siege
Apostolique, Au reste, notre propre iniérét y est engagé ; car
¢’est pour nous, et non pour lui, que le Pape est Pape; c'est
pour nous, et non pour lui, que le Pape est infaillible; et, conme
le dit éminemment hien un éloquent prélat de nos jours, Monsei-
gneur Berteaud, évéque de Tulle, « le Pape est infaillible, mais
c'est pour que nous soyons infzillibles; §'il a le pouvoir de ne
pas tromper, ¢'est que nous avons le droit de n’étre pas trompés;
son infaillibilité, c’est notre fortune, c'est notre gloire.! »

Enfin, nous rappelierons ici I'opinion du vénérable Bellar-
min,? d'apres laquelle il faut ranger parmi les notes ou carac-
téres qui attestent la vérité et la divinité de YEglise Catholique,
1a félicité, méme temporelle, dont sont récompensés ses défen-
seurs, et les chatiments qui atteignent tot ou tard ses perseé-
cuteurs,

Cette derniére vérité ne se réalise pas seulement en détail
pour les particuliers qui ont osé porter & la tiare une main
sacrilége, comme le constate la série des grands persecuteurs,
dont les chatiments signalés sont assez nombreux pour avoir

fourni & Lactance, Bellarmin, et bien d’autres, de quoi composer

1 Sermon préche dans I'Eglise de S. Fustache, & Paris, le 19 novemb.
1864. (2) De Notis Eccles. c. 17 et 18,
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en quelque sorte des annales de la justice divine; mais elle se
réalise encore en grand pour les nations elles-mémes, comme le
démontre l'irrécusable témoignage de I'histoire depuis le berceau
du christianisme jusqu'a nos jours. Et pour ne citer que quel-
ques exemples, témoin I'empire romain, témoin ’empire bysan-
tin, témoin 'empire germanique ; — témoins la Gréce et 1’Asie,
ui, autrefois si florissantes, sont réduites auvjourd’hui sous le
triste esclavage des Turcs, et cela a cause de leur honteuse apos-
tasie, qui leur a fait lever la téte contre I'Eglise et son Chef
visible; — témoins I'Allemagne et I'Angleterre, autrefois si
riches en vertus et en puissance, et aujourd'hui déchirées par
tani de schismes et d’hérésies & cause de leur rébellion conire le
pouvoir de Rome. Nous pourrions ajouier, en remontant au
commencement de notre sidcle : 1émoin ce foudre de guerre, ce
César formidable, qui a traversé I'Europe en brisant les trones,
en arrachant le Pape & la Chaire de Pierre, en défiant les foudres
du Vatican derriere le fragile rempart de ses armdes, et qui a
fini par expirer sur un rocher solitaire, tandis que le Roi-
Pontife était rentré en triomphe daus sa capitale, la capitale de
Punivers chrétien tout entier. Nous pourrions ajouter encore,
en nous rapprochant davantage de notre époque : témoins les
sectes protestantes de toules nuances, qui, pour avoir répudié
l'autorité du Pontife Romain, sont tombées dans une véritable
anarchie religieuse, et dont un bon nombre ont abouti & ce ratio-
nalisme extréme qui confine 3 l'incrédulité et va méme jusqu'a
nier la divinité du Sauveur; témoin encore.I'Europe entiére qui,
impatiente de consommer son divorce avec le Siége de Pierre,
frémit anxieuse sur le volcan de la révolution universelle. Nous
pourrions ajouter enfin, en nous basant sur une promesse qui ne
vient pas d’ici-bas : témoins l'avenir et tous les persécuteurs
futurs; car les lecons de I'avenir confirmeront celles du passé.

O glorieux Alphonse! grand amant de I'Eglise et de son Chef,

nous voudrions aujourdhui vous voir sortir de votre tombeau
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pour venir faire la lecon & des enfants dénaturés, et leur appren-
dre comment on doit aimer cette Eglise et ce Chef, Ah! si le
beau séjour ol vous brillez & présent, était compatible avec les
larmes, quelle abondance n'en verseriez-vous pas 2 la vue des
amertumes dont on abreuve 'Epouse et le Vicaire du Christ sur
la terre! Mais du moins, en entendant les accents convaincus
de votre voix, qui vous survivent ici-bas, nous apprendrons a
compter avec plus de confiance sur les immortelles promesses
laites au Pére commun et 3 la Mére commune des fidéles; nous
apprendrons 4 les aimer d’un amour 4 la fois tendre et dévoué;
nous apprendrons & adresser au Ciel les plus ferventes suppli-
cations pour leur triomphe et leur prospérité; nous apprendrons
3 étre de vrais enfants de I'Hglise militante, dans I'espoir de
devenir un jour les immortels enfants de 'Eglise triomphante.



PREMIER TRAITE,

LE

SUPREME PONTIFICAT

CONSIDERE

DANS SA NECESSITE, SON AUTORITE,
ET SON INFAILLIBILITE.






PREFACE DU TRADUCTEUR.

Ce premier Traité, publiéen 1767, époque & laquelle Saint Alphonse
-tait évéque de Sainte-Agathe, comprend les quatre derniers chapitres
de son ouvrage intitulé : Vérité de la Foi, et reproduit dans la col-
lection de ses (Buvres dogmatigues,! que nous avons publides dans
notre langue.

Le titre que nous avons adopté, nous semble répondre parfaitement
aux parties principales du Traité, et en résumer exactement l'en-
semble.

Quant & la valeur intrinséque de cet écrit, nous la soumettons a
I'appréciation du lecteur judicieux : il est impossible, & notre avis,
qu'aprés avoir pesé sérieusement et sans préjugé les solides argu-
ments de notre Saint, arguments toujours basés sur l'irrécusable auto-
rité de I'Ecriture, des Saints Péres, et de la raison, on ne céde pas a
la force irrésistible de la vérité et & I'évidence des propositions émises
par le Saint Evéque. Parlant en particulier des chapitres III et IV de
ce Traité, dans lesquels Saint Alphonse établit la supériorité du Pontife
Romain sur les Conciles généraux et son infaillibilité dans la définition
des questions relatives & la foi et aux mceurs, le cardinal Villecourt
s'exprime ainsi : « Nous ne saurions trop conseiller la lecture ou

(1) Tomes I et 11I.
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plutdt I'dtude sérieuse de ces deux chapitres, dans lesquels notre
Saint Auteur développe avec une science et une érudition admirable,
cette double vérité. ! » — Ajoutons ici un témoignage plus précienx
encore, celui du pape Clément XIII, a qui le pieux Auteur avait
dédié son ouvrage de la Vérité de la Foi, et qui lui répondit par
son Bref du 4 aoat 1767, dans les termes suivants : « Nous avons
recu votre ouvrage contre les erreurs modernes, et il nous a 6té trés-
agréable, non-seulement parce que c'est la production d'un homme
dont les talents, la science et le zéle nous sont déja connus par beau~
coup d’autres écrits, mais parce que nous avons la ferme confiance
que cet ouvrage sera trés-avantageux et trés-salutaire. »

Aprés avoir étudié attentivement ces pages qui révélent une 4me
convaincue et tout éprise de l'amour de I'Eglise et de son Chef
supréme, on est porté a se dire, d'aprés une parole énergique du
comte de Maistre, « qu'on y sent je ne sais quelle présence réelle du
Souverain Pontife,? » et l'on conclut avec le Saint, « que la foi du
chrétien ne sera jamais véritable, si elle n'est unie & celle de Pierre
et des Pontifes, ses successeurs ; au contraire, celui-la est sir et ne
peut errer, qui se trouve uni au Chef visible que Jésus-Christ a laissé
4 son Eglise, comme le Fondement, la Régle, le Docteur et le Défen-
seur de la Foi, 3 »

(1) Vie et Institut de S. Alph. de Idg, tv. 7. part. 2. ch. 3.
(2) Du Fape,t. 1, ch. 8.
(3)Ch. 1. art. 2.
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CHAPITRE 1.

DE LA NECESSITE D UN CHEF SUPREME DANS L'EGLISE
POUR MAINTENIR L'UNITE DE DOCTRINE. — SAINT PIERRE
FUT CE CHEF SUPREME.

ARTICLE 1.

NOTIONS PRELIMINAIRES.

Pour qu'il y elit dans le gouvernement de I’'Eglise un ordre
parfait, i1 ne suffisait pas qu'un certain nombre de ministres
sacrés fussent destinés & lui préter leur concours et qu’ils fussent
rangeés dans les différents degrés de la hiérarchie ecclésiastique,
d’aprés les différents ministéres qu'on y exerce; mais il fallait
encore qu'ils fussent subordonnés les uns aux autres, afin que
toutes les parties de I'Eglise pussent se réduire & une unité
parfaite. C’est pourquoi on distingue dans I'Eglise le pouvoir
d’'Ordre du pouvoir de Juridiction, comme on distingue entre
le droit de commander et I'obligation d’obéir. Aussi, a-t-on tou-
jours regardé comme nécessaire dans I'Eglise, la mission des
minisires conférée par leurs supérieurs. *

(*) I ne sera pas hors de propos, avant d’entamer ce Chapitre et les suivants, de
rappeler succinctement quelques notions sur le Pouvoir de I'Eglise Catholiqne, —
L’Eglise a pour fin de procurer le salut de 'homme par le moyen de la religion
que Dien méme a révélée. Or, Dieu, qui veut que tous les hommes parviennent
4 la connaissance de la vérité et, par elle, au salut, a du établir son Eglise de
maniére & Ini rendre possible et facile 1'obiention de sa fln ; et & cet effet, il a du
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Avant de priver I'Eglise de sa présence et de remonter au ciel
le jour de sa glorisuse Ascension, notre divin Sauveur voulut
établir sur cette terre un homme qui fit son Vicaire visible et
qui gouvernit I'Eglise en qualité de chef supréme, afin qoe tous
les fidéles eussent recours 4 lui dans leurs doutes et pussent obte-
nir une décision certaine au sujet de la véritable doctrine, de
maniére a conserver dans toute 'Eglise une seule et méme foi.
Ce résultat n'aurait pu s'obtenir, si Dieu ’avait établi un chef
et juge unique qui décidit d'une maniére infaillible toutes les
coniroverses, et i qui tous dussent se soumetire. Un seul est
élu, dit Saint Jéréme, afin que, le chef une fois établi, foute
occas’on de schisme soit enlevée : Propterea unus eligitur, ut
capite constituto, schismatis tollatur occasio.! Et Saint Cyprien
a émis ceite pensée profondément vraie, que toutes les hérésies
et tous les schismes sont provenus de ce quon n'obéit pas au
Prétre de Dieu, et qu'on ne considére pas qu’il 0’y en a qu'un dans
I'Eglise qui soit ici-bas prétre et juge & la place de Jésus-Christ.

(1) Aav. Jorinian. 1. 1. n. 26.

lui donner )0 le moyen de pourvoir & la conservation et & la propagation de la
doctrine révélée; ce qu'il est impossible da réaliser sans I'enseignement; de 1a la
nécessite du pouvoir d'enseigner (Magisterium) ; 20 le moyen de conserver et d'en-
tretenir le culte extérieur; de 12 la nécessité du pouvoir de régler le culte public
et de dispenser les Sacrements (Ministerium); 30 le moyen de pourvoir & sa propre
conservation par un gouvernement bien ordonné; de I2 la nécessité du pouvoir de
régir et de gouverner (Regimen), qui comprend le pouvoir lsgislatif, judiciaire, et
coactif, C'est ainsi qu'a nne #riple mission répond un triple pouwvolr. En somme,
I'idée de 1'Eglise se résume dans ces trois mots: Doctrixe, CurLre, SociaTt :
doctrine qu'elle conserve par le magisterium ; culte auquel elle pourvoit par le
ministerium; société qu'elle maintient par le regimen. C'est ce triple pouvoir qui
est connu sous le nom de Pouvorr pes CrLrrs, ou simplement CLEps pr L'EqLisE,
On le divise également en pouvoir d'ordre, qui répond au minisierium, ot en
pouvoeir de juridiction, qui répond au regimen : le premier, qui se confére par Yor-
dination sacrée et est inhérent au Sacrement d’Ordrs avec un caractiars indélebile,
rend apte & offrir le Saint Sacrifice, & administrer les Sacrements, et 4 remplir les
fonetions sacrées; le second, qui exige une mission légitime ou une institution
canonique, confére une autorité sur lex fideles pour le gouvernement de I'Eglise, et
donne le droit d'enseigner et d’exercer Ies Ordres.

Mais pour que I'Eglise pat atteindre toujours et infailliblement sa fin dernitre,
qui est de sauver 'homme, Jesns-Christ a da la constituer comme une société tou-
jours existante et toujours infaillible ; par conséquent, il a 42 lui conférer le triple
pouvoir avec la double prérogative de 1'Indérectibilité et de 'Infaillidiliié : c’est
ce qu'il a réalisé, en le conférant immédiatement et pour toujours aux Apotres
et & leurs snccesseurs. — Mais ce pouvoir suppose naturellement et nécessaire-
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Quo si, continue ce Saint Pére, les fidales lui obéissaient unani-
mement, conformément aux lecons données par Dieu, personne
ne pourrait rien entreprendre contre le corps sacerdotal : Negque
enim aliunde hewereses aborice sunt aut nata sunt schismata,
quam inde quod Sacerdoti Dei non obtemperatur, nec unus
in Ecclesia ad tempus sacerdos et ad tempus judew vice Christi
cogitatur; cui si secundum magisteria divina obtemperaret

fraternitas universa, nemo adversus sacerdotum collegium
quidquam moveret.!

C'est pour cela que, dans les Saints Evangiles, I'Eglise est
comparée tantot & un royaume ol il n’y a qu'un seul roi; tantot
& une bergerie ol il n'y a qu'un seul pasteur; tantdt & une armée
ou il n'y a qu’un seul général; tantdt & une maison ou il n’y a
qu'un seul chef; tantét & un navire ot il n’y a qu’un seul pilote.

Telle fut aussi la constitution de I'ancienne Eglise, c'est-a-dire
de la Synagogue, qui était régie par le Grand-Prétre sous forme
de gouvernement monarchique, lequel, d’aprés le sentiment com-

(1) Eptst. §5, ad Cornel.

ment des chefs et des subordonnés; d’on il suit qu'il y & deux Ordres distincts dans
I'Eglise universelle : 1'Eglise enseignante et 'Eglise enseignée, I'Eglise qui com-
mande et I'Eglise qui obéit, en un mot, le clergé ot les fideles, I'ordre clérical et
Tordre latc. Mais l'ordre clérical lui-méme se partage en différents degrés de
pouvoirs et de fonctions, degrés qui constituent la Hiérarchie ecclésiastique. Cette
hiérarchie, de méme que le pouvoir de I'Eglise, se divise en hiérarchie d’Ordre,
laguelle se perpétue par I'ordination, et comprend de droit divin, d’apras l'institu-
tion méme de Jésus-Christ, les évéques, les prétres, et les ministres sacrés; ef en
hiérarchie de Juridiction, qui- comprend proprement les évéques et le Pape, chef de
I’Eglise.— Mais comme I'Eglise est composée d’hommes et non d’esprits célestes, il
s’ensuit qu'elle doit nécessairement présenter un corps viséble ; et sile corps est visi-
ble, le Chef doit 1'atre sgalement. De plus, ce corps est un ; done son chef doit aussi
étre un. Or, ce premier Chef un et visible a &été Saint Pierre, choisi comme tel par
Jésus-Christ en personne, et jouissant d'une prérogative spéciale, qui est le com-
plément et le sommet de la juridiction mentionnsée ci-dessus, je veux dire la Pri-
mawlé, ou la suprématie de rang parmi les Apotres, et la suprématie de pouvoir
et de juridiction sur I'Eglise universelle. Mais ces prérogatives n'ont pas été des
dons purement pergonnels, attachés exclusivement A la personne : ce sont des droits
inhérents &4 la charge méme, et, par conséquent, nécessairement (ransmissibles 3
des successeurs. Or, les successeurs de Saint Pierre sont les Pontifes Romains,
qui, comme lui, sont Chefs de I'Eglise et Evaques de Rome. Done, les Papes jouis-
sent, par droit de succession, des mémes prérogatives divines que Saint Pierre,
de la méme Primauté ou puissance supréms sur 1'Eglise universelle, puissance
qui doit étre transmise A& perpétuité de successeurs en successeurs.

Le traducteur.
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mun des savanis, est le meilleur de tous les gouvernements. *
Or, on ne peut pas croire que Jésus-Christ ait vouln témoi-
gner plus de sollicitude pour la Synagogue, qui devait étre
répudide aprés son avénement, que pour 1'Eglise, son épouse,
qu'il ne devait jamais délaisser.

ARTICLE II.

PREUVES DE NOTRE PROPOSITION, ET REPONSES AUX OBJECTIONS.

Il ressort de 'EvaNGILE avec la derniére évidence que, parmi
tous les Apotres, Saint Pierre a été choisi de Jésus-Christ pour
étre son Vicaire, et qu'il a recu de lui la primauté dans 'Eglise ;
en effei :

1° Comme Saint Pierre venait de le reconnaitre publiquement
pour le Fils du Dieu vivant, Notre-Seigneur lui dit : Et moi je
vous déclare que vous étes Pierre, et que sur cette pierre jo
batirai mon Eglise : E¢ ego dico tibi guia tu es Petrus, et super
hanc petram cedificabo Ecclesiam meam. !

Par ces paroles il est clairement énoncé que Saint Pierre
était établi sur la terre comme le fondement et, le goutien de tout
Yédifice de I'Eglise, ainsi que l'entendent communément les
Saints Péres. Saint Basile nous dit : Comme Pierre 'emportait
sur les autres par sa foi, il fut constitué le soutien de I'Eglise :
Quoniam fide preestabat (Petrus), Ecclesice... edificationem
suscepit.? — Et Saint Léon : Par la sublimité de sa foi, Saint
Pierre plut tellement & Jésus-Christ, qu’il mérita, avec I'assu-
rance de I'éternelle béatitude, de devenir ce roc ferme et indes-
tructible sur lequel I'Eglise devait &tre batie et prévaloir contre
les puissances de l'enfer: Tanium in hac fidei sublimitate
(Petrus Christo) complacuit, ut beatitudinis felicitate donatus,
sacram inviolabilis Pelrce acciperet firmitatem, Supra quam
fundata Ecclesia Portis inferi... preevaleret.® — Et dans un

(1) Maten. 16. 18. (2) Contra Eunom. 1. 2.
(3) Homit. de Transfigurat.

(*} Voir, sur ce dernier point, les quelques détails dans lesquels entre Saint
Alphonse, a propos de la supériorité du Pape sur les Conciles (ci-apres, ch, III.

art. II. n. IV.) Le traducteusr.
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autre endroit, le Saint Docteur représente Jésus-Christ s'adres-
sant en ces termes & Saint Pierre : C’est moi, il est vrai, qui suis
la pierre indestructible ; cependant, vous aussi, vous étes pierre,
parce que ma force affermit la vétre, de sorte que tout ce qui
m’est propre en vertu de ma puissance, vous devient commun
avec moi par participation : Cum ego sim tnviolabilis petra...,
tamen tu quogue pelra es, quia mea virtute solidaris, ut quoe
mihi potestate sunt propria , sint tibi mecum participatione
communia.! — Et Saint Cyprien : La primauté est accordée a
Saint Pierre pour montrer qu’il n'y a qu'une seule Eglise du
Christ et qu'une seule Chaire: Primatus Petro datur, ut una
Christi Ecclesia et Cathedra una monstretur.? — Et aprés
avoir cité ces paroles: « Vous étes Pierre, etc.,» lo méme auteur
sacré ajoute: C'est sur lui seul que Jésus-Christ batit I'Eglise,
et ¢’est a lui qu'il confie le soin de paitre ses brebis: Super
tlum unum edificat Ecclesiam, et illi pascendas mandat oves
suas.® — Saint Hilaire,* Tertullien,® Origéne,® Saint Epi-
phane’, et Saint Jean Chrysostome ® parlent dans le méme sens.

Mais prévenons ici une objection des hérétiques. Il est hors
de doute que le fondement principal de I'Eglise a été et sera
toujours Jésus-Christ, conformément & ces paroles de Saint
Paul : Personne ne peut poser d’'autre fondement que celui qui
8 6té posé, et ce fondement, c’est Jésus-Christ : Fundamentum
enim aliud nemo potest ponere preeter id quod positum est,
quod est Christus Jesus.® Done, si plus tard Jésus-Christ a
élabli Saint Pierre comme le fondement de 'Eglise, il a fait
voir par 1a qu'il est lui-méme le fondement principal de I'Eglise,
de Pierre, et de tous les fidéles, mais que Saint Pierre est le
fondement secondaire, qui, toutefois, n'est nullement différent
du premier. Saint Basile dit que Jésus-Christ est pierre et qu’il
rend pierre, faisant part 4 ses serviteurs de ce qui lui appartient
en propre : Petra est et petram fecit : que sua sunt, largitur

(1) In anniv. assumpt. suce, serm. 3. (2) De Unit, Eccles.c. 4. (3) Ibid.
(4) In Matth. c. 16. (5) De Praescriptionid. c. 22.

(6) In Exod. homil. §. (7) Ancorat.

(8) Serm. de Preem. Sanctor., ete. (9) I. Cor. 8. 11.
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servis suis. ! Il est hors de doute que le Seigneur, en commu-
niquant & Saint Pierre la qualification de pierre, lui a commu-
niqué en méme temps les pouvoirs de chef suppléant; de sorte
que I'édifice de I'Eglise repose sur le double fondement de Jésus-
Christ et de Pierre : principalement sur le premier, mais immsé-
diatement aussi sur le second. Il résulte de 1a que ceux qui sor-
tent de I'enceinte de cet édifice, n'appartiennent plus a I'Eglise,
at restent séparés d'elle. Par 1a s'évanouit I'illusion des héréti-
ques qui se flattent de pouvoir trouver le salut en batissant,
comme ils disent, sur la foi seule en Jésus-Christ. Car cette foi
ne sera jamais véritable, si elle n'est unie 2 celle de Pierre et
des Pontifes, ses successeurs. Au contraire, celui-l1a est siir et
ne peut errer, qui se trouve uni au Chef visible que Jésus-Christ
a laissé 4 son Eglise comme le Fondement, la Régle, le Docteur,
et le Défenseur de la foi.

2° De plus, Notre-Seigneur a ajouté en parlant 4 Saint
Pierre : Je vous donnerai aussi les Clefs du royaume des cieux;
tout ce que vous lierez sur la terre, sera aussi lié dans le ciel,
et tout ce que vous délierez sur la terre, sera aussi délié dans le
ciel : E't tibi dabo Claves regni ceelorum; et quodcumque ligave-
ris super terram, erit ligatum et in coelis, et quodcumque sol-
veris super terram, erit solutum et in celis. 2 Par le mot Clefs,
la puissance supréme se trouve confirmée dans Saint Pierre,
d’aprés ces paroles de I'Apocalypse : Voici ce que dit le Saint
et le Véritable qui a la Clef de David : il ouvre, et personne ne
ferme; il ferme, et personne n'ouvre : Heec dicit Sanctus et
Verus, qui habet Clavem David, qui aperit et nemo claudit,
claudit et nemo aperit.®*

Peu importe, du reste, que les paroles ci-dessus mentionnédes

(1) Homil. de Peaenit. (2) Matth. 16. 19. (3) Apoc. §. 8.

(*) D’apres les interprétes sacrés, cette Clef de Datid signifie, dans le sens
propre, la clef du Temple de David, ou de la maison de David; ce qui est conforme
a ces paroles d'Isaie : Je mettrai sar son épaule la clef de la maisan de David : Et
dabo clavem domus David super humeruwm ejus (Is. 22. 22.). Or, la clef é&tait le
symbole du Pontificat ou de la susrdme puissance dans le Temple, comme elle &tait
celui de 1a premidre dignité dans la Maison royale. » Chez les peuples Orientaux,
dit le savant archevéque de Westminster, le cardinal Wiseman, on remarque qu'il
n’y a de pouvoir réel qu'avac les clefs emblématiques, et que I'un ne va pus sans
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aient été adressées également aux autres Apdtres, et que le pou-
voir de lier etde délier leur ait été pareillement conféré par ces
autres paroles : Je vous le dis en vérité, tout ce que vous lierez
sur la terre, ete. : Amen dico vobis, qumcumque alligaveritis
super terram, etc.! Car tous les Apétres furent envoyés par
Jésus-Christ pour propager la foi, avec le pouvoir de créer des
prétres et des évéques, et méme, dans ces premiers temps ol
la Loi nouvelle avait besoin de s'affermir, de fonder des Egli-
ses. Toutefois, ce pouvoir qui fut accordé aux Apétres, fut tou-
jours un pouvoir subordonné & celui de Saint Pierre, comme le
dit No&l Alexandre dans une Dissertation ol il défend la pri-
mauté de Pierre;? g'il en était autrement, il n'aurait pu la défen-
dre. Ce fut en outre un pouvoir extraordinaire, qui s'éteignit
avec eux, tandis que le pouvoir conféré a Saint Pierre fut absolu
et en quelque sorte ordinaire, comme le dit Pierre de Marca,?
et devait méme passer a ses successeurs. Ainsi, dit Saint Jérome,
quoique dans ces premiers temps, ol la foi avait besoin de se
propager , tous les Apodtres eussent le méme pouvoir, néan-
moins c'est & Pierre seul que fut conféré le pouvoir supréme,
afin qu'il etit la préséance sur tous les autres en qualité de chef.
Voici les paroles du Saint Docteur : C'est proprement sur Pierre
que I'Eglise est batie; et quoique dans un autre endroit des
Ecritures, on en dise autant de tous les Apdtres, que tous aient
regu les Clefs du royaume des cieux, et que la force de I'Eglise
repose également sur eux tous, un seul pourtant est choisi entre
douze, afin que, le chef une fois établi, toute occasion de schisme
fut enlevée : Super Petrum fundatur Ecclesia; licet idipsum
in alio loco super omnes A postolos fiat, et cuncti Claves regni

(1) Matth. 18. 18. (2) Seec. 1. diss. 4.8 5. object. 4.
(3) Exercitat. de singul. Primat. Petri. n. 8.

T'autre. » (Discours sur ies principales doctrines, etc.) — Dans le sens figurs, la
maison de David représente le ciel ou I'Eglise, dont 1'ancien Temple des Juifs était
la figure. Jésus-Christ tient la clef de 'un et de 'autre, c’est-a dire qu'il possede
dans I'Eglise le supréme Pontiticat ou la supréme puissance, et qu'il ouvre ou
ferme le ciel & volonté; cette clef, il I'a remise a Saint Pierre et A ses successeurs,
qui le remplacent dans le supréme Pontificat et qui exercent en son nom dans
I’Eglise le pouvoir de remettre ou de retenir les péchés, c’est a-dire d'ouvrir ou de
fermer le ciel. Le traducteur.
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ceelorum accipiant, et ex ®quo super eos Ecclesie fortitudo
solidetur, tamen propterea inter duodecim wunus eligitur, ut,
capite constituto, schismatis tollatur occasio.' — Saint Cyprien
parle dans le méme sens : Les Apotres, dit-il, avaient regu cha-
cun une part égale d’honneur et de pouvoir; mais le commen-
cement dérive de l'unité. La primauté est conférée a Pierre,
pour montrer que I'Eglise du Christ est une : Erant... Apo-
stoli... pari consortio proedili et honoris et polestatis; sed exor-
dium ab unitate proficiscitur. Primatus Petro datur, ut una
Christi Ecclesia monstretur;® ce qui s'accorde avec ce que le
méme auteur écrit un peu plus bas: De méme, dit-il, que la
lamiére du soleil est une, quoique ses rayons soient multiples,
de méme V'Kglise de Dieu étend ses rayons lumineux sur le
monde entier, quoique sa lumiére ainsi répandue soit une. La
téte de I'Eglise, continue-t-il, ést une, son origine est une (et
ici il entend parler de Saint Pierre a qui a été conférée la pri-
mauté dans I'Eglise) : Quomodo solis multi radii, sed lumen
unum,.., sic et Ecclesia Domini luce perfusa per orbem totum
radios suos porrigit; unum tamen lumen est, quod ubique
diffunditur.... Unum caput est et origo una.®

Louis Dupin se trompe lorsqu’il prétend que le pouvoir su-
préme réside dans I'Eglise, et qu'il est communiqué par elle au
Pape et aux évéques. 11 se trompe, dis-je; car, par cette doctrine,
il détruit complétement la primauté de Pierre. Saint Augustin,
il est vrai, dit que Jésus-Christ a donné les Clefs a I'Eglise
représentée par Pierre; mais dans ce passage, le Saint Docteur
ne considére pas Pierre comme ministre de I'Eglise, mais comme
souverain et chef de cette méme Kglise, qu'il représente de la
méme maniére qu'un roi représente tous ses vassaux et qu'un
pére de famille représente tous ses enfants. C'est pourquoi Saint
Augustin écrit également que Pierre représente 'Eglise en tant
quil y posséde la primanté: On énonce, dit le Saint Docteur,
certaines propositions qui paraissent regarder proprement
IAp6tre Saint Pierre, et qui cependant n’ont un sens véritable-
ment clair, que pour autant qu'on les applique 4 'Eglise, que

1) Adv. Jovinian.1. 1. n.26. (2) De Unit. Eccles. c. 4. (3) Ivid.
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cet Apétre représentait d’'une maniare figurée, a cause du supréme
pouvoir dont il était investi parmi les autres disciples; ainsi en
est-il, par exemple, de ces paroles : « Je vous donnerai les Clefs
du royaume des cieux : » Queedam dicuntur quee ad A postolum
Petrum proprie pertinere videantur, nec tamen habent illu-
Strem intellectum, nisi cum referuntur ad Ecclesiam, cujus
ille agnoscitur in figura gestasse personam, propter primatum
quem in discipulis haluit; sicuti est: « Tibi dabo Claves
regni ceelorum. »! Cest, en effet, d'aprés Noél Alexandre, le
sentiment de Saint Augustin, que les Clefs furent données a
Saint Pierre, non pas en sa qualité de légat de I'Eglise, mais
en qualité de chef et de gouverneur de cette méme Eglise : Petro
non sunt collate Claves nisi nomine Ecclesie , id est, ut
Ecclesie legato, nego ; id est, ut Ecclesice supremo post Chri-
stum et sub Christo rectori ac moderatori, concedo.® Cetle
proposition, continue le méme auteur, peut donc avoir deux
sens: le premier, c'est que Saint Pierre a recu les Clefs au nom
de I'Eglise, de la méme maniére qu'un ambassadeur royal regoit
au nom du roi les clefs d’une ville, sur laquelle, par conséquent,
il n’a lui-méme aucun pouvoir; or, dans notre cas, ce sens n'est
nullement admissible. Le second sens peut étre que Saint Pierre
a recu les Clefs au nom de’l'Eglise, en qualité de gouverneur
et de chef de cette Eglise , de la méme maniére qu'un prince
regoit, au nom du peuple, une épée qu'il est tenu de consacrer a
la défense et 4 la gloire du royaume : ¢’est dans ce sens, d'aprés
Saint Augustin, que Saint Pierre a recgu les Clefs au nom de
YEglise : Tllius itague propositionis duplexw potest esse sensus :
primus, guod Sanctus Petrus Ecclesiee nomine Claves acce-
perit, quemadmodum regius orator, nomine regis, alicyjus
civitatis claves accipit, in quam propterea nullam habet pote-
statem; at nequaquam ita est. Secundus, quod Ecclesie nomine
Claves acceperit ut illius rector et gubernalor, qguomodo prin-
ceps, populi nomine, gladium accipit, et ad ejus tuilionem,
totum regni splendorem convertere tenelur; quo sensu San-
ctum Petrum Claves nomine Ecclesie accepisse dixit Sanctus

(1) In Ps. 408. n. 1. (2) Seec. I. diss. 4. § 4. object. 4.
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Awugustinus.' Cest pourquoi un savant auteur moderne, Charles
Gagliardi, écrit ces paroles a propos du sentiment de Dupin :
Ces assertions, dit-il, sentent I'hérésie et le schisme : Heresim
porro et schisma sapiunt assertiones istee. Cest par le chef
que le pouvoir est transmis anx membres, et non par les mem-
bres au chef. Sachez bien, dit Tertullien, que c'est & Pierre que
Notre-Seigneur a remis les Clefs, et par lui a 'Eglise : Memento
Claves Dominum Petro, et per eum Fcelesie reliquisse.®
Mais du moins, disent nos adversaires, Sain{ Paul fut égal
en puissance a Saint Pierre; en effet, Saint Irénée et Saint
Epiphane rapportent que ces deux Apoétres ont été I'un et I'autre
évéques de Rome, et Saint Paul lui-méme a dit qu'il était char-
gé du soin de toutes les Eglises : Sollicitudo omnium KEccle-
siarum.® — On ne nie pas, répondrons-nous, que ces deux
Apdtres n'aient rempli la charge de Pasteurs 4 Rome, et clest
bien 1, en effet, ce qu'on doit inférer du témoignage des deux
Saints Peéres qu'on a cités; mais il n'en résulte pas que Saint
Paul ait recu le méme pouvoir supréme que celui qui fut conféré
3 Saint Pierre. Et quant au soin que Saint Paul avait de toutes
les Eglises, Saint Augustin* répond que ce soin avait rapport
A la CLEF DE SCIENCE, Clavem scientice, qui fut donnée a Saint
Paul en qualité de Doctéur des nations, et non 4 la CLEF DE
PUISSANCE, Clavem potentice, qui ne fut accordée qu'a Saing
Pierre. Saint Paul fut donc égal 4 Saint Pierre quant & la pré-
dication de la doctrine, mais non quant & l'exercice du pouvoir
dans le gouvernement universel de I'Eglise.* Aussi est-ce Saint
Pierre seul qui fut chargé d’'affermir dans la foi les Apdires, ses

(1) Seee. I. diss. 4. § 4. object. 4. (2) Scorpiac. c. 10.
(8) IL. Cor. 11. 28. (4) Serm. 202, Append. Edit, Ben.

(*) Remarquons ici que 1'opinion émise par certains auteurs, qua Saint Pierre et
Saint Paul furent tous deux chefs de 1'Eglise, a ét6 condamnée par un déeret d’In-
nocent X, sous la date du 29 janvier 1674, et declarée véritablement hérétique; le

méme Pape condamna en méme temps tous les livrés qui énongaient cette perhi-
cieuse opinion. (@)

(@) Saint Alphonse traite encore de cetie question dans son Iriomphe de I'Eglise, {ch, xi1.
art. ut. n. 9 ), & propos d'un ouvrage anonyme, intituld : De la Grandeur de V'Eglise Romaine,
et du Pontificat de Saunt Pierre et de Saint Paul, ouvrage que certains auteurs attribuent au
trop fameux Arnauld, I'ardent fauteur du Jansénisme, et que notra Saint réfute par quelques
arguments courts, mais solides. — Voir le Tome 1V de ses Fuvres Dogmatiques {page 377), que
nous avops publiées en francais. Le traducteur.
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fréres: Et tu aliquando conversus confirma fratres tuos.
Jésus-Christ lni-méme a déclaré que les Apdtres n'étajent pas
tous égaux, mais que 'un d’entre eux était plus grand que les
autres, et il a demandé que celui-l se comportat comme le plus
petit de tous, par amour pour la vertn d’humilité : Que celui qui
est le plus grand parmi vous, dit-il, devienne comme le plus
petit; et que celui qui gouverne, soit comme celui qui sert ; car,
qui est le plus grand, de celui qui est & table, ou de celui qui
sert? n'est-ce pas celui qui est & table ¥ Qui major est in vobis,
fiat sicut minor; et qui proecessor est, sicut ministralor; nam
quis major est, qui recumbit, an qui ministrat? nonne qui
recumbit 2? Par ces derniéres paroles, Notre-Seigneur a montré
clairement qu'il ne parlait pas d'une supériorité de vertu, mais
d’une supériorité de rang dans le gouvernement de I'Eglise,
c'est-a-dire de la primauté accordée a Saint Pierre, laquelle fut
une primauté supréme comme celle de Jésus-Christ. C'est ce qui
fait dire & Saint Cyrille, qu’on doit la méme obéissance & Saint
Pierre qu'a Jésus-Christ, et que tous, jusquaux maitres du
monde, doivent incliner le front devant lui : Peiro omnes jure
divino capul inclinant, et primates mundi tanquam ipst
Domino Jesu obediunt.®

3° Notre-Seigneur a dit en outre 4 Saint Pierre : Paissez mes
agneaux ; paissez mes brebis : Pasce agnos meos;... pasce oves
meas.* Par le mot paitre, on entend tout acte exercé par le pas-
teur, comme de présider, conduire, et ramener; par agneau,
on entend tous les fidéles, qui sont les enfants de la famille, et
par brebis, qui sont les méres, on entend tous les Apotres et les
évéques, leurs successeurs: tel est le sentiment commun des
Saints Péres, d'accord avee Saint Léon, qui s'exprime ainsi :
Dans le monde entier, Pierre seul est choisi pour étre mis a la
téte de toutes les nations appelées & la foi, ainsi que de tous les
Apotres et de tous les Saints Péres de I'Eglise, de sorte que,
malgré le grand nombre de prétres et de pasteurs préposés au

(1) Luc. 22. 32. (2) Luc. 22. 26 et 27.
(8) Lib. Thesaur. Apud D. Thom. opusc. contra error. Grec. c. 32.
(4) Joan. 21. 16 et 17.
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peuple de Dieu, c'est cependant Pierre qui gouverue propre-
ment tous ceux que Jésus-Christ méme Gouverne comme supé-
rieur en chef: De foto mundo unus Pefrus eligitur, qui et
universarum gentium vocationt, et omnibus A postolis, cunctis-
que Ecclesiee Patribus preponatur, ut, guamuvis in populum
Dei multi sacerdotes sint, multique pastores, omnes tamen
proprie regat Petrus, quos principaliter regit et Christus.!

Done, répliquent de nouveau les hérétiques, il est bien vrai
que I'Eglise a deux chefs, ou bien ce n'est pas Jésus-Christ, mais
le Pape, qui est le chef de 'Eglise. — La réponse & cette objec-
tion saute aux yeux de tout le monde : Jésus-Christ a été et est
encore le chef principal qui a fondé I'Eglise, et qui présentement
la gouverne par son assistance; mais comme il devait quitter
cette terre, il fallait 2 I'Eglise, ainsi que nous 'avons dit plus
haut, un chef visible & qui tous pussent recourir, et d'apres le
jugement duguel ils pussent se régler; en conséguence, Jesus-
Christ méme s'est nommé un Vicaire sur la terre, par qui il
s'est fait remplacer en qualité de chef de I'Eglise, et & qui il
veut que tout le monde obéisse ; et de méme que celui qui obéit
au vice-roi, obéit au roi, de méme celui qui obéit au Pontife
Souverain, obéit & Jésus-Christ.

Mais, dira-t-on, comment péﬁt—on appeler le Pape chef de
I'Eglise, attendu qu'il est lui-méme membre de 'Eglise? — Il
est membre de I'Eglise par rapport & Jésus-Christ, qui est le
chef principal et invisible de tous ; mais par rapport a I'Eglise,
il est le chef visible qui la gouverne au nom de Jésus-Christ,*

Mais nos adversaires ne sont pas encore las de reproduire
cetle objection surannée, & laquelle on a répondu tant de fois :
je veux parler de ce blame que Saint Paul a infligé 4 Saint
Pierre, et qu'il a formulé lni-méme en ces termes, en s'adressant
aux Galates: Je lui ai résisté en face, parce qu'il était répré-
hensible : In faciem ei restiti, quia reprehensibilis erat.® —

(1) In anniv. assumpt. suce. serm. 3.
(2) Galat. 2. 11.

(") Cette objection se représente dans le chapitre III, art. 11, § I, 4o,
Ls traducteur.
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Les uns, comme Saint Jéréme,! répondent que cette constes-
tation fut concertée a dessein pour apaiser les Juifs; mais d’au-
tres, d’accord avec Saint Augustin,® Saint Cyprien,? Saint Gré-
goire,* Saint Thomas,® et Saint Jéréme lui-méme,® qui se
rétracta dans la suite, disent plus communément et avec plus de
vraisemblance que ces paroles furent un blame véritable, mais
qu'il ne s’agissait pas pour lors d’une question doctrinale, a
savoir, si, méme sous la Loi évangélique, on devait maintenir
les observances légales des Juifs. Saint Pierre savait bien que
ces observances devaient étre abolies; bien plus, lorsqu'anté-
rieurement Saint Paul vint lui rapporter les exigences des Juifs
convertis d’Antioche, qui voulaient que les Gentils devenus
chrétiens fussent circoncis, il blima sévérement une telle pré-
tention : Pourquoi done, dit-il, tentez-vous maintenant Dieu, en
imposant aux disciples un joug que ni nos péres, ni nous, n'avons
pu porter : Nunc ergo quid tentatis Deum imponere jugum
super cervices discipulorum, quod neque palres nosiri, neque
nos, portare potuimus?? Mais il s'agissait seulement, dans la
circonstance, d'un point de discipline et de convenance, & savoir,
§'il convenait alors d'abolir, ou non, la loi Mosaique; car, quoi-
quelle fat déja morte, elle n'était pas encore devenue une cause
de mort pour ceux qui I'observaient; et c'est ce qui fait dire &
Saint Augustin,® qu'il fallait I'ensevelir avec honneur. Et dans
le fait, Saint Paul lui-méme voulut, dans ces premiers temps,
que pour éviter de scandaliser les Juifs, Saint Timothde fut
circoncis. ® Du reste, c'est 4 bon droit que Saint Paul blama plus
tard Saint Pierre, qui, dans la crainte de mécontenter les Juifs
croyants, se sépara d’avec les Gentils, qui ne voulaient pas
observer les lois de Moise; car, pour lors, il était beaucoup
plus important de ne pas rebuter les Gentils croyants, qui étaient
fort nombreux, que de ne pas mécontenter les Juifs, qui étaient

(1) Comment, tn Gal. 2, 11. (2) Epist. §2. n. 22, Eait. Ben.
(3) Epist. 71, ad Quint. (4) Sup. Ezech. hvmal. 18.

(5) 2. 2. q. 85. a. 4. ad 2.

(6) Adv. Pelag. 1. 1. — Apud August, Epist. 180, ud Occan.

(7) Act. 15. 10. (8) Epist. 82. n. 15, Eait. Ben.
(9) 4det. 16. 5.

2
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en petit nombre et qui se scandalisaient sans raison en voyant
que les incirconcis ne se conformaient pas & leurs observances.*

Enfin, un auteur protestant anonyme objecte que I'Eglise
Catholique n'est pas infaillible, attendu qu'on conteste parmi
nous sur la question de savoir quel est le tribunal qui définit
infailliblement les questions de foi: si c'est le Pape seul. ou
le Concile seul, ou bien le Pape et le Concile réunis. — Or,
cet auteur se trompe; en effet, supposé méme que la premiére
opinion, c'est-a-dire que le Pape seul est infaillible dans les
définitions prononcées ex cathedra, serait douteuse, quoique
nous la tenions pour certaine (ainsi que nous le démontrerons
ci-aprés**), néanmoins on ne met et on n'a jamais mis en doute
parmi nous que Yinfaillibilité ne réside dans le Pape, du moins
lorsque sa décision est appuyée par le consentement des évéques,
soit réunis en Concile, soit disséminés sur la terre.

(*) On pourrait ajouter qu'il n'est pas plelnement constaté yue le Céphas dont il
s'agit ici, soit réellement Saint Pierre. Clément d’'Alexandrie (Apud Fused. Hist,
[. 1. ¢. 12.) lo nie formellement, et, depuis, un assez bon nombre de savants ont
embrassé cotte opinion. Toutefois, Suint Augustin et Saint Jérome, qui eurent entre
enx, & ce sujet, la céldbre discussion gqu'on connait, tiennent positivement avec une
foule de savants de premier ordre, que Saint Pierre est ici réellement désigné. En
tout cas, on peut voir la Dissertation de dom Calmet sur cetie question. (Bible de
Vence, tome XXXII.) — Nous croyons devoir signaler iei un travail remarguable
par son érudition et sa logigue, publi¢ par une des Revues périodiques les plus
savantes de nos jours (Eludes religieuses, historigues, et lilléraires, tome VII, nos
30 et 32, juin et aout 1865). D'accord sur la question qui nous occupe, avee l'im-
portante Revue romaine « Analecta Juris Pontificii, » la Revue parisienne, se
basant notamment sur I'stude du texte sacré, I'histoire, la chronologie, Ja tradition,
le contexte de I'Epitre, démontre solidement « d'aprés les régles anstéres de la
thaologie et les droits de la vraie critique, » que « le Céphas mentionné par Saint
Paul ne peut pas et ne doit pas étre confondu avec Saint Pierre, et quo ce sont la
deux personnages totalement distincts. » On doit savoir gré & cette précieuse Revue
&'avoir mis en lumidre un probléme historique si important au point de vue de
I'ipfaillibilite de la Chaire de Pierre, et dont le rationalisme moderne, comme elle
le dit elle-méme, aime beaucoup trop a4 abuser. — Le pére Lallemant, dans son
ouvrage intitulé : Le Nouveaw Testament de Noire-Seigneur Jésus-Christ (Epitre
aux Gal. 2. 11.), a aussi résumé plusieurs des preuves qui militent en faveur de

eeite opinion. Le traducteur,
(%%} Chapitre IV.



CHAPITRE II.

LES PONTIFES ROMAINS SONT LES SUCCESSEURS
DE SAINT PIERRE, AVEC LE MEME POUVOIR QUE CELUI
QUI FUT CONFERE A CET APOTRE.

ARTICLE 1.

PREUVES DE CETTE PROPOSITION.

I

Jésus-Christ a fondé son Eglise avec lintention de la faire
durer jusqu’a la fin des temps, et c’est pourquoi il lui a promis
qu'il ne l'abandonnerait point jusqu'a la consommation des sié-
cles : £go vobiscum sum... usque ad consummationem sceculi.!
Or, cette promesse aurait été vaine et le Seigneur aurait mon-
tré peu de sollicitude pour son Eglise, s'il n'avait pas établi que
le pouvoir supréme qui fut accordé 4 Saint Pierre en qualité de
chef vigible de son Eglise et qui était indispensable au bon gou-
vernement de cette Eglise, ainsi que nous I'avons vu ci-dessus,
passerait aux successeurs de cet Apétre et ne finirait point avec
sa vie. Les priviléges de ce Siége, écrivait le pape Nicolas I &
I'empereur Michel, sont perpétuels; ils sont plantés et enracinés
par une main divine; on peut les ébranler, mais on ne saurait
les arracher. Ils ont existé avant votre empire, ils existent pré-
sentement, grice au ciel! dans leur intégrité, ils existeront
encore aprés vous, et ils ne cesseront d'exister aussi longtemps
que le nom chrétien sera préché :* Privilegia istius Sedis per-

(1) Mattn. 28. 20.

(*) Nous ferons remarquer ici, une fois pour toutes, qu'en faisant passer dans
notre langue, pour la facilité d'un plus grand nombre de lecteurs, les nombreux
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petua sunt; divinitus radicata atque plantata sunt; trahi
possunt, evelli non possunt. Quee ante imperium vestrum fue-
runt, et permanent, Deo gratias, hactenus illibata, mane-
buntque post vos, et quousyue christianum nomen prodicatum
fuerit, illa subsistere non cessabunt. Aussi le Concile général
de Constance dit-il gne lorsqu’il s'éléve des doutes sur les dog-
mes du christianisme, nous avons 4 notre disposition une régle
certaine pour découvrir la vérité : c'sst de nous en référer 3 la
décision de I'Eglise ol se conserve la succession des Apdtres,
parce que 13 aussi se conserve, sans nul doute, Ia véritable doe-
trine des Apdtres.

Notre-Seigneur a déclaré autrefois que les Portes de I'enfer
ne prévaudraient jamais contre I'Eglise fondée sur la pierre;
or, depuis longtemps elles auraient prévalu, si cette promesse
du Rédemptenr ne s'était pas également réalisée & propos des
successeurs de Pierre. Mais nous ne devons avoir aucun doute
4 co sujet, dit Saint Optat de Miléve, parce que Saint Pierre a
recu de Jésus-Christ les Clefs du royaume des cieux, non-seu-
lement pour lui-méme, mais aussi pour tous les Pontifes, ses
successeurs, a qui il devait les transmettre : Beatus Pelrus...
preaeferri Apostolis omnibus meruit, et Claves regni ccelorum
communicandas coeteris solus accepit. !

II

Dieu nous a donc¢ donuné une régle pour connaitre la véritable
Eglise, et cette Eglise n’est autre que celle dont le chef descend,
par une légitime succession, de I'Apdtre Saint Pierre.

Voici comment les Saints PERrREs nous dépeignent la vérita-
ble Eglise de Jésus-Christ : L'Eglise Romaine, dit Saint Irénée,
posséde une tradition qu'elle tient des Apbtres, et une foi qui est
annoncée partout et qui est parvenue jusqu'a uous par la succes-

(1) De Schism. Donatist. adv. Parmenian. l. 7. ¢. 5.

passages des Conciles, des Papes ot des Saints Péres, qai seront cités jusqu'ala tin
de cet ouvrage , nous avons respectd autant que possible le texte des ecitations
latines, préférant, en ce point, Uexactitude & 1'¢légance, et nous temant mame a
la letwe, pour autant que mous y autorise le génie des langues.

Le traducteur.
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sion des évéques : Rome fundata... Ecclesia habet ab Apo-
stolis iraditionem, et annunciatam hominibus fidem per Suc-
cessiones episcoporum pervenientem usque ad nos.!

Saint Ambroise? et Saint Jérome® disent la méme chose.

Ecoutons Saint Optat de Miléve, exprimant la méme vérité
avec encore plus de précision: Vous ne pouvez nier, dit-il &
Parménien, un fait que vous connaissez trés-bien: c'est que la
chaire épiscopale érigée dans la ville de Rome, a été occupée
d’abord par Pierre, et qu'il 8’y est assis comme chef de tous les
Apétres; Lin a succédé 5 Pierre, Clément a succédé 8 Lin, et
aiusi de suite : Negare non potes scire te in urbe Romee Petro
primo cathedram episcopalem esse collatam, in qua Sederit
omnium A postolorum caput Petrus...; Petro successit Linus,
Lino Clemens, etc.*

Saint Athanase écrit en ces termes au pape Saint Marc : Nous
désirons recevoir par l'autorité du Siége sacré de votre Eglise,
laquelle est la mére et la téte de toutes les Eglises, ce qui a rap-
port & la correction et au soulagement des fidéles : Optamus ut
a vestre Sancte Sedis Ecclesice auctoritate, que est mater
et caput omnium Ecclesiarum, ea ad correctionem et recrea-
tionem fidelium percipere, etc.®

Quelle consolation pour nous, dit Bossuet, de pouvoir remon-
ter du Pontife actuel jusqu'a Saint Pierre, qui a été établi par
Jésus-Christ !

Ecoutons encore ce que I'empereur Valentinien écrivait a
Théodose : Il appartient au trés-saint Evéque de Rome, 4 qui
l'antiquité a attribué la principauté du sacerdoce,* de décider
les questions qui concernent la foi et les prétres : Beatissimus
romance civitatis Episcopus, cui principatum sacerdotii super

(1) Adv. Heeres. 1. 5. c. 3.

(2) Orat. runev. de obit. Satyr. n. 8.

(3) Apolog. adv. Rusin. 1. 1.

(4) De Schism. Donatist. adv. Parmen. 1. 2. c. 2.
(5) Epist. ad Marc. pap.

(*) Saint Frangois de Sales emploie la méme expression dans une letire qu'il
adressa, sous la date du 4 février 1597, an pape Clément VIII : « Nous reconnais-
sons dans Votre Béatitude la principauté du sacerdoce, ote. » Le traducteur,
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omnes antiquitas contulit, locum habeat de fide et sacerdotibus
Judicare.!

Et avant cet empereur, Constantin le Grand avait dit, comme
le constatent les Actes du Concile de Nicée, que c'est 4 Rome
que I'Empereur céleste avait établi la principauté du sacerdoce
et la téte de la religion : Romee principatum sacerdotum et
religionts caput ab Imperatore calesti constitutum esse.

11

Mais écoutons maintenant ce que disent les CoNcILES, et voyons
quelle idée ils ont du Sidge Apostolique.

Dans le I'Ve Concile de Constantinople, nous lisons ces paroles:
Désirant ne nous écarter en aucune maniére de la doctrine et de
Ia foi de ce Siége Apostolique, et suivant en tout les Constitutions
des Péres et surtout des Saints Pontifes de ce méme Siége
Apostolique,, nous anathématisons toutes les hérésies, ete. :
Ab hujus ergo Sedis Apostolice fide atque doctrina separari
minime cupientes, et Patrum ac preecipue Sanctorum Sedis
A postolice proesulum sequentes in omnibus constituta, anathe-
matizamus omnes hereses.? Et 4 propos du méme Siége Apos-
tolique, le Concile ajoute un peu plus bas: C'est en lui que se
trouve 'entiére et véritable solidité de la religion chrétienne :
In qua (Sede) est integra et vera christiance religionis soli-
ditas.®

Dans le 1¢* Concile de Nicée, nous lisons ces paroles : Celui
qui occupe le Siége de Rome, est le chef et le prince de tous
les Patriarches; car il tient le premier rang comme Saint
Pierre, 4 qui a été6 donnée la puissance sur tous les princes
chrétiens et sur tous leurs peuples, de sorte qu'il est le Vicaire
de Notre-Seigneur Jésus-Christ pour régir tous les peuples et
toute I'Eglise Chrétienne; et quiconque soutient le contraire, est
excommunié par le Concile : Iile qui tenet Sedem Romee, caput
est et princeps omnium Patriarcharum, quandoquidem tpse est
primus sicut Petrus, cut dala est potestas in omnes principes

(1) Inter preeambd, Cone. Chalcedon. n. 25. Edit. Labbd.
(2) Aet. I. (Conl. reg. t. 25.) (3) Ivia.
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christianos et omnes populos eorum, ut qut sit Vicarius Christi
Domini nostri super cunctos populos et universam Ecclesiam
Christianam ; et quicumque contradixerit, a Synodo excom-
municatur.}

Et dans le Concile de Rome, tenu sous Adrien II, il est dit :
Dans les temps passés, tandis que les hérésies et les crimes se
multipliaient, les successeurs de Pierre dans le Siége Apostoli-
que ont constamment extirpé ces plantes nuisibles et cette perni-
cieuse ivraie : Retro olimgue semper, cum haoreses et scelera
pullularent, noxias illas herbas et zizania Apostolice Sedis
(Romance) successores extirparunt.*

Et dans le Concile de Florence, on lit ces paroles : Nous
définissons également que le Saint Sidge Apostolique et le Pon-
tife Romain sont investis de la primauté sur le monde entier;
que ce méme Pontife Romain est le successeur du Bienheureux
Pierre, prince des Apoétres; qu'il est véritablement le Vicaire
du Christ et le Chef de toute I'Eglise; qu’il a recu de Notre-
Seigneur Jésus-Christ, dans la personne du Bienheureux Pierre,
le plein pouvoir de paitre, régir, et gouverner I'Eglise univer-
selle : Item definimus Sanctam Apostolicam Sedem et Roma-
num Pontificem in universum orbem tenere primatum, et
ipsum DPontificem Romanum successorem esse Beali Petri,
principis Apostolorum, et verum Christi Vicarium totiusque
Ecclesie caput..., et ipst in Beato Petro pascendi, regendi,
et gubernandi universalem Ecclesiam a Domino nostro Jesu
Christo plenam potestatem traditam esse.?®

De plus, dans le Concile de Constance,® on condamna la pro-
position 372 de Wicleff, laquelle était ainsi congue : Le Pape
n'est pas le Vicaire immédiat et prochain de Jésus-Christ : Papa
non est immediatus et proximus Vicarius Christi. Ce Concile

(1) Can. 89. (Coll. reg. t. 2.)
(2) Sess. ult. Def. — Labb. p. 2, col. 22, (3) Sess. 8.

(%) 11 parait assez probable que ces paroles ne sont pas propremént celles du
Concile de Rome tenu sous Adrien II. Mais le sens de cette phrase se trouve
dans la lettre que Saint Ignace de Constantinople écrivit 2 Adrien, et qui fut lue an
IVe Concile de Constantinople, ou VIIIe ecuménique, Acte 3¢. (Voir Callect. Reg.
t. 23. p. 188 ) Au reste, ce Concile de Rome n'existe plus gu’en substance.

Le traducteur,
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approuva en outre la lettre de Martin V, par laquelle il prescri-
vait d'interroger les gens suspects d’hérésie, en leur demandant
« g'ils croyaient que le Pape est le successeur de Pierre, avec
l'autorité supréme dans I'Eglise de Dieu : » Utrum credant quod
Papa sit successor Petri, habens supremam auctoritatem in
Eecclesia Dei.! On voit par 14 que le Pontife Romain a toujours
été reconnu pour successeur de Saint Pierre, et, par conséquent,
pour Vicaire de Jésus-Christ et Chef supréme de I'Eglise.*

Or, qui pourrait s'imaginer que, dés les premiers temps, les

(1) Sess. 45. Bulla « Inter cunctas. » (Coll. reg. t. 29.)

(*) On pourrait compléter cette série de témoignages émanant des Conciles, en
¢itant quelques-unes des paroles du saint Concile de Trente, le dernier ccuméni-
que : il considare le Pape comme le Vicaire de Dieu méme sur la terre : Ipsius Dei
in terris Vicarius (Sess. VI. De Reform. cap. 1) ; — comme possédant 1'auforité du
Sisége supréme : Supreme Sedis aucloritate, etc. (ibid.) ; — comme é&tant chargé de
I'administration de I'Eglise universelle : Cum universalis Ecclesie adminisiratio
nitatur, eic. (Sess. XXV. cap. 1); — comme investi du pouvoir supréme dans
1'Eglise universelle : Pro sunrema potestate sibi in FEcclesic universa iradita
(Sess. XIV. De Peenit. cap. 7); — comme le Pontife supréme a qui tous les Patriar-
ches, Primats, Archevéques, Evéques, doivent la promesse et la profession d'une
vraie obéissance : Veram obedientiam Summo Romano Pontifici spondeant et pro-
Rteantur (Sess. XXV. De Reform. cap. 2).

On connait les pages aussi attrayantes que solides quun des auteurs les plus
justement renommés de ces derniers temps, l'illusire comte Joseph de Maistre, a
écrites sur la suprématie pontificale (Du Pape, liv. I. ch. 6 et suiv.). I1 fournit, en
faveur de la suprématie romaine, non-seulement les témoignages unanimes des
Eglises d'Orieut et d'Occident, mais encore les témoignages particuliers de 1'Eglise
gallicane, du parti janséniste, du protestantisme, de 1'Eglise russe et de I'Eglise
gtecque; et a cetfe occasion, il cite quelques noms propres qu'il est hon de relever,
tels que ceux de Bossuet, Fleury, Pascal, Luther, Calvin, Mélanchthon, Grotius,
Miiller, Bonnet, etc. Nous ne résistons pas au plaisir de citer ici quelques lignes de
Péminent défenseur du Pape. Voici comment il s'exprime, d2s le début, sur la
suprématie du Souverain Pontife : « Rien dans toute 'histoire ecclésiastique n’est
aussi invinciblement démontré, pour la conscience surtout qui ne dispute jamais,
que la suprématie monarchique du Souverain Pontife. » (Chap. 6 } — « Pour nous,
la primatie du Souverain Pontife est précisément ce que le systéme de Copernic est
pour les astronomes : ¢’est un point fixe dont nous partons ; qui balance sur ce point,
n'entend rien au Christianisme.n (Ibid.) — Et aprés avoir cité un bon nombre de
témoignages, il ajoute : « Cette suite d’autorités, dont je ne présente que la fleur,
est bien propre sans doute & produire la conviction ; néanmoins, il y a quelque chose
peut-étre de plus frappant encore : c’est le sentiment général gui résulte d’une lec-
ture attentive de l'histoire ecclésiastique. On y sent, 8'il est permis de s’exprimer
ainsi, on y sent je ne sais quelle présence réeile du Souverain Pontife sur tous les
points du monde chrétien. 11 est partout, il se méle de tout, il regarde tout, comme
de tous cOtés on le regarde.» (Chap. 8.) Enfin, disons avec I'illustre auteur (chap.6.)
et 1n grand évéque de Gendve (Letires spirit. liv. VII. Let. 57. Lyon, 1634.) -
= L'Eglige ot le Pape, ¢’est tout un ! » Le traducteur.
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évéques, les princes, les Saints Péres, les docteurs de I'Eglise,
et les autres fideles (excepté les hérétiques, qui ont toujours
cherché & se soustraire a I'obéissance du Pape), aient é1é aveuglés
au point de consentir, pendant tant de siécles, 4 se soumettre &
I'Evéque de Rome, qu'ils ont vénéré comme chef de 1'Eglise, et
a se faire une obligation de tenir ses décisions pour des oracles,
g'ils n'avaient été assurés par la doctrine de Jésus-Christ, que
les Pontifes Romains sont les vrais successeurs de Saint Pierre
dans la primauté et la supréme puissance qu’ils ont sur I'Eglise ?
Tous, en effet, ont regardé I'Evéque de Rome comme le chef de
I'Eglise. Aussi les Pontifes Romains ont-ils toujours continué,
aprés la mort de Saint Pierre, & ordonner des évéques dans
d’auntres Fglises, ainsi que nous le lisons de Saint Lin, qui en a
ordonné quinze, tandis qu’ils en ont déposé d’autres qui gouver-
naient mal leur troupeaun. Ainsi Bellarmin?! rapporte notamment
que huit Patriarches furent déposés par les Souverains Pontifes
dans la seule Eglise de Constantinople.* C'est également un fait
notoire, constaté par tout le Corps du Droit canonique, que les
évéques recouraient aux Pontifes Romains dans leurs doutes, et
que leurs réponses étaient considérées comme des lois. En outre,
il est bien certain, ainsi que nous le verrons ci-aprés au Chapi-
tre I'Ve, que, dés le principe, ces mémes Pontifes condamnérent
différentes héresies dans l'espace de plusieurs siécles, pendant
lesquels il ne se tint aucun Concile.

ARTICLE II.

REPONSES AUX OBJECTIONS.

Mais, dira quelqu’un, si Saint Pierre fut d’abord évéque d’An-
tioche, puis d'Alexandrie, et enfin de Rome, pourquoi ses
successeurs dans le Siége de Rome doivent-ils avoir seuls la
puissance pontificale, & 1’exclusion de ses successeurs dans les
Eglises d’Antioche et d’Alexandrie? — Nous répondons que les

(1) De Rom. Pontif. 1. 2. c. 18.

(*) Cette particulariié est tirée de la letire que le pape Nicolas Ier adressa & 'em-
pereur Michel, et dont il est question au commencement de ce Chapitre.
Ls traducteur.
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évéques de ces deux derniéres villes ont succédé & Saint Pierre
dans I'épiscopat, mais non dans le pentificat; en effet, il est
bien vrai que Saint Pierre fut d'ahord évéque particulier d’An-
tioche et d’'Alexandrie; toutefois, il n’'a jamais fixé le pontificat
dans aucune de ces denx Eglises, mais il I'a transporté avec lui
et établi définitivement dans le Siége de Rome, qui fut élevé par
lui & la dignité pontificale. Voila pourquoi il n'y a que les évé-
ques qui ont succédé a Saint Pierre dans le Siége de Rome, qui
aient été ses successeurs dans le pontificat. Telle est la raison
pour laquelle toute I'antiquité a constamment attribué la pri-
mauté al'évéque de Rome, et non a ceux d’Antioche et d’'Alexan-
drie, dont les Eglises ont été regardées simplement comme
patriarcales, en considération de Saint Pierre, qui les gouverna
quelque temps.

D’un autre c6té, que Saint Pierre ait vécu & Rome bien des
années (on les porte & vingt-cing), et qu'il y soit mort, telle a
toujours été, quoi qu'en disent les Novateurs, l'opinion com-
mune de tous les Saints Péres et de tous les historiens. Seule-
ment, les auteurs ne sont pas d’accord sur I'époque précise ou
Saint Pierre est arrivé & Rome; mais cela ne détruit point le
fait de son séjour dans cette ville durant de longues années et
jusqu'a sa mort, Du reste, indépendamment du témoignage
d'une foule d’auteurs qui l'affirment, ce fait ressort en outre de
la premiére Epitre du méme Apétre, dans laquelle nous lisons
ces paroles : L’Eglise qui se trouve 4 Babylone et qui est élue
comme vous, vous salue: Salutat vos Fcclesia que est in
Babylone coelecta.! Par Babylone, Saint Pierre entend indu-
bitablenient la ville de Rome, comme l'atteste Papias, disciple
de I'Apotre, au rapport de l'historien Eusébe.?* Ce émoignage

(1) I. Petr. §. 13. (2) Hist. 1. 2. c. 5.

(*) Il y aici appsremment une méprise. Eusébe, dans 'endroit cité par notre
Saint Auteur, n’apporte pas le témoignage de Papias pour établir le point qui est
ici en question, mais pour faire voir que I'Evangile composé par Saint Marc a été
approuvé dans la suite par Saint Pierre; en foi de quoi I’historien produit 1'attesta-
tion de Saint Clément et de Papias. Puis il ajoute : « On dit qu’il est fait mention
de Saint Marc dans la Ire Epitre de Saint Pierre, qu'on prétend avoir été acrite a
Rome ; cette derni¢re circonstance, continue I'historien, est insinuée par Saint Pierre
lui-méme, qui, parlapt en figure, appelle Rome une Babylone, » Le traducteur.
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s'accorde avec 'Apocalypse,! ou la ville de Rome est appelée
Babylone, & cavse des nombreuses superstitions que les paiens
y pratiquaient. Et dans le méme livre,? Saint Jean prédit que
cette Babylone devait tomber un jour: ce qui doit g'entendre
du paganisme et de la puissance temporelle de cette ville.

Il importe peu que les Papes ajent résidé un certain nomhre
d'années 2 Avignon, en France; car la résidence personnelle
dans I'Eglise de Rome n’appartenait pas & l'essence de la juri-
diction pontificale; et, du reste, pendant la durée de leur séjour
& Avignon, personne d’'autre que le Pontife résidant en cette
ville n'a été regardé comme Pontife Romain. En outre, les
savants ne sont pas d'accord sur la question de savoir si la pri-
mauté universelle de I'Eglise est attachée de droit humain ou
de droit divin a I'épiscopat romain. Quoi qu'il en soit, il est cer-
tain que depuis la mort de Saint Pierre, qui fixa son pontificat
dans le Siége de Rome, il n'2 jamais été et il ne sera jamais
permis, pas méme & I'Eglise universelle, d'adjuger la succes-
sion de Saint Pierre & un autre évéque qu'a celui de Rome, en
séparant I'autorité épiscopale de cette ville d'avec lautorité
pontificale ; car ce serait 14 interrompre la succession des évé-
ques Romains, a I'aide de laquelle les fideles, guidés par les
Saints Péres, ont toujours reconnu la succession de la puissance
de Saint Pierre.*

Il importe peu également que, dans les siécles passés, il y
ait eu parmi les Papes des élections illégitimes ou des intrusions
frauduleuses dans le Pontificat. Il suffit qu'ils aient été ensuite
acceptés comme Papes par I'Eglise universelle, atiendu que, par
cette acceptation, ils ont été rendus Pontifes véritables et légi-
times. Mais si, pendant quelque temps, ils n’ont pas été réelle-

(1) Cap. 17. et seq. (2) Ivia.

* Nous croyons & propos de signaler ici la doctrine énoncée an sujet de cette
question par l'immortel Pie IX, dans le Syllabus ou Resumé des principales
erreurs modernes, annexé a sa célebre Encyclique Quania cura du 8 décembre
1864. Voici done la proposition condamnée dans cet important document: « Rien
n'empéche que, par un décret d'un Concile géneral ou par le fait de tous les peu-
ples, le souverain pontificat soit transféré de 1'Evéque Romuin et de I'Eglise de
Rome & un autre évaque et & une autre ville, » (Syllab. § V. n. 35.)

Le traducteur.
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ment reconnus par I'Eglise universelle, alors il faut dire que,
pendant ce temps, le Siége pontifical a été vacant, comme il
arrive & la mort des Souverains Pontifes,

Il importe peu enfin, que, dans le cas d’un schisme, on ait été
longtemps en doute sur le Pontife véritable ; car alors, ou bien
un des compétiteurs aurait été le vrai Pape, quoiqu’il ne fat pas
suffisamment connu ; ou bien tous auraient été¢ des antipapes, et
alors le Pontificat aurait vaqué pendant ce temps.

On a également cherché & prouver que certains Pontifes
étaient tombés dans I'’hérésie ; mais on n'a pu y parvenir, et on
n’y parviendra jamais; bien plus, nous démontrerons évidem-
ment le contraire au Chapitre IVe. Du reste, si Dieu permettait
qu'un Pape fut notoirement hérétique et contumace, il cesserait
d’étre Pape, et le Pontificat serait vacant. Mais §'1l était héréti-
que occulte, et qu'il ne proposit pas a 'Eglise de faux dogmes,
alors il n’en résulterait pour celle-ci ancun dommage, Or, nous
sommes fondés i croire, comme dit le cardinal Bellarmin,!
gu'aucun des Pontifes Romains, méme comme homme prive,
ne deviendra hérétique, soit notoire, soit occulte,

(1) De Rom. Pont. 1. 4. ¢c. 6.



CHAPITRE IIL

DE LA SUPERIORITE DU PONTIFE ROMAIN SUR LES CONCILES.™*

ARTICLE I.

NOTIONS PRELIMINAIRES.

Pour faciliter I'intelligence de ce que nous allons dire, il est
a propos d’énoncer tout d’abord trois vérités incontestables.

1° La premiére, c’est que, pour étre légitime, tout Concile
cecuménique ou général doit avoir été convoqué par le Pape.
Calvin a prétendu que l'empereur seul pouvait indiquer un
Concile général : Universale Concilium indicere solus impera-
tor poterat.! Or, cette proposition est complétement fausse ; en
effet, il appartient au Pasteur de réunir ses brebis, parmi les-

(1) Instit. i. 4.¢. 7. n. 8.

(*) Avant de nous engager dans cette question si vivement débuttue, qu'on nous
permette de citer, par manidre de préambule, quelques lignes d’un auteur qui a
véen dans notre sidcle, et qui a écrit dans notre langue; auteur spirituel, profond,
et, par-dessus tout, chrétien; auteur que le saint et savant evéque de Sainte-
Agathe aurait certainement cité comme autorits, s'il avait ét4 son contemporain
comme écrivain. Nous croyons, du reste, faire un sensible plaisir au lecteur en
mettant sous ses yeux ces quelques phrases remarquables par leur naturel et
leur profonde simnplicité ; nous faisons toutefois nos réserves & propos de la conclu-
sion qu'on pourrait tirer de la premisre citation et qui tendrait & faire envisager la
question comme dépourvue d'importance et de gravité : « Partout ou il y a un Sou-
verain (et dans le systdme catholique, le Souverain est incontestable), il ne peut y
avoir d'assemblées nationales et légitimes sans lui, Das qu'il a dit veto, Pussem-
blée est dissoute, ou sa force colégislative estsuspendue ; si elle s’obstine, il y a révo-
lution. Cette notion si simple, si incontestable, et qu'on n'ébranlera jamais, expose
dans tout son jour I'immense ridicule de la question si debattuo si le Pape est au-
dessus dw Concile, ou le Concile au-dessus du Pape; car c'est demander en d'au-
tres termes, si le Pape est au-dessus du Pape, ou le Concile au-dessus du Concile ?...
Puisqu'il ne peut y avoir de Concile meuménique sans Pape, que signifie la que-
stion 8'¢} est Gu-dessus ou au-dessous du Pape? » — « Le Pape, pour dissoudre un
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quelles il faut compter les évéques et les souverains, qui tous
sont soumis, quant au spirituel, au Vicaire de Jésus-Christ. Tel
est I'enseignement commun des auteurs, d’accord en cela avec
Pierre de Marca! et Saint Thomas.? Voici notamment ce qu'écrit
le Saint Docteur : Ce n’est que par I'autorité du Pontife Romain
que le Concile peut éire assemblé; c'est par lui que les décisions
du Concile sont confirmées, et 'on peut appeler de celui-ci aa
Pape : tout cela ressort évidemment des Actes du Concile de
Chalcédoine : Romanus Pontifex... cujus auctoritate sola
Synodus congregari potest, et a quo sententia Synodi confir-
matur; et ad ipsum a Synodo appellatur : que omnia patent
ex gestis Chalcedonensis Synodi®. En effet, le Concile de Chal-
cédoine a fait la déclaration suivante : Le Pape de la ville de
Rome, ou réside la tdte de toutes les Eglises, ordonne que
Dioscore, archevéque d’Alexandrie, ne participe pas au Concile,
parce qu'il a 0sé convoquer un Synode sans I'autorité du Siége
Apostolique ; ce qui n'est pas permis, et ce qui ne s'est jamais
fait : Papa urbis Romee, quce est caput omnium Ecclesiarum,
preecipit ut Dioscorus, Alexandrinorum archiepiscopus, non
sedeat in Concilio..., quia Synodum ausus est facere sine
auctoritate Sedis Apostolicee, quod nungquam licuit, nunguam

(1) De Concord. 1. 2. c. 6.
(2) Queest. disp. de Potent. q. 10. a. 4. ad 13. (3) Ibid.

Concile comme Concile, n'a qu'a sortir'de la salle en disant: Je n’en swis plus; de
ce moment, ce n'est plus qu'une assemblde, et un conciliabule, s'il s'obstine. Jamais
je n'ai compris les Frangais, lorsqu’ils affirment que les décrets d'un Concile
genéral ont force de loi, indépendamment de I'scceptation ou de la confirmation du
Souverain Pontife. » — Plus on examinera la chose attentivement, et plus on se
convaincra que malgré les Conciles et en vertw méme des Conciles, sans la monar-
chie romaine il n'y a plus d'Eglise, » — « Si, dans un besoin pressant de 1'Eglise,
le méme zéle qui anima jadis I'empereur Sigismond, s’emparait & la fois de plusieurs
princes, et que chacun d'eux rassemblit un Concile, o serait le Concile cecuménique
et l'infaillibilité ? » — « Que les évéques séparés de lui {du Pape) et en contradiction
avec lui, soient au-dessus de lui, c’est une proposition i laquelle on fait tout
I'honneur possible, en la traitant seulement d’extravagante.» — « Il ne s’agit
point de savoir si le Concile universel est au-dessus du Pape, mais de savoir 8l
peut ¥ avolr un Concile universel sans Pape ow tndépendant du Pape. Voila la
question.... Faire sonner haut la suprématie du Concile sur le Souverain Pontife,
sans savoir, sans vouloir, sans oser dire ce que c’est qu'un Concile cecuménique, il
faut le déclarer franchement, ce n’est pas seulement une erreur de simple dialec-
tique, ¢’est un péché contre la probité. » (De Maistre, Du Pagpe, 1. 1. ch. 3. 4 et 12.)

Le traducteur.
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factun est.X Bt le pape Pélage II déclara nul an Concile qui
avait été célébré sans le consentement du Pontife Romain, ainsi
qu’on le voit dans le Canon Multis.® Le méme sort fut réservé a
un autre Concile qui se tint 4 Antioche, et qui fut annulé par le
pape Jules, pour n'avoir pas été présidé par le Souverain
Pontife ou ses légats, d'aprés ce que rapporte I'historien Socrate.3
Bien plus, alors méme que le Concile n'aurait pas été convoqué
par le Pape, il deviendrait 1égitime, si, dans la suite, il avait été
approuvé par lui. Le Pape peut toutefois, pour de justes causes,
déléguer a d’autres le pouvoir de convoquer un Congile, ainsi
qu’il est arrivé plusieurs fois dans les premiers temps de I'Eglise,
du moins en Orient; car, en Occident, tous les Conciles ont été
convoqués par le Pape: les Souverains Pontifes priérent les
empereurs, qui étaient maitres de presque tout le domaine tem-
porel du monde chrétien, de leur accorder quelque ville pour y
célébrer le Concile, et d'y convoquer les évéques.

2° Une seconde vérité certaine, c'est que, lorsqu'en temps de
schisme, on est en doute sur le Pape véritable, le Concile peut
éire convoqué par les cardinaux et par les évéques; et alors
chacun des Papes élus est obligé de s'en tenir a la décision du
Concile, parce que, pour lors, le Siége Apostolique est considéré
comme vacant. Il en serait de méme dans le cas ol le Pape
tomberait notoirement et persévérerait opinidtrément dans quel-
que hérésie. Toutefois, il en est qui prétendent avec plus de
fondement que, dans ce dernier cas, le Pape ne serait pas privé
du pontificat par le Concile, comme si celui-ci lui était supérieur,
mais qu'il en serait dépouillé directement par Jésus-Christ, parce
qu'il deviendrait alors un sujet complétement inhabile et déchu
de sa charge.

3° La troisiéme vérité, c'est que le Concile peut étre considéré
sous trois points de vue différents : a) le Concile sans le Pape,
et alors (excepté, comme nous I'avons dit plus haut, dans le cas
de schisme ou d'hérésie), le Concile n'a aucune autorité; car un
Concile n'est autre chose qu'une assemblée d’'évéques constituée
sous la dépendance d'un chef qui n'est autre que le Pape; —

(1) Act. 1. (2) Can. « Muitis, » §. dist. 417, (3) Hist. . 2. c. 8.
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b) le Concile avec le Pape quiy préside comme une téte unie au
corps; et dans ce cas, on ne peut pas dire que le Concile soit
supérieur au Pape; car, §'il en était ainsi, il n’aurait pas besoin
de 'autorité du Pape; — ¢) le Concile assemblé par le Pape,
mais séparé ensuite d'avec le Pape, comme un corps séparé
d’avec la téte; or, dans ce cas, on demande si le Pape est supé-
rieur au Concile, ou le Concile supérieur au Pape. Calvin,?!
Almain,? et Gerson,® soutiennent que le Concile est supérieur au
Pape ; telle fut aussi la décision du Concile de Bale,* dont nous
parlerons ci-aprés. Mais Saint Thomas,® Saint Bonaventure,’
Saint Antonin,? Saint Jean de Capistran,® Saint Laurent Justi-
nien,? Thomas Netter de Walden ( Waldensis),'® Alexandre de
Halés,!' Chrétien Lupus,'®* Baronius,!* Bellarmin,'* Gaétan,!s
Duval,!® Cabassut,’”? le cardinal Gotti,’® etc., tiennent I'opinion
la plus commune, que le Pape est supéricur au Concile.

ARTICLE II.

PREUVES DE NOTRE PROPOSITION,

I

1° Cette vérité se prouve premidrement par ces paroles que
Jésus-Christ a adressées & Saint Pierre : Vous étes Pierre, et
sur cette pierre je batirai mon Eglise : Tw es Petrus, et super

(1) Institut. 1. 4. c. 7.
(2) Tract. de Auctorit. Eccles. et Concil. gener. c. 1.
(8) De modis uniendi ac reform. Eccles. (4) Sess. 2 et 5.
(5) Contra impugn. rclig. c. 4. (6) In Sent. 4. dist. 19.
\7) Sumina, p. §. tit. 25.¢. 5. § 3.
(8) De Pape et Coneil. Auct, p. 2. n. §1. (9) De Obed. c. 12.
(10) Doctr. antiquit. fidei. 1. 2. a. 3. c. 32.
(11) P. 5. q. 40. m. 2.
(12) Ad Ephes. Concul. epist. ¢, 21. schot. et ¢, 117. schol.
(13) Annal. ad Ann. 53. n. 19. et seq., 908 et 1001.
(14) De Concil. et Ecct. 1. 2. ¢. 17.
(15) De Auctorit. Pape et Concil. tr. 1. c. 6et 7.
(16) .De supr. Rom. Pontif. Potest. p. 4. ¢. 8.
(17) Notst. Conctitor. Concil. Basil. n, § et 4. — Cone, Trid. nn. 95.
(18) Theolog. De loc. theolog. q. 3. dud. 6. § 2. — Collog. class. 2.
coll. 1. — De vera Chr. Eccles. t. 2. p. 1. a. 1.
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hanc petram cedificabo Ecclesiam meam.! Ces paroles ne
s'appliquent qu'a Pierre seul, puisque c'est sur Pierre seul que
I'édifice de I'Eglise est bati. — Nullement, dit le pére Noél
Alexandre : ® le mot petram ne s'entend pas de Pierre, mais
de Jésus-Christ; et la raison se trouve dans la déclaration expri-
mée par Saint Pierre, lorsqu'il a dit: Vous étes le Christ, le
Fils du Dieu vivant : Tu es Christus, Filius Dei vivi.® — Or,
cette explication de Noé&l Alexandre est contraire & 'opinion
commune des Peéres. Il est vrai quelle fut admise par Saint
Augustin dans l'endroit cité par cet auteur; toutefois, le Saint
Docteur donne & ce texte, dans plusieurs passages de ses écrils,
une interprétation conforme a celle des autres Péres, lesquels
entendent le mot petram comme s'appliquant & Saint Pierre.*
En effet, Saint Jérome prétend que c'est ainsi qu'on doit enten-
dre, dans son sens littéral, le texte en question :« Vous &tes
Pierre, ete. » Et le Saint Docteur allégue pour raison que Jésus-
Christ a parlé en syriaque, et que, dans cette langue, cephas est
la méme chose que petra, de sorte qu'en résumé Notre-Seigneur
a dit: Vous étes pierre, et sur cette pierre, je batirai, etc. : Tu
es PETRA, et super hanc PETRAM, efc.» Voici, du reste, les paroles
du Saint : Pierre ne signifie pas autre chose que Céphas; mais
ce que nous appelons pierre en latin et en grec, le rapport des
langues fait qu'on I'appelle cephas en hébreu et en syriaque :

(1) Mattn. 16. 18. (2) Seec. XV et XVI. diss. 4. a. 1. n. 12.
(3) Mattn. 16. 16.

(1) 11 est & propos de confronter les endroits suivauts des ouvrages de l'immortel
oveque d'Hippone: In Joan. tract. 27; Retract,i. L. ¢. 21; Serm. de Cathed.
Petri; Serm. 16. de Sanctis. On peut aussi consulter sur ce point, les excellents
commentaires de Cornelius A-Lapide (In Matth, 16. 18.), qui traite assez longue-
ment l'objection préseniee ici par Saint Alphonse. — Au surplus, il faut faire ici
une distinetion : c'est que Jésus-Christ est la pierre essentielle, et Simon la pierre
instituée; Jésus-Christ est pierre par sq propre puissance, et Simon est pierre par
une puissance communiguée. Cette distinction est savamment et lucidement énoncée
dans cette phrase par laquelle le savant Capellari, devenu Grégoire XVI, résume
sa pensée dans la table analytique de son excellent ouvrage : Triomphe du Saint-
Sidge et de I'Eglise ; « C'est Jésus-Christ et non Pierre qui est la pierre essentiallc;
mais il faut distinguer l'essence de 1'Eglise (dont Jésus-Christ est le chef), de son
ministors visible, dont les Apotres sont lo fondement, mais dont Pierve est le fon-
dement principal (ch. II. n. 5 et 8.); » ce qui est conforme 2 la pensée de Saink
Alphonse, exprimée ci-desus (page 9 Le traducteur.
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Non quod aliud significet Petrus, aliud Cephas, sed quod
quam nos latine et groce PETRAM vocemus, hanc Hebreet et
Syri propter linguce inter se viciniam CEPHAM nuncupent.'*

Puis done que Saint Pierre est la pierre ou le fondement de
I'Eglise, il s’ensuit qu'il ne peut faillir; car, si le fondement était
sujet a faillir, 'Eglise elle-méme pourrait un jour subir le méme
sort; or, c'est1a ce qui est impossible, vu la promesse énoncée
dans le méme texte : Les Portes de I'enfer ne prévaudront pas
contre elle : Et Porte inferi non praevalebunt adversus eam,
Mais si Pierre ne peut faillir, les Pontifes ses successeurs ne le
peuvent pas davantage; car Jésus-Christ ayant une fois promis
que l'enfer ne prévaudrait jamais contre 1'Eglise, la promesse
doit nécessairement étre considérée comme faite pour toujours,
aussi longtemps que durera I'Eglise.

En vain objecterait-on que la promesse ne fut point faite
directement 3 Pierre, mais & I'Eglise, attendu qu'elle fut faite

(1) In Galat. 1. 1. c. 2.

(*) Il faut remarquer ici que dans la langue syriaque, qui est celle dont se servait
Jésus-Christ, et dans la langue hébraique, qui est celle dans laquelle a &té écrit le
texte en question de Saint Matthieu, le mot cophes, qui signifie pierre ou rocher,
s’emploie indifféremment corame nom commun de chose ou cornme nom proprede per-
sonne, et qu'il n’a pas le genre masculin et le genre féminin comme Petrus et petra
en latin, comme ITE'rpac; et meTpx en grec, comme Pierre (nom d'homme) et pierre,
(nom de chose) en francais ; de sorte que dans la bouche de Notre-Seigneur et dans
le texte original de Saint Matthieu, il n'y & pas de distinction entre PiERRE (Cephas
Isrpog, Petrus), c’est-a-dire ce Pierre qui est le chef des Apodtres, et PIERRE
(Cephas, weTpa, petra), c'est-a-dire cette pierre sur laquelle est batie I'Eglise; de
maniére qu'on peut interpréter ainsi la parole du Sauveur: « Vous &tes pierre, de
nom comme de fait, et c'est sur cette pierre que je batirai mon Eglise. » — Rap-
prochons de ce texte les paroles suivantes de I'Evangile selon Saint Jean: Vous
étes Simon, mais vous serez appelé Céphas, qui veut dire Plerre : Tw es Stmon ;
ty vocaberis Cephas, quod interpretatur Peirus. (Joan. 1. 42.) Iek Notre-Seigneur
promet & Simon de lui donner le nom de Céphas ou Pierre, ot ceotte promesse,
Jésus-Christ I'accomplit, lorsque, choisissant pour Apétres douze de ses disciples,
il imposa en effet 16 nom de Céphas & Simon : Et imposuit Stmoni nomen Peirus.
(Marc. 3. 16.) Or, dans le texte qui nous occupe, Jésus-Christ dit au méme
Apotre : Vous étes Pierre: Tw es Feirus, c'est-a-dire, vous qui vous nommeg
Ceéphas, vous étes réellement ce que votre nom signifie, je veux dire pierre
ou rocher; et, ajouta-t-il, je vous le dis : Dico TIBI (A Simon individuellement, a
vous, au singulier), sur ceite méme pierre, super HANC petram, je bAtirai mon
Eglise. En un mot, cet homme du nom de Pierre est, conformément & la signifi-
cation de son nom, la pierre sur laquelle est bitie I'Eglise de Jésus-Christ.

Le traducteur,
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4 cet Apdtre en yualité de représentant de cette méme Eglise.
Car, si par la pierre on doit entendre I'Eglise, nous sommes
réduits 4 dire que I'Eglise est le fondement de I'Eglise ; ou bien
qu’il existe deux Eglises, dont I'une est le fondement, et I'antre
I'édifice. Le fait est que Saint Pierre fut constitué par Notre-
Seigneur le fondement de ’'Eglise pour 'avantage de celle-ci; et
c'est pourquoi Saint Pierre a recu le privilége de devenir,
comme dit Saint Augustin, le rocher ou la pierre immobile qui
soutient tout I'édifice et qui n’est point sujette a s'ébranler ;
Saxumm imanobile molem coniinens.! En effet, comme le remar-
que tres-bien Origéne, si les Portes de I'enfer prévalaient contre
la pierre sur laquelle est fondée I'Eglise, elles prévaudraient
aussi contre 'Eglise ellé-méme : 8¢ praevalerent (Porte inferi)
adversus petram in qua FEeclesia fundata erat, contra Eccle-
siam etiam proevalerent.? Ainsi la solidité du fondement fut
donnée directement & Saint Pierre et indirectement i I'Eglise,
puisqu’il est évident que c’est le fondement qui soutient I'édifice,
et non I'édifice qui soutient le fondement.

2° Notre proposition se prouve en outre par ces autres paroles
de I'Evangile : Simon, Simon, Satan a demandé & vous cribler
tous comme on crible le froment; mais j'ai prié pour toi, afin
que ta foi ne défaille point; lors donec que tu auras été converti,
affermis tes fréres : Simon, Simon, ecce Satanas expetivit vos
ut cribraret sicut trilicum; ego autem vogavi pro te, ut non
deficiatl fides tua; et tu aliquando conversus confirma fratres
tuos.® Remarquons que le Seigneur n'a prié ici que pour Saint
Pierre, afin que sa fol ne vint point & défaillir, et qu’ainsi il pat
affermir dans cette méme foi, par lui-méme et par ses succes-
seurs, les fidéles, qui sont ses fréres.

Il est done faux le commentaire de ceux qui prétendent que
Jésus-Christ a prié en cet endroit pour I'Eglise universelle,
c'est-a-dire pour tous les fidéles; car le Seigneur n’a nommé que
la personne de Pierre: Simon, Simon; et aprés avoir parlé

(1) Serm. 192. Append.Ed. Ben.(Juxta alios, S.Ambros. vel S. Maxim. )
(2) In Matth. 16. 18. et apud Bellarm. De Rom. Pontif. 1. 4.¢. 8.
(8) Luc. 22. 31 et 52.
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d’abord des autres, en disant: « Satan a demandé & vous cri-
bler, Satanas expetivit vos, » il adresse ensuite la parole a
Pierre seul, en disant : « Mais j'ai prié pour toi : Ego autem
rogavi pro TE, » et NON « pour vous, pro voBis. » De plus les
paroles qui suivent: « Affermis tes fréres : Confirma fratres
tuos, » démontrent clairement que Jésus-Christ ne s’adressait
pas & I'Eglise. Quels seraient, en effet, ces fréres de 'Eglise?
Les fidéles sont ses enfants, mais non ses fréres.

Ceux-la se trompent également qui prétendent que, dans ce
passage, Jésus-Christ a prié pour la persévérance de Pierre,
puisqu’il est de fait qu'a la mort du Sauveur, Pierre a chancelé
dans sa foi, ainsi qu'il ressort de ces mots : « Lorsque tu auras
été converti, Kt tu aliguando conversus, » et de ces autres
paroles que Jésus-Christ adressa & tous les Apotres aprds la
Céne : « Je serai pour vous tous, cette nuit méme, une occasion
de scandale. Vous croyez maintenant? Le temps vient, il est
déja venn, ou vous serez dispersés chacun de votre cOlé, et ou
vous me laisserez seul : Omnes vos scandalum patiemini in mne
in ista nocte.l Modo creditis? Ecce venil hora, el jam venit,
ut dispergamini unusquisque tn propria, et me solum relin-
quatis.? » Il est done évident que dans le texte qui nous occupe,
Jésus-Christ n’a point entendu parler de la foi de Pierre comme
individu, mais de la foi qui ne devait jamais défaillir en lui
comme chef de I'Eglise, non plus que dans sés successeurs, héri-
tiers de la primauté qui lui a été conférée. Et puis, comment
accorder l'explication de nos adversaires avec ces paroles qui
suivent : Affermis tes fréres : Confirma fratres tuos?

Mais écoutons l'explication toute simple que donne de ce
texte le pape Agathon, lorsque, dans la letire qu'il adressa a
PYempereur Constantin et qui fut lue ensunite et unanimement
approuvée au VI° Concile cecumeénique, il s'exprima ainsi : Voiei
quelle est la régle de la vraie foi, régle que 'Eglise Apostolique
du Christ a toujours observée : le Seigneur a promis que la foi
de Pierre ne défaillirait point, et il lui a recommandé d’affer-
mir ses fréres; or, il est & la connaissance de tout le monde que

(1) Matth. 26. 51. {2) Joan. 16. 51 et 52.



CH. II1. SUPERIORITE DU PAPE SUR LES CONCILES. ART. II. 37

c'est 1a ce qu'ont toujours pratiqué avec assurance les Pontifes
Apostoliques, dont je suis, malgré ma hassesse, le successeur :
Hee est vere fidei regula, quam tenuit Apostolica Christi
Ecclesia... : qui (Dominus) fidem Petri non defecturam pro-
misit, el confirmare eum fratres suos admonuit, quod Apo-
stolicos Pontifices, mee exiguilatis proedecessores, confidenter
fecisse semper cunctis est cognitum.* Saint Léon a dit égale-
ment : C'est dans Pierre que réside la force de tous les autres,
de sorte que la fermeté qui est accordée a Pierre, est conférée
par le méme Pierre aux autres Apétres : In Petro ergo omnium
fortitudo munitur , ut firmitas quee Petro iribuitur , per
Petrum Apostolis conferatur.®

3° Notre thése est encore confirmée par ces autres paroles
que Jésus adressa a Saint Pierre : Paissez mes agneaux, pais-
sez mes brebis : Pasce agnos meos ;... pasce oves meas.?

A ce propos, Saint Eucher fait ces réflexions (que d’autres
attribuent faussement 4 Eusébe-Emisséne): Jésus-Christ confia
d'abord & Pierre les agneaux, puis les brebis, parce quil I'a
constitué, non-seulement pastenr, mais pasteur des pasteurs.
Pierre pait donc les agneaux, comme il pait les brebis; il pait
les petits, comme il pait les méres; il gouverne supérieurs et
sujets. Il est donc le pasteur de tous, puisqu’il n'y a dans
I’Eglise que des agneaux et des brebis : Prius agnos, deinde
oves commisit ei, quia mon solum pastorem, sed pastorum
pastorem eum constituit. Pascit igitur Petrus agnos, pascit
et oves; pascit filios, pascit et matres; regit et subditos et
preelatos. Omnium igitur pastor est, quia preter agnos et oves
tn Ecclesia nihil est.* — Saint Bernard éorivait plus tard dans
le méme sens au pape Eugeéne III, en parlant des pasteurs,
successeurs de Pierre: Il y a encore, dit-il, d'autres pasteurs
de troupeaux : pasteurs particuliers pour des troupeaux parti-
culiers, ils ont chacun des brebis qui leur sont assignées; mais
c’est & vous, pasteur unique pour un troupeaun unique, que tous

(1) Act. 4 et 8. — Labb. t. 6. col. 636.
(2) In anniv, assumpt. suw, sermn. 5, (8) Joan. 21. 16 et 17.
(4) Serm. in Vigil. S. Petr.
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les troupeaux sont confiés. Vous étes, vous seul, le pasteur
universel, non-seulement de toutes les brebis, mais de tous les
pasteurs : ol rien n'est distingué, rien n'est excepté : Sunt ef alii
gregum pastores; habent {1li sibi assignatos greges, singuli
singulos; tibi universi crediti, uni unus. Nec modo ovium,
sed et pastoruin, tu unus omnium pastor.... Nihil excipitur,
ubi distinguitur nihil. ' — Et avant ce Saint Docteur, Saint
Cyprien avait dit la méme chose dans ce peu de paroles:
L’Eglise, c'est le peuple uni au prétre, c'est le troupean attaché
4 son pasteur : Hcclesia plebs sacerdoli adunata, et pastori
suo grex adharens. * — 'Tel est aussi le languge des autres
Paros.

Que nos adversaires nous indiquent, de leur coté, dans quel
endroit les Saintes Ecritures affirment que les brebis réunies en
Concile cessent d’étre des brebis subordonnées a leur pasteur,
et qu'elles deviennent, pour lors, pasteurs de leur pasteur. Nous
lisons, au contraire, dans les Ecritures, que le Pontife supréme
est établi comme pasteur, non-seulement des brebis, mais du
bercail tout entier : Fiet unwm ovile et unus pastor.® Le pére
Noél Alexandre dit que le Pontife Romain ést le Pasteur des
brebis de Jésus-Christ, et non leur maitre; c'est pour cela,
ajoute-t-il, que le Sauveur a dit 4 Pierre :« Paissez mes brebis, »
et non : « Paissez vos brebis » : Romunus Pontifex pastor est,
non dominus ovium Christi; unde Christus ait Petro : Pasce
oves meas, non oves tuas.* Muais, en vérité, je ne sais ce que cet
auteur prétend inférer de 12. Qui a jamais nié que c'est Jésus-
Christ, et non Saint Pierre, qui est le maitre de nous tous, ses
brebis? Mais le Sauveur a confié 4 Pierre le soin de ses brebhis,
et ce soin consiste A leg paitre, c'est-a-dire a leur fournir une
doctrine saine, et non une doctrine empoisonnée; ov, le pasteur
ne pait point les brebis une a une, mais il pait tout le troupeau
en méme temps.

On une peut pas objecter ici catte particularité consignée dans

(1) De Consider.1. 2. ¢c. 8.n. 15. (2) Epist. 69, ad Florent,
(3) Joan. 10. 16.
(4) Sere. XV et X1'1, diss. 4. a. 1. n. 8.
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I'Ecriture,! que les Apétres envoyérent en Samarie Pierre accom-
pagné de Jean; car ils ne l'envoyadrent pas par maniére de
commandement, mais par maniére de conseil, comme on dit
parfois que le roi est envoys a la guerre par ses ministres.

I1

La supériorité du Pape sur le Concile se prouve en outre par
l'autorité des saints Canons, par les Saints PErgs, et surtout
par les CoNCILES eux-mémes.

Avant le Concile de Constance, on n'a jamais révoqué en doute
que le Pape fat supérieur au Concile ; c’est senlement & I'époque
de ce Concile, époque 2 laquelle il s'agissait, enire autres diffi-
cultéds, d’'un Pape douteux et des moyens d'écarter le schisme
existant, qu'on commenca & douter de cette vérité, qui, jusque-la,
ainsi que nous le verrons ci-aprés, avait toujours été regardée
généralement comme certaine.

Mais, disent nos adversaires, on ne trouve dans toute l'anti-
quité aucune trace de cette proposition : Papa preaeest Concilio :
Le Pape est supérieur au Concile. — Nous accordons volontiers
gu'on ne retrouve point cette proposition précisément dans les
termes indiqués; mais on trouve cette parole, que le Pontife
Romain « est un chef qui a pouvoir sur toute I'Eglise; » — on
trouve cette parole, que le Pape « est le Vicaire immédiat du
Christ, et que, par conséquent, on doit admettre tout ce qu’il
définit; » — on trouve cette parole, que le Pape « a la plénitude
du pouvoir, » cest-a-dire « la puissance supréme sur I'Eglise
universelle, et, par suite, que toutes les questions de foi doivent
étre définies par lui; » — on trouve cette parole, que « I'on ne
peut changer les définitions du Pape, par la raison qu’il est
Yorgane du Saint-Esprit; » — on trouve cette parole, que « les
sentences du Pape ne laissent pas de recours & un autre supé-
rieur; » — que « hors du cas d’hérésie, le Pape n’est soumis au
jugement de personne; » — que « l'on ne peut pas appeler du
Pape au Concile, mais bien du Concile au Pape. » * — Or, §'il

(1) Adcz. 8. 14.

(*) De ces different s paroles, les yuatre premiéres sont d:veloppies dans ce
no II, les autres dans le no IV, Le traduotewr,
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en est ainsi, n'est-il pas avéré que le Pape est supérieur au
Coricile?

Voyons maintenant olt cette proposition se trouve énoncée.

1° Dans le I°r Concile de Nicée, tenu I'an 325 sous le pape
Sylvestre, contre Arius, il est dit dans le Canon trente-neuvidme,
que le Pape est le chef auquel a été conférée la puissance sur
toute U Eglise. Voici les propres termes de ce Canon : Celui qui
occupe le Siége de Rome, est le chef et le prince de tous les
Patriarches; car il tient le premier rang comme Pierre, & qui
fut attribué le pouvoir sur tous les princes chrétiens et sur tous
leurs peuples, de sorte qu’il est le Vicaire de Notre-Seigneur
Jésus-Christ, pour régir tous les peuples et toute I'Eglise Chré-
tienne ; et quiconque soutient le contraire, est excommunié par
le Concile : Ille qui tenet sedem Romee, caput est et princeps
omnium Patriarcharum; quandoguidem ipse est primus sicut
Petrus, cui data est potestas in ommes principes christianos
et omnes populos eorum, ul qui sit Vicarius Christi Domini
nostri super cunctos populos et universam Ecclesiam Christia-
nam, et quicumque contradixerit, a Synodo excommunicatur.?

Nous lisons également dans le Concile de Florence, qui fut
tenu sous le pape Eugéne IV, la définition suivante : Le Pontife
Romain est investi de la primauté sur le monde entier; il est le
successeur du Bienheureux Pierre, le Chef de toute 'Eglise, le
Pére et le Docteur de tous les chrétiens; il a recu de Notre-Sei-
gneur Jésus-Christ, dans la personne du Bienheureux Pierre, lo
plein pouvoir de gouverner 'Eglise, ce qui est aussi contenu dans
les Actes des Conciles cecuméniques et dans les saints Canons :
Definimus Romanum Pontificem in universum orbem lenere
primatum, et... successorem esse Beati Petri..., totiusque
Ecclesiee Caput, et christianorum Patrem et Doctorem exi-
stere, et ipsi in Beato Petro regendi Ecclesiam a Domino
nostro Jesu Christo plenam potestatem traditam esse, queint
admodum etiam in gestis ccumenicorum Conciliorum et in
acris Canonibus continetur.® A la suite de ces dernidres

(1) Can, 39. — Labb. t. 2. col. 503.
(2) Sess. uicim. Def. — Labb. t. 13. col. 1167.
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paroles: « Ce qui est aussi contenu dans les Actes des Conciles :
Quemadmodum... continetur, » Duhamel, d'accord avec Pierre
de Marca, ajoute ces mots : Ce qui veut dire que le Pape usera
de son pouvoir conformément aux Canons des Conciles : Nempe
ea lege, ut ea potestate ulatur juxta Conciliorum Canones.}
Or, cet auteur a tort; car ces paroles : « Quemadmodum... co-
tinetur , » wimpliquent pas une limitation de pouvoir, mais elles
signifient que la plénitude du pouvoir conféré au Pape se trouve
exprimée également dans les Canons des Conciles; ¢'est pourquoi
il est dit : « Quemadmodum ETIAM conlinetur,* ce qui est aussi
contenu, » c'est-a-dire : « ce qui se trouve aussi, — ce qui se lit
aussi, — ce qui est exprimé aussi dans les Conciles et les
Canons. » Le mot « etiam, Aussl » se lit dans les exemplaires
trouvés dans cinq bibliothéques différentes, ainsi que le rapporté
le pére Jérémie A-Bennettis.? ** Le pére Noél Alexandre® assure
que, dans d'autres exemplaires, on lit et au lieu de etiam;
mais nous ne voyons pas ce qu'il peut conclure de la. Il est
constaté par tous les grammairiens que quand la particule et
n'est pas employde pour diviser le sens, elle se prend pour etiam.
Le méme auteur dit encore* quau lieu de guemadmodum, on
trouve dans d’autres exemplaires : « Juxta eum modum quo. »
Mais encore une fois, qu’est-ce que cela y fait? Dés lors que le
mot etiam ou et 8’y trouve, cela nous suffit; du reste, juxta
eum modum guo revient au méme que quemadmodum.

En somme, on ne peut révoquer en doute que, d'aprés le
Concile de Florence, le Pape n’ait re¢u plein pouvoir sur I'Eglise,,
comme nous le lisons également dans les Actes des Conciles et
dans les Saints Canons; or, si le Pape a plein pouvoir sur
I'Eglise, 2 plus forte raison l'a-t-il sur le Concile, qui ne fait

(1) Theol. specul. De Eccles. 1. 8. c. 7. n. 14.
(2) Privitegior. Rom. Pontif. vindic. p. 1. a. 5. § 1.
(8) Sae. XV et XVI, aiss. 8. a. 4. n. 12, (4) Ivia.

{*) Qu'on remarque bien ce mot « eliam, AUSSI, » qui a été omis par Dubamel,
parce qu'il contrariait son interprétation.

(*}) Ces bibliothéques sont celies de Meédicis, du Chatean Saint-Ange, du Vatican,
de Colbert, et des Fréres-Mineurs de Fésoli. Le traducleur.
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que représenter 'Eglise, ainsi qu'il est dit dans le Concile de
Constance : Ecclesiam militantem representans.!

De méme que, dons le corps humain, la téte gouverne tous les
membres et leur commande, de méme le Pape gouverne et
dirige toute I'Eglise. C'est, d'ailleurs, une allégation bien futile,
de prétendre que le Pape gouverne les membres isolés, mais non
tous les membres réunis. Est-ce donc que les membres, quand
ils sont réunis, deviennent eux-mémes la téte, alors méme qu’ils
seraient sépards de la téte? Le corps mystique de I'Eglise est
done un monstre, puisqu'il a deux tétes. Mais il est bien plus
vrai de dire que les membres sans la téte ne sont autre chose
qu'un corps tronqué; comment donc le Concile peut-il passer
pour étre le corps entier et pour représenter I'Eglise, tandis
qu’il n’a pas avec lui la téte, qui est le Pontife Romain? Et com-
ment, sans cette téle, un Concile peut-il étre appelé général,
tandis qu'un Concile méme (le premier de Nicée) affirme qu'on
ne doit pas en célébrer sans une décision du Pontife Romain?
Non debent procter sententiam Romani Pontificis Concilia
celebrari.? C'est ce qui a fait dire aussi, dans la saite, au pape
Saint Damase I°* : Les évéques, quel gque soit leur nombre, ne
peuvent ratifier des décrets auxquels le Pontife Romain n’a point
donné son assentiment, et il faut, avant tout, attendre sa décision.
Jamais on n'a vu ratifier des Conciles qui n’ont point été appuyés
de l'autorité Apostolique : Nullo episcoporum numero decreta
firmari, quibus Romanus Pontifex assensum non proeebuit, et
hujus ante omnia expectandam sententiam esse. Nec wulla
‘unquam rata Concilia leguntur, que non sunt fulta Apo-
stolica auctoritate.®* Saint Athanase dit également: Il a 4té
décréié par les Canons que rien ne doit éire décidé dans les
causes majeures sans le Pontife Romain : Canonibus quippe
sancitum est, ut absque Romano Pontifice in majoribus cousis
decerni nihil debeat.* Bt de fait, le II® Concile de Nicée, tenu

(1) Sess. 4 (2) In Epist. Jul. I. ad Oriental. c. 2,
(3) Epist. ad Steph. et Concil. Afric. ¢. 2.
(4) Epist. ad Fete. 1T

(*) Ce n'est proprement que cette d:rniére phirase qui appartient au pape Saint
Dumuse, du moins dans la Lettrs qui est ici indignée. Le tradurieur.
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en 781 sous Adrien I°f, avec le concours de trois cent cinquante
évéques, réprouva le Concile précédent de Constantinople; et
pour quel motif? parce que le Pape de Rome n'y avait point
participé, ainsi que cela dait se faire dans les Conciles : Non
hadbuit cooperarium Romanum Papam,.... quemadmodum
fiert in Synodis debet.! 11 en fut de méme du Concile de Rimini,
quoiqu’il fat composé de quatre cents Péres. Il en fut de méme
également du II® Concile d’'Ephése, ou Eutycheés était en cause,
parce que le pape Saint Liéon ne l'avait pas accepté.

20 11 est dit en outre dans le Concile méme de Constance, que
le Pape est le Vicaire immédiat de Jésus-Christ : Papam esse
immediatum Vicarium Christi.® Or, on sait que le Vicaire
constitue un tribunal unique avec le supérieur dont il est le
remplagant, et que, par conséquent, il a le méme pouvoir que
son supéricur. Aussi, comme le rapporte Saint Thomas, nous
lisons dans le IVe Concile de Chalcédoine, qui fut tenu, en 451,
contre Eutychés et Dioscore, sous le pape Léon I°r, et auquel
assistérent six cent trente évégques: Que toutes les définitions
du Pape soient adoptées, parce qu'elles émanent du Vicaire du
Troéne Apostolique : Omnia ab eo (Papa) definita teneantur,
tanquam a Vicario Apostclici Throni.® Et aprés quon eut
donné lecture de la lettre de Saint Léon, ot le Pape avait
défini ce qu'il fallait croire en opposition avec la doctrine des
deux hérésiarques précités, le Concile ajouta : Telle est la foi
des Péres, telle est la foi des Apdtres; ainsi nous croyons tous,
ainsi croient les orthodoxes. Anathéme & qui ne croit pas de
méme | Cest Pierre qui a parlé ainsi par la voix de Léon : Hee
Patrum fides, hec Apostolorum fides; omnes ita credimus,
orthodoxi ita credunt. Anathema el qui ita non credit!
Petrus p'er Leonem ita locutus est.*

3° Les Conciles ont également défini que le Pape est investi de
la plénitude du pouvoir, c'est-a-dire de la puissance supréme
dans 'Eglise. Ainsi, dans le II® Concile de Lyon, composé de
.cinq cents évéques et tenu en 1274 sous Grégoire X, contre

(1) det. 6. (Coll. reg. t. 18.) (2) Sess. 8.
(3) dpud D. Thom. contr. error, Grecor, ¢ 32. (4) Aee. 2.
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I'hérésie des Grecs, qui prétendaient que le Saint-Esprit ne
procede pas du Fils, voici ce que nous lisons dans la profession
de foi que firent publiquement dans le Concile les légats de
l'empereur Michel Paléologue : La Sainte Eglise Romaine
possede la supréme et pleine primauté et principauté sur 'Eglise
universelle, primauté qu'elle reconnait en toute vérité et humi-
lité avoir recue, avec la plénitude du pouvoir, de Notre-Sci-
gneur méme dans la personne du Bienheureux Pierre, dont le
Pontife Romain est le successeur; et de méme qu’elle est tenue
plus que toute autre de défendre la vérité de la foi, de méme les
questions soulevées au sujet de cette méme foi doivent étre
définies par son jugement : Ipsa quogue Sancta Romana Fccle-
sia summum et plenum primatum et principatum super uni-
versam Ecclesiam obtinet, quem se ab ipso Domino in Beato
Petro, cujus Romanus Pontifex est successor, cum postestatis
plenitudine, recepisse veraciler et humiliter recognoscit; el
sicut pree cceteris tenetur fidei veritatem defendere, sic et si
que de fide suborte fuerint quastinones, suo debent judicio
definiri.}

Aprés cela, on explique en quoi consiste la plénitade de son
pouvoir : elle consiste en ce que I'Eglise Romaine admet les
autres Eglises & une partie de sa sollicitude, tout en conservant
et en maintenant toujours intacte sa prérogative, soit dans les
Conciles généraux, =oit dans les aulres : Potestatis plenttudo
comsistit, quod Ecclesias ceeteras ad sollicitudinis partem
admittit,... sua tamen observala preerogaliva, tum in gene-
ralibus Conciliis, tum in aliquibus aliis semper salva.? Cette
profession de foi fut ensuite recue unanimement par le Concile,
et elle devint la premisre Constitution qu'on y fit; en effet, les
Péres prononcérent la déclaration suivante : En souscrivant a
cette vérité de foi, telle qu'elle a été lue dans son entier et
fidélement exposée, nous la reconnaissons et acceptons comme
la foi véritable, sainte, catholique, et orthodoxe, et nous pro-
fessons de bouche et de ceeur ce que tient, enseigne, et préche
la Sainte Eglise Romaine : Suprascripte fidei veritate, prout

(1) Epist. Mich. imper. ad Greg. X. (R) lvia,



CH. III. SUPERIORITE DU PAPE SUR LES CONCILES. ART. II. 4D

plene lecta est et fideliter exposita, veram, sanctam, catho-
licam, et orthodoxam fidem cognoscimus et acceptamus, et ore
ac corde confitemur quod vere tenet, et fideliter docet, et pro-
dicat Sancta Romana Ecclesia.l

Qu’on remarque bien ces paroles que nous avons citées plus
haut : « Les questions soulevées au sujet de la foi, doivent étre
définies par son jugement ; » paroles qui rappellent une déclara-
tion analogue énoncée par le I°r Concile de Nicée en ces ter-
mes : Que tous les évéques recourent au Siége Apostolique, pour
étre appuyés, défendus, et justifiés par lui, comme cela s'est
toujours fait; c'est 4 sa décision que l'autorité des Apoétres, de
leurs successeurs, et des Canons, ont remis, d’ancienne date,
toutes les causes majeures de I'Eglise: Omnes episcopi....
Apostolicam appellent Sedemn, ut abdb ea (sicut semper fuit)
fulciantur, defendantur, et liberentur; cyujus dispositioni
omnes majores ecclesiasticas causas aniiqua Apostolorum
eorumque successorum , atque Canonum auctoritas reser-
vavit. 2*

Ajoutons & cela la déclaration du Concile général de Vienne,
qui fut tenu en 1311 sous Clément V, et auquel assistérent envi-
ron trois cents évéques : C'est uniquement au Siége Apostolique,
dit le Concile, qu'il appartient de prononcer sur les doutes en
matiére de foi: Dubia fidei declarare ad Sedein dumiaxat
Apostolicam pertinere.® Clest ce qui fait dire & Saint Cyrille :
De méme que Jésus-Christ a regu du Pére la puissance la plus
pleine, de méme il I'a confiée & Pierre et & ses successeurs, et
a personne d’autre : Sicut Christus accepit a Patre... plenis-
simam potestatem, sic et Petro et ejus successoribus plenis-
sime commisit, et nulli alii quom Petro dedit. 4**

4° Nous possédons en outre des lettres que le pape Saint

(1) Epist. Mich. imper. ad Greg. X. (2) Can. 18.
(8) Ciementinar. Fidei Cath. de Summa Trin.
(4) Apud S. Thom. Opusc. contr. error. Greee. ¢. 32.

(*) Ce Canon se retrouve dans le Corpus Juris (2. g. 6. Omnes Episcopi), et est
cité dans la letire du pape Jules Ier aux Orientaux (c. 2). Le traductewr.

(**) Ce texte n'existe pas dans les (Euvres mémes de Saint Cyrille, telles que
nous les possédons aujourd'hui. Le wraducteur.
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Agathon écrivit pendant la tenue du III® Concile de Constan-
tinople, qui fut célébré en 680, sous ce méme Pontife, contre
les Monothélites, et auquel se trouvérent deux cent quatre-
vingt-neuf Péres. Or, voici ce que ce Pape écrivit aux empe-
reurs,* en parlant des Péres du Concile: Qu'ils ne se permet-
tent nullement d’augmenter, diminuer, ou changer quoi que ce
soit; mais qu’ils exposent avec sincérité la tradition de ce Sidge
Apostolique, telle qu'elle a été établie par les Pontifes, nos pré-
décesseurs. L'Eglise Apostolique, qui est celle de Saint Pierre,
n’a jamais dévié du chemin de la vérité; aussi I'Eglise du Christ
et les Conciles généraux ont toujours embrassé fidélement et
suivi en tout Iautorité de cette Eglise Apostolique, comme
étant I'autorité du Prince méme des Apétres : Nihil profecto
presumant augere, minuere, vel mutare, sed traditionem
hujus Apostolice Sedis, ut a predecessoribus Pontificibus
instituta est, sinceriter enarrare.... Hec Apostolica e¢jus
(Sancti Petri) Ecclesia nunquam a via veritatis... deflexa
est, cujus auctoritatem, utpote Apostolorum omnium Prin-
ctpts, semper... Christi Ecclesia et universales Synodi fide-
liter amplectentes in cunctis secute sunt, etc.! — Et dans la
seconde lettre que le méme Pape adressa aux Empereurs, il leur
écrit lui-méme ce qu’il avait déja défini, et ce qu'on devait tenir
pour une vérité certaine et invariable : Nous avons désigné, leur
dit-il, les personnes que nous nous proposons de vous adresser,
et qui doivent vous présenter, de la part de nous tous,* une
déclaration dans laquelle nous avons énoncé d'avance la pro-
fession de notre foi apostolique; toutefois {remarquons bien
ceci), nos ambassadeurs ne vous sont pas envoyés pour
contester sur des choses incertaines, mais pour vous exposer,

(1) Eptst. ad Augustos. — Labb. t. 6. col. 634 et 636.

{(*) C'est-a-dire aux trois fréres Constantin, Héraclius et Tibére, qui avaient
tous trois le titre d'Auguste. Le saint Pape leur adressa deux lettres : 1a premitre
en son nom; la seconde en son nom et au nom de toutes les Eglises d’Occident.

Le traducteur.

(¥} C'est-a-dire de cent vingt-cing evéques du Nord et de 1'Occident, assemblés en
Concile A Rome, le 27 mars de la mame année, 680, pour désigner les légats qui
devaient se rendre & Constantinople, et pour préparer les matiéres qui devaient y
étre traitées devant I'empereur. Le traducteur.
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dans une définition succincte, des vérilés certaines et immua-
bles. En outre, nous vous supplions instamment de faire annon-
cer et mettre partout en vigueur ces mémes véritds : Personas
autem... preevidimus dirigere ad vesire... fortitudinis vesti-
gia, que omnium nosirum... suggestionem, in qua et aposto-
lice nostree fidei confessionem preelibavimus, offerre debeant ;
non tamen tanquam de incertis contendere, sed ut certa atque
tmmutabilia compendiosa definitione proferre; suppliciter
obsecrantes ut heec... eadem omnibus preedicart atque apud
omnes vim obtinere jubeatis.® Cette lettre fut favorablement
accueillie par les Péres du Concile; aussi lisons-nous dans le
méme Concile, ces paroles :-C'est Pierre qui a parlé par Aga-
thon : Per Agathonem Petrus loguebatur.®

Et dans le Concile de Constantinople, tenu en 536 sous le
pape Vigile, il est dit : Nous suivons le Siége Apostolique, nous
communiquons avec ceux avec qui il communique, nous con-
damnons ceux qu'il condamne : Nos A postolicam Sedem sequi-
mur, et ipsius communicatores communicatores habemus, et
condemnatos ab ipsa et nos condemnamus.®

Et dans le IV® Concile de Constantinople, nous lisons : Quant
4 nous, nous ne portons pas une sentence nouvelle, mais nous
adopions celle qui fut prononcée autrefois par le tréds-saint
pape Nicolas, et (remarquons ces mots) nous ne pouvons en
aucune maniére la changer : Neque nos sane novam de illo
Judicio sententiam ferimus, sed jam olim a sanctissimo papa
Nicolao pronunciatam, quam nequaquam possumus immuta-
re.* — Dans le m8me Concile, on lit également ces mots : Nous
regardons le pape Nicolas comme l'organe du Saint-Esprit :
Itaque Beatissimum papam Nicolaum tanquam organum
Sancti Spiritus habentes.® Ce Concile a donc deéclaré que la
sentence du Pape n’est pas susceptible d'étre changée.

Et dans le Ve Concile de Latran, terminé sous Léon X, en
1517, nous lisons qu'aprés avoir réprouvé le décret du conci-
liabule de Bale, ce Synode déclara d’'une maniére expresse la

(1) Epist. ad August. — Labb. t, 6. (2) Act. 18.
(3) Act. 4. — Labdb. t. . col. 61. (4) Sess. 5. (5) Regul. 2.
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supériorité du Pape sur un Concile quelconque. Voici ses paro-
les : Il est bien constaté, non-seulement par le témoignage de la
Sainte Ecriture, par les sentences des Péres, par celles des
Pontifes Romains, mes prédécesseurs, et par les décrets des
saints Canons, mais encore par la déclaration méme des Con-
ciles, dont on a trouvé bon de citer quelques passages, il est
hien constaté que le Pontife Romain seul, comme ayant auto-
rité sur tous les Conciles, jouit du plein droit et du plein pou-
voir de les indiquer, transférer et dissoudre : Solum Romanum
Pontificem , tanquam auctoritatem super omnia Concilia
habentem, tum Conciliorum indicendorum, transferendorun,
ac dissolvendorum, plenwm jus et potestatem habere, nedum
ex Sacroe Scripture testimonio, dictis Sanctorum Patrum, ac
aliorum Romanorum Pontificum , sacrorumque Canonum
decretis, sed propria etiam eorumdem Conciliorum confessione
manifeste constat, quorum aligua referre placuit, etc.! On
rappelle ensuite différents Conciles qui avaient obéi aux ordres
des Papes : ainsi, le I** Concile d’Ephése obéit & Célestin, celui
de Chalcédoine & Léon, le VI® cecuménique & Agathon, le VIJe
a Adrien. On cite également les Conciles qui avaient sollicité
et obtenu l'approbation des Pontifes Romains, par lesquels ils
avaient été convoqués. — Le roi Trés-Chrétien adhéra a ce
Ve Concile de Latran par l'entremise de ses ambassadeurs,
ainsi qu'il ressort de la Session huitieme,

Dupin? et de Launoy prétendent que ces mots : « Ayant auto-
rité sur tous les Conciles, » ne forment pas une proposition prin-
cipale, mais incidente, par la raison qu’ils sont cités ici & titre de
preuve; or, continuent-ils, il peut se faire parfois que les Papes,
en discutant des questions, se servent de fausses preuves. —
Nous répondons que cette proposition n'est pas incidente, ni
placée ici a titre de simple preuve, mais de déclaration for-
melle, attendu que, dans I'endroit cité, on veut déclarer que
le Pape, comme supérieur & tous les Conciles, peut les convo-
quer, les trausférer, ou les dissoudre a4 son gré.

(1) Sess. 41. —= Bull. « Pastor cetern. » (Coll. reg. t. 34.)
(2) De antig. Eccles, discipl. diss. 6. § 8.
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Bellarmin! écrit qu'on pouvait faire deux objections contre
ce Concile, au sujet de la déclaration qu'il formula touchant
la supériorité du Pape sur les Conciles : la premieére, que ce ne
fut point un Concile général, puisque les évéques n'atteignirent
pas méme le nombre de cent. — Mais I'auteur répond que cette
objection n’est pas soutenable, vu que ce Concile fut légitime-
ment convoqué, qu’il fut accessible & tous, que les Péres étaient
au nombre de cent et sept,* et qu’il fut présidé par le véritable
Pontife Romain. Aussi, ce Concile est-il généralement consi-
déré comme légitime; tel est le sentiment de Graveson,? de
Baronius,® de Cabassut,*.de Thomassin, et d'une foule d’autres.

La seconde objection, c'est que ce Concile n'a pas été unani-
mement requ dans la suite. — Or, Bellarmin répond que cette
circonstance importe peu, par la raison que les décrets des Con-
ciles n'ont pas besoin de I'approbation du peuple (comme c'est,
en effet, bien certain), puisque ce n'est pas de lui qu'ils recoivent
leur autorité, Puis 'auteur ajoute : Il est douteux si ce Concile
n'a pas proprement** défini ce point, et décrété qu’il faut le tenir
comme étant de foi catholique; et c¢’est pourquoi ceux qui tien-
nent le contraire, ne sont pas précisément hérétiques, mais on
ne peut les excuser d’'une grande témérité : Qucd vero Conci-
lium hoc rem tstam non definierit proprie wt decretum fide
catholica tenendum, dubium est; et ideo mon sunt proprie
heeretict qui contrarium sentiunit, sed a temerilate magna
excusari non possunt.® A propos de ce Concile, Bossuet dit
dans sa Défense de la Déclaration : L’hésitation et lincer-
titude de Bellarmin ne permettent pas de le regarder comme
certainement cecuménique: Pro cerio wcumenicum haberi
Bellarmini cunctatio et fluctuatio non sinit.® Or, Bellarmin

(1) De Concit. et Eccles. 1. 2. c. 17, (R) Sewe. XVI. cotlog. 4.
(3) Continuat. Spond. ann. 1511-1517.
(4) Notit. eccles. Concil. seec. XVI. (5) Loc. cit.

(6) Defens. append. 1. 2.c. 8.

(*) Quant & ce dernier point en particulier, Bellarmin ne l'affirme pas positive-
ment : il est toutefois rapporté par les auteurs que cite Saint Alphonse dunsla
Phrase suivante, Le iraducteur,

{*¥) Par un Cunon spécial.
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ne doute pas de I'eecuménicité de ce Concile; il doute seulement
si I'on peut appeler hérétique celui qui tient que le Concile est
supérieur au Pape; mais il regarde comme certain que celui-la
ne peut étre excusé d'une grande témérité. — André Duval,
docteur de Sorbonne, qui écrivait vers 'an 1712, parle dans le
méme sens, et assure que l'opinion tendant & établir la supé-
riorité du Concile sur le Pape pout difficilement 8tre excusée de
désobéissance accompagnée de témérité; car, continue-t-il, elle
engendre généralement la désobéissance, et a suscité de nom-
breuses contestations et de grands troubles: A temeritate
inobedientice viw potest ewcusari; fovet enim ut plurimum
inobedientiam, et dissidia multa, magnosque tumultus exci-
tavit.}
111

Aux définitions des Conciles, ajoutons celles des SouvERAINS
PoxrtiFes.

Pascal II porta un décret ainsi congu : Comme tous les Con-
ciles ont regu leur force de l'autorité du Pontife Romain, et
que, dans leurs décrets, cette méme autorité est manifestement
prise en considération, ete. : Cum omnia Concilia per Romani
Pontificis auctoritatem robur acceperint, et in eorum siatulis
Romani Pontificis patenter excipiatur auctoritas, etc.?

Et Boniface VIII : Nous déclarons, définissons, et pronongons
que toute créature humaine doit étre soumise au Pontife Romain,
et que ceite soumission est absolument de nécessité de salut:
Porro subesse Romano Pontifici omnem humanam creaturam,
declaramus , definimus, et pronunciamus omnino esse de
necessitate salutis.®

Et Léon IX: Pierre et ses successeurs jugent librement
toute V'Eglise: Petrus et sui successores liberum de omni
Ececlesia habent judicium .t

Saint Tnnocent I°* fait la méme déclaration.® — Saint Denis,

(1) De supr. Rom. Pontif. potest. p. 4. q. 7.

(2) Can. Significasti, 4. de Elect.

(3) Extrav. Commun. Unam Sanct. c. 1.

(4) Epist. ad Leon. Acridan. c. 52, (Coll. reg. t. 25.)
(5) Epist. ad Carthag. Conctl.
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pape, écrit la méme chose.’ — Saint Grégoire le Grand tient
le méme langage.®

Nicolas I°r s’exprime en termes encore plus formels : Qu'est-ce
qui 8 été ratifié et accepté sans restriction dans les Conciles
géndraux, sinon ce que le Siége de Saint Pierre a approuvé,
comme vous le savez vous-méme? d’autre part, il est constant
quiil 0’y a eu de rejeté d’'une maniére définitive, que ce quil a
loi-méme et lui seul rejeté : In universalibus Synodis quid
ratum, vel quid prorsus acceptum, nist quod Sedes Beati
Petri probavit, ut ipsi scitis, habetur? sicul, e contrario, quod
ipsa sola reprobavit, hoc solummodo constat hactenus repro-
batum.?

Ces définitions ne font pas beaucoup d’impression sur nos
adversaires, parce que, d'aprés eux, elles sont prononcées par
la partie intéressée ;* mais elles sont d’'une grande autorité pour
moi et pour bien d’autres, parce que ce sont la des sentences
émanant de ceux que Jésus-Christ a établis ses Vicaires sur la
terre, pour é&tre, en leur temps, les Docteurs de 'Eglise univer-
selle; du moins leur autorité doit étre, sans aucun doute, pré-
férée a celle de tout autre écrivain.

Nous savons en outre que le pape Saint Léon le Grand annula
le Canon vingt-huitieme de Concile de Chaleédoine, touchant
le privilége que le Concile avait accordé au Patriarche de Con-
stantinople en lui conférant la préséance sur celui d’Alexandrie;
c'est ce que le Saint Pontife écrit lui-méme a l'impératrice
Sainte Pulcheérie en ces termes: Quant aux conventions des

(1) Epist. ad Sever. (2) Epist. I. 4. ep 52. ad Episc. Gall.
(8) Ad tmper. Mich, Epist. 7. — Labb. t. 8. col. 291.

(*} Cette allégation insidicuse ou plutdt cette indigne tin de non-recevoir opposée
par les objectants, est justement flétrie par Fénelon, qui la regarde comme bien
digne des herstiques, mais comine devant faire rougir ceux qui se glorifient d'étre
catholiques : Neque vero dicas heec esse hominis sibi ipsi in sua diynitute adulaniis
encomia. Id oblatrent haeretici protesiantes ; quid mirwm? at certe eos homines qui
se catholicos esse gloriantur, id dicere tandem pudeat (Dissert. de Sumumi Pontif.
auctorit. ¢. 15.) — Et Bossuet lui-méme s’inscrit en faux contre cette allégation,
qu'il réfute catégoriquement et repousse « comme une détestable et téméraire
objection: Ut pessimam ac temerariam responsionem confutarem. » [(Defensto
Declarat, Cler. gallic. p. 3. i. 10. e. 6.) — Nous retrouverons cette objection
ci-aprés, page 61, ot chap. IV, n. IV. Le traducteur,
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évéques, opposées aux régles des saints Canons dressés a
Nicée, de concert avec la piété de votre foi, nous les annulons,*
et, de I'autorité du Bienheureux Apétre Pierre, nous les cassons
par une définition ahsolue: Consensiones vero episcoporum
sanctorum Canonum apud Nicoenam conditorum regulis repu-
grantes, unita nobiscum vestree fidei pietate, in irritum mit-
timus, et per auctoritatem DBeati Petri Apostoli, generali
prorsus definitione cassamus.® On voit par 14 que ce n’est pas
fe Concile qui est supérieur au Pape, mais bien le Pape au
Concile.

Le pape Saint Gélase écrit également en ces termes anx évé-
ques de Dardanie, en parlant du Siége Apostolique: Ce Siége
confirme par son autorité chaque Concile, et cela, en vertn de la
principauté que le Bienheureux Pierre a regue de vive voix du
Seigneur, et qu'il a toujours conservée et conserve encore dans
les siécles subséquents de I'Eglise: Que et . unamquamaqgue
Synodum sua auctoritate confirmat, pro suo scilicet princi-
patu, guem Beatus Petrus Domint voce perceptum, Ecclesia
nihilominus subsequenie, el tenuit semper et retinet.* Ces
paroles démontrent que les décrets des Conciles sont dépourvus
de toute valeur, s'ils ne sont confirmés par le Pape. C'est ce qui
fait dire 2 Hincmar : Le Councile général approuve oun corrige les
décisions ou les dissentiments des Conciles provinciaux ; mais le
Siége Apostolique révoque, retouche, on confirme les jugements
des Conciles, soit provincianx, soit généraux, comme le démon-
trent évidemment les letires de Léon, de Gélase, et des autres
Pontifes Romains, ainsi que le Concile de Sardique : Generalis
Synodus cum provincialium dijudicationes sive dissensiones vel
probet vel corrigat, Apostolica vero Sedes cum et provincia-
iHum et generalium retractet, refricet, vel confirmet judicia,
stcut epistole Leonis atque Gelasii, coeterorumque Romano-
rum Pontificum, et Sardicensis Synodus evidenter ostendunt.?

(1) Epist. 853, ad Pulcher.
(2) Epist. 13, ad Episc. Dardan, (Coll. reg. t. 10.)
(8) De dtvort. Lothar. queest, 2.

(*) Remarquons ici ces mots « nous les annulons, » qui indiquent que le Pape
parle par sa propre autorité,
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Nicolas I°r écrit la méme chose, et apporte I'exemple de Saint
Léon, qui avait annulé, non-seulement le Canon ci-dessus men-
tionné du Concile de Chalcédoine, mais encore les Actes da
Concile tenu & Ephése, quoique tous les Péres qui y assistaient
les eussent unanimement approuvés. Voici comment il s'exprime
dans sa lettre 4 I'empereur Michel : Ne dites donc pas que, dans
cette circonstance, vous n'avez pas eu besoin de l'indulgence de
I’'Eglise Romaine, lafquelle confirme par son autorité les Conciles
assemblés ; aussi plusieurs d’entre eux perdirent-ils toute valeur
pour n'avoir pas obtenu le consentement du Pontife Romain,
Comment un Concile quelconque n’aurait-il pas besoin du Siége
de Rome, tandis que si I'illustre pape Liéon, par une inspiration
divine, n’avait fortement ébranlé le monde entier et les empe-
reurs eux-mémes, la Religion Cathelique aurait complétement
croulé dans ce brigandage d'Ephése, * ol la défection des prélats
fut générale : Non ergo dicatis non eguisse vos, in causa, pie-
tatis Romancee Ecclesice, que collecta Concilia sua auctoritate
firmat ; unde queedam eorum, quia consensum Romani Ponti-
Jficis non habuerunt, valetudinem perdiderunt. Quomodo non
egeat queelibet Synodus Romane Sedis, quando in Ephesino
latrocinio, cunctis praesulibus prolabentibus, nisi magrnus
Leo, divinitus excitatus, totum orbem et ipsos gruoque Augu-
stos concuteret, Religio Catholica penitus corruisset ? 1**

(1) Ad imper. Mich. epist. 8. (Coll. reg. t. 22.)

(¥) C’est le nom qu’on donne généralement & ce conciliabule, et ce nom est bien
mérité & cause des machinations odieuses, des intrigues, des désordres, des violen-
ces, de la tyrannie du pouvoir impérial, et autres excés qui 8’y sont produits. C’est
ainsi que le qualifie encore Saint Alphonse dans le Towe III de ses (Euvres
dogmatiques. (Triomphe de i"Eglise. Ch, V. art. IV. § 1.) Le traducteur.

{*¥) Nous pourrions compléter cette série de témoignages émanés des Souverains
Pontifes, en faisant entendre la voix de ceux qui ont parlé vers la fin de la vie
terrestre ou apres l'heureux passage de notre Saint Auteur i une vie meillenre.
Mais pour éviter des longeurs, bornons-nous & reproduire cette phrase significative
de Y'illustre Pie VI, dans sa Constitution du 28 novembre 1786 : « Saint Pierre
regut, pour étre transmise 4 perpétuité & ses successeurs, 'autorité supréme de
paitra tout le troupeau,... de lier et de dsélier dans le monde entier, et ce dogme
catholigue,... I'Eglise I'a toujours maintenu intact, et I'a souvent confirmé... par
les Décrets des Souverains Pontifes et des Conciles. » — Nous pourrions aussi
mentionner jei I’éclatante démonstration dont le monde entier a ét& témoin en 1854,
lorsqu'a 'occasion de la définition dogmatique de la Conception Immaculée de
Marie, I'épiscopat catholique & proclamé par ses actes et par ses paroles la supréme
autorité du Pontife Remain. Le traducleur.
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v

Mais voyons la RAISON INTRINSEQUE pour laquelle le Pape est
supérieur aux Conciles : cette raison, c'est que le gouvernement
de I'Eglise est purement monarchique, et que, par conséquent,
le chef de cette Eglise n’a ni supérieur, ni égal.

On sait qu'il y a trois espéces de gouvernements : le gouver-
nement démocratique, ou la puissance supréme appartient au
peuple; le gouvernement aristocratique, ot le pouvoir est
exercé par des ministres élus; le gouvernement monarchigue,
ou la souveraine puissance réside uniquement dans le chef.
Tous conviennent que le gouvernement monarchique est le plus
parfait. Le meilleur régime, dit Saint Thomas, est celui ou le
peuple est gouverné par un seul; car, ajoute-t-il, tout gouver-
nant a pour fin la paix et I'unité des sujets; or, un gouvernant
unique contribue plus efficacement & I'unité que plusieurs:
Optimum regimen muliitudinis est, ut regatur per unum;
pax enim et unitas subditorum est finis regentis; unitatis
autem congruentior causa est unus quam multi. Puis lo Saint
Docteur conclut en ces termes : Il arrive qu'il s'éldve des con-
testations touchant les choses de la foi; or, I'Eglise resterait
divisée par la divergence des opinions, si elle n'était maintenue
dans I'unité par I'opinion d'un seul: Circa ea gquee fidei sunt,
contingit qumestiones moveri; per diversitatem auilem Sen-
tentiarum divideretur KEeclesia , nisi in unitate per unius
sententiam conservaretur;! raison qui prouve a l'évidence la
supréme autorité du Pape.

Les hérétiques s'accordent unanimement & dénier la puissance
supréme au Pontifs Romain, parce qus, s'ils la lui concédaient,
il ne leur resterait plus aucun moyen de défense, quand le Pape
condamne leurs erreurs. C'est pourquoi certains hérétiques, tels
que les Centuriateurs de Magdebourg, attribuent la puissance
supréme en premier lieu au peuple, et en second lieu & I'assem-
blée des anciens; Calvin et d'autres soutiennent qu'elle appar-
tient exclusivement aux anciens, avec I'évéque pour chef; les

(1) Contr. Gent. 1. 4.¢. 76.
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Arminiens lattribuent entiérement an peuple; d'autres enfin ,
la conférent uniquement aux laiques, 4 l'exclusion des évéques.

Les catholiques, au contraire, affirment unanimement que
Jésus-Christ, en quittant ¢e monde, a confié le pouvoir supréme
dans I'Eglise & Saint Pierre, et par lui A tous ses successeurs :
ainsi I'enseigne Saint Thomas, & I'endroit cité plus haut,! ol,
aprés avoir déclaré que le gouvernement monarchique est le
meilleur de tous, il ajoute : C'est pourquoi le Christ adit: Iln'y
aura qu'un troupeau et qu'un pasteur: Unde Christus dixit:
« Kt fiet unum ovile et unus pastor.® »

Saint Antonin® parle dans le méme sens, lorsqu'il dit que
Jésus-Christ, en constituant le Pape son Vicaire, a établi dans
I'Eglise le pouvoir moharchique. Tous les auteurs catholiques
s'expriment de méme.

Jean Gerson déclare hérétique celui qui nierait avec obstina-
tion le pouvoir monarchique du Pape : La dignité papale, dit-il,
a 6té instituée immédiatement et surnaturellement par Jésus-
Christ, avec une primauté monarchique et royale dans la hiérar-
chie ecclésiastique : dignité unique et supréme, suivant laquelle
I'Eglise militante est appelée une sous son Chef, qui est le
Christ. Oser attaquer cette primauté, ou la diminuer, ou I’égaler
a une autre dignité ecclésiastique en particulier, supposé qu'on
le fasse avec obstination, c'est étre hérétique, schismatique,
impie, et sacrilége; car on tomberait par la dans une hérésie
qui a été bien des fois condamnée expressément depuis la nais-
sance de I'Eglise jusqu’a nos jours, soit en vertu de la supré-
matie instituée par Jésus-Christ en faveur de Saint Pierre sur
les autres Apétres, soit par la tradition de toute I'Eglise, tradi-
tion consignée dans ses sacrés oracles et dans ses Conciles géné-
raux : Status papalis institutus est a Christo supernaturaliter
et immediate, tanquam primatum habens monarchicum et re-
galem in ecclesiastica hierarchia, secundum quem statum uni-
cum et supremum Ecclesia militans dicitur una sub Christo;
quem primatum quisquis impugnare, vel diminuere, vel alicui

(1) Contr. Gent. 1. 4. c. 76. (2) Joan. 10. 18.
(3) Summa, p. §. tit, 22.¢. 2. § 5.
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ecclesiastico statui particulari coequare prosumit, si hoc per-
tinaciter faciat, hereticus est, schismaticus, impius, atqué
sacrilegus ; cadit enim in hoeresim toties expresse damnaitam
a principto nascentis Ecclesioe usque hodie, tam pér institu-
tionem Christi de principatu Peiri super alios Apostolos,
quam per traditionem totius Ecclesie in sacris eloquiis suis
et generalibus Conciliis. 1*

Quant aux évégues, ils ont, en leur qualité de snccesseurs des
Apdtres, le gouvernement de leurs diocéses, et ils en sont les
vrais princes, en veriu de la puissance qui leur a été conférée
par Notre-Seigneur en personne; mais toute leur autorité est
subordor1ée au Souverain Pontife, qui est investi de la pléni-
tude du pouvoir supréme sur tous les autres, conformément &
ces paroles du II®° Concile cecuménique de Lyon: La Sainte
Eglise Romaine posséde la primauté sur toute I'Eglise, primduté
quelle reconnait avoir recue, avec la plénitude du pouvoir, de
Notre-Seigneur méme, dans la personne du Bienheureux Pierre,
dont le Pontife Romain est le successeur : Ipsa quogque Sancta
Romana Ecclesia... principatum super Ecclesiam universam
obtinet, quem se ab ipso Domino in Beato Peiro, cujus Roma~

(1) De stativ. eccles. super stat. summ. Pontif. consid. 1

(*) Ce témoignage a d'autant plus de valeur, que cet auteur, comme on sait,
ne peut étre soupconné d’avoir été trop favorable au pouvoir pontifical. Cest
ainsi, par exemple, qu'au fameux Concile de Constance, auquel il assista comme
délégue de France, il prononga un discours en faveur de la supériorité des Conoiles
sur le Pape; et dans un de ses ouvrages cité ci-dessus {page 32), il énonce la
méme proposition. Aussi ses écrits ne peuvent-ils étre consultés, sur cette matidre,
qu’avec une extréme circonspection, non plus que ses opinions ne peuvent faire 16i.
Toutefois, il s"est exprimé, dans certains endroits, en termes absolus et formels sur
Yautorité, la juridiction, et la primauts du Pape dans I'Eglise universelle. C'est
pourquoi nous nous plaisons & corroborer la citation que nous fournit Saint
Alphonse, par cet autre passage du méme auteur, dont le nom, certes, est illustre
4 juste titre, mais dont on a malheureusement trop abusé pour discréditer 1'autorité
du Saint-Siége. La plénitude de la puissance ecclésiastique, dit-il, ne peut exister
formellement et sithjectivement que dans le Souverain Pontife : Plenitudd-potestatis
qcclesiasticae... non potlest esse... nist a summo Ponlifice formaliter et subjactive.
(De Potest. eccles. et Orig. jur. concl. 2.) — Il enseigne ailleurs que I'Eglise a été
fondée par Jesus-Christ SUR UN SEUL MONARQUE SUPREME : FEcclesia .. i1 wno
monarcha supremo per universum fundalo est o Christo. (De auferribil. Papa.
consid. 8.) — Du reste, nous retrouverons plusieurs fois le méme auteur dans les
traités suivants et & propos du méme sujet, notamment dans le traité qui a pour
titre : Défense du pouvoir supréme du Souverain Pontife. Le traductéwr.
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nus Pontifex est successor, cum polestatis plenitudine, rece-
pisse... recognoscit.?

Or, sile Pape est investi du pleini pouvoir sur toute I'Eglise,
comment le Concile peut-il lui étre supérieur ? C'est pourquoi
8aint Thomas dit que les décrets du Concile tirent toute leur
autoritd de l'autorité du Pape : Sancti Patres in Conciliis
congregati nihil statuere possunt nisi auctoritate Romani
Pontificis interveniente.® Le Saint Docteur infére de 1a quela
sentence du Concile a besoin d’étre confirmée par le Pape, et
qu’on peut bien appeler du Concile au Pape, mais non du Pape
au Concile : De méme, dit-il, qu'un Concile postérieur a le pou-
voir d'interpréter le Symbole dressé par un Concile antérieur,
de méme aussi le Pontife Romain le peut en vertu de son anto-
rité ; c'est uniguement par son autorité que le Concile peut s'as-
sembler, c’est par lui que la sentence de ce Concile est confir-
mée, et c’est & lui qu'on appelle du Concile : Sicut posterior
Synodus potestatem habet inierpretandi Symbolum a priore
Synode conditum , ita etiam Romanus Pontifex hoc sua
‘auctoritate potest; cujus auctoritate sola Synodus congregart
potest, et a quo sententia Synodi confirmatur, et ad ipsum
a Syrodo appeliatur.?

Saint Bonaventure4 est d’accord avec Saint Thomas, et dans
Pexplication de la Régle des Fréres-Mineurs, il dit: Honorius
est évéque, non point évéque de quelque partie du monde, mais
de I'univers entier; si un senl n’exercait pas la juridiction sur
tous, qu'en serait-il de 'Eglise? Honorius episcopus, episcopus
utique non alicujus partis, sed totius universitatis; quod st
unus non esset qui in ommnes ewercere posset jurisdictionem,
ubi maneret status Ecclesice?® Et ailleurs® il déclare que le
Pape n'est soumis qu'au jugement de Dieu.

Saint Jean de Capistran, a son tour, s'exprime ainsi : Il est

(1) Epist. Mich. imper. ad Greg. X,

(2) Contr. tmpugn. relig. c. 4.

(3) Quaest. disp. de Potent. q. 10. a. 4. ad 15.

(4) In Sentent. 4. dist. 19. () Expos. Regut. Mtnor. tnit.
(6) In Sentent. 4. dist. 19. eéxpos. text. dub. 6.
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évident que le Pape a juridiction en tout sur le Concile, ot que
celui-ci, firt-il méme cecuménique, est soumis au Pape : Patet
Paopam supra Concilium jurisdictionem in omnibus obtinere,
et Concilium, quantumlibet cccumenicum, Papee subjici.

Saint Antonin écrit de méme : Le Pape est supérieur a tout
Concile, et tout ce qui s’y traite, n'a de valeur que pour autant
qu’il est confirmé par I'autorité du Pontife Romain : Papa omni
Concilio superior est, nec robur habet quidquid agitur, nisi
auctoritate Romani Pontificis roboretur.?

Frangois Sylvestre {(Ferrariensis) écrit dans le méme sens,
lorsqu’il dit : 11 est manifeste que I'opinion qui afirme la supé-
riorité du Concile et de I'Eglise sur le Pape est dénude de tout
fondement : Ex pradictis constat vanam esse opinionem dicen-
tium Concilium et Ecclesiam esse supra Papam.®

Tel est aussi le sentiment de Saint Laurent Justinien,* du
cardinal Turrécrémata (De Torquemada),® de Thomas Netter
(Waldensis),® du cardinal Nicolas de Cusa,? de Frangois Phi-
lelphe,® de Jérome Savonarole, de Gennade {Scholarius),® de
Gaétan,'® de Sylvesire,!! de Jean-Laurent Berti;'* ce dernier
affirme que l'opinion contraire est tout a fait fausse.

Le pére Noél Alexandre!® cite plusieurs docteurs en faveur
de son opinion; mais le pére Roncaglia fait voir, dans ses
Remarques 4 sur I'Histoire du pére Noél, que parmi les anteurs
cités par ce dernier, les uns tiennent plutét pour le Pape; que
les autres parlent d’'une maniére obscure, et ne peuvent étre
considérés comme des partisans décidés du Concile; que d’au-
tres enfin, en traitant cette matiére, ont parlé trop humainement.

Du reste, je le dis en vérité, je ne reviens pas de mon éton-

(1) De Papee et Concil. Auctorit. partis 3° princip. pars 8. n. 985.
(2) Summa, p. 3. tit. 25. ¢. 58§ 8. (3) In contr. Gent. L. 4. c. 76.
(4) De Obed. c. 12. (5) De Summi Pontif. potest. — Resp. ad Basil.
(8) Doctr. fidei. 1. 2. a, 8. c. 52.
(7) Apud August. Patrit. Summ. Conc. Basil. ¢. 118.
(8) Epist. ad Pogg. 1. 10.
(9) Exposit. pro Conc. Flor. ¢. 5. sect. 9 et 16.
(10) De Auctortt. Pupee et Concil. tr. 1. c. 6et 7.
(11) Summ. vervo Concil. n. 8. (12) De Theol. dise. 1. 17. ¢. /5.
(13) Sewe. XV et XV1. diss. 4. (14) In toc. cis. animadv. § XI.
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nement en voyant que des hommes savants et érudits, en dépit
de déclarations si nombreuses des Conciles, des Canons, et des
Saints Péres, en dépit des censures fulminées tant de fois par
les Pontifes & ce sujet, osent dénier an Pape 'autorité sur les
Conciles et prétendre que ceux-ci sont supérieurs an Pape, et
que, par conséquent, il est permis d’appeler du Pape & un Con-
cile futur. Les anciens docteurs de France admettent enx-mémes
cette véritd, que le Pape ne peut étre jugé par personne : dans
le Synode assemblé & Rome pour traiter la cause du pape
Léon III, les évéques de France firent la déclaration suivante :
Nous n’osons point juger le Siége Apostolique, qui est le chef
de toutes les Eglises de Dieu; car ce Siége n’est jugé par per-
sonne, conformément 4 Pancienne coutume : Nos Sedem A po-
stolicam, que est caput omnium Dei Ecclesiarum, yudicare non
audemus ;... ipsa a nemine judicatur, quemadmodum et anti-
quitus mos fuit.!l Ceci est conforme au récit d’Anastase dans la
Vie de Léon III,* & celui d'Emile parlant de Charlemagne,? et
enfin & celui de Henri de Sponde.* Ces auteurs ajoutent que
ce serait une chose inouie de voir le Pontife Romain compa-
raitre comme accusé dans un Concile, lui qui n’a jamais eu
d’autre juge que lui-méme. — Saint Ives de Chartres, cet illus-
tre docteur de France, dit que les jugements de 1'Eglise Romaine
sont irréformables : Judicia Romane Ecclesie a nemine
retractari posse. — Saint Bernard dit également en parlant
au Pape: Je recours & celui & qui appartient le jugement de
toutes les causes : Recurro ad eum cui datum est judicare de
universis.®

Nos adversaires prétendent que bien des fois on a appelé du
Pape au Concile. — Oui, mais ces appellations ne pouvaient
assurément pas é&tre considérées comme étant adressées i un
Concile opposé au Pape ; car un tel Concile n’aurait pas été 16gi-
time. Elles étaient donc censées adressées 4 un Concile 1égitimé
par l'autorité du Pape, dans le but de rendre celui-ci mieux

(1) Labb. t. 7. coll. 1156. (2) Ibia. conr. 1082.
(3) De redus gestis Francor. 1. 3. (4) Annal. ad ann. 800. n. 2.
(5) Eptst. 159. (6) Epist. 213. Eait. Ben.
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informé. Du reste, comment 'appellation faite du Pape au Con-
eile peut-elle étre réalisable? I'appellation se fait d’'un juge infé-
rieur & un juge supérieur qui eXiste réellement et qui est cer-
tain; mais comment peut-on appeler 4 un juge qui n'existe pas
encore, et qui peut-étre n'existera jamais? et en attendant qu'il
existe, comment remédier aux dommages causés par ceux qui
propagent leurs erreurs? Aussi écoutons en quels termes Rudol-
phe de Rudesheim, internonce du Pape Pie II, en 1461, reprit
Diéthére, archevéque de Mayence, qui avait appelé au Concile
futur : A quel juge, dit-il, avez-vous appelé? Vous avez appelé,
dites-vous, au Concile futur. Ot est-il le Concile futur$ Ot
giége-t-il? Ou trouvons-nous son tribupal? On appelle & un
juge qui n'existe nulle part. Dans l'assemblée de Mantoue, on &
porié conire cetie mauvaige action une loi qui inflige 4 celui qui
appelle au futur Concile, la méme peine que celle qui chatie les
griminels de lése-majesté et les fauteurs d’hérésie : Quem appel-
tasti judicem ? Futurum Concilium, dicis, appellavi. Ubi est
futurum Concilium? Ubi sedet? Ubi tribunal ¢jus requirimus?
Is judex appellatwr qui nusquam reperitur. In Mantuano con-
ventu adversus hanc nequitiam lex edita est, quee appellanti
ad futurum Concilium eam irrogat peenam, qua rei majestatis
et fautores hereticorum plectuntur.! Diéthére, confondu par
ce reproche, retira et réprouva son appellation.

Voici, en outre, une raison évidente qu'apporte Saint Antonin
pour montrer qu'on ne peut appeler du Pape au Concile : c’est
que, dit le saint auateur, 'Eglise tient son unité de l'unité du
chef; c’est pourquoi Notre-Seigneur dit qu'il n’y aura qu'un senl
troupeau et un seul pasteur ; mais 8’il était permis d’appeler du
Pape & un autre juge, le Pape ne serait plus le chef de I'Eglise,
ou bien celle-ci en aurait deux : Quia Ecclesia habet unitatem
ex unitale capitis; unde dicit Christus: « Fiet unum ovile et
unus pastor;? » sed si licitum esset appellare a Papa, Papa
non esset caput, vel essent duo capiia.®

J'ai pris A tache de lire attentivement tous les arguments que

(1} Apud Georg. Christian, Joan, Rerum Moguntin. t. 2.
(2) Joan. 10. 16. (3) Summa, p. 3. tit, 23.¢. 5. § 5.
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le pére Noégl Alexandre a tirés des Conciles en faveur de la
supériorité du Concile sur le Pape, et qu'il a réunis dans une
des dissertations de son Histoire ecclésiastique. Or, je le dis en
toute vérité, j'ai été grandement étonné de voir qu'un homme
si distingué ait pu s'appuyer sur des raisons si faibles. Quicon-
que le lira, n’aura pas de peine & découvrir la pauvreté des
arguments auxquels il s'accroche, et & reconnaitre, par consé-
quent, la mauvaise cause qu'il a entrepris de défendre. Du
reste, je répondrai & ces arguments dans la suite de ce Chapi-
tre;* pour le moment, je me borne 4 opposer une simple répli-
que & tous les arguments formulés par le pére Noél Alexandre,
arguments auxquels ont victorieasement répondu le pére Ron-
caglia' et plus nettement encore le cardinal Orsi, dans son
savant ouvrage sur cetie matiére : cette réplique consiste a dire
que les Conciles généraux n'ont jamais été nécessaires pour
donner de la valeur et de la consistance aux définitions du
Pape, mais qu'ils ont simplement concouru & rendre plus évi-
dentes les vérités définies par les Pontifes Romains, et & pré-
venir plus sirement le peuple de se tenir en garde contre les
erreurs condamnées par eux, comme aussi & hater I'exécution
des décrets déja portés.

Nos contradicteurs objectent que toutes les décisions portées
par les Souverains Pontifes eux-mémes et alléguées par nous
en faveur de leur supériorité surles Conciles, ne prouvent abso-
lument rien, par la raison qu'elles sont prononcées par la partie
intéressée.** — Mais, leur répondrai-je, faut-il donc accorder
plus de valeur & l'autorité d’'un Maimbourg, d'un Dupin, d'un
de Launoy, qu'a celle de tant de Pontifes Romains, que les Con-
ciles eux-mémes ont regardés de nom et de fait comme les suc-
cesseurs de Pierre, les Vicaires du Christ, les organes du Saint-
Esprit, les chefs et les docteurs du monde chrétien, investis de
la pleine et supréme puissance sur I'Eglise universelle? Mais

(1) In Natat. Alez. animadv. § XI.

(%) Art. TIL. § IV.

(**) Nous avons déja renconiré cette objection ci-dessus (page 51) & propos des
définitions pontificales. Le traducteur.
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si les décisions des Souverains Pontifes sont sans valeur, et si
le Pape n'est pas supérieur au Concile, qui décidera de ce point?
Et siun Concile décidait le contraire, les Souverains pontifes, &
leur tour, pourraient dire pareillement que la décision du Con-
cile n'est pas valable, par la raison qu'elle est portée par la
partie intéressée. Du reste, & moins de vouloir bouleverser les
fondements de la religion chrétienne, quelle valeur pourrait-on
accorder a cette décision portée par un Concile qui ne peut éire
appelé ni légitime, ni cecuménique, par cela méme qu'il est
séparé du Pape qui est en charge (supposé que celui-ci ne soit
ni douteux, ni hérétique), et parce qu'il est dépourvu de I'auto-
rité pontificale? car les Conciles empruntent toute leur force de
I'autorité et de la ratification du Pontife Romain, et eux-mémes
reconnaissent qu'on ne peut point changer les définitions du
Pape, non plus qu'on ne peut appeler de ces définitions & un
autre supérieur. On lit les paroles suivantes dans le IV¢ Concile
de Constantinople, ainsi que nous l'avons remarqué plus haut :
Nous ne pouvons rien changer 4 la sentence prononcée anté-
rieurement par le pape Nicolas : Sententiam,... jam olim a
sanctissimo Nicolao pronunciatam, quam mnequaguam pos-
sumus immutare.

Et dans le III® Concile de Latran, tenu en 1179 sous Alexan-
dre III, on lit ce qui suit (ainsi qu'il résulte du chapitre Licet) :
8'il se présente quelque doute, * le jugement du supérieur pourra
décider ; mais dans I'Eglise Romaine, quelque chose de spécial
est établi, parce qu'il n’y a pas de supérieur (notez bien) auquel
on puisse avoir recours contre elle : Quod in eis dubium venerit,
superioris poterit judicio definiri; in Romana vere KEcclesia
speciale aliquid constiluitur, quia non poterit ad superiorem
recursus haberi.?

De plus, dans le Concile général de Sardique, tenu en 347
sous Jules I°F et célébré par trois cent soixante-seize évéques, il
est dit que ceux qui sont condamnés par un Syuole, peuvent

(1) Sess. 5. (2) Cap. Licet. 6. de Elect.

(*) Suppléez, d'aprés le texte original, ces paroles qui complétent le sens : « dans
les autres Eglises, au sujet de Y'élection du Pontifs, » Leg traducteur.
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appeler au Siége de Rome et sfen remettre a son arbitrage,
soit qu'il veuille prendre lui-méme connaissance de la cause, soit
qu'il préfére déléguer des juges : A Synodo condemnatos posse
Romanam Sedem appellare, hujusque arbitrio sedere, velit
tpsa causam cognoscere, an judices in partibus delegare.l

En outre, les Péres du Concile de Rome, tenu sous le pape
Symmaque, proclamérent que le Pape est le Pasteur supréme,
qui, en dehors du cas d’hérésie, n’est soumis au jugement de
personne : Papam esse sumunum Pastorem, nullius, extra
casum heeresis, judicio subjectum.

Saint Thomas dit également : C'est par la seule autorité du
Pontife Romain que la sentence du Concile est confirmée ; c’est
a lui qu'on appelle du Concile : ces propositions, continue-t-il,
sont évidentes par les Actes du Concile de Chalcédoine : Roma-
nus Pontifex.., cujus auctoritate sola sententia Synodi con-
firmatur, et ad ipsum a Synodo appellatur : que omnia patent
ex gestis Chalcedonensis Synodi.**

De plus, le pape Saint Gélase écrit en ces termes aux évéques
de Dardanie, comme nous le voyons dans le Canon Cuncta :
L’Eglise entiére, répandue dans tout I'univers, sait trés-bien que
la Sainte Eglise Romaine a le droit de juger toutes les causes,
tandis qu’il n'est permis & personne de juger son jugement; car,
de toutes les parties du monde, on peut appeler & son tribunal,
mais personne ne peut se permettre d'en appeler : Cuncta per
mundum novit Ecclesia quod sacrosancta Romana Ecclesia
fas de omnibus habeat judicandi, neque cutquam de ¢jus liceat
Judicare judicio, siquidem ad illam de qualibet mundi parte
appellandum est, ab illa autem nemo sit appellare permissus.d
Et en parlant de Saint Léon, le méme Pape nous dit : Le Siége
Apostolique a condamné Dioscore de sa propre autorité, et a

(1) Can. 5 et 7. (2) Queest. disp de Potent. q. 10. a. 4. ad 13.
(8) Can. Cuncta 17. causa 9. g. 8.

(*) A la suite de cette citation, Saint Alphonse ajoute ces paroles: Tertio, quod
a Papa ad Synodum non appellatur ut habetur ex gesits Concilii Ephesini : On ne
peut pas appeler du Pape an Concile, comme il résulte des Actes du Concile
d'Ephése. — Mais nous ne trouvons pas cette phrase dans l'ouvrage indiqué du
Saint Docteur. Le traducteur.
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dissous un Concile impie en refusant son consentement; de
plus, lui seul a décidé que le Concile de Chaleéddoine aurait
lieu. Comme ce que le premier Siége de I'Eglise n'avait pas
approuvé, n'a pas eu de consistance, de méme ce qulil a cru
devoir décider, a été regu de toute 'Eglise: Dioscorum sua
aucloritute damnavit Sedes Apostolica, et impiam Synodum
non consentiendo sudbmovit; ac pro veritate ut Synodus Chal-
cedonensis fieret, sola decrevit.... Sicut id quod prima Sedes
non probaverat, constare non potuit, sic quod illa censuit
judicandwm, Ecclesia tota suscepit.! — Et dans le Canon Ipsz,
on lit ces paroles du méme Pontife : Ce sont les Canons mémes
qui ont voulu que les appellations de I'Eglise universelle fussent
soumises 4 'examen du Siége Apostolique; mais ils n’ont statué
nuile part qu'on dit appeler de lui & un autre supérieur: Ipsi
sunt Canones qui appellationes totius Ecclesioe ad hujus Sedis
examen voluere deferri; ab ipsa vero nusquam prorsus appel-
lari debere sanxerunt.®

Nieolas II (comme on le voit dans le Canon Omnes) s'exprime
ainsi : Celui-14 viole la foi, qui agit contre I'Eglise Romaine,
laquelle est 1a mére de la foi; et il est déclaré rebelle & celui que
nous savons avoir élevé ceite Eglise au-dessus de toutes les
autres : Fidem quippe violat, qui adversus illam (Romanam
Ecclesiam) agit, quee mater est fidei; et illi contumax inve-
nitur, qui eam cunctis Kcclestis preetulisse cognoscitur.?

Pie II, dans sa Constitution Execrabilis, qualifie 'appel du
Pape & un autre supérieur d'abus exécrable et inoui dans les
temps anciens; aussi, dans cette Bulle dressée & I'assemblée de
Mantoue, de l'avis des cardinaux, deg prélats, et autres savants,
le Pape s'exprime ainsi : Nous condamnons ces sories d'appels,
et les réprouvons comme erronés et détestables. Nous ordon-
nons qu'a l'avenir personne ne soit assez téméraire, sous quel-
que prétexte que ce soit, d'interjeter de semblables appels
d’aucune de nos décisions ou ordonnances, soit de nous, soit de
nos successeurs, non plus que d’adhérer a ceux qui seraient

(1) Laby. Epist. 415. ad Episc. Dardan. (2) Can, Ipsi. 16. causa 9, 7. 5.
(3) Can. Omnes. dist. 22,
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interjetés par d’autres. Que si, deux mois aprés la publication
des présentes, quelqu’un contrevenait & cet ordre, de quelque
état ou condition qu'il soit, fat-il méme revéiu de la dignité pon-
tificale, il encourra par le fait méme la sentence d’excommu-
nication, dont il ne pourra étre absous que par le Pontife
Romain et & l'article de la mort. Quant anx universités et collé-
ges réfractaires, ils seront soumis 4 I'interdit ecclésiastique ; et
ces universités et colléges, aussi bien que les personnes susdites
et toute autre, encourront les mémes peines et censures que les
criminels de 13se-majesté et les fauteurs d’hérésie: Hyjusmods
provocationes damnamus, et tanquam erroneas ac detestabiles
reprobamus...; precipientes deinceps ut nemo audeat quovis
colore a sententiis sive mandalis nostris ac successorum talem
appellationem interponere, aut interposite per alium adhce-
rere.... St quis autem contra fecerit, a die publicationis proe-
sentium post duos menses, cujuscumque status, gradus,...
fuerit, etiamsi pontificali preefulgeat dignitate, ipso facto
sententiam emecrationis incurrat, a qua nisi per Romanum
Pontificem et in mortis articulo absolvi non possit. Universitas
vero sive collegium ecclesiastico subjaceat interdicto; et nihilo-
minus tam collegia et universitates quam preedicte et alice
queecumque persone eas PEnas ac Censuras incurrant, quas
rei majestatis et heereticoe pravitatis fautores incurrere digno-
scuntur.!

Sixte IV confirma dans la suite cette Constitution par une
autre datée du 13 juillet 1483, dans laquelle il s’exprime ainsi :
Ce n’est pas 'homme qui a placé le Siége Apostolique et celui
qui l'occupe, au-dessus des Conciles généraux eux-mémes,
lesquels, d’aprés les décrets des Saints Péres, empruntent de
lui toute leur force; mais c'est Celui qui d’'un seul mot a fait
le ciel et la terre. Et le pape Gélase dit pareillement : « Ce sont
les Canons mémes qui ont voulu que les appellations de I'Eglise
universelle fussent soumises 4 I'examen du Siége Apostolique;
mais nulle part ils n’ont statué qu’on dut appeler de lui a un
autre supérieur, etc. » La méme vérité est attestée par les

(1) Bulla « Execrabilis, » § 2 et 3.
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lettres d'une foule de Conciles, lettres qui portent ces mols:
Sauve en tout I'autorité du Siége Apostolique : Non homo, sed
is dumtazxat qui solo verbo fecit ceelum et terram, A postolicam
Sedem et in ea sedentem preetulit universis etiam Concilits,
que ab ea robur accepisse Sanctorum Patrum decreta tes-
tantur. Et etiam QGelasius papa ait: « Ipsi sunt Canones,
qut appellationes totius Ecclesice ad hujus Sedis examen
voluere deferri, ab ipsa autem numguam appellari debere
senserunt, etc. » Testantur eliam quamplurimorum Conci-
liorum epistolem, in quibus verba illa apponuniur : Salva in
omnibus Apostolicee Sedis auctoritate.® — Puis le méme Pape
coufirme la Constitution de Pie II, en ajoutant que celui-ci a
déclaré ces sortes d’appellations nulles et vaines, sacriléges et
herétiques : Appellationes hujusmodi irritas el inanes, sacri-
legas et hoereticas esse declaravit. — Rainaldi® nous apprend
que le roi de France, Louis XI, reconnut cette Constitution du
Pape, et ordonna qu’elle fut promulguée publiquement, ce dont
le Pape le remercia beaucoup par lettres.

Le cardinal Gaétan écrit de méme : Admetire que I'Eglise
universelle, considérée sous ce point de vue (c'est-a-dire séparée
du Pape), tienne son pouvoir immédiatement de Jésus-Christ, et
qu'elle soit représentée par un Concile général, c’est donner
dans une intolérable erreur: Si de Ecclesia universali sic
sumpta intelligatur quod habet tmmediale potestatem a
Christo, et quod ipsa reprwsentatur per universale Conci-
ltum, erratur errore intolerabili.®

Saint Antonin dit également: On ne peut pas méme appeler
du Pape a un Concile général, parce que le Pape est supérieur a
tout Concile, et que tout ce qui 8’y traite n'a aucune valeur, §'il
ne recoit de l'autorité du Pontife Romain sa force et sa confir-
mation ; c’est donce une opinion hérétique de croire quon puisse
appeler du Pape au Councile : Sed nec ad Conciliuwin generale
a Papa appellari polest, guia Papa omni Concilic superior

(1) Constit. ann. 1485 : « Cum superiori anno. »
(2) Annat. eccles. ann. 1485, n. 22,
(8) De Auctorit. Pape et Concil. tr. 4.c. 6.
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est ; nec robur habet quidquid agitur, nisi auctoritate Romani
Pontificis roboretur et confirmetur ; sentire ergo quod ad
Concilium a Papa appellari possit, est hereticum .}
Bellarmin écrit de méme : Cette proposition : « Le Souverain
Pontife est simplement et absolument au-dessus de I'Eglise
universelle et du Concile général, de sorte qu'il ne reconnait
sur la terre aucun jugement au-dessus de lui, » est presque de
foi : Heec propositio: « Summus Pontifex simpliciter et abso-
lute est supra Ecclesiam universam et supra Concilium gene-
rale, tta ut nullum in terris supra se judicium agnoscat, »
est fere de fide. Puis il ajoute : Ceux qui tiennent le contraire,
ne peuvent étre excusés d'une grande témeérité: Qui contra-
rium sentiunt, a temeritate magna excusari non possunt.?

Vv

Mais abordons DEUX PREUVES PARTICULIERES de la suprématie
du Pape (et aussi, par conséquent, de son infaillibilité) ; preuves
auxquelles je ne sache pas que nos adversaires puissent opposer
une réponse adéquate.

1° La premiére est celle-ci : Nous soutenons, quant a nous,
que le Pape est supérieur au Concile, et que, pour cela, il est
infaillible dans ses définitions en matiére de foi. Nos adver-
saires, au contraire, prétendent que le Concile général est supé-
rieur au Pape, et que, par suite, ¢'est uniquement aux Conciles
que Dieu a conféré l'autorité supréme et l'infaillibilité dans
leurs décrets. Mais ils ne peuvent nier que, pour avoir l'aatorité
supréme et étre de lui-méme infaillible, indépendamment du
Pape, ce Concile doit étre 1égitime. Or, pour qu'il soit légitime,
il ne suffit pas qu'il compte un grand nombre d'évéques assem-
blés. En effet, plusieurs Conciles ont été trés-nombreux, tels que
le II® de Milan, tenu sous le pape Libére et composé de trois
cents évéques; celui de Rimini, tenu sous le pape Saint Damase
et composé de six cents évéques; le II° d'Ephese, tenu sous le
pape Saint Léon et composé de deux cent quatre-vingts évé-
ques; et malgré cela, tous ont été réprouves par I'Eglise. Pour

(1) Swmma, p. 8. tit. 25.¢. 5. §8. (2) De Concil, et Eccl. 1.2.¢c. 17,
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que le Concile soit cecuménique et 1égitime, il faut donc qu'il
présente les conditions requises, cest-a-dire, qu'il soit d'accord
avec les Saintes Ecritures, ainsi qu'avec la tradition des Péres,
qu’il soit convoqué par celui qui en a le pouvoir, et qu'il y ait
liberté dans I'émission des votes. Or, en cas de doute si un Con-
cile réalise ou non ces conditions, il faut nécessairement qu'il
y ait un juge qui en décide, et ce juge ne peut étre que le Pape.
Si quelqu’un prétend que ce jugement doit étre porté par un
autre Coneile, il peut arriver que le méme doute se produise
dans celui-ci, puis dans un troisiéme, et ainsi de suite 4 I'infini.
Ce juge doit done étre nécessairement le Pape, qui est le chef
de I'Eglise.

J’ai pu constater que le plus grand adversaire de la supé-
riorité de linfaillibilité du Pape, le pére Noél Alexandre,
n’hésite pas a accorder ce point; bien plus, il le donne comme
certain. En effet, dans la Dissertation quatriéme raitachée au
X Ve siécle de son Histoire ecclésiastique, il s'exprime ainsi :
Addiderim quod jam olim a me observatum est, Synodum
quidem generalem auctoritatem a Christo immediate habere,
non a Summo Pontifice; sed quia conditiones queedam ad Syno-
dum cecumenicam necessario concurrunt, ut scilicet secunduin
Scripturas sacras, secundum traditionein Patruimn, secundum
ecclesiasticas regulas, cum plena suffragiorum libertate, con-
sentiente regulariter Summo Pontifice, et per se ipsum vel per
legatos, st volueril, preesidente, et suffragit prerogativa gau-
dente, celebretur ab episcopis ex tolto orbe christiano convo-
catis, nemine qui jus habuerit excluso, ALIQUAM IN EcCcLESIA
AUCTORITATEM ESSE NECESSE EST, AD QUAM SPECTAT JUDICARE AC
DECLARARE QUOD CUM HARUM CONDITIONUM CONCURSU SYNODUS
GESTA SIT; qua ex declaratione christianorum omnium obliga-
tio ad ejus decreta cum de fide, tum de morwm disciplinag reci-
pienda consequitur. ITA Summi PONTIFICIS EST DECLARARE QU.E
CONCILIA VERE (ECUMENICA SINT; AD IPSUM SPECTAT JUDICARE AN
IIS INSTRUCTA SINT CONDITIONIBUS QUZE CONCILII (ECUMENICI RA-
TIONEM CONSTITUUNT :! J'ajouterai, ainsi que je I'ai fait obgerver

(1) Seee. XV et XV, diss. 4.a. 1.§ 5. n. 46.
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ailleurs, que le Concile général tient son autorité immédiatement
du Christ, et non du Souverain Pontife. Mais certaines condi-
tions se présentent nécessairement pour un Concile cecuménique;
il faut d’abord qu'il soit tenu conformément aux Saintes Ecritu-
res, 4 la tradition des Péres, et aux régles ecclésiastiques, avec
lapleine liberté des suffrages et le consentement régulier du Sou-
verain Pontife, qui le présidera par lui-méme, ou, #'il le préfére,
par ses légats, et qui jouira de la prérogative du suffrage; il
faut en outre qu’il soit célébré par les évéques convoqués de tout
l'univers chrétien, sans qu'aucun des ayants droit en soit exclu.
Par conséquent, il faut nécessairement qu'il y ait dans U Eglise
une autorité d laquelle il appariienne de juger et de déclarer
que le Concile a été tenu avec le concours de ces conditions.
Et de cette déclaration résulte pour tous les chrétiens I'obli-
gation de recevoir tous ses décrets, soit en matiére de foi, soit
en matiére de moeurs, Ainsi, c'est au Souverain Pontife de
déclarer quels Conciles sont véritablement cecuméniques ; c'est
a ut qu'il appartient de juger s'ils ont été pourvus des condi-
tions qui constituent un Concile cecuménique. — Ainsi done, le
pére Nodl Alexandre ne doute pas que ce ne soit le Pape qui ait
le pouvoir de déclarer et de juger si le Concile général a été
légitime ou non.

Mais d’abord, si le Concile est supérieur au Pape, ainsi qu'il
le suppose, comment le Pape peut-il juger si le Concile a été
légitime ou non? C'est un principe incontestable des Canonistes,
que Yinférieur n’a aucun pouvoir sur la loi du supérieur : Lew
superioris per inferiorem tolli non potest.® Donc, sile Pape
peut juger de la légitimité des Conciles, d’'aprés ces paroles
mémes du pére Alexandre: « C'est au Souverain Pontife de
déclarer quels Conciles sont véritablement cecuméniques, » il
est évident que le Pape n'est pas inférieur, mais supérieur au
Concile.

En outre, je pose cette question : Le Pape, en portant cette
déclaration et ce jugement, est-il faillible ou infaillible? S'il est
faillible, cette déclaration n'a que peu ou point de valeur; car,

(1) Corp. Jur. Clementin. De Elect, tit. 8, c. 2.
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son jugement étant faillible, le doute reste debout comme aupa-
ravant. — Si, d’autre part, I'on prétend qu'en ce point le Pape
est infaillible, 1l en résulte un schisme éternel et irrémédiable;
car il y aurait alors deux chefs dans I'Eglise, et tous deux sou-
verains, tandis qu'il n'existerait aucun juge qui pat trancher les
doutes, supposé le cas que le Pape et le Concile ne fussent point
d’'accord. Et comment pourrait-on dire aprés cela que, par ces
dispositions, Dieu aurait pourvu au bien de son Eglise, attendu
que, dans cet état de choses, il pourrait se faire que plusieurs
articles de foi qu’il faut nécessairement croire, méme de nécessité
de moyen, restassent a jamais indécis?

Dira-t-on peut-étre que c'est seulement dans la définition de ces
derniers articles que le Pape est infaillible? — Mais comment
gait-on qu'il est infaillible dans ces décisions, et pas dans les
autres? Oh! certes, si 'on n'admet pas dans 'Eglise un chef su-
préme, qui soit un et infaillible, 'Eglise deviendra le théatre de
toutes les contestations et de tous les schismes, sans qu'il y ait
moyen de jamais y mettre fin. C'est pourquoi Saint Jéréme disait :
Un seul a été choisi entre douze, afin que, le chef une fois établi,
toute occasion de schisme ft enlevée : Propterea inter duode-
cim unus eligitur, ut, capite constituto, schismatis tollatur
occasio.! Nul doute qu’en parlant de la sorte, Saint Jérome
ne fat d’avis que l'autorité de ce chef doit étre supréme ot
infaillible. S'il en était autrement, on ne pourrait jamais éviter
les dissensions, ainsi que Saint Thomas Uaffirme expressément
en parlant de I'autorité du Pape : La divergence des opinions,
dit-il, diviserait nécessairement I'Eglise, si elle n’était maintenue
dans l'unité par 'opinion d'un seul: Per diversitatem autem
sententiarum divideretur Ecclesia, nist in unitate per unius
sententiam conservaretur.** C'est pourquoi les auteurs ensei-
gnent communément avec le Docteur Angélique, & 1'endroit
cité, que le gouvernement donné a I'Eglise par Jésus-Christ et
confié & Saint Pierre et & ses successeurs, est un gouvernement

(1) Adv. Jovinian. 1. 1. n. 26. (2) Contr. Gent. l. 4.¢. 76.

(") Les opinions de Saint Thomas ne plaisent pas beancoup au pére Alexandre:
sussi n'en fait-il pas mention.
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monarchique et, par conséquent, souverain, lequel n'a ni supé-
rieur ni égal en fait de pouvoir.

C'est ce que reconnait Gerson Ini-méme dans le traité que nous
avons cité ci-dessus;* bien plus, il y affirme que c’est une hérésie
que de tenir l'opinion contraire, parce qu'elle est opposée 4 la
tradition de I'Eglise universelle. Et ici qu'on me permette de
citer de nouveau le passage suivant de Saint Cyprien : Les
hérésies et les schismes proviennent uniquement de ce quon
n'obéit pas au préire de Dieu, et qu'on ne considére pas qu’il n'y
en a qu'un dans I'Eglise qui soit ici-bas prétre et juge a la place
de Jésus-Christ : Neque enim aliunde hereses oborte sunt,
aut nata sunt schismata, guam inde quod sacerdoti Dei nor
oblemperatur, nec unus in Ecclesia ad tempus sacerdos et ad
tempus judex vice Christi cogitalur.l

En résumé, on voit par ce que nous avons dit, que les adver-
saires mémes de I'autorité supréme et de l'infaillibilité du Pape
ne peuvent trouver d'assurance compldte dans les choses de la
foi, qu’en aboutissant en derniére analyse, par un chemin ou
par l'autre, & reconnaitre dans le Pape le pouvoir supréme et
infaillible. S§’il en était autrement, nous n'aurions jamais rien
d’assuré relativement aux véritds révélées, et tout ne serait que
contestation et confusion.

2° Abordons maintenant notre seconde preuve. — C'est une
régle indubitable, que les propositions générales et certaines
n'admettent aucune exception, si celle-ci n'est pas également
certaine. Or, la proposition qui affirme que le Pape est inférieur
au Concile général, et que, par conséquent, il n'est pas infaillible,
n’est qu'une pure opinion, comme l'avoue le pére Noél Alexandre
au nom de tous les défenseurs de son sentiment : £? hanc inira
opinionis limites coercui.® D'autre part, il est certain, comme I'a
dit tout d’abord le Ier Concile de Nicée, que le Pape posséde le
plein pouvoir sur I'Eglise universelle, dont il est le chef et dans
laquelle il remplit les fonctions de Vicaire de Jésus-Christ : Qui

(1) Eptst. 55, ad Cornel.
(2) Sewc. XV et XVI. diss. 4. a. 3. scholion.

{*) Page 56.
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tenct Sedem Romae, caput est. .., cui data est polestas in omnes
populos, ut qui sit Vicarius Christi super universalem Eccle-
siam Christianam.' — Et plus tard, le II® Concile de Lyon
s'est exprimé ainsi : La Sainte Eglise Romaine posséde, avec la
plénitude du pouvoir, la supréme et pleine primauté et princi-
pauté sur toute 1'Eglise Catholique : Ipsa quogue Romana
Ecclesia summum et plenum primatum et principatum super
universam Eeclesiam catholicam obtinet... cum potestatis
plenitudine, etc.? — Bt le Concile de Florence : C'est au Sou-
verain Pontife, dit-il, qu'a été accordé par Notre-Seigneur
Jésus-Christ, dans la personne du Bienheureux Pierre, le plein
pouvoir de paitre, régir, et gouverner I'Eglise universelle : Ipsi
in Beato Petro pascendi, regendi ac gubernandi universalem
Ecclesiam a Domino nostro Jesw Christo plenam potestalem
traditam esse.? Bt certes, ces sentences des Conciles n'ont pas
été prononcées au hasard, mais elles sont fondées sur les Saintes
Ecritures.

Nos adversaires ne le nient pas ; seulement ils soutiennent que
le Pape a le plein pouvoir sur I'Eglise.universelle dispersée,
mais non sur I'Eglise réunie en Concile. — Or, ici je reprends
mon argument, et je dis : Une fois admis que le Pape posséde
incontestablement I'autorité sur toute I'Eglise dispersée, il fau-
drait que, pour donner quelque fondement a 'exception qu’ils
posent, nos adversaires démontrassent par des preuves égale-
ment fondées sur les Saintes Ecritures et également certaines,
que cette autorité ne s'étend pas a I'Eglise assemblée ; sans quoi,
personne ne peut s'autoriser i dépouiller le Pape de son pléin
pouvoir, lequel lui a été conféré d'une maniére absolue et sans
limite par Jésus-Christ méme sur I'Eglise universelle, ainsi que
les Conciles l'ont défini. Mais ces preuves certaines, ol nos
adversaires les trouveront-ils? Et comment parviendront-ils
jamais & les fonder sur la Sainte Ecriture, d’oul ressort manifes-
tement le coniraire? La charge de paitre les brebis de Jésus-
Christ : Pasce oves meas,* a été exclusivement confiée 4 Saint

(1) Can. 89. (Coll., reg. t. 2.) (2) Epist. Mich. imper. ad Greg. X.
(8) Sess. uitim. Def, — Labb. t. 15. col. 1167. (4) Joan. 21. 17.



CH. III. SUPERIORITE DU PAPE, ETC. ART. III. oBJECT. §1. 73

Pierre; or, qui oserait affirmer que Jésus-Christ n’a chargé Saint
Pierre que du soin de paitre les fidéles un & un, et non le bereail
tout entier? Quand le troupean est recommandé au pasteur, qui
oserait prétendre que les brebis ne sont recommandées que pour
autant qu'elles sont considérées isolément, et non en général
comme membres du troupeau? Il est certain que les évéques
dispersés dans le monde représentent les brebis, qui toutes sont
soumises & Pierre; or, ol est-il établi par une preuve certaine
fondée sur I'Ecriture, que ces mémes évéques réunis en Concile
deviennent supérieurs & Pierre? — Je le répéte, je ne vois pas
qu'il y ait ou qu'il puisse y avoir une réponse adéquate & opposer
aux deux preuves que nous venons d'exposer.

Du reste, si le pére Noél Alexandre avoue lui-méme que
'opinion de la supériorité du Concile ne dépasse point, dans son
appréciation, les limites d'une pure opinion, comme le consta-
tent ses propres paroles citées plus haut, comment peut-il con-
tester la proposition certaine que nous avons mise en lumiére,
a savoir, que le Pape est investi de la plénitude du pouvoir,
et qu’il est supérieur a I'Eglise universelle? comment peut-il
opposer & cette proposition l'exception alléguée au sujet de
I'Eglise assemblée, attendu que cette exception n’est qu'une pure
opinion, qui, d’aprés nos adversaires, ne sort pas des limites de
la probabilité, mais qui, d’aprés nous, est tout a fait improbable?

ARTICLE III.

REPONSES AUX OBJECTIONS DES ADVERSAIRES.

Examinons maintenant les objections qu'on formule contre la
supériorité du Pape, et dont la faiblesse et le peu de fondement
feront ressortir davantage la certitude de notre opinion.

§ I

REPONSES AUX OBJECTIONS GENERALES.

1° On objecte ces paroles prononcées par les Apétres dans le
premier Concile qu’ils tinrent & Jérusalem : Il a semblé bon au
Saint-Esprit et & nous de ne pas vous imposer d’antres charges,
etc. : Visum est enim Spiritui ‘Sancto et nobis nihil ulira
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imponere vobis, etc. Vousle voyez, objectent ici nos adversaires,
il n’est pas dit que, dans ce Concile, le Saint-Esprit assistait seu-
lement Pierre, mais bien tous les Apotres pris ensemble.— Nous
répondons d'abord que ce Concile ne peut étre appelé universel,
attendu que, de tous les Apétres qui étaient déja constitués
évéques, il n'y a que Saint Pierre, Saint Jacques, Saint Jean,
Saint Paul et Saint Barnabé, qui y aient assisté. Nous ajoutons
quon ne peut, il est vrai, révoquer en doute que quand les
évéques réunis en Concile définissent quelque point de foi de
concert avec le Pape, lo Saint-Esprit ne les assiste tous incontes-
tablement ; mais cela n'empéche pas que, dans ce Concile méme,
le Pape ne soit chef, et ne définisse en cette qualité les dogmes
qu'il faut admettre, puisque toute 'autorité du Concile réside
dans le Pape.

Cette vérité ressort évidemment du chapitre quinziéme des
Actes des Apdtres, d'ott sont tirées les paroles citées plus haut.
En effet, dans ce premier Concile, ce fut principalement Saint
Pierre qui définit la question, puisque ce fut Iui qui imposa
silence 3 tous les autres, et qui, tranchant la difficulté, lenr dit :
Mes fréres, vous savez que depuis longtemps Dieu m'a choisi
parmi nous, afin que les Grentils entendissent par ma bouche la
parole de I'Evangile et qu'ils crussent : Viré fratres, vos scilis
gquoniam ab antiquis diebus Deus in nobis elegit per os meum
audire gentes verbum Evangelii et credere.? Par ces paroles,
il démontre clairement que Dieu n'avait conféré qu'a lui (et & ses
successeurs,) le pouvoir d'instruire les Gentils des vérités qu'ils
devaient croire. Puis il ajoute : Maintenant done, pourquoi ten-
tez-vous Dieu, en imposant un joug aux disciples, etc. : Nunc
ergo quid tentatis Deum, imponere juguin super cervices disci-
pulorum, ete. ;® paroles qui sont bien celles d'un docteur et d'un
maitre qui enseigne.

On ne nie donc pas que les Péres d’un Concile général ne
soient dirigés d’'une maniére infaillible par le Saint-Esprit, com-
me le Pape en est lui-méme dirigé; mais quand cela a-t-il lieu ?
quand ils sont unis avec le Pape dans un commun sentiment,

(1) Act. 15. 28. (2) Ivid. 15. 7. (8) Ivia, 15. 10,



CH. III. SUPERIORITE DU PAPE, ETC. ART. II. OBJECT. §1. 75

comme les Apdtres I'dtaient avec Saint Pierre au Concile de
Jérusalem. Mais s'ils sont divisés et en désaccord, alors le
Concile n’est plus légitime et ne peut plus é&tre considéré com-
me cecuménique : ¢'est un corps tronqué, ce sont des membres
sans téte, et ils ne représentent plus I'Eglise ; car I'Eglise doit
avoir une téte.

Mais, diront nos contradicteurs, si le Saint-Esprit assiste tous
les membres du Concile, les évéques aussi bien que le Pape,
pourquoi prétendre que c'est dans le Pape seul que résident
Pautorité supréme et l'infaillibilité? — Je réponds que dans
I'Eglise, 1a puissance supréme est unique, et pas double, & moins
toutefois qu'on ne veuille assigner a cette Eglise deux chefs
suprédmes ; par conséquent, lorsque les évdques concourent avee
le Pape 4 constituer un Concile, il n'en résulte pas qu’étant
supérieurs en nombre, ils deviennent supérieurs au Pape en
autorité, ni qu'il y =it pour lors deux puissances distinctes ; mais
le fait est que, dans ce cas, la puissance supréme, qui jusque-la
résidait tout entiére dans le Pape, s'étend aussi aux évéques et
leur devient commune; et alors ils peuvent dire en toute vérité
dans les définitions prononcées d’'un commun accord par le
Pape et par le Concile : Il a semblé bon au Saint-Esprit et a
nous : Visum est Spiritui Sancto et nobis. 1l en est autrement,
quand les Péres sont en désaccord avec le Pape et mne con-
courent qu'a former un monstre, c'est-d-dire un corps séparé
d’avec la téte, laquelle a recu le pouvoir sur le corps tout entier.

2° On objecte cet autre texte des Actes des Apdires: Veillez
sur vous-mémes et sur tout le troupeau dont le Saint-Esprit vous
a établis évéques, pour gouverner I'Eglise de Dieu : Aétendite
vobis et universo gregi in quo vos Spiritus Sancius posuit
episcopos regere Ecclesiam Dei.! Done, concluent les oppo-
sants, le gouvernement de I'Eglise n’est pas confié au Pape
geul, mais aussi au collége des évéques. — Nous répondons
que ces paroles furent adressées par Saint Paul, non pas & des
évéques réunis en Concile, mais 3 ceux de ses disciples qu'’il
avait fait venir de la province d’Ephése & Milet, pour qu’ils

(1) Ace. 20. 28.
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prissent congé de lui; et encore ignorons-nous si c'étaient des
évéques, ou bien de simples prétres appelés du nom d’évéques.
Mais, lors méme qu'ils auraient été évéques, Saint Paul ne dit
pas que le soin de toute 1'Eglise leur fit confié, mais seulement
celui du troupeau qui leur avait été donnéd & gouverner. Du
reste, chague évéque, en gouvernant bien son troupeau, con-
court, il est vrai, au gouvernement de I'Eglise -universelle,
comme le bien de chaque membre contribue au bien de tout le
corps; wais les évéques régissent I'Eglise en qualité de mem-
bres, tandis que le Pape le fait en qualité de chef, et c'est
proprement & ce chef qu'a été confié le gouvernement de toute
I'Eglise.

3¢ L'autenr du livre intitulé : Immunité de U Eglise Galli-
cane, allegue plusieurs appellations faites du Pape au Concile
futur, telles que celle du roi Philippé-le-Bel contre Boniface VIII,
celle de I'empereur Louis contre Jean XXII, et autres sem-
blables. — Voici notre réponse : Ol a-t-on jamais lu ga’aucune
de ces appellations ait en pour résnltat de faire révoquer ou
modifier une définition prononcée par le Pape? Bien que ces
appellations aient été faites & des Conciles, c¢’était toutefois 4
des Conciles unis au Pape et confirmés par son autorité, de sorte
que ces appels ont été interjetés dans le but de faire examiner
plus mirement les questions et de rendre le Pape mieux informs,
spécialement au point de vue des faits; c'est ce que constate la
forme méme de I'appel interjeté par le roi Philippe : Nous appe-
lons, dit-il, de Sa Sainteté, notre Seigneur le pape Innocent, au
Saint Siége Apostolique mieux informé et au Concile fatur: 4
Sanctissimo Domino nostro papa Innocentio ad Sanctam
Sedem Apostolicam etiam melius consulendam, nec non ad
Synodum celebrandum, etc. On voit par 13 qu'on n'a jamais
appelé a4 un Concile gui fut opposé au Pape et privé de 'appui
de son autorité. — Mais ce point sera traité plus explicitement
dans le Chapitre suivant.

4° Noél Alexandre objecte le texte suivant de Saint Matthieu :
Si votre frére a péché contre vous, allez lui représenter sa faute
en particulier entre vous et lui; mais s'il ne vous écoute pas,
dites-le a I'Eglise : S7 autem peccaverit in te frater tuus, vade
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et corripe eum inter te et tpsum solum...; quod si non audie-
rit..., dic Ecclesiee.! Or, disent nos contradicteurs, si la correc-
tion doit étre renvoyée de Pierre a I'Eglise, il en résulte que la
puissance supréme ne réside pas dans Pierre, mais dans I'Eglise,
et par elle dans le Concile qui la représente. Ils confirment ce
raisonnement par ce que le pape Innocent IV écrivit 4 Fré-
déric II, a savoir, qu'il était prét, de I'avis du Concile, & révo-
quer sa sentence. * — Mais nous répondons que, pour ce qui est
du texte de Saint Matthieu, Notre-Seigneur n’a pas adressé ces
paroles a Pierre comme & son Vicaire; mais il les a adressées
a chacun de ses disciples et des fidéles, leur imposant par la
le précepte de la correction fraternelle. De plus, ces paroles :
« Dites-le & I'Eglise, » ne font pas allusion aun Concile, lequel
ne se tient que rarement ; mais sous la dénomination d’Eglise,
on comprend les prélats, qui ont I'obligation de reprendre les
obstinés. Telle est précisément l'interprétation que Saint Jean
Chrysostome donne de ces paroles: Dic Ecclesie, prasulibus
scilicet ac proesidentibus.®

Pour ce qui est d'Innocent IV, Bellarmin 4 répond 1° que ses
paroles s'entendent d'un conseil a donner, et non d’une décision
4 porter; 2° qu’il ne s'agit pas ici d’'une question de foi, mais
d’une peine & modérer, si on le irouve a propos pour rétablir la
paix avec 'empereur excommunié par le Pape.

Nos contradicteurs ajoutent que le Pape est, lui aussi, enfant
de 'Eglise, et que, par conséquent, lui aussi doit obéir 3 I'Eglise.
— Mais nous leur demandons ce que c'est que I'Eglise? 'Eglise
est un corps mystique composé de tous les fidéles unis ensemble
sous un méme chef, qui est le Pontife Romain. L'Eglise, dit
Saint Cyprien, c'est le peuple uni au prétre, c'est le troupean
attaché & son pasteur: Ecclesia plebs sacerdoti adunata et
pastori suo grex adheerens.® Mais quand les fideles sont sépa-
rés de leur chef, ils ne peuvent plus s’appeler ni Eglise, ni corps.
Comment peut-on donner le nom de corps & des membres sépa-

(1) Matth. 18. 15 et 17.

(2) Cap. Ad Apostolicee. de sent. et re jud. in 6.

(3) In Matth. homil. 61. (4) De Concil. et Ecct. 1. 2. ¢. 18.
(5) Epist. 69, ad Florent.
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rés de la téte? Comment peut-on appeler maison, un batiment
séparé des fondements? Il est bien vrai toutefois que le Pape,
comme homme privé, est enfant de I'Eglise; mais comme Pon-
tife, il en est le chef; par conséyuent, dans tout ce qu'il fait
comme chef en vertu de la puissance dont Dieu I'a investi, le
Pape n'est pas soumis & 1'Eglise, mais c’est PEglise gni est sou-
mise au Pape.

5° Le Concile, dira-t-on, élit le Pape; donc le Concile jouit
du pouvoir pontifical. — Ainsi, répondons-nous, de ce que le
Concile a la faculté d'élire un évéque, il s’ensuit qu'il posséde
le pouvoir épiscopal? Dieu a accordé & I'Eglise, c’est-a-dire au
collége des cardinaux, ou bien au Concile dans le cas d'un
Pape douteux ou hérétique, le pouvoir d'élire le Souverain Pon-
tife, mais nullement le pouvoir pontifical.

6° Mais, dit-on encore, sile Concile peut déposer un Pape
hérétique, il peut aussi le déposer pour d'autres délits également
préjudiciables & I'Eglise; doli il résulte que le Concile est au-
dessus du Pape. — On répond que c'est I'hérésie seule, et non
les auntres délits, qui rendent le Pape inhabile & remplir sa
charge; et dans le cas ol le Pape devient hérétique, le Concile
n'est pas pour cela supérieur au Pape; car, comment peut-il
étre supérieur au Pape, g'il n'y a pas de Pape? mais alors le
Concile déclare que le Pape est déchu du Pontificat, de la méme
maniére que celui qui professe une fausse doctrine, ne peut plus
atre docteor de I'Eglise. Que si le Pape se rend coupable d’au-
tres délits, nous lui devons obdissance aussi longtemps qu'il
n’enseigne pas de doctrine erronde, conformément a I'obligation
que nous impose le Seigneur dang ces paroles de Saint Matthieu:
Observez et faites tout ce qu'ils vous disent; mais ne faites pas
ce quiils font : Omnia ergo quecumque dizerint vobis, servate
et facite; secundum opera vero eorum nolite facere.® Saint
Pierre, de son coté, a écrit ces paroles: Kt vous, serviteurs,
soyez soumis 2 vos maitres avec toute sorte de respect, non-
seulement & ceux qui sont bons et doux, mais méme A ceux qui
sont méchants et difficiles : Servi, subditi estote in omni timore
dominis, non tantum bonis et wmodestis, sed eliam dyscolis.?

(1) Matn. 23. 5. () I. Petr. 2. 18.
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7° Louis Maimbourg® objecte que les Papes eux-mémes ont
avoué plusieurs fois qu'ils étaient inférieurs au Concile. Et il
apporte d'abord en preuve que le pape Sirice, interpellé par
quelques évéques & propos d'une erreur de Bonose, qui prétendait
que la Bienheureuse Vierge Marie avait eu d’autres enfants aprés
Jésus, répondit qu'il ne pouvait porier de jugement sur cette
affaire, par la raison qu'il avait remis ce jugement au Concile
de Capoue. — Or, il y a plusieurs réponses 4 cette objection :
la premiére, c'est que ce fait pronverait trop, puisque, d’aprés
cela, le Pape serait inférieur, non-seulement & un Concile géné-
ral, mais encore 4 un Concile provincial, tel qu'était celui de
Capoue. Nous répondons en outre que, dans cette circonstance,
Sirice ne se déclara pas inférieur au Concile; il déclara plutot
le contraire, en disant qu’il ne convenait pas a son autorité de
remettre le jugement de cette affaire & la décision du Concile;
c'est ce qu'il énonce formellement dans ces mots : Nos quasi ex
Synodi auctoritate judicari non convenit.

Maimbourg® objecte en second lieu cette parole de Sylves-
tre I : Si I'Evéque de Rome n’écoute pas I'Eglise, qu'il soit
tenu pour un palen: Si¢ Romanus Episcopus Ecclesiam non
audierit, ut ethnicus habendus sit. — On répoud que cette
parole n'est pas du pape Sylvestre, mais du moine Gerbert, qui,
d’aprés ce que rapporie Baronius,® ayant été créé évéque de
Reims d'une maniére illégitime et prétendant étre confirmé
dans cette dignité en dépit de l'opposition du Pape, écrivit les
paroles en question a Séguin, son meétropolitain.

Maimbourg objecte en troisiéme lieu que Pie II reconnut,
dans une de ses Bulles, qu'il avait d’abord défendu I'ancienne
opinion, c'est-a-dire, que le Concile est supérieur au Pape; done
conclut Maimbourg, cette derniére opinion est la plus ancienne,
— Mais nous répondons que dans le texte méme de la Bulle, on
voit clairement pourquoi le Pape avait donné a cette opinion la
qualification d'ancienne : c'est parce quiil l'avait soutenue tout

(1 Traité historique de l'établissement et des prérogatives de I'Eglise de
Rome, ch. 19.

(2) Ivia. (3) Annal. ad ann. 992, n. 43.
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d’abord ; mais aprés avoir reconnu la vérité et avant meéme
d'étre Pape, il 8'était rétracté, ainsi qu'on le voit manifestement
par la lettre qu’il adressa a Eugéne IV,

8° Je tiens A répondre ici & Y'ouvrage intitulé : Histoire chro-
nologique des Conciles par le frére Jean-Baptiste Truillot, qui,
se basant sur le témoignage de Théodoret, prétend que le I** Con-
cile de Constantinople, ou II® cecuménique, fut convoqué sans
I'auntorité de Saint Damase, qui était Pape en ce temps-1a. Mais
cet auteur se trompe; car Saint Damase avait écrit, avant cette
époque, des lettres pressantes a I'empereur Théodose, afin qu'il
se prétat a faire -assembler un Concile & Constantinople pour
la condamnation de I'héresie de Macédonius. C'est ce que nous
trouvons dans Théodoret méme,! qui rapporte la letire que les
Pares du Concile écrivirent & Saint Damase, et dans laguelle ils
reconnaissent que le Pape les a convoqués par les letires adres-
sées & I'Empereur : Et nos ut propria membra per litteras
Dei amantissimi imperatoris evocastis. En outre, nous lisons
ces paroles dans les Actes du VIe Concile cecuménique : Le grand
empereur Théodose et Damase, I'incorruptible gardien de la foi,
se sont opposés a Macédonius : Mawximus imperator Theodvsius
et Damasus, fidei adamas, obstiterunt Macedonio.® Binid
prouve la méme chose, ainsi que Baronius, qui rapporte les
paroles suivantes, extraites d’'un manuscrit trés-ancien de Ia
bibliothéque de Sainte-Marie-Majeure : Dans le deuxiéme Con-
cile qui s’est tenu & Constantinople par son ordre et son autorité,
le pape Damase a fait confirmer la sentence de condamnation
portée contre Macédonius et Eunomius : Sententiam de dam-
natione Macedonii et Kunommii Damasus confirmart precepit
etiam in sancta Synodo, que precepto et guctoritale ejus
apud Constantinopolim celebrata est.* Baronius® rapporte en
outre qu'a I'occasion de la réunion de tous les évéques occiden-
taux & Rome, Saint Damase avait déja rédigé et arréié la con-
damnation de Macédonius, et que cette condamnation ayant été
transmise au Concile, elle fut lue et acceptée par celui-ci.

(1) Hist. 1. §.¢. 9. (2) Act. 18. Serm. acclamat.
(8) Note in Concil. cccum. 1I. (4) Ann.381.n.49. (5)Ibid. n. 26,
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§ 1I.

RIPONSES AUX OBJECTIONS TIREES DES CONCILES DE PISE ET DE CONSTANOCE.

Nos adversaires nous objectent aussi le Concile de Pise et
en méme temps celui de Constance, qui fut le complément du
premier. — Parlons d’abord du Concile de Pise.

I

L'Eglise étuit agitée, & cctte époque, par le schisme résul-
tant de deux Papes douteux, Pierre de Lune sous le nom de
Benoit XIII, et Ange Corrario sous le nom de Grégoire XII.
Comme aucun des deux mne voulait céder avant que I'autre con-
tendant renongit au pontificat, un Concile s’assembla a Pise en
1409 ; on y déposa Benoit et Grégoire, et on élut & leur place
Alexandre V, qui ne tarda pas & mourir et qui fut remplacé par
Jean XXIII. Mais cotte élection, loin d'éteindre le schisme, ne
fit que 'augmenter, et les peuples, qui jusque-la étaient divisés
en deux factions, se partagérent en trois; en effet, ce Concile
ne fut pas regardé comme légitime par plusieurs savants, et
notamment par Saint Antonin,! attendu qu'il n’avait pas été
assemblé par I'autorité du Pape. Cest ce qui fait dire & Pierre
d’Ailly que les partisans des deux factions de Benoit et de Gre-
goire continuérent a soutenir avec certain fondement leur parti
respectif : Duce obedientie duorum contendentium probabiliter
tenent contrarium. Ce méme Pierre d’Ailly s'employa dans la
suite 4 {aire admettre au Concile de Constance avec les insignes
du cardinalat, Jean Dominique, qui avait été promu a cette
dignité par Grégoire. Maimbourg lui-méme avoue dans l'his-
toire qu'il a écrite de ce schisme, que l'opinion de ceux qui
reconnaissaient Benoit était probable, et que, par conséquent,
on avait pu embrasser cette opinion en toute sfireté de con-
science.? C'est en considération de cette probabilité, que dans
le Concile méme de Constance, on accorda & Grégoire les hon-
neurs réservés au Pape.

(1) Hist.p. 5. tit. 22.¢. 5. § 6.
(2) Hist. dn gr. Schisme d'Occid. 1. 6.
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Ainsi done, le Concile de Pise ne peut étre considéré ni comme
mcuménique, ni comme légitime, attendu qu'il s’est réuni sans
I'autorité dua Pape. Mais lors méme qu'il aorait été cccuménique
et légitime, on ne pouvait assurément pas inférer de 13, comme
le prétend Maimbourg, que le Concile est supérieur au Pape;
car alors, ainsi qu'il résulte de tous les Actes conciliaires, il était
complétement incertain qui des deux, de Benoit ou de Grégoire,
était Pape, 4 cause d'une foule de doutes de fait et de droit:
c'est dans ce sens que s'exprimérent les Universités de Paris et
de Bologne dans la maniére de voir uniforme qu'elles expri-
mérent & ce sujet, et par laquelle elles déclarent que c'était au
Concile de pourvoir a cette affaire: Stante dubio Papatus
inextricabili propter dubium facti, provisio spectat ad Con-
cilium.? Aussi le Concile porta-t-il le décret suivant, & la date
du b juin : Aprés avoir soigneusement examiné toutes choses,
le Concile prononce la sentence de déposition contre Benoit et
contre Grégoire, lesquels se disputent la dignité pontificale, et
sont schismatiques et réellement hérétiques : Visis et diligenter
exceptis omnibus..., th pradictos Benedictum et Gregorium,
tanquam de Papatu colludentes, schismaiicos et vercs hare-
ticos, sententiam depositionis pronunciat.? Le décret du Con-
cile ne préjudicie donc nullement & notre opinion, dans laguelle
il n'est question que d'urf Pape catholique et certain.

II

Passons maintenant au Concile de Constance.

I. — Comme l'élection d’'un nouveau Pontife nommé par le
Concile de Pise n’avait point réussi a apaiser le schisme, ainsi
que nous I'avons dit, un autre Concile se réunit a4 Constance, en
1414, avec l'autorisation de Jean XXIII, dans le but de sou-
mettre au jugement du Concile les trois Pontifes Benoit XIII,
Grégoire XII, et Jean XXIII. Voici donc comment s'exprima
le Concile dans sa quairiéme session : Ce saint Synode, légiti-
mement assemblé au nom du Saint-Esprit, constituant un Con-~

(1) Apud Schelstrat. De auctorit. et senswu decret. diss, 2. o. 41, a. 1.
(2) Sess. 15. — Lavd. t. 11. p. 2. col. 2126,



CH. III. SUPERIORITE DU PAPE, ETC. ART. III, OBJECT. § 11. 83

cile général, et représentant I'Eglise, tient immédiatement de
Jésus-Christ son pouvoir, auquel il n'est personne, de quelque
dignité qu’il soit, fit-il méme Pape, qui ne doive obéir en ce qui
a rapport 4 la foi, & extirpation du schisme actuel, et a la réfor-
mation générale de I'Eglise de Dieu dans son chef et dans ses
membres: Heee suncta Synodus... in Spiritu Sancto congre-
gata legitime, generale Concilium faciens, Ecclesiam.. . repree-
sentans, potestatem a Christo immediate habet; cui quilibet,
cujuscumque dignitatis, eliamsi papalis exisiat, obedire tene-
tur in his que pertinent ad fidem, et extirpationem dicti
schismatis, et reformationem generalem FEcclesice Dei in capite
et in membris.!

C'est dans ces termes qu’était conc¢u le décret de cette qua-
tridme session, si I'on en croit Maimbourg. Mais le savant
Emmanuel Schelstrate, que Noél Alexandre appelle « un homme
trés-illustre, » pense différemment dans une dissertation sur
cette matidre : 2 il prétend que les mots ad fidem ne se trouvaient
pas dans le décret, mais qu'ils y ont été introduits par Pierre
Crabbe, dans I'édition qu'il a publiée de ce Concile, en 1538; en
eﬂ'ei, ces mots font défaut dans les éditions plus anciennes, telles
que celles de Paris, de Cologne, de Haguenau, et de Milan;
toutefois, ajoute-t-il, ces mots se trouvent dans les anciens
manuserits du Concile. Le méme auteur dit encore que quel-
ques-uns voulaient faire introduire ces paroles qui figurent a la
fin du décret: « Et & la réformation générale de I'Eglise dans
son chef et dans ses membres, » mais qu'en définitive, elles ne
furent pas introduites, parce que les cardinaux, de concert avec
les ambassadeurs frangais, * protestérent qu'ils n’admettraient pas
le décret, sil'on n'en retranchait pas les paroles en question; et
en réalité, ajoute-t-il, elles ne furent pas insérées.® Cest ce que

(1) Sess. 4. — Labd. t. 12. col 19.

(2) De auctorit, et sensu decret. Conc. Constant, diss, | ¢. 1. a. 1.
(8) Jvid. c. 1. a. 1 et 2.

{*) On sait que le Concile de Constance 5tait composé de vingt deux cardinaux et
des députes de quatre mnativns, saveir, la France, 'Angleterre, 1'Ttalie, et ’Alle-
magne, auxquelles on ajouta, dans la suite, UEspagne. Pour l'intelligence de la
question qui nous occupe, il importe de ne pas perdre ceite classification de vue.

Le b1 aducteur.
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nous apprend aussi le Panormitain (Tudeschi); c'est ce qui se
trouve également consigné dans trois exemplaires manuscrits
du registre du Concile, et Schelstrate! en rapporte les pro-
pres termes; nous voyons enfin que la clause en question
fait également défant dans les exemplaires manuscrits des
bibliothéques de Paris, de Vienne, de Rome, de Salerne , ainsi
que de plusieurs autres; et Roncaglia ajoute, dans ses Notes?
sur I'Histoire de Noél Alexandre, quelle ne se¢ trouve pas non
plus dans neuf manuscrits, ni dans les nouvelles éditions de
Venise.

Maimbourg cite plusieurs manuscrits en faveur du sentimeut
contraire; mais Schelstrate® fait voir que ces exemplaires ne
parlent pas de la session quatriéme, tenue le 30 mars, mais
de la session cinquiéme, tenue le 6 avril; il démontre en outre
que si la clause dont il s’agit, se trouve dans plusieurs éditions
imprimées, c’est parce que les Peres du Concile de Bile, dans le
but de donner de la valeur au décret qu'ils portérent au sujet de
la supériorité du Concile sur le Pape (et dont nous parlerons
ci-apras), se servirent de certains manuscrits qui n’étaient rien
moins que véridiques; c'est ce que nous apprend Maimbourg
lui-meéme, qui avoue que la collection des Péres de Bule et les
éditions subséquentes étaient défectueuses.

Aprés la quatriéme session, quelques membres du Concile
préparérent le décret pour la cinquiéme, ol I'on statua ce qui
suit: Le Concile déclare que quiconque, n'importe sa condi-
tion, fat-il méme Pape, refuserait avec opinidtreté d'obédir aux
prescriptions de ce saint Synode ou de tout autre Concile
général [égitimement assemblé, au sujet des matiéres susdites
ou d'autres qui 'y rapporteraient, décidées ou & décider, —
serait puni comme il le mériterait, etc. : Item declarat guod
quicumque, cujuscumque conditionts,... etiamsi papalis, qui
mandatis... hujus sacree Synodi, et cujuscumque alterius
Concilit generalis legitime congregali, swuper prE&missis seu
ad ea pertinentibus, factis vel faciendis, obedire contumaciter

(1) De auct et sensu decr. diss. 1.¢c. 1. a. 1,
(2} Animady. in diss. 4. sewe, XV et XVI. tn decret. sess. 4 et 5.
(8) Loc. cit.
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contempserit,... debite puniatur, etc.! Ce décret étant d’une
grande importance, exigeait une discussion bien approfondie;
or, les Péres du Concile se contentérent de députer quel-
ques-uns d’entre eux pour conférer sur cette matiére avec
le cardinal de Florence, Francois Zabarella, qui opposa de
la résistance, mais une résistance inutile, parce que les dépu-
tés voulurent & tout prix et sans autre examen qu'on adoptét
le décret tel qu'il avait éié rédigé. Voici en quels termes ce
détail est mentionné dans le registre du Concile, au guatriéme
manuscrit: Aprés la quatriéme session, une discussion s'engagea
entre le cardinal de Florence et quelques députés; a la suite de
cette altercation, les députés des nations voulurent qu'on pro-
nonc¢it en entier dans une session générale les définitions en
question : Post sesstonem gquartam, fuit per cardinalem Flo-
rentinum cum aliquibus deputalis aliqualiter disputatum; post
altercationem voluerunt (deputati nationum) ex integro dictas
definitiones pronunciare in sessione generali.® Les cardinaux
voyant donc quon voulait produire dans la cinquiéme session
des décrets examinés avec si peu de maturité, résolurent d’abord
de ne pas y assister; toutefois, voulant éviter tout scandale et le
danger de faire dissoudre le Concile, ils se présentérent a cette
session; mais auparavant, ils protestérent unanimement, de
concert avec les ambassadeurs frangais, qu'ils refuseraient leur
consentement a ce qu’on voulait statuer : Preemissa per dominos
cardinales et oratores regis Francie protestatione secrete
facta, quod propter scandalum evitandum ad sessionem ibant,
non animo consentiendi his quee audiverant in ipsa statui
debere.? C'est ce qu'on lit, au rapport de Schelsirate, dans les
trois manuscrits du registre du Concile.

Ecoutons maintenant ce que dit le vénérable cardinal Bellar-
min‘ au sujet de cette quatriéme et de cette cinquiéme session.
11 déclare que le Concile n'était point cecuménique, lorsqu’il tint
ces deux sessions, parce que le tiers seulement de I'Eglise y

(1) Sess. §.— Labb. t. 12. col. 22. (2) Apud Schelstr. loc. cit. c. . a. 2.
(3) Apud Schelstrate. Act. Cone. Const. post Sess. 4.
(4) De Concil. et Eccl, 1. 2 c. 19.

































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































