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AVANT-PROPOS.

ON_ auroit tort de regarder M. de Vol-
tsire comme un incrédule ; qui n’est ni tou-
¢hé., ni convaincu de ce. que nous annonce la
Religion. 11 ne peut pas goliter la funeste
éonsolation de lincrédulité : les principes
qu’il recut autrefois des maitres habiles
auxquels il fat confié¢ dans sa jeunesse,
wont pu &tre déracinés; et il a trop de
pénétration et de laumiéres, pour ne pas
reconnoitre les absurdités , les extrava-
gances , les impostures que renferment, et
sur lesquelles sont fondés les systémes
d’irréligion et d'impiété.

- Cependant on reconnoit aisément par
ses écrits, que malgré sa pénétration et
ses lumitres, il n'est aucune de ces ab-
surdités el de ces impostures, a laquelle
il ne sefforce de donner du crédit,
Dentreprenne de justifier et de soutenir,
& quil ne tiche dinsinuer. Bayle, Hob-
bes | Barclay, Collins, Spinosa, de Mail-
Jet, Telliamed, quelqnes auteurs satyriques

qu’il

d.
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ou médisants, ceux qui ont écrit avee
plus de malignité contre I'Eglise, contre
ses Ministres, contre la Religion, sont
toujours les sources respectables ou il va
puiser : ce sont les heureux champs oi
il va glaner de temps en temps.

Car il sent son infécondité, quoiqu’il
soit bien éloigné d’en convenir; et comme
Maharbal disoit autrefois au vainqueur de
Cannes : Les dieux n'ort pas tout donnd
« un seul homme®; vous savez vaincre,
Annibal ; mais vous ne savez pas profiter
de la victoire. Ainsi, on peut dire & M.
de Voltaire : Le Ciel ne verse pas tous
ses dons sur un seul homme; vous avez
Ie talent d’embellir, Voltaire: vous n’avez
pas celui de créer.

Ses recherches aipsi faites , il exerce
ensnite son siyle en toute liberté. Avec
ce secours, il fait des Piéces fugitives,
des Poémes, des Mélanges de Philosophie,
de Littérature , d’Histoires, de Fables,
d’Allégories ; et il n’est aucune de ces
pitres, danslesquelles il ne s’¢tudie & porter
quelque conp & la Religion. Il varic ses

¢ Tite-Live.
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.attaques de toutes les manitres imagina-
ibles ; tout est bon pour lui, pourva qu’il
arrive & son but: Dolus an virtus, quis
in hoste requirat! Il yous cite hardiment
des auteurs qui n’ont jamais existé ; il
fait dire & d’autres, ce (-Iu"ils n’'ont jamais
dit; il vante lautorité des calculs, dont
on a démontré la fausseté : aussi touns secs
ecrits altestent-ils bien que la chose dont
il se pique le moins, c’est de passer pour
un homme qui respecte la vérité*,
" Cependant, malgré ce caractére hardi,
il n’ose pas loujours attaquer la Religion

—

* Ainsi, il vous donne pour le plus ancien livre du
monde le Hanscrit des Indiens; livre que personne n’a
jamais va ni connu , qui n’a jamais existé que dans son
imagination : il vous cite un texte d’un autre livre
indien, traduit par Pachymére, sur le mépris qu'om
doit faire de toutes les disputes de Religion. Lisez
Pachymére , vous ne trouverez ni le livre ni le texte 5
il affirme qu’Alexandre envoya de Babylone en Grice
les observatious des astronomes chaldéens , lesquelles
remountoient deux mille ciuq cent cinquante - cinq ans
avant I'ére chrétienne , c’est-a-dire, avant Jésus-Christ ;.
mais remarquez que ces observations furent cnvoyées
trois cent trente ans avant la naissance de Jésus-
Christ, et qu’elles ne remontoient qu’a mille neuf
cent trois ans, selon Simplicius, le scul auteur qui
rapporte ce fait. Or ces deux sommes, trois cent
trenle, ¢t mille ncuf ceatl trois, ajoytées cmsemble,.
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d’une manidre trop ouverte : plus les coups
quil vent lui porter sont violents, plus
il a soin de cacher la - main, ou de se
ménager une espéce de défense auprés de
cenx que la hardiesse auroit révoltés; et
c’est en cela, plus qu'en toute autre
chose , qu’on remarquecra dans lui la plus
heareuse  fécondité. L

Cest pour cela qu'il emprunte des
personnages étrangers ou imaginaires, qu’il
fait parvoitre sur le théatre ; dans ses
poémes , dans ses piéces fugitives ; mettant
sans pudeur et sans décence, dans leur
bouche , la noirceur des plus affreux sen-

ne font que deux mille deux cent trente-trois. L’er-
reur est donc de trois cent vingt-deux ans qu’il plait
3 M. de Voltaire d’ajouter, pour mettre ‘Moyse en dé-~
faut. Il dit que les Croisés francois ayant pris Constan-
tinople , portérent par-tout le ravage, pillérent le temple
de Sainte Sophie, et dansérent ensuite dans le sanc-
tuaire de ce méme temple , avee les femmes avee les-
quelles ils avoient couché. L’abbé Velly derivit a
Voltaire , pour savoir en quel endroit il avoit déterré
cette anccdote carieuse. Qu’importe, lui répondit
Voltaire, que anecdote soit vraie ou fausse. Quand on
éerit pour amuser le public, faut-il étre si scrupuleux
A ne dire que la vérité ! On pourroit citer des milliers
d’esemples semblables ; mais nous nous contentons de
renvoyer 4 notre premier volume, et & la Réponse aux
Xclaircisscments,
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timents. Que d'impidtés révoltantes sur
les 1évres de Philoctéte, de Jocaste,
d’Alzire, de Zamore, de Mahomet! Que
de dérisions indécentes du Baptéme, dans la
bouche de ses Quakers! Que de railleries
¢ontre la sagesse du Créatenr, dans son
gonge de Platon! Mais on auroit tort de
Jui faire pour cela aucun reproche, vous
dlira-t-il ; ce n’est point lul qui parle, cc
me sont point la ses sentiments; ce sont
des sentiments qui conviennent naturclle-
ment aux personnages de ses piéces.

(’est pour cela qu’il adopte toutes les
calomnies des auteurs les plus méprisables,
les plus cyniques, les plus justement dé-
testdés ; les amplifie encore, les exagére,
pour faire de son Histoire générale un
ramas d’horreurs contre le Christianisme.
Sa défense est bientdt préte ; il vous assure
quil ne dit rien de lui-méme, qu’il rap-
portec les faits avec sincérité ; que tout
€e. quon a a faire en lisant ces horreurs
c'est de plaindre ces sidcles malheureux
ou les Chrétiens, entrainés par le fana-
tisme et dominés par la superstition, ne
respirérent que le crime et la fureur.,

Cest pour cela quiil ressuscite toutes
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les extravagances des anciens et nouveaux
Philosophes sur la matiére, sur l'dme,
sur la Divinité , sur I’éternité du monde
sur la Religion | sur les principes de morale:
il ne paroit ni les adopter ni les com-
battre ; il semble se contenter de les ex-
poser. Mais on voit que ‘dans le fond il
s'efforce de donner & ces opinions toute
la probabilité , et & ces objections toute
la force dont elles sont susceptibles, pour
faire révolter la raison contre la foi, et
les passions contre la morale qu'enseigne
Ia Religion.

C'est pour cela, qu’affectant une érudition
dont il n’a que l’appafence, il vous parle
du ton le plus décidé sur les antiquités
chinoises et indiennes : on le prendroit
d’abord pour un prodige de savoir, Qu’on
entreprenne de vérifier quelques points,
quon cherche des preuves de ce qu’il a
affirmé , on est surpris de ne plus trouver
en Jui quune hardiesse de romancier ou
une continuelle infid¢lité *,

* Du Halde , le compilateur des meilleurs mémoires
que nous ayons de la Chine, ne fait commencer cet
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Aprés avoir ainsi déguisé sa marche, et
masqué son personnage, il croit s’étre mis
dans une enti¢re liberté de tout dire, de
tout combattre, de tout condamner : aussi,
qu'dn parcoure ses écrits , et 'on trouvera qu'il
n’est aucun des fondements de la foi gu’il
pe s’elforce d'¢branler, aucune des preuves
de la Religion qu’il ne tiche d’afloiblir,
gucun des dogmes, préceptes, observan-
‘¢es du Christianisme, sur lesquels il ne
pépande le fiel de la satyre ou la mali-
gnité de la raillevie. Que pense-t-il donc,
que- tient-il | qu’enseigne-t-il sur la Reli-
gion? Voici quelques-uns des articles prin-
cipaux de la doctrine qu’il nous débite,

empire que long-temps aprés le déluge. On doit juger
aprés lui, que les mémoires des premiers temps ne
sont pi authentigues, ni sirs , puisqu’il donne pour un
fait certain que toutes les bibliothéques furent brilées,
Pordre d’un empereur, peu de siécles avant Jésus-
hrist ; cependant, Voltaire fait commencer cet empire
pluswurs milliers d’années, non-seulement avant le
déluge, mais méme avant la création. Il faut, en vérité,
gu'il comp'e bien sur la simplicité et l’iﬂnoram‘e de ses
lecteurs. Pour les antiquités indiennes, un des anciens
écrivains , qui réunit le plus de lumiéres , d’érudition
¢t de crilique , nous apprend que les Indes n’ont cqm-
mencé d’étre un peu connues que vers le temyps des
conquétes d’Alexandre, et qu'on ne peut pas méme
gompter sur les relations de ces temps-la, (Str. G.1.15.)
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1.

Y atil un Dieu Créateur? Ce qui est
certain, c’est que tous les anciens philo-
sophes ont eunseigné ’éternité du monde ;
c’est que toute l'antiquité a cru la ma-
tiére éternelle, L’argument de la succession.
des étres ne prouve rien pour la création;
car les athées soutiennent quil n’y a point
de générations, qu’il n’y a point d’étres
produits , qu’il n’y a pas plusieurs subs-
iances!?,

1L

Les plus grands hommes, les oracles
de T’humanité entiére?, ne sont point de
Yavis de Saint Athanase sur la Trinité
ils vous disent nettement que le Pére est
plus grand que le Fils. Les Unitaires ( ceux
qui nient la divinité de Jésus-Christ)
raisonnent plus géométriquement que "les
catholiques*.

r ML poém sur la Lot nat. — 2 Mél. ¢, des Soc, et Ar.
* Ce géumdtriquemcnt vyient bien, en parlant de la
aature de Dicu,
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111.

Les écritures des chrétiens , sont 1'ou-
yrage de la nation la plus ignorante et
1a plus méprisable qui fiit jamais: ces
livres sont remplis d’absurdités, de fausse-
tés, de traits qui ne prouvent que ligno-
mancel,

IV,

La chite d'’Adam, sa punmition, le pé-
ché originel, ne sont que des fables dignes
de mépris®.

VO

Il n’est pas démontré que la matiére
me puisse pas penser : tous les anciens
bhilosophes ont cru I'dime corporelle ;
plusiecurs des péres de I'Eglise lont cru
de méme : il faut donc metire la spiri-
tualité de I’Ame au rang des choses problé-
inaticlues. Au reste ce point n’influe en
rien dans la société civile, et V'on peut

* Mélange, ch. des Juifs. = * Sixiéme discus. phile
2. b
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étre Matérialiste , et en méme-temps trcs-
vertucux?t,

VI.

Si Von admet une ame corporelle, il
est fort Inutile de supposer son 1mInor-
talité et sa libertéz,

VIL

Les disputes scholastiques ( c¢’est-a-dire
dogmatiques ), sont de vénérables bille-
veséesd,

VIIL

Les martyrs, dont les chrétiens se font
tant d’honneur, n’ont guére été que des
hommes factieux, des emportés, des réhel-
les, des fanatiques: le nombre en est
petit, et d'ailleurs les fausses religions ont
eu aussi les leursh.

1X.

Ce n'est pas au sang de ses martyrs
que le christianisme doit ses grands pro-~

t Mél, ch. 27, — * Ibid. =— 3 Ch. des Sociniens.
e 4 Mélange, chapitre 61. Histoire générale , ch, 5.
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grds ; c'est aux violences de Constantin,
asux barbarics de Charlemagne? etc.

X.

Les pricres, les sacrifices, les offran-
des religieuses , ne sont que d’adroites
inventions des prétres avides, pour leurs
ver et dépouiller un peuple dimbécilles?.

XI.

Le clergé n’est quun amas dhommes
vicieux , inutiles, & charge & l'état, pour
da véformation duquel on devroit suivre
les exemples qu'ont donnés 1'Angleterre
et le Nord au seizi¢cme sidcled,

ATl

Le célibat de Religion ne doit son
origine qu'a la fainéantise ; c'est une perte
pour l'état, une charge pour les peuples,
un scandale pour la société4,

XIIT.

Rien de plus mal imaginé que les con-

* Hist. gén. c. 6 ete. — 2 Mél, c. 78, — 3 Hist,
§én. Pens, — 4 Mclanges.
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ciles, qui ne sont que des cabales de pré-
tres pour décider sur des mots. Rien de
Plué pernicicux a la Religion ; rien de plus
sage que la conduite des payens, qui lais-
soient & chacun la liberté de penser,
de croire et de parler comme il veuloit?,

Ce n'est la quun {chantillon de ce
que débite M. de Voltaire contre le
Christianisme ; mais, aprés avoir travaillé
a détruire , il songe i réédifier : au Chris-
tianisme , il substitue la religion naturelle,
Ja loi naturelle; c’est-a-dire, qu'il y subs-
titue ces grands mots que les philosophes
emploient pour masquer leur impidté,
dont ils seroient bhien embarrassés de
donner une définition Juste, claire et
satisfaisante , et par lesquels ils séduisent
une multitude de ces petits étres suffisants ,
a qui la Religion est & charge, dout la
lecture de quelques ouvrages ténébreux
fait toute la science, et qui trouvent que
c’est bien plutdt fait de fronder gue de
sonder des vérités qui dérangeroient in-
infailliblement tout leur systéme d'indé-
pendance et de libertinage,

* Histoire géndrale, ch. 7.



AVANT-PROPOS. XVII

5: Von vouloit donner une définition

de la loi naturelle, on pourroit dire que
c’est une lumiére que Dien met dans toutes
les dmes pour leur faire découvrir les
premiéres vérités, connoitre les premiers
devoirs , et discerner ce qui est juste de
te qui ne lest pas.
“t Clest-la a-peu-prés lidée qu'en donne
un des plus grands hommes de Pantiquité® ;
mais nos philosophes & la mode ne I'ad-
mettroient pas : elle est trop juste et trop
féconde en conséquences qui détruiroient
tous lcurs principes. Voici la sage et lumi-
teuse doctrine que donne M. de Voltaire
sur ce point fondamental.

1.

Toute la Recligion consiste & reconnoi-
tie un Dieu et a étre juste; le reste est
arbitraire®.

I1.

. Le déisme est la religion du bon sens
la religion des philosophes et des sagesﬁ.

* Cicero de leg. — 2 Po¢me sur la loi naturelle,
* Mélanges, chapitre 11,

b.
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I11.

Le déisme est une religion répandue
dans toutes les religions: c’est un métal
qui s’allie avec tous les autres, et dont
les veines s’étendent sous terre; le secres
n'est que dans les mains des adeptes’.

IV.

On peut abjurer le Christianisme , de-
venir le scandale de I'Eglise, sans s’¢car-
ter ni de la raison ni de la loi naturelle3.

V.

Le préjugé nous représente Dieu conmme
injuste , emporté, jaloux , séducteur et
barbare : idée absurde. Diew ne se plait
point a déchirer Pouvrage de ses mains :
sl est infini, c’est dans les récompenses :
et il ne punit point, par des tourments
affreux et éternels, quelques moments de
foiblesse et quelques plaisirs passagers3.

* Mélanges, chapitre 11. == * Poéme sur la loi nat.
¥ — Il¢nriade chant -,
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VI.

Comme le Créateur conduit Ia matidre
ar le mouvement, ainsi 11 conduit les
hommes par le plaisir: les hommes n'ont
point d’autre motear; cest par la voie
du plaisir que Dieu nous appelle’.

VII.

Les philosophes, (tels qu'ont été Vathée
8pinosa , Vimpie Hobbes, le sceplique
Bayle, le fataliste Collins, le téméraire
auteur des I'ensées philosophiques, et toute
cette multitude d’éerivains modernes, co-
pistes ou échos d'impiétés. ) Les philoso-
phes ne parlent qu'en faveur de la raison ;
ils aiment la Religion, ils détruisent la
superstition?,

Il faut donc non-seulement les tolérer,
mais les regarder comme les maitres et
les bienfaiteurs du genre humain.

VIII
La tolérance, qui est également ennemie

* Discours de la mature du plkisir, — 2 Pensces
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de Ja pers‘cution et de la superstition, ra-
méne l'ige d’or dans un Etat: la raison la
conseille | l'exemple des payens nous y
autorise?’,

IX.

Chez les Grecs et les Romains, auncune
secte ne fut persécatante; toutes étoiemt
paisibles : c’est ce qui nous confond ;
c'est ce qui nous fait voir que la plapart
des raisonneurs d'aujourd’hui sont des mons-
tres. et que ceux de l'antiquité ¢toient des
hommes?.

X.

Le plus cruel ennemi de la société cest
Vintolérance 35 c’est elle gui a fait cou-
ler des rivitres de sang depuis Constantin,
qui a allumé les bichers, excité les fu-
rears des persécutions, vempli I'Univers
d’assassinats, de meurtres, de perfidies, etc.

XL

L’intolérance est le vice et le péché
des DPrétres et des Théologiensd,

* Let. au ro1 de Prusse, Mél. ch. 27. — 2 MéL. ch. 7,
= ¢ Mdl, Hist, génér, ~ 4 Leltre au Rai de Prusse,
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XI1I.

Les Prétres et les Théologiens sont des
fines gonflées de vices et dorgneil,
proportion qu'elles sont vides de vérités;
ils voudroient troubler toute la terre pour
wn sophisme, et intéresser tous les Rois
k venger, par le fer et par le fea, un
argument in barbara.

Ce n'est-la qu'un léger coup d’wil, un
petit extrait de la doctrine enseignée dans
Yes Ecrits de Voltaire: ce sontla les er-
teurs, ou plutdt les monstrucuses hor-
geurs que mnous allons combattre. A ce
‘seul coup-d’eil, on sent d'abord que
tout réclame -contre 'Ecrivainj la raison,
la Religion, les sentiments gravés dans
tous les ceeurs, de justice, de décence,
de respect pour la vérité : ce seront
wussi }a raison, la Religion et ces précieux
sentiments , qui nous fourniront les armes
tontre lui.

La raison est le premier flambeau dont
Dieu nous éclaire, pour nous découvrir
les lumitres et les plus importantes vé-
rités; pour le connoitre ct nous connoitre
Bous-mémes , apprendre notre véritable or-
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gine, la noblesse et l'excellence de la
substance qui pense dans nous, son im-
mortalité, le don précieux de notre li-
berté. Avec ce flambeau, mnous aperce-
vons ddja tous les principes de la Religion
nalurclle, des vertus morales, nous som-
mes déja Chrétiens a demi: emima na-
turaliter christiana’,

Et cest ce flambeau que Voltaire s'ef-
force de dérober au monde: ce sont
ces précieuses lumiéres quil tiche d'étouf-
fer par ce jargon séducteur, quiil appelle
Philosophie; par ces sophismes méprisa-
bles, qui ne sont propres qua faire mé-
priser ceux qui s’y laissent prendrve; par
ce ton hardi qui n'est appuyé que sur
la présomption et I'infidélité par ces
déclamations de fureur contre tout ce
qui combat et condamne le libertinage
philosophique de nos jours: ce sont-la
les moyens quil prend.

Pour obscarcir I'idée dun Dien Créa-
teur, dont la sagesse et la puissance
infinies ¢clatent . dans toutes ses ceuvves;

Pour établir, malgré les preuves vic-

3 Tertull.
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torieuses de la révélation, un monstrueux
déisme, c'est-a-dire, cette Religion si
commode qui vous dispense de tout, et
gui ne vous oblige ni 4 rien croire, ni
4 rien faire;

“Pour rendre problématiques les dogmes
dé la spiritualité de l'ame, de son 1m-
mortalité , de sa liberté;

Pour faire adopter la licence la plus
extravagante de toute sorte d'Ecrivains,
quoique cette licence soit la plus dangd-
rease pour la soci¢té, la plus {funeste
atix mceurs, la plus outrageante a la
Religion,

Ce sont-la les premiers monstres con-
tre lesquels nous allons combattre , pour
réndre a la raison ses droits et son
empire, et pour lui faire suivre ces
premiércs lumitres qu’elle a recues de
BDieu, ces lumiéres précieuses qui la con-
duiront infailliblement jusqu’a la  porte
du Sanctuaire de la Religion et de la ré-
vélation: c'est i le premicr objet des
discussions dogmatiques de cetle scconde
Partie.

-Elle est renfermée, cette riévilation,
dans nos Livres sacrés, cest-a-dive, dans
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Ja collection des divines Ecritures: col-
lection ou lon frouve ces Livres, que
I'on démontre étre les plus anciens et
les plus authentiques qui soient dans le
monde ; qui nous donnent les plus su-
blimes et les plus pures idées de la
Divinii¢; qui  enseignent la morale la
plus saine; qui nous fournissent seuls de
yraies lumicres sur la naissance du monde,
{a premicre origine des Nations, le com-
mencement des anciens Empires: collec-
tion gui, présentant une suite historique
de plus de quaire mille ans, présente
en méme-temps 'harmonie et la liaison
la plus parfaite entre toules ses partics;
les Ecrits postérieurs confirmaut toujours
ce que les précédents avoient annoncé:
collection ot éclatent de tonte part les
plus brillanis caractéres de la Divinité,
par les prodiges les plus frappants que
Vesprit humain puisse concevoir; par une
multitude innombrable de prophéties lu-
mineuses, qui, percant dans les pro-
fondeurs obhscures de Vavenir, montroient,
comme déja présent, cc que les siccles
suivants devoient voir, ce quils ont vu,
ce quiils ont atiesté: collection la plus
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précieuse que I'homme en société, I’homme
religieux , le Philosophe, le Savant, puis-
gent consulter, étudier, méditer, a cause
des lumiéres sures qu’on y puise pour
tout ce qui peut et qui doit intéresser
Yhomme : collection enfin, contre laquelle
les ennemis du Christianisme et de la
wérité nec s’¢lévent continucllement avec
une malignité infernale, que parce que
ces Livres sacrés sont les flambeaux de
la' Religion, la régle des moeurs, le fléau
de l'orgueil philosophique, la censure Ia
plus redoutable et la plus effrayante du
déréglement des passions.

- Voltaire n’ose pas les attaquer de front;
mais ses attaques, pour étre indirectes,
ne s'en font pas avec moins de violence
et d’animosité. Pour inspirer du mépris
de ‘ces Livres divins, il fait la satyre
la plus insensée et la plus impie, contre
la Nation qui en a été la dépositaire il
Y a plus de trente siécles; qui a été
Yobjet des prophéties qui y sont annon-
cées, des prodiges qui y sont rapportés;
qui a soumis ces grands Hommes que
Bieu avoit choisis et inspirés pour an-
Woncer ses Lois et ses volontés: il ca=
2, <
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lomnie les Ecritures, il aliére les faits,
il suppose des horreurs, des contradic-
tions qui n’existent que dans son imagi-
nation ¢chauffée par la  haine et par
Vimpidté,

I'n sulvant toujours ce méme plan, il
ne voit dans le dogme du péché originel,
qu'une fable puérile; dans @histoire du
, quune absurdité ; dans la popu-
lation de I'Univers, telle que nous lap-

déluge

prennent les Livres saints, que la preuve
d’une ignorance méprisable, Les autres
points de la Révélation, quand ’occasion
s’en présente , ne sont pas autrement traites.

Tout ce qu’il y a de téméraire , d’ah-
surde , de calomnieux dans ces imputa-
tions; cest ce qui fera le second objet
de nos discussions dans cette seconde Par-
tic : c'est ce que nous détruirons. Nous
en démontrerons la fausseté et la témérité.
Nous jetterons déja quelques rayons de
ces preuves lumineuses, que le Dictionnaire
anti-Philosophique , que nous préparons ,
présentera bientét dans tout leur détail,
et avec toute leur clarté.

Enfin c’est I’Eglise Chrétienne, qui est

chargée par I’Autorité divine, de mnous
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présenter ces Livres sacrés, de nous les
expliquer , d’en faire la maliére de son
enseignement et de notre instruction. A
ces titres , on peut juger combien elle
doit étre odieuse & un homme qui se mon-
tre comme l'ennemi déclaré de la Religion
e¢ de la Révélation. Aussi ses ministres
sont-ils continuellement 1'objet des satyres
les plus violentes. Ses augustes Assemblées,
ses Conciles, qu'on peut appeler les Etats-
généraux de la Religion Chrétienne, sont
regardés avec le dernier mépris, Ses Ob-
servances et les pratiques de son culte,
sont la matiére de la raillerie la plus in-
décente. L'usage de son autorité coutre
les séducteurs , les hommes sans foi et sans
meeurs , est traité de fanatisme, de barba-
rie, de persécution intolérable.

Et quel est celui qui ose s'ériger ainsi
en censeur de tout ce qu’il y a de plus
respectable et de plus sacré, qui ose se
donner pour l'oracle, lc réformateur, le
nRouveau maitre de l'univers ¢ A Dieu ne
plaise que je premme ici le ton quil a
pris lui-méme dans la réponse quil m’a
faite par ses Eclaircissements. Jec ne me
départirai jamais de cetie sage décence dang
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laquelle je me renferme par gout, et que
les honnétes gens exigent toujours des écri-
vains ; Jaime mieux mériter leur suflrage
par ma modération, que plaire a d’autres,
en faisant de mon adversaire un portrait
ou il y auroit trop de vérité ; mais on
le reconnoitra suffisamment par le reste de
ses ecrreurs , que nous allens combattre et

dévotler.
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CHAPITRE PREMIER.

ﬂemarques sur les Pensées de Foltaire sur
U Administration publigue.

NOUS proposons d’abord ces remarques
sur les pensées de Voltaire, parce qu’elles
peuvent répandre un grand jour sur ce que
nous aurons & dire ensuaite. Il les appelle :
Pensées sur V'administration publique. Le
titre auroit ¢été plus juste, s'il les eit ap-
“pelées : Pensées sur toutes sortes de sujets,
et principalement contre la Religion.

I

« Les {JlilosoPhes n‘ayant aucun intérét
» particulier, ne peuvent parler qu’en faveur
» de la raison et de lintérét public. Ils

» aiment la religion, et ils rendent service
2, 1
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» anx princes, cn détruisant la superstition
» qui est toujours I'ennemie des princes. »

Pour comprendre les pensées de M. de
Voltaire , il faut savoir ce qu’il entend par
ces mots : philosophe, religion, supers-
tition,

Le philosophe, selon l'esprit de Voltaire ,
c’est celui qui ne reconnoit aucune loi di-
vine | et qui déchire toutes les lois humaines.

La recl[igion , c’est la liberté de penser
comme on veut, et un mot dont on couvre
Lirvéligion,

Lasuperstilion, ¢’est unnom général qu’on
donne a tous les cultes, et qu'on n’emploie
jamais plus volontiers, que quand on veut
décrier le seul véritable culte, La suite
de ces remarques , prouvera la vérité des
déflinitions que je donne maintenant.

Voltaire dit que les philosophes aiment
Ia religion : et tout de suite il met au
rang des philosophes, les plus fameux im-
pies que Pon connoisse : il y met Spinosa,
Hobbes , le lord Shaftsbury , Tolland ,
Bayle , Collins, Becker, 'auteur des pen-
sées philosopliiques , et d’aatres dont on
verra le caractére’ et les impiétés dans le
chapitre de la tolérance des philosophes.
Est-ce au nombre de ces philosophes-la,
que M. de Voltaire veut éire mis lui-méme?
Est-ce comme cux quiil aime la religion?
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1L

« La superstition est le plus hermible
» ennemi du genre humain. »

Tout ce qui n'est pas philosophe, est
superstitienx aux yeax de Voltaire. Tout
ce qui n'est pas selon les dogmes de la
hilosophie moderue | est superstition, La
Eeligion est trés-opposée a cette philouso-
hie. Que conclure de-1a? Clest que c'est
ra religion qui, selon Vollaire, est le plus
horrible ennemi du genre humain.

111

« Quand la superstition domine le prince,
» elle 'empéche de faire le bien de son
» -peuple 5 guand elle domine le peuple,
» elle le souléve contre son prince, »
. Il faut donc que les Anglois, dont Vol-
taire fait de si grands éloges, soient bicn
superstitienx ; car il n’est point de peaple
qui se soit soulevé si souvent contre ses
princes.

1V,

« C’est la snperstition qui a fait assassiner
» Henri I, Henri IV | Guillaume, prince
» d’Orange, et tant d’autres : c’est elle qui
» a fait couler des riviéres de sang depuis
» Constantin. »

Il v a eu des crimes affreux ct des assas-
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sinats détestables , commis par des chré-
ticns ; mais ces crimes ont été beaucoup
plus rares parmi eux, que parmi les payens
et les mahométans. De plus de cinquante
empereurs romains qu'il y a en avant Cons-
tantin, il en est trés-peu qui n’aient é16
assassinés, En moins d’un siécle , apres
Mahomet ; cinq ou six califes périrent de
la méme maniére. La plupart de ces crimes,
loin d’étre détestés et punis, furent ap-
prouvés et recompensés; les chrétiens ont
détesté et vengé presque tous ceux qui
ont été commis chez eux. C'est donc un
outrage sans fondement, que Voltaire fait
ici au christianisme.

Observez, que ce n'est que chez les ca-
tholiques qu'il va rechercher les exemples
des grands crimes. Le duc de Guise est
assassiné par Peltrot de Mérve ; Chavles I
est jugé et dlcapité par les ordres de
Cromwel 5 Jacques 1T, roi d’Angleterre
et Sigismond, roi de Suéde, sont détronés
par des sujets 1‘ébellf?s. M. de Voltaire ne
parle point de ces crimes détestables ; c’est
quiils ont ¢té commis par des protestants,
et ce m’est point sur eux qu’il veut faire
tomber l'odieux de la superstition,

C’est encore par une exagération calom-
nieuse , qu’il reproche aux chrétiens les
rivitres de sang qu’ils ont fait couler de-
puis Constantin, Il y a eu quelquefois,
de la part des hérétiques, de grandes ré-
bellions. Voltaire trouve-t-il mauvais que
des princes légitimes aient pris les armcs
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pour punir des rébelles, venger la reli-
gion , el maintenir leur autorité ¢ Diailleurs,
Yanivers a-t-il autant souflert de ces guerres,
quiil souflrit autrefois de celles dont l'em-
pise de Rome payemne fut agité, pendant
trois si¢cles quiil durar Pendant trois cents
ans pe vit-on pas, presque sans interrup-
tion , les légions romaines acharnées les
unes contre les autres, et se détruire avec
fureur ¢ Pendant trois cents ans ne vit-on
pas , presque toujours, la moitié de l'uni-
vers armée pour désoler Pautre moitié, et
presque tous les régnes marqués par les
froubles des gucrres civiles r Et wn'est-ce
pas la religion chrétienne qui commenca
S’a'rréter ces rividres de sang qui avoient
¢oulé jusqu’a Constantin ?

. Je demande a ces ignorants déclamateurs,
échos de Voltaire | qui ne cessent de parler
de ces rivitres de sang que la religion a
fait couler depuis Constantin : je leur de-
mande quelle guerre de religion ils pour-
voient citer durant les douze cents pre-
wicres années du christianisme? La premicre
gue nous connoissions, n'est-ce pas celle

Won fit au treiziéme siécle contre les
?urienx et détestables Albigeois, qui ne dura
gue quelques années, et qui ne fut que

ans le Langucdoc seul et dans quelques
cantons voisins 7 La seconde, ne fut-ce pas
celle des Hussites au quinzitme siécle |
et qui ne se fit sentir qu’en DBohéme ?
€n pourroient-ils citer d’autres avant les
dermiéres suscitées par les sectateurs de

1,
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Luther et de Calviu? Comment donc ose«
t-on alfirmer que la religion a fait couler
des rividres de sang depuis Constantin ?

Une malignité aussi calomnieuse et aussi
manifeste que cclle que montre ici M. de
Voltaire , peut produive un grand bien
¢est de le déceréditer.

V.

« I1 n'y a pas un seul exemple, sur la
» terre , de philosophes qui se soient op-
» posés aux lois du prince; il n'y a pas
» un siccle ou la superstition n’ait causé
» des troubles qui font horreur. »

Il n’y a pas un seul exemple de ces phi-
losophes , selon Pesprit de Voltaive | qui
n’aient parl¢ ou écrit contre les lois. Mon-
tesquicu et Boulainvilliers bliment assez
ouvertement , quoiqu’indirectement, les lois
de leur patuie. Tolland fut pris les armes
3 la main contre son roi; Becker fut dé-
possédé de sa charge , pour avoir résisté
aux puissances; Spinosa ne connoissoit point
d'autres lois que celles du plus fort.

Si les philosophes n'ont pas excité des
rébellions éclatantes, c’est quon n’a pas
tenu compte de leurs beaux raisonnements
et le monde n’en a ¢té que plus heureux.

VIC

« La raison, en se perfectionnant, a
» déiruit le germe des guerres de religion ;
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» c’est D'esprit philosophique qui a banni
» cette peste du monde. »

. Les guerres de religion ont désolé 1’Alle-
magne , la France | I'Angleterre | les Pays-
Bas. Qu'on examine quel a é1é le germe de
ces guerres, on verra que c’a ¢té la hardiesse
de quelques hommes qui ont entrepris de
bannir ou d’altérer I’ancien culte : une in-
docilité¢ orgueilleuse, qui n’a point voulu
reconnoitre d’autorité en ce qui regarde
la foi et la morale ; une vanité insenséc
?'ui a cru avoir en partage les lumiéres et
a raison , et qui n’a regardé le reste des
‘hommes gque comme les slupides esclaves
des préjugés.

~.Clest ainsi que pensérent, au seiziéme
sidcle | les I)r(-teudl:ls réformateurs de la
religion. Nes philosophes modernes pen-
sent-ils autrement aujourd’hui? Avec quelle
ritié ne regardent-ils pas ceux qui ont encore
e courage de respecter I'autorité de la foi,
et de remplir les devoirs de la religion?
Quels efforts ne font-ils pas pour les rendre
méprisables ou odieux? Que ne souffre pas
leur orgueil , quand on dévoile Dlextrava-
gance de leurs pensées, l'absurdité de leurs
raisonnements , la fausseté de leurs calom-
nies et de leurs mensonges? (Que n’aurcit
Pas 2 craindre d'eux 1'univers chrétren,
#'ils avoient autant de pouvoir et d'autorité
tju'ils ont d'andace et de présomption? Ce
n’est que par impuissance qu’ils sont paci-
fiques 3 il n’y aurcit certainement point de
peste plus danglreuse et plus fugeste au
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monde , que celle qu’y répandroit esprit
philosophique, sil étoit jamais domiaant.
. L’homme qui pense et qui réfléclut, ve-
connoitra toujours que c’esta la religion &
perfectionner la raison , el que riem, en
effet , ne l'a plus perfectionnée que les
Iumiéres que la religion lui a fournies.
Aussi, depuis ’¢tablissement dua christia-
nisme, on connoit beaucoup mieux la di-
vinité, la morale, les différens devoirs de
Fhomme , que ne les avoient connus les
philosoplies de l'antiquité ; mais rien n’est
plus propre & ¢garer la raison, que bes-
prit  philosophique : on en pourra juger
par les dogmes extravagants qu’ont en -
seignés les philosophes, dont nous parlerons
bientot. -

VIL

« Si Luther et Calvin revenoient au monde,
» tls ne feroient pas plus de brait que les
» Schotistes et les Thomistes., Pourquoi ?
» Parce qu’ils viendroient dans un temps
» ol leshommes commencenta étve éclairés. »

La sentence et le fondement sur lequel
elle ~est appuyée, sont dgalement faux.
Arius vint dans un siécle éclairé; et ce-
pendant | quels troubles n’excita-til pas?
Les écrits de Jansénius n'ont guére paru
que dans le beaun si¢cle de Louis XIV;
et cependant quels bruits et quels troubles
n’ont-ils pas occasionnés en Irance et dans
les Pays-Bas?
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VIIL

« Ce n’est gque dans des temps de bar-
» barie , qu'on voit des sorciers | des pos~
» sédés, etc. »

- Jésus-Christ est venu dans le bean siécle
d’Auguste. Les apotres Saint Pierre et Saint
Paul ont été dans le méme temps : ils
ont délivré des possédés, confondu des
magiciens ; les livres sacrés en font foi.
M. de Voltaire assure quil n'v a jamais
en ni possédés, ni sorciers dans les sic¢cles
éclairés. Qui est-ce qui mérite la préfe-
rence? Qui est-ce qui doit avoir le plus
d’autorité , on nos livres divins, ou M. de
Voltaire ?

IX.

« Ce gouvernement seroit digne des Hot-
» tentols, dans lequel il seroit permis & un
# ccrtain nombre d’homnies de dire : e'egt &
# ceux qui travaillent de payec; nous ne
» devons rien, parce que ncus sommes
% oisifs. o
 Clest le gouvernement de tous les pays.
Le paysan travaille et paie ceux qui mne
font rien ; le noble , le magistrat, I'homme
Féglise , vivent de leurs revenus? et ils
me servent que quand ils sont payés, ou
qu’ils s'attendent de 1'étre,
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X.

« Ce gouvernement outrageroit Dicn et
» les hommes, dans lequel des citoyens
» pourroient dire : I'état nous a tout donné
» et nous ne lui devons que des prieves, »

Quel outrage y auroit-1l pour ilien, gne
I’état fournit a 'entrctien de cei~ (i sont
chargés da culte divin, comme d fournit
a Dentretien du soldat? Le soldat d fead
la patrie | et assure la paix de Pétat: les
gens d’église ne se contentent pas de pyier,
ils instruisent, ils réglent les mceurs, Si
Voltaire veut dire que le clergé, en pos-
sédant de grandes terres, ne paie rien, je
n’ai xien a lui répondre. Tout le monde
sait que le clergé a déja pavé plus de deux
cents millions dans ce siecle,

X I

» Il v a tel couvent inutile an monde , 3
» tous égards, qui jowit de deux cent mille
» livres de rente; la raison démontre (ue,
» si on donnoil ces deux cent mille livres
» a cent officiers qu'on marieroit, il y au-
» roit cent bons citoyens recompensés ,
» (uatre cents personnes, au moins, de
» plus dans l'état | au bout de dix ans, au
» lieu de cinquante fainéants. Voila ce gue
» tout le monde desire | depuis le prince
» du sang jusqu’au vigneron. La supersti-
» lion seule s’y opposoit autrefois; mais
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» la raison , soumise a la foi, doit écraser
¢ la superstition, »

Le célibat de religion, inspiré par Jésus-
Christ , conseillé par Saint Paul, devenu
respectable par le grand nombre de héros
.chrétiens qui 'ont embrassé | a donné lien
& l’établissement des monastéres. M. de
Voltaire ne les regarde que comme lasyle
de la fainéantise , et l'ouvrage de la su-
perstition.

Ce qu’il appelle des démonstrations, est
dvidemment détruit par les faits; car les
faits démontrent :

1.° Qu’il n’est point de couvent en
France , ot les religieux aient deux cent
mille livres de rentes ; ce qui est en com-
mende ne doit pas é&tre compté | puisqu’il
est comme en la main du Roi, pour recom-
penser ca gratifier les familles de ceux qui
servent 1’état.

2.2 Qne les hénéfices des couvents sont
taxés trés-haut , souvent & un cinquieme
pour les charges publiques de D'église et
de I’dtat. Ils ne sont donc pas inutiles
& Pétat, & tous dgards.

3.2 Que ces couvents font des aumdbnes
trés-considérables, et qui sont d’une grande
ressonrce pour les pauvres sujets dont I'état
®st rempli. Un particulier qui a cent mille
_1iwes de rentes , ne paie pas tant a Vétat
Qe ces couvents , ne fait pas de si grandes
amdbnes : il contribre donc moins au bien
Bénéral. Faut-il pour cela lui Oter ses biens?

4.° Que dans les familles, méme bour-
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geoises , et encore plus dans les familles
nobles , on n'est guére en usage de maricy
P]usieurs garcons, Il y en a donc qui sont
forcés an célibat; on ne doit donc pas
condammer absolument celui de la religion,
Sil y a des monastéres qui paroissent inu-
tiles, il faut avouer ausst quil y en a
de nécessaires.

XIL

» Le prince peut, d’un seul mot , empé-
» cher au moins qwon ne fasse des veeux
» avanl l'dge de vingt-cinq ans, etc. »

Que gagneroit le prince a empécher gqu’on
ne fit des veeux avant l'age de vingt-cing
ans ? Y auroit-il par-la beaucoup plus de
mariages ¢ Il y a en France plus de deux
nillions de personnes libres et nubiles qui
rivent dans le célibat, hors des couvents;
les unes , parce qu’elles n'ont pas suffisam-
ment de bien pour s’établir selon leur état;
les autres, par libertinage. Les sujets pour
le mariage ne manquent donc pas; il n’est
douc pas encore nécessaire de casser les
lois de la religion, pour favoriser la po-
pulation.

Diailleurs, on travaille a la population
avec une ¢conomie qui est aussi funeste
aux meeurs qu'a état. On se conteunte d'un
héritier ; on a plus de golit pour une vo-
lupté libertine : on a vu un grand nombre
des premiéres maisons de Paris, n’étre ap-
puyées que sur la téte d'un seul enfaut.
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Les familles se soulenoient micux autrefois,
arce qu'on ¢toit assez sage pour ne pas
eraindre d’avoir un grand nombre d'enfants,
¢t assez riglé pour trouver le moyen d'en
&tablir plusieurs. Rien ne favorise plus la
population (ue les bonnes mceeurs 5 rien
pe lui est plus contraire que le libertinage,
.M. de Voilaire ajoute quen supprimant
les couvents, les filles de condition devien-
droient en l'rance ce quelles deviennent
en Angleterre , en Hollande | ete.; qu'vlles
fevoient des citoyens, Mais, 1.2 de laven
de M. de Voltaire lui-méme, la France,
malgré les convents | est beaucoup plus pen-
plée | & proportion, que 'Angleterre : la
comparaison est donc inutile. 2.2 11 v a
en I'rance incomparablement plus de filles
de condition qui sont condwmnnies a un
¢élibat forc! dans le monde, qu’il n’y en
# dans les couvents, engagées au célibat
de la religion. La suppression des convents
re produiroit done pas le bien que le phi-
lophe se propose; ses grands mots ne sont
donc qu'une vame déclamation. On peut
Yoir ce qui se dit encore sur cette matidre,
dans lc chapitre XXII du célibat de re.
ligion.

XIIL

« C’est un trés-grand bonhcur pour le
».prince et pour l'état, quil y ait beau-
» coup de philosophes qui impriment toutes
» ces maximes dans la téte des hommes. »

2. 2

d
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Depuis que ces raisonneurs, qui se di-
sent philesophes , débitent leurs belles
maximes, il v a moins de meurs chez les
peuples 5 la population diminue comme le
fibertinage augmente, Les états de Suéde
viennent de le reconnoiire , et i1ls sont a
chiercher des moyens de faire remaitre le
vespect pour les mceurs et pour la reli-
pion, pour assurer par-la le bien de I'état.
Que les princes et les peuples seroient a
plaindre , s'lls n’avoient , pour se condaire ,
d’autre sagesse que celle de nos philosophes!

X1V,

« Tous les hommes sont nés égaux. »

Cette scntence est une vérité dans la
bouche d'un sage. Dans une auire bouche
clle est un cri de sédition et de furcur :
c'est elle qui mit les armes 4 la main
a une multitude prodigieuse d’anabaptistes,
et qui inonda de sang la moitié de 1'Al-
lemagne, il y a deux siécles,

XV.

« La liberté consiste 2 ne dépendre que
» des loisy sur ce pied, chaque homme est
» libre aujourd’hui en Angleterrve , en Ilol-
» lande , en Suisse, & Genéve, a IHam-
» bourg; on l'est méme & Venise et a
» (énes, quoique ce qui w'est pas da corps
» des douverains y soit avili mais il y a
» encore des provinces et de vastes royaumes
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» chrétiens, ot la plus grande partie des
» hommes est esclave, v
Voltaire ne connoit d hommes librves qu'en
Suéde , en Angleterre, en Hollande | etc.
On est donc esclave par-tout ailleurs., 11
veut toujours rendre odieux le joug de
{a royautésy il voit par-tout le despotisme,
et il dit nettement que le despotisme est
A’abus de la royautél, Ainsi pense ce phi-
losophe ; ce ciloven, ce sujet.

XVI

» Un républicain est toujours plus at-
» taché & sa patric, qu'un sujet i la siennc,
» par la raison qu'on aime mieux son bier
» que celmy de son maitre, »

Les Francois sont donc malheurcux d’a-
voir des rois. Cette pensée de Voltaire
w’est ni chrétienne, ni prudente, ni vrae
4 bien des ¢gards.

XVIL

» Qu’est-ce que Famour de la patrie?
# Clest un composé d'amour et de pre-
# jugls, dont le bicn de la socicte {fait
» la plus grande des vertus. »

Tout ce qui ne se rapporte pas a l'ntérét
personnel est préjugé, selon les plilosophes
Mmodernes. Une pareille maxime anéantit
toutes les vertus et presque tous Tles dey virs.

* Mclange. ch. 2. p. 2.
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XVIIL

« Le calvinisme et le luthéranisme sont
» en danger dans ’Allemagne; ce pays est
» plein de grands évéchés, d’ablayes sou-
- veraines, de canonicats tous propres a
» faire des conversions. Un prince protestant
» s fail_; catholique | pour étre ¢véque ou roi
» dun certain pays, comme une princesse
» pour se marier. »

Ce que dit Voltaire du danger de ces
sectes | est vrai; ce quil dit des motifs
de conversion, ¢st souvent trés~fanx, Au-
jourd hui le prince héréditaire de esse
fait de grands sacrifices pour rester catho-
]ique : le fen électeur palatin se fit ca-
1ho]ique, sans avoir aucune de ces espé-
rances j mais plusieurs princes d Allemagne
sc fivent protestants pour envakir les biens
léglise. Lioracle de Vollaire est bien sujet
& errer.

AIX.

« Sila religion romaine repread le dessus
4 ce sera par lappas des gros Léunélices,
+ ¢t par le moyen des moines. Les moines
» sont des troupes qui combuttent sans
s+ CCsse, »

Les moines combattent pour la religion
catliolique : voild pourquot les philosophes
voudroient les détruire, et pourquor ils
s'efforcent tant de les rendre méprisables.
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X X.

« Qui et dit, & la paix de Nimdgue,
» gqu’un jour I'Espague, Naples, la Sicile |
» %‘arme appal'tiendroifmt a la maison de
» France? Prévoyoit-on, lorsque Charles
» XII gouvernoit despotiquement la Sucde,
p que ses successeurs n'auroient pas plus d’au-
p torité que lesvois n’enont enPologne? »

Voila des réflexions bien dignes d’un pro-
fond philosophe ! Qui ne sait que laveniv
est un abyme impénétrabie, ct que les
changements dépendent d’une infinité de
choses que la sagesse humaine une peut
prévoir? Mais que conclurve de ces .grands
mots ? Qu'on cherche le fruit de ces pen-
sées philosophiques !

XXLI

# Autrcfois les Russes se vendoient eux-
» mémes; & présent ils s’estiment assez pour
» ne pas recevoir dans leurs troupes des
» soldats détrangers, et ils ont pour point
» d’honneur de ne désevter jamais; mais 11
». leur faut encore des officiers étrangers. »

Cela prouve que la nation étoit barbare,
& quelle ne fait encore que de sortir de
& barbarie.

XXIL

« Un compilatcur des lettres de la reine
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» Chirivtine | afait an genve humain Poutrage
» de justiuer le meurtre de Mm]n]('msqui ,
:» assassind & Fontaineblean par Pordre dune
» suddoise, sous pritexte que cette sucdoise
» avoit e remme, o

La reine Christine, aprés son abdica-
tion, fut toujours qualmw et traitée e
reine, M. de Voltaire, en parlent d'elle
ne lappelle qu une sué dom‘. I'st-il dvccm
de parler ainst d'une téte couronnée ? Eit-il
étd décent d'appc]er Fempereur Charles-
Quint, apeis son abdication, un flamznd |
un hommc de Gand? Voulolr justitier Io
meurtre de Monaldesqm c'est la softise
d'un éerivain quion méprise 5 mais donner
les plus sublimes louanges au parricide Crom-
wel | nest-ce pas outrager la voyauté: Clest
uptndant ce que falt Voltaire.

+ XIT1.

» Pufendorfl, et ceux qui écrivent comme
» lui sur les intéréts des princes , font des
» almanachs défectueux pour Pannée cou-
» rvante , ct qui pe valent absolument riew
v pour Yannde dupres 5

Pufendoril a fait une introduction & 'his-
toire générale | qui est fort estimde : on
en a fait l)luslems éditions et plucmm
traductions., M. de Vollaire |, qur a fait
an essat sur 'histotve gentm]c , m(pn ¢
1011\1"‘"6 de Pufendorff. Clest la jalousic

d o homme i débite Ja méme marchan-
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dise quun autre ; 3l fait tons ses efforts
pour décrier celle de son rival,

Pr—
=

CHAPITRE 1L

Des preuves de Uexistence de Dieu.

IL y aun Dieu. Il vy a un Fitre éternel .
eréateur, premier princine de toutes choses,
et auquel toates les ceéatures doivent Vhom-
mage et lobdissance, Clest une +érité &
laquelle jamais un bomme qui pense ct qui
réfléchit n'a pu se refuser. (lest le fondement
gle toutes les Jois, et le lien le plus nécessaire
de la société, Quelques philosophes estrava-
gants ont voulu autrefois la combattce, Les
hommes de Vesprit le plus médiocre | suffi-
¥oient anjourd’hui pour les confondre . et
Yon se déshonoreroil en niaut cette vénid,
En effet, les preaves en sont trés-simples,
Arés-claires; et lorsquon les présente sans
employer le jargon scho]astir{ne , elles sont
& la portée de tout le monde | et font sup
tous les esprits une impression a laguclle
il est impossible de se refuser. Nous en
‘allons retracer l'idée en peu de mots.

PrEmMizRE PREUVE.
Il est nécescaire de reconnoitre un premier

tre, une premiére cause, qui avant l'exis-
tence par elle-méme, soit ausst le principe
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de lexistence de toat ce que nous voyons
et de tout ce que nous connoissons,

Car T'homme , qui existe aujourdhnt |
sent bien qu'il n'a pas pu se donner P'étre |
et que celui de qui il le tient, wa pas en
plus de pouvoir de se le donner & lui-méme,
En remontant de géndérations en générations |
il ne trouve jamais que des étres sembla-
bles a lui et aussi impuissants que lui, Ad-
mettre une succession infinie de générations,
c’est choquer et révolter la ralson; clest
se précipiler en désespérd | en insensé | duns
un abyme on l'on ne voit plus rien, 11
faut donc recourir a un Etre existant né-
cessairement par lai-méme ; et capable de
donner l'étre anx autres. Alors, la vaison
a un point fixe qui la contente | et auqucl
elle sent qu'elle se doit arréter : clle se
confirme encore dans sa découverte, par
la vue de Fordre qui régne dans Iunivers,

SeconpE PREUVE,

L'homme qui pense et qui réfléchit
ne peat jeter les yeux sur aucune partie
de l'univers, sans étre ébloni de sa ma-
gnificence ; et sans reconnoilre aussitot
gyue c’est une intelligence et une sagesse
infinie, qui a ¢tabli et qui conserve ce bel
ordre et ¢ette harmonie admirable qu'on
v voit régner avec tant de conslance et
de régularité, Au plas Iéger coup-dewil,
i} ne peut s'empécher de s'éerier, comme
cet ancien roi, philosophe et prophéte ;
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Toutes vos ceuvres, grand Iieu, attestent
yotre sagesse infinie: et les cieux sont les
monuments les plus élognents de votre puis-
sance et de votre gloirel,

Mais . comment cet homme regarderoit-il
Je stupide ignorant qui viendroit lui dire :
toutes ces merveilles que nous prisente
Punivers ont é¢ formdées par le hasard
o Iextravagant épicuien qui les attribueroit
4a mouvement de ses atdimes imaginaives?

Attribuer une chose au hasard , c’est
fwire I'aveu de Vignorance la plus grossiére,
parce que le hasard n'est rien; parce quiil
Re peul point y avoir d'efllet sans canse
ni de production sans uwme puissance pro-
ductrice,

I vy a pas plus de bon sens et de
raison dans le syléme des atdmes d'Epicure,
Tout y est des suppositions imaginaires
et Pon ne présente que des canses ridicules
Pour rendre raison des elfets les plus admi-
rables. On ue fait des suppositions dans
un sysiéme, gne quand on a Ctabli des
principes , et ces suppositions doivent étre
des couséquences  des principes, Mais od
Epicare a-t-if appris, ou comment pron-
veroit-il quil v a des atdmes éternels et
Houés dun mouvement ¢éternel? Comment
&-t-il appercu que ces atdmes, on du moins
Bne partic de ces atomes, déclinoient un
Peu, afin quiils pussent sacerocher? Com-
Ment ces atomes, cette poussiére incrte et

* Pages 15 et 105,
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sans vertu, a-t-clle pu former cette mul-
titude et cette varidété admivable d'étres
que nous connoissons ; donner a toutes
les especes, ces germes et ces scmences
qui font qn’elles se conservent avec tant
d'uniformiié 5 au corps humain cette varicétd
mconcevable de fibres, d'organes, de vais-
seaux , qui jettent dans lgtonnement Tes
ohser\ -ateurs les plus intelligents et les plus
¢clairis 3 aux corps cilestes cette marche
si rapide et si yvéguliére | et qu ne se dé-
ment point depuis six mille ans 7 Comment
es atbmes qui, par leur mouvement, ont
fait ¢clorre tant de 1aerveilles | ne pro-
duisent-ils plus rien de nonveau puisque
lear mouvement est toujours le méme ?
Comment, en conséquence de ce mouvement
aveugle | e voil-on pas des mélanges de
différents étres | des étres ebauches, man-
uds, a demi-faits | ete.?

Il fant avouer gqu'en vérité Epicure est
aussi digne de mdépris par son ridicule sys-
téme de physique , que par son systéme
indécent de morale.

TrRo1s1EME PREUVE.

Tous les sitcles, toutes les nations connues,
tous les peuplvs les plus poh(:ts et les p]us
éclairés ; tous les hommes gu'on a mis au
rang des sagess des homines vertueux, des
hommes qui fdisoient I'honneur de 'huma-
nité ; tous se leunu,sent a 1900111101t1e un
preiier Ltre un Btre supréme , une Divi-
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pité. Quelle impression doivent faive sur
un homme | celte réunion, cc concert
cette altestation générale | Aussi le plus
grand génic | le philosophe le plus éclaivé

‘ait eu Rome encore payenne, nous dit-il

wil ne croit pas devoir mettre an nombre

ges hommes raisonnables, ceux qui nieroient
cette vdrité!,

. Dira-t-on qu’il y a eu antrefois des athées

’on en a vu successivement en  différents
gsidcles ;s qu'on trouve encore anjourd hui des
hommes qui demandent gu'on lear prouve
Vexistence de Dieu ?

. Il est bien vrai quil y a cu quelqueshommes
qui s¢ sont donnés pour athées | qui ont éerit
comme s’ils eussent ¢té¢ de vrais athées; mais
les uns ont ¢té regardés comme des insensés,
et c’est ainsi que fut regard¢ Diagoras®; les
autres ont été punis comme des hommes dan-
géreux , et c'est pour cela que Prothagoras
fut banni d’Athénes el que ses livres furent
condamnés au feud. Il y a en quelques hommes
soi-disant athées | comme il y a eu un Eros-
trate, un Catilina, un Julien, un Cromwel ;
mais ce sont la des phénomines de folie
ou de scélératesse , si singuliers et si rares,
qu’ils ne prouvent rien au tribunal de la
raison et da bon sens.
. Ajoutera-t-on, avec Bayle, gu'on a trouvé
de.s sauvages (ui n'avoient aucunc idle «un

ieu , ainsi que P'attestent certains voya-
geurs dans leurs relationst?

¥ Cicero, de nat, Deor, lib, 2. — * Id, lib. 3. — 3 Id,
lib, 7+ — % Yoycz pensées 2y le Cow,
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Mais seroit-ce donc auprés de quelques
sauvages brutes, el peut-étre anssi brutes
que les animaux parmi lesquels ils vivent
que nos judicienx critiques el nos sages
Philosnphcs iront puiser des lumicres sires
pour éclairer leur vaison ? Leurs tristes {ordts
seront-elles les lycées et les académies, que
ces messicurs choisiront pour s’instruire ?
Seroit-ce par les relations incertaines de
quelques aventuriers, qu'ils croiront pou-
voir contre-balancer le témoignage de tous
les sidcles et de tout Dunivers?

Doit-on beanconp déférer a autorite de
ces écrivains, qui affirment sans preuves ,
qui citent des faits sans témoins, qui dé-
cident de la manicre de penser de quelques
hommes dont ils ignoroient le langage ,
quils n'ont vu que rapidement, et yue
bien souvent méme ils n'ont point vu du
tout ? Ne doit-on pas faire de leurs rela-
tions le méme cas que faisoit autrefois
Strabon de celles que (1[es Grecs de la suite
d’Alexandre faisotent des Indes? Le texte
de ce judicieux écrivain est trop intéres-
sant, pour n’étre pas rapporté¢ tout au long.

« 1l faut ¢tre extrémement circonspect et
» attentif | dit-il | quand on traite de ce
qui vegarde les Indest. Il est peu de
s» personunes parni nous qui aient vu ce
» pays. Ceux qui y ont é1é, ne Pont vu
» (uen partic ; ils ne parlent presque que
» sur des oui-dire, Ce quils en ont re-

BN

* Strabo. Geogr. lib, 15.
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connu, ils ne lont wvu que dans des
excursions nulitaires. Ceux qui se piqnent
d’en avoir ¢crit avec plus dexactitude ,
sont sans cesse en conlradiction les uns
avec les autres. On ne voit mi accord | ni
conformité dans ce que nous attestent
ceux qui accompagnérent Alexandre dans
son expddition des Indes, Et si tous ces
-écrivains sont si opposcs dans le récit des
choses quils ont vues, peut-on se fier
»a ce qu’ils nous disen{ avoir appris par
% les autres” » Ceux qui courent le monde
aujonrd hui , sont-ils plus dignes de foi que
ces anciens conteurs de fables? De sem-
blables témoignages peuvent-ils donner quel-
que atlemnte a la vérite ?

La raison nous démontre 1'existence d'un
spremier Etre 5 le spectacle de Funivers nous
prouve quil est 'ouvrage dune intelligence
et d'une sagesse infinie: tous les siccles
2t toutes les nations se réunissent pouy
‘¥econncitre une Divinité, Ainst, douter de
Pexistence de Dien, cest prouver (qu'on ne
wmérite pas d’'¢tre mis au rang des hommes !

M. de Voltaire n'a jamais paru avoir ancun
doute sur ce point; ct 'on ne pourroit pas
‘)lus le soupconner d'étre athée (quon mne
~fourroit le soupconner d'étre bon chrétien,

1 nous apprend que Newlon ¢toit intimé-
ment persuadé quil y a un Dien, et que
la preuve de lexistence de Dicu, par la
vae des causes finales, (toit la plus forte
aux yeux de ce grand homme,

Cette preuve est trés-honne en efer |

2. !

T ¥ T ST 8L T WSS
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parce qu'clle est Ia plas sensible et la plus
a portée de tout le monde; mais puisque
c'est la seule que M. de Voltaire admette
dans sa philosophie, pourquoi fait-il ensuite
tous ses cfforts pour la détruire 7 Pour-
quoi, dans son songe de Platon | fait-il une
vaillerie si impie et si indécenté sur Ponvrage
da Créatenr ? Ce songe n'est qu'une fiction |
il est vral ; mais Voltaire mépriseroit beau-
coup le lecteur qui sarréteroit a la lettre
du fexte, qui ne saisiroil pas le sens de
I'allégorie ; et qui ne devinervit pas ce
quil faut entendre par ce génie aveugle
el ¢tourdi , ce diémo-gorgon qui se charge
d’arranger ce morceau de boue que nous
appellons terre, et qui y réussit si mal,
Je ne rappelle point ici les fades raille-
vies et les minces objections qu’on trouve
dans cette picce. Je me contente de ren-
vover au savant commentaire de M. I'abbé
d’'Asfeldt, sur louvrage des six jours. Les
observations curieuses et sires , les ré-
flexions jndicicuses, la sagesse, Vesprit de
religion qui brilleat dans cet ouvrage | feront
mieux sentir ignorance, 'impiété et I'in
décence gni régnent dans tout ce songe
de Platon.

Il v a dans ce monde un ordre si ad-
mirable | et des caractéres si brillants d’une
sagesse infinie | qu'on ne peut pas les exa-
miner sans reconnoitre aussitot D'existence
d'un Dieu créateur. 11 y a aussi deg désor-
ares véels | et des dfésordres apparents
dont la raison, la tradition et la foi nous
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hppl'ennent les causes. On ne peut pas rai-
sonner juste , si l'on ne consulte et si l'on
pe reumnit ces diflérentes sources de véiité,

La révélation nous apprend que la terrve
telle que nous la voyons aujourd'hui est
bien différente de ce qu'elle ¢toit au sortir
des mains du Créateur. Lorsqu’elle ecut
été souillde par le péché du premier homme |
Dieu la mauditt. Il la priva de cette ad-
mirable fécondité qui devoit fournir aux
besoins et aux délices de 'homme inno-
cent ; et la laissa d'une stérilité qui ne
devoit plus rvien produire , qu'a force de
sueur et de travail, 4 'homme coupable.

Cette premiérc altération ne fut rien
en comparaison de celle qu’y apporta le
déluge. On peut en juger par la difiérence
de la vie des hommes, qui vivoient sept
ou huit fois P]us ]ungatemps avant le dé-
]uge, ({u'i]s n‘ont fait aprés. Il faat donc
que ce qui servoit a entrvetenir la vie,
n’elit plus tant de force et de verlu quil
en avoll auparavaut. Je ne prétends pas
l‘épondre sur tous ces prélenrlus Hiconve-
nients qui se trouvent dans ce monde, Nous
avons dc¢ja d'excellents ouvrages sur ce sujet.
Je me contente de dire & un homme qut
Pense en chrétien | que l'homme pécheur
& mandit ne méritoit pas de conserver tons
e agréments du séjour qui n'avoit été pré-
Paré que pour I'homme juste et imnoceut,

« Newton, dit M. de Voltaire, ne gol

* Gen. 3.
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» toit pas beaucoup la grande preuve qui
» se tive de la succession des ¢tres. I trou-
» voit que cel argument n'étoit fondé que
» sur I'équivoque de géndration et d'étres
» formds les ans par les autres. Cav les
» athées qui admettent le plein, répondent
» (ua proprement parler, il n'y a point
» de génération , il W'y a point d'étres pro-
» duits, il n'y a point plusiears substances, -
Je ne sais pas st M. Newton avoit du
gout pour cette preuve; mais ce grand génie
ue pouvoit pas manquer d'en sentir la force:
elle est simple, claire et pressante. Nous
venons de le dénontrer dans la premicre
preave de lexistence de Dien. Voltaire,
en combattant cette preuve , fait bien voir
(il manque de droiture ou de pinétration.
11 jette cusuite un mot sur le spinosisme
qui nous oblige d'en dire notre sentiment,

Courte digression sur le Spinosisme.

Je ne crois pas quil y ait jomais eu un
homme assez ¢atravagent pour croire aux rd-
verles de Spinosa, que les savanls mépriseut
et qui ne sout vantees (que par les igum‘auts.
Je suis ¢galement surpris que quelques phi-
losophes se soient donné la peime de les »(-
futer, ct que M. de Voltaive ait la hardiesse
de les répéter.

Car, que I'on propose cel absurde systéme
a un mdtaphysicten habile , capable de pe-
nétrer les vérités les plus abstraites, d'an-
lyser toutes les propositions, de disséquer
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toutes les idées | de tout rapprocher des prin-
cipes siirs et incontestablesy ou qu’on le pro-
pose a un homme qui n'est nullement exercé
aux discussions philosophiques, mais qui a une
raison droite et un jugement sar; je dis que
ni le métaphysicien | ni Fhomme d'une raison
droite, ne seront louchés ni ébranlés de tout
ce qu'un spinosiste osera proposer.

Premi¢rement, le métaphysicien ne trou-
vera pas un seul principe sir,ni une seule
notion claire , ni une seule proposition prou-~
vée , dans tout ce qui fait le fond du systéme
de Spinosa: ainsi H pourra d’abord arréter
le spinosiste, en lui demandant des défini-
tions claires, intelligibles et principides; en
rejeltant toutes les suppositions qui seromt
sans fondement et sans preuves suflisantes; en
nadmettant aucun terme dont le spinosiste
n'ait donné¢ une notion claire ; en exigeant
que toutes les propositions svient ramenées
2 des principes évidents: mais alors tout le
'iliystéme de Spinosa tombera nécessairement ;

sera impossible au spinosiste de prouver
quil ne doit y avoir qu'une seule et unique
substance dans Ie monde, et de faire remon-
ter ses preuves jusquanx premiers principes:

lui sera impossible de prouver que ses dé-

itions d'attributs sont justes: cependant | le
Retaphysicien lui dira toujours que ce sont-
R des préliminaives absolument nécessaires
ila dispute , et qu’il est fort inutile de Ven-
tal?.ﬂer, st 'on n'est d'uhord convenu de ces
Points. Si le spinosiste est obligé de se teniy

2. )
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sur la défensive, et de fournir des preuves,
il sera nécessairement forcé de reculer.

Je suis fort surpris que Bayle | dans ses
longues dissertations contre Spinosa, n’ait
pas employé cette voie si simple et st sire;
c'étoit couper en un moment le nceud
gordien,

Secondement, homme qui n'est point
accoutumé a cet obscur langage, qu'on ap-
pelle métaphysique | et dont il est si facile
et si ordinaire d'abuser ; lhomme, qui n'a
d’antres armes quun jugement sur et une
droite raison, sera surpris quun spinosiste
affirme gravement quil n’y a et qu'il ne peut
y avoir (u’une seule et unique substance.

Vous voulez, lui dirva donc cet homme de
bon sens ; vous voulez que je croie qu'il n'y
a qu’une seule et unique substance dans 'um-
vers? Vous voulez donc que je croie que I'ean
et le feu ne fout qu'une méme chose, et que
toute la différence quil y aentre ces deux ¢é16-
ments, ne vient que de quelques modifica-
tions, que nous ne comprenons ni vous ni mei?
Vous voulez que je croie que ce qui pense
dans I'homme est de la méme nature gue le
caillou que roulent les eanx. Je ne comprends -
vien a vos termes et a volire jargon phileso-
phique : tout ce que je puis voys dire , ¢’est que
vous raillez quelquefois et avec raison, des
sottiscs de la philosophie ancienne ;mais com-
ment doit-on regarder celle de votre philo-
w‘)]lie nouvelle ?

Vous dites encore, qu’a proprement par-
ler, il ny a point de géndration ; mais quelis
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est la preuve que vous en donnez? Fn Vt"l‘ité,
monsieur le spinosiste, votre philusophie est
admirable 5 mais je trouve qu’il vaut encorve
mieux étve raisonnable | que d'ére philosophe
& votre mauniére ; et toute votre philosophie
gubtile paroit trop opposce an bhon sens pour
avoir des sectatcurs, et pour faire tort a la

Religion.

>

== - -

CHAPITRE 11L

Du Déisme.

LE Déisme ou Téisme estlopinion de ceux
qui ne peuvent pas nier l'existence de Dien |
qui frondent tous les cultes de religion. La
gistinction de déisme el de téisme, si vantée
par I'abbé de Prades, et nouvellement adop-
tée par Voltaive , est sans aucun fondement;
puisque le 7Zéos de la langue grecque, el le
Deus de la langne laline, ne sigmfient pas
plus I'nn que l'autre.

Le déisme est, selon M. de Voltaire, la
religion du bon sens, la veligion des philo-
sophes et des sages. 1l n'est personne dont
il fasse de si beaux ¢éloges, ct pour qui il
marque tant de véndration, que pour les
déistes : il a d'abord la prudence de dive que
la Religion chrétienne est la meilleuve de
touates les religions, et il a ensuite l'adresse

* M¢lang, ch. XI,
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de détruire tout ce ({u’il a dit. Voici comment
il s‘exprime:

« Le déisme est une 1ehe:10n répandue
» dans toutes les religions : c’est un métal
» qui s'allie avec tous les auntres, et dont
» les veines s'étendent sous terre : cette mine
» est plus & déconvert & la Chine: partout
» atlleurs elle est cachée, et le secrct n'est
» (ue dans les mains des adeptes, Cette reli-
» gion est beaucoup meilleure que toutes les
» sectes qui sont hors de notre Eglise ; car
» toutes ces sectes sont fausses, et la loi natu-
» relle est vraie. INotre relwlon révélée n'est
» méme, et ne pouvoit étre que cette loi
» naturel]e Pelfettmnuee . atnst le déisme
» est le bon sens qm n'est pas encore instruit
» de la révélation, et lesautres religions sont
» le bon sens perv ertl par la suaper stition.

i« Toutes les sectes sont différentes, parce
» (u'elles viennent des hommes; la morale
» est par-tout Ia méme, parce qu ‘elle vient
» de Dieu ; enfin les d¢ ‘istes, qui sont par-
» tout si nombuux , n'ont ]amais causé¢ le
» moindre tumalte, parce que ce sont des
» philosophes. »

Voila la doctrine de M. de Voltaire ;
voici quelques réflexions sur cetle belle doc-
tline :

1.° Assurer que notre religion révélée n'est
et ne peut étre que la loi nature]le pe1 fec-
tionndée, c'est tomber dans une contradiction
des plus sensibles 1 car la révélation nous dé-
couvre et nous fait connoitre des vérités que
Ya raison seule, quelque perfectionnée quelle
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yoit, ne pourroit jamais découvrir; et la loi
paturelle ne nous fait connoitre que des vérités
qui sont toujours du ressort de Ja raison, on
qui peuvent étre découvertes par la raison ;
ainsi, dire que la religion vévélée n'est autre
chose que a loi naturelle perfectionnde, cest
Ja méme chose que si l'on disoit, que la re-
ligion révélée n'est pas une religion révélée;
ce qui ost une contradiction évidente,

Ainsi, M. de Voltaire, en faisunl semblant
d'admettre la révélation, la rejette réellement
et l'andantit absolument; car puisque notve
religion, avec toule sa révélation, nest et ne
peut étie que la loi naturelle perfectionnée,
elle ne peut donc pas aller plus loin que ue

euvent aller les lumiéres naturelles de

homine. 1! faudra donc rejeter tout ce

ui est supérieur aux lumictres naturelles de
Yhomme ; il faudra donce regarder comme de
rures chimeéres, les vérités swmaturelles et
Jdes mystéres de la veligion chrétienne, Voila
le premier principe de la veligion des philo~
sophes modernes, M. de Voltaive semble
Yavoir emprunté de 'abbé de Prades, et
Pabbé de Prades, de Spinosa.

La loi naturelle est pour régler la conduite
et les meeurs; la révélation est pour régler
Ia foi et la créance, La loi naturelle est pav~
faite en elle-méme : la vrévélation ne la rend
Pas plus parfaite 5 mais elle foarnit des Jumié-
Tes, des connoissances, des molifs qui peavent,
déterminer 'homme & 1'observer plus parfai-
tement. L'entortillement des propositions de
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M. de Voltaire n'est pas suflisant pour en
excuser ou pour en cacher 'impidté,

2.” Toutes les sectes sont différentes, par-
ce qu ‘elles viennent des hommes: la morale
est par-tout la méme, parce quelle vient de
Dieu.

Si dans toutes ces sectes dent parle ici M.
de Voltaire, il ne comprend pas les sectes
chrétiennes ni la juive, sa preposition n'est
pas plus intéressante que sl disoit quiil fait
jour a midi : sl y comprend }a veligion chré-
tiecpue , sa proposition renferme Limpiété la
p]uq absurde 3 car| sil n'y a que la morale
qul vienne (le DICU el que tout le reste
vienne des hommes 1lsensu]t 1.2 que toutes
les sectes ou ]‘Cl]f"l()ns sont auss! divines les
unes que les autres ; qu’clles sont toutes éga-
lement bonnes ou également mauvaises | et
qu’il est fort idifférent d'étre chrétien, on
]dO]dtlE‘ on ]mf ou mahomdtan : il s ensmt

o que Ll vivélation des chritiens n est
‘i“ ‘une invention humaine 5 que les mystéres,
le baptéme, les sacrements, fe (1cwme de la
Divinité de Jésus-Churist, et les autres véritds
surnatureiles, ne dolvent étre regarddes que
comme des (hmuws et des fa})]ec; méprisa~
bles: mais l'extravagance est trop forte pour
avoir besoin de r¢ futallon et Vimpicté trop
harvdie | pour ne pas exmter Fhorreuar et I'in-
dwnahon.

Un observera encore, qu il est faux que la
morale soit par-tcut la méme ; ; car la polvge-
mie est permise chez les Mahométans et chez
plusicurs peyples'de lorient, et elle a tou-
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tours ¢it¢ difendue chez les oceidentaux.
}_.a fornication n’¢toit point regardée comme
un crime chez les payens, et elle est pros-
crite par les lois évangéliques : il est bien
d'autres points pav lesquels nous pourrions

prouver (ue la morale n’est pas la méme
ar-tout.

3.2 Le théisme ou déisme est la religion
du bon sens, qui west pas encore instruil
de la révélation : or, la révélation, selon les
articles précédents, ne propose que des choses

wl sont des inventions purement humaines,
cest-a-dire, de pures chiméres: donc le
théisme est la seule religion qui ne propose
point de chiméves, Ou est done chrétien &
pure perte; il vaudreoit donc bien mieux
anéantir le christianisme.

4.° En mille endroits de ses Mélanges et
de son Histoire générale il reproche aux
catholiques leurs superstitions ; il dit ici que
le déisime est beaucoup meilleur que toutes
les sectes remplies de superstitions, Il faut
eroire , pour lhonneur de M. de Voltaire,
qu'il n'a pas pensé aux conséquences et aux
#pplications qu'on peut faire de ce qu’il avance
& inconsidérément.

5.0 11 dit que le déisme est une mine
¢achée sous terre, que le secret n’est que
dens les mains d’un petit nombre dadeptes ;
il en ¢toit de méme autvefois chez les abo-
WMinables manichéens?, Sl n'y arien dans le
déisme de contraire aux intéréts de la reli-

* Aug, de moribus Manich.
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gion el de la société, pourquoi ce secret
mystérieux? Les advptes manichdéens étolent
- les hommes les plus déiestables de toute 1
secte, Fant-il penser la méme chose des
adeptes déistes?

b Lesimpies, les déistes, lesphilosophes,
car aujourd’hui tous ces termes sont Syno-
nimes , regardent comme insupportable le
joug de la religion, el cependant ils n'osent
pas le secouer onvertement. G'est cet embarras
hypocrite, que Voltaire représente assez bien,
quand il dit :

Et parmi les chardons qu’on ne peut arracher ,

Par des scntiers secrets le sage doit marcher?.

Voila leur ressource et leur retranchement,
et voila en méme temps leur opprobre ct
lear honte 5 car s'ils ont la vérité pour eun,
pourquoi n’en font-ils pas une profession ou-
verte ¢ pourquoi montrent-ils tant de foiblesse
et de licheté? Ces déguisements ne font
guére dhonneur a leur philosophie § mais
sils ne peuvent pas nous convaincre quils
ont pour eux la vérité | m'est-on pas auvtorisd
a reqarder comme souverainement odieux et
détestables les ténébreux senticrs par ou ils
marchent? Nest-on pas antorisé a dire, que
ce sont-la les voiles avec lesquels ils couvrent
le libertinace et les débauchies dont ils s'¢nt-
vrent en secret, et dont ils rougiroient en
public?

* Poéme de la loi naturetle,
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.0 Ces voiles seront bientot levés, si 'on
veut chercher le sens enveloppé dans la 1é-
gére allégorie de Socrate!: on verra aussitot
que l'éloge du déisme, et le mé({)ris de tout
ce qui est regardé comme devoir dans lechris
tianisme ; en est Punique bui. Aprés avoir
raillé de ladoration dans les temples, des
craintes de 1’éternité, des offrandes faites 3
Dieu, des austérités dela pénitence , Voltaire
demande | en faisant toujours parler son So-
crate : Un homme qui prie la Divinilé, qui
Padore , qui cherche a lui ressembler | autant
que le peut la foiblesse humaine , ct qui fait
tout le bien dont il est capable , comment
nommeriez-vous un tel homme? C’est une
ime trés-religieuse | Jui répond-on. Fort bien.
On pourroit donc adorer U'Etre supréme, et
avoir, a toute force, de la religion. Voila le
véritable esprit du déisme, développé; voila
le déiste présenité comme lhomme le plus-
religieux | comme la vraie image de la Divi-
nité ; mais ce n’est que Voltaire qui le dit,
8.0 Tout ce qu'il reconnoit de déistes, ou
tous ceux qu’il veut faire passer pour déistes,
il les honore du nom de sages ; il les loue da-
voir porté la fermeté philosophique jusqu’an
tombeau, C’est ainsi qu'il parle des Chaulieu,
des Leibnitz, des Newton, etc. Leibnitz, dit-
il |, mourut en sage 4 Hanovre, adorant un
Dieu comme le grand Newton, sans consul-
ter les homines ; mais ceux qui, revenant en-
fin de leurs égarements, rentrent dans les

* Meélange. ch, 78.

2, 4



38 LES ERREURS
vues de la religion, il les regarde comme des
hommes dont Uesprit s'est affoihli. Cest le
jugement qu’il porte du grand Condé*. Mal-
hear a Voltaire. s'il porte la force d'esprit et
! oitaire, s1v p % ce @ o5

la fermeté philosophigue . jusqu’a lamort !

! pluque, jusq

by ey

-

CHAPITRE 1IV.

De la tolérance des Philosophes.

]\’I. de Voltaire ne trouve rien de plds
injuste et de plus déraisonnable que de ne
vas tolérer toute sorte de philosophes?, Quel-
}es que soient les extravagances qui leurpoar-
ront venir dans Fesprit, il prétend qu’on doit
les leur laisser débiter; il nous assure méme
que les hommes n'ont jamais ¢été plus ver-
tueux et plus sages, que lorsque les philosophes
ont joui dc cette précieuse liberté.

« Croyez-mot, nous dit-il avec le ton d’ung
» douce insinuation, il ne faut jamais crain-
» dre qu’aucun sentiment philosophique puis-
» se nuire a la veligion. Nos mysteéres ont
» beau élre contraires a nos démonstrations |
» ils n’en sont pas moins révérds par nos phi-
» losophes chrétiens, qui savent que les ob-
» jcts dela raison et de foi sont de différente
» nature. Jamais les philosophes ne seront
» une secte de religion. Pourquoir Cest qu'ils
» sont sans enthousiasme. »

¢ Sicele de Louis XIV, —= * Mdlange ch. a7,
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Que ces philosophes soient athées, maté-
rialistes , déistes; qu'ils ne croient ni Dien ni
diables , qu'ils ne reconnoissent ni conscicnce,
ai lois, ni devoir; niimporte: l'avis de M.
.de Vollaire est qu’il faut les toléver. Toutes
Jes sectes, dit-1l, étoient admises chez les Crecs
et chez les Romains. « Aucune de ces scetes
» ne fut persécutante ; mais toutes dtoient
» 'Paisiblcs: c’est ce qui nous confond; ¢'est
» ce qui nous {ait voir que la plupart des
» raisonneurs daujourd’hui sont des mons-
» tres, et que ceux de lantiquité ¢toient des
,» hommes. »

Aprés cela, il nous fait une brillante liste
des philosolxhes, qu'il fant chériv et respecter.
On y trouve Spinosa, Ilobbes | Bayle, Pomn-

onace , le comte de Boulainvilliers, Tolland,
Beck er, Vespion turc, l'autenr des lettres per-
sannes, celui des lettres juives, des pensées
philosophiques, etc. Enfin il n'omet presque
aucun des auteurs qui ont attaqué le plus har-
diment la religion.

11 nous fait observer la sagesse avec laquelle
se conduisirent les Grecs et les Romains, chex
qui on toléroit toules les secies, et chez
qui ancune secte ne devint persécutan*e.

Mais un autre observateur,plus judicicux,
pourroit bien lui faire cette réponsc: il est
yrai , monsieur, qu'on toléroit toutes les sectes
chez les Grecs et chez les Romains | cela n'est
pas surprenant; les sectes les plus extrava-
gantes ne faisolient rien chez eux a la reli-
gion ; parce que lareligion chez cux n'étout
Pas plus respectable et ne valoit pas micux
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que ces sectes: mais vous avez bien tort d’as-
surer qu'elles ne furent jamais persécutantes ;
elles le furent avec la ¢ruauté la plus exces-
sive, dés qu'on voulut en démontrer la faus-
seté, Les chrétiens en firent une bien ter-
rible épreuve pendant trois siécles.

Vous prétendez, continue cet ohservateur
judicieux , que nos mystéres ont beau étre
contraires 2 nos démonstrations, qu’ils n'en
sont pas moins révérés par nos philosophes
chrétrens ; mais faites atieniion, que raison-
ner ainsi, cest montrer une souveraine im-
piété ou wune souveraine extravagance ; car
si ces démonstrations philosophiques sont
vraies , les mystéres auxquels elles sont con-
traives,, sont nécessairement faux j et alors les
objets de la foi ne sont plus qu'un amas de
faussetés ; mais si les mystéres sont vrais, il
faut donc que ces prétendues démonstrations ,
dont vous vous vantez, soient absolument
fausses.

Ainsi, M. de Voltaire, vous devez avouer
Yune de ces trois choses: ou que vos philo-
sophes prétendus chrétiens sont des aveu-
gles, qui prennent pour des démonstrations
ce qui est contraire a la vérité; ou qu’ils
sont des imbécilles, qui révérent sincéve-
ment des faussetés démontrées ; o enfin des
impies qui osent attaquer les vérités les plus
respectables et les plus sacrées,

Il ne faut pas craindre, dites-vous encore ,
gu'aucun sentiment philosophique puisse
nuire 2 la religion; mais en parlant ainsi
vous feriez presque croire que vous ne con-
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noissez point.du tout la religion, ou que
vous ne connoissez point vos philosophes ;
car ces mémes hommes, que vous lovez ex-
cessivement , andantissent dans lenrs écrits |
tous les principes, les fondements et les dog-
qmes de la rcligion. Donnons un moment a
.examiner et a reconnoitre guelle d&toit la
maniére de penser de ces phi{osophes.

Spinosa . par exemple | étoit athée ct ma-
térialiste ; il ne connoissoit point d’antre ré-
gle de meurs que Pamour-propre ct Finté-
rét personnel ; il disoit que chacun étoit en
droit de se procurer tout ce qu’il pourroit
de biens , de plaisir et de satisfaction. C'étolt,
la seule régle de meeurs , quiil crit primitive.
Pensez-vous donc, M. de Voltaire , que ces
opinions ne puissent point nuire, et ne sotent
point contraives a la religion s Bayle ne pen-
0it pas comme vous }; il regardoit le spino-
sisme comme D’entassement de toutes les ex-
Aravagances qui se puissent dire; eomme la
.leus monstrucuse hypothése gui se puisse
imaginer, la plus absurde et la plus diamé-
tralement oppesce aux notions les plus évi-
dentes de notre csprit.

Hobbes rejettoit la révélation®, parce

‘elle n'ctoit pas, a son avis, un moyen
suflisant pour parvenir i la connoissance de

a vérité. 1l approchoit fort dn matérialisme
&t il n'admettoit d'autre religion que celle
qui est autorisée par le prince, et d’autre
*égle de meeurs, que lintérét particulier.

* Bayle. art. Spinosa. n, 1. w= ? Leviathan. ¢k, 33,

4.
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Croyez-vous que toules ccs impiélés et ces
extravagances, puissent bien s’accorder avec
la religion?

Tolland* parle de Moise comme il parle
de Numa Pompilius, de Licurgue, de Minos,
etc. I dit que tous ces législateurs ont éga-
lement feint d’étre inspirés. Le dogme d«
Fimmortalité de 1'dme n'est selon lui qu'une
invention humaine ; etil est aussi matérialistc
que Spinosa.

BecEer“ regardoit comme une absurditsé
Vopinion de ceux qgui croyoient quil y avoit
eu des possédés et des magiciens, Les protes-
tants le dépostrent de sa charge de ministre,
parce qu’il ne voulut pas rétracter ce senti-
ment, qui contredit les divines éeritures,

Antoine Collins ; dans un owvrage quil 2
intitulé la Liberté de penser , prend hardi-
ment la défense de tous les impies, les athdes
et les libertins ; et il les honore, comme vous
faites vousméme, du beau nom de philo-
sophes,

Pomponace a fait un traité de I'nmorta-
lité de Pime. On ne sait gnére st on doit
vegarder ce traité comme fait pour ou contre,
Le livre sur les prestiges et les miracles est
dans le méme goiit. Ce philosophe fait eommne
les autres raisonneurs modernes. Ils disent
quil faut se soumettre & la foi, et ils s’épui-
sent en raisonnements et en sophismes_ pour
Yaffoiblir,

Bayle combat quelquefois avee sucees pour

* Tolland. Adeifidamon, —* Becker mundus incant.
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certains points de la religion. Mais il tourne
lus souvent ses armes contre elle, quil ne
ﬂas emploie pourclle. Ses déclamations contre
le gouverneruent, les miunistres et les dogmes
del Eglise catholique, sont toujours violentes;
ses criliques sur cette maticre, toujours sé-
duisantes, ou parles sophismes qu’il présente,
ou par les citations dontil accable. Les témot-
gnages contre les catholiques sont entassés
avec affeclation, et presque toujours adinis
sans examen, Ceux qui sont en leur favear
sonl supprimés ou discutés avec la défiance
la plus oatrée. 11 n’y a que des hommes bien
instruits, et d’un bon esprit, qui puissent le
lire sans danger.

L’auteur des Lettres Persannes emprunte
un persounage étranger, pour répandre un
ridicule odieux sur divers points et divers
usages de la religion, et pour présenter des
tableaux trés-indécents. Celut des ZLettres
juives s’efforce d’'ébranler les dogmes fon-
damentaux du christianisme. L’aateur des
Pensées philosophiques n’a presque de rai-
sonuable et de vrai que la réflexion gu’il met
a la téte de son ouvrage : c’est que, si on goiite
ses pensées, 11 les tient pour détestables,

Je pourrvis caractériser de la méme ma-
niére tous ces autres philosophes que vous
Citez encore, et (que vous mous présenlez
comme devant faire 'objet du respect et de
Pamour des sages. Tis deviennent une preuve
bien sensilile de ce que vous venez e dive;
que la plupart des raisonneurs d'aujourd’hui
sont des mounstres. Ilien n'est plus vrai que



A LES ERREURS
cela. Vous aflirmez Cependant hardiment
qu'il n'est pasa craindre que leurs sentiments
puissent nuire a la veligion. Mais avouez quc
si la religion n’avoit pas d'autres législateurs
ue cesmessicurs elle seroit bientot le ramas
de toute sorte d'extravagances et d'absurdités
et que c'est un grand bonheur pour la reli-
gion et pour la raison, que tous ces grands
raisonneurs aient si pea d'autorité et de
crédit.

Enfin vous concluez toujouré quil faut les
tolérer. Je crois, monsieur, que la socié¢té
doit en user envers eux, comme elle en use
envers tous les autres membres dont elle ess
composée. Elle tolére tous ceux qui obser-
vent et qui respectent ses lois, scs usages, sa
religion, son culte, et tous les devoirs aux-
quels chacun est tenu envers la Divinité et
envers ses semblables. Mais clle arréte, elle
réprime, elle punit ceux qui manqueroient
a quelqu'un de ces devoirs. Il y a quarante ans
quon sapercoit bien en France, que les
Y]us grands raisonneurs ne sont pas loujours
es plus respectabies,
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CHAPITRE V.

Du Matérialisme, ou Dissertation sur I'dme.

DOUZE bons philosophes, et qui le sont
devenus on ne sait comment? ,-qui sont dans
ame ile ol ils n'ont jamais vu que des végé-
taux, et qui néanmoins ont la nos écritures,
sont remplis d’nne foi édifiante, connoissent
Rous les systémes philosophiques, toutes les
différentes sectes qu'il y a jamais eu dans le
monde , toules les histoires, et qui sont par-
venus a cette vari¢té admirahle de connois-
sances, on ne sait comment: voila la supposi-
tion vraisemlilable que fait M. de Voltaire, et
les personnages qu'il introduit pour disserter
sur l'ame,

Ces philosophes sont subtils; mais malgré
leur subtilité, 1ls font des raisonnements bien
pitavables, qui pavoissent d’abord fort ius-
truits et fort éclairés, et de temps en temps
ils montrent qu'ils ne sont que de hardis
ignorants, Enfin, leur sublime raison ne les
conduit qu’an matérialisme. Voici comment
ils procédent :

- Ils voient des plantes qui végitent, qui
Poussent ; ¢t comme 1ils ne comprenncut
Tien A cela, ils concluent que la végétation
est un don que Dieu a fait a la matiére. Voila

' Mélange. ch. a7,
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V'ame végétative. 1ls appercoivent ensuite deg
animaux, ils y voient des marques de senti-
ment ct de connoissance ; mais ne pouvant
pas savoir si ces animaunx ont des dmes | nj
ce que c'est que ces dmes, ils concluent en-
core que {a connoissance ¢t le scentitment
pourroient hien étre des proprictés donndes
de Dicu a lamati¢re. Pour s'instruire davan-
tage, des Liommes péndtrants et judicieux
font des expériences sur les insectes, sur ivs
versde terve, Ils les coupent en plusienrs par-
tics, et ils sont ¢tonnds quian bout de quel-
que temps il vienne des téies a toutes ces par-
ties coupces.

Ces ames, disent-ils entr'enx, seroicnt-
elles comme celles des arbres et des plantes?
Il n'y a pas d'apparence. Il est donc tres-
proba]ﬂe que ces ames sont dune autre ocz-
pece , que cest encore nue nouvelle faculld
¢ne Dien a daiendé donner a la maticre.
Voila Vame des hites,

Nous découvrons tous les jours des pro-
prictés de la maiicre , continuent ces philo-
sophes sanvages, ¢'est--dire, des présents e
Dicu, dont nous n'avions pas d'idc¢es. Atnsi,
il nous paroit (ue la pensée pourroit bien
" &tre aussi un présent gue le Créateur a {ait
a la muticre | a ccs élres que nous nommons
pensants, Voila ime raisunnable. La difli-
culté conziste moins a deviner comment la
mati¢re pourroit penscr, qwa deviner coni-
ment une substance quelcongue pense, Lame
est une horloge que Dien nous donne a gov-
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verner ; mats il ne nons a point dit de quoi
le ressort de cette horloge est composé,

Voila la mani¢re dont procédent nos phi-
Josophes. Par cette maniérve, il paroit quon
devroit les envoyer sinstruive aupres de uel-
que maitre plus raisonnable et plus sir, Je
Jes renvoie au plus aimable et au plus chré-
tien des philosophes, I'inimitable auteur du
Specta('/e de la nature.

Lepremier raisonnement de ces philosophes
insulaires est admirable. Ils ne comprennent

as ce que ¢'est que ce pouvoir secret qu’ont
f;s lantes dattirer le suc qui les nourrit,
et iﬁ concluent (ue ce pouvolr est un don
que Dieu a fait a la maticre. Clest raisonner
comme le feroit un sauvage, qui, vovant une
montve, diroit : Je ne comprends pas ce
gouvoir secret qu'ont les heares d'un cadran
attirer [aiguille ; donc ce pouvoir est un
don que Dieu a fait aux heures de ce
cadran.

‘Les observations ont appris aux phitosophes
ﬂ!‘lentii's et raisonnables ; que chaque graine
&un germe, qui renferme la plante qui en
doit sortir. Ce pevine est ordinairement ren-
fermé entre denx lobes (qui sont comme le
sein dune more, laquelle le nourrit de sa
Propre substance | jusquia ce qu'il alt assez

force pour preundre nne ncurriture plus
solide, I.cs lobns fmiises, 1o germe se trouve

44 pourvu de clievelus qui, semblables a
€ petites mains , vont cheecher lenr novr-
Ntare, Ils la trouvent dans 'humidité ) les
Sels, les Luiles répandus davs la terre, Ces
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sels ¢tant mis en mouvement par la Cha]em‘,
et poussés par le ressort de l'air, sinsinueng
par les pores de la plante, et lui donnent
des accrotsements successifs.,

Ce ressort, ce mouvement, cette insinua-
lion des sels est démontrée par ses effels,
guoiqu’on ne connoisse pas la proportion de
] action. La formation de ces germes est 1'ou
vrage de la puissance du Créateur. La nutui-
tion est leflet du mdéchanisme dont nous par-
lons. Mais ce don fait 4 la matiére dattiver
les sucs, n'est qu'une réverie de ces philoso-
phes sauvages: puisque, si les germes étoient
otés de la graine, on auroit une matiére, qui
malgré ce don de Dieu, ne pourroit plus
rien attiver.

Nos philosophes, poussant plus loin leurs
vecherches, sont forcés de reconnoitre des
étres qui ressemblent a4 la matitre en quel-
que chose, sans avoir tous les autres altyi-
buts dont la mati¢re est douée, comme le
feu. la lumiére ; ils jugent qu'il est trés-vrar
semblable qu'il y a une chaine de substances
qui va jusgu’a Finfini, sans cesser de ressenr
bler & 1a maticre.

Usque aded quod tangit idem est, tamen ultima
distant®.

Rien ne leur paroit plus digne de la gran-
deur de Dicu, qui a bien pu choisir une d¢
ces substances pour la loger dans nos corps
Voilad ce que les profondes méditations d¢

¥ Lucret,
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nos PhiIOSOPlleS sauvages leur ont enfin dé-

couvert.

Mais un vrai philosophe n’auroit pas beau-
coup de peine & leur faire quitter leurs réve-
yies, sils étoient de bonne for; et voici com-
menl il pourroit s’y prendre.

J'avone, leur diroit-il, que nous ne con-
noissons pas toutes les propri¢tés de la ma-
tiére. Mais vous devez aussi avouer qu'on ne

eut pas concevoir une mati¢re sans parlics.
E’Or, l'air, le mercure, le feu, l'ecau, la lu-
mictre sont bien différents les uns desautres,
Cependant vous le concevez toujonrs comme
des amas de parties. Divisez, subtilisez , met-
tez en organes ces maliéres; vous concevrez
des parties toujours plus petites et plus déli-
cates, mais ce seront toujours des parties,
Voila la premicre chose quce la raison nous
‘montre dans la matiére.
; Ce premier point une fois décid¢, exami-
nons 'action de la maticre, Puisque vous ne
‘pouvez point concevoir de matiere sans par-
ties, vous ne pouvez point concevoir dac-
tion de matid¢re sans action de parties, Lors-
que vous avez une {leur entre les mains, sa
beauté, 1'éclat de ses couleurs, la finesse de
ses nuances vous frappe, parce queles rayons
de lumitre | réfléchis de la fleur & vos yeux,
vont peindre son image avec ses graces au
fond de votre rétine. Vous étes flatté de son
‘odeur, parce que des parties imperceptibles
sen ditachent, et vont causer diagréables
¢hranlements dans les fibres de votre odorat,
Le gofit délicicux que vous trouvez & un

2, J
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finit, n'est que 'action des sels dont ce fruiy
est péncted, et qm se répandent sur les ma-
melons ou P\tlt]n]hs des fibres dont le pa-
lats est tapissé. Les sons ne vous deviennent
sensibles que par les vibrations qui sont cau-
sées daus air J et qui en s'étendant se com-
ummquput p‘il vos oreilles ]usqu aux nerfs
de T'ouie. Je poncrms faire une énumération
mfinie de ces actions de la maticre (Jlll ne
sont autre chose que lacllun des paltlc de
la matidre,

Ainsi si 'on prétend que la matiére peut
penser il faudra avoucr que la pensée pent
Ctre Peliet de 1action des partics de la ma-
iiére.

Maintenant, nous ne concevons pas que fa
maticre puisse '1"11' autrement que par le mou-
vement, la ﬁﬂme la coupe de ses parties. I1
faat donc que la ]wnsee puisse étre Detfet de
ce mouvement, de cette figure, de cette
coupe. Tous ces principes pm'oissent trés-

lmples trés-clairs | trés-hids, Il n’y a qu R
voir 51 Fon en Pcut faire D'application a la
pensie,

Toute action de la matiere est divisible
comme la maticre., Le mouvement dune
masse qne](‘onque est le mouvement de toutes
Ies parties de cette masse. Ce mouvement lui-
méme peat élre concu comme divisible, re-
laiivement & ces différentes parties qui son!
mues, 91 donc la pensée cst Vaction de la
mati¢re, elle pourra donce ¢tre divisée en plu-
siears parties. Cela étant, je prends la libert
de vous fare quelgques petites questions
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NoOyeZ €C uc vous pouvez raisonnablement
y répondre.
. Croycz-vous gne ce sentiment qui est dans
votre ime, lorsque vous saisissez une véritd
Jorsque vous venez a bout de résoudre un
probléme abstrait; crovez-vous que ce sen-
timent puisse étre partagé en deux, en trois,
'en quatre parties, et chaque partie se subdi-
viser encore en d'autres: Cela doit ftre né-
cessairement, si la pensée est Veffet de l'ac-
tion de la matiére,

Quand on vous fait une question, et que

vous répondez oui ou nonj ce sentiment e
Pame en aflirmant, ou en niant, est-il divi-
sible 7 Pouvez-vous concevoir ce que ce se-
roit, quune moiti¢, un quart d'aflirmation
ou de négation? Ne concevez vous pas au
contraive, que laffirmation ou la négation
est unc chose infiniment simple et incapable
de partage?
+ Crovez-vons que les compaiaisons que
Nous fajtes de plusicurs véritds, et les con-
<lusions que vous en tirez ; puissent étre ef
fet du mouvement , de la figzure ou du choe
de quelques corpusenles qui s'élévent , s'abais-
sent | accélirent ou retardent leurs courses
et que ce soit la le principe de toutes vos
connoissances, vos pensdes et vos sentiments?
Une pareille philosophie peut-elie contenter
Y2 raison ?

Mais voiciunc autre chose | qui est encore
bien plus inconcevable, Comment explique-
rens-nous la mémoire et la ressouvenance ?
Passez-moi cette expression, Sl nos pensdées
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ne sont que leffet de l'action de la ma-
tiere , elles ne durent donc pas plus que
dure cette action. Comment donc conser-
vons-nous nos cobnoissances ? Comment ce
qu on appelle esprit s’eurtchit-il de tant de
vérités 7 Comment retenez-vous la mnotion
de tant de choses que vous savez ? Qu'est-
ce que cetie raison qui est dans vous le
juge des véritds , qui admet, qui rejetie,
qui approuve, qui condamne ? Avouez qu'il
est bien ais¢ de dire que la matiére peut
penser ; mais quiil est bien difficile de
concevoir comment elle seroit capable de
penser.

En admettant avec les philosophes chré-
tiens une subslance intelligente dans 'hom-
me, ce quil y a de plus effrayant dans
ces difficultés s'évanouit,

C’est une pitoyable défaite, de dive que
la peusée pourroit bicn élre un présent que
le Créateur aureit fait a la maticre ! La
pensée est un mode ou une mamiére d’agir;
elle suppose donc une substance modifiée.
Elle est une action , elle suppose donc un
agent. Elle ne peut donc pas sappliquer &
une matiére préexistante | comme le vernis
s'applique a une boiserie ; on comme le poli
se donne i un dianmant.

Ce n'est pas salisfaire un homme raison-
nable | de dire : il n’est pas démontré que
1a matiére soit incapable de penser. Il est
démontré, gqu’on ne peut pas concevoir une
matiére, qu’on ne concoive des parties. Il
est démontré qu'on ne peut pas concevoir
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J’action de la mati¢re, qu'on ne congoive
Paction des parties. Il est démontré que
si la pensée est I'action de la maticrve, elle
sera divisible comme la matiére, I} ne {aut
uw'un peu de bon sens pour apercevoir
Pabsurdité d'un parveil sentiment, et pour
connoitre que tout y Icpugne.

CHAPITRE VI

De la nature de I’ Ame.

IJE» philosophes insulaires firent encore
usieurs questions an P]uloqophe raisonna-
ile , qui leur répondit ainsi * :

Nous pensons. Le sens intime nous ’ap~
prend Notre pensee ne Peut pas étre l'ac-
tion de la maticree : la raison le prouve,
Il faut donc quil y ait dans nous un ére
tout-a-fait différent de la matiére. Clest ce
que nous appclons une fme spirituelle. Nous
n’en connotssons pas parfaitement la nature,
Nous disons seulement que c’'est nune subs-
tance intelligente el immatdrielle , parce
quil n’y a gqu'une semblable substance qui
soit capable de penser en nous. Cette su({)s-
tance pense-t-elle toujourss cest ce que
Nous ne pouvons pas décider.

Vous nous faites p.uswms questlons d’'un
air aussi suflisant que si vous aviez des dé.

! Me¢langes, cb. a7,
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inonstrations géométriques a donner., Nous
VOUS avouolls (He Nous n'avons Jas assez
e penctration , pour entrevoir méme quel-
que lueur de ~érité dans tout ce systéme
snatérialiste,

Vous nous dites : Vous n'avez des idées,
que parce que Dieu a bien vonlu vous en
donner : pourquoti voulez-vous l’empécher
d’en douner & d'aulres espéces? Nous vous
1-6[10:11]0115 modeslement que nous avons des
ilies, parce que nous avons une ame in-
telligente 5 que ieu n'en donnera gua ce
qui est capable dintelligence 5 et que nous
ne comprenons pas quun morceau de bois
ou une pierre puissent avolr des idécs aussi
sublimes que les Voltaire ou les Newton.

Vous nous demuandez, si nous serions
asscz intrépides pour oser croire que nos
Ames sont précisément du méme genre que
les substauces qua approchent le plus prés
de la Divinité. Nous répondons que mnous
ne conncissons pas assez ces substances pour
décider de ce quelles sont. Nous nous en
tenons a ce ¢ue nous en disent les livres
saints , sans nous comparer a elles.

Vous nous dites que 1'iine est une horloge
que Dieu nous a domudée 4 gouverner. Etnous,
nous vous disons que votre proposition n'est
quun amas de paroles inintelligibles | parce
quil n'y a que deux choses dans Thomme |
Iime et le corps. L'ame ¢laut une horloge ,
et le corps un amas de maticre | nous ne de-
N nons pas (Jue]le cst cotte troisicme chesc.
ee nous que vous ¢lablisscz pour gouveruc.
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cette horloge. Une horloge ne peut pas se
monter el se régler elle-méme, La matidre
est incapable de le faire. Quelle est done
cette troisieme chose, qui la rigle et qui la
gouverne ?

Vous concluez votre discours par des sen-
timents qui paroissent ¢galement religicux et
modestes. Vous bornez, nous dites-vous, la

uissance da Créateur, et nous 'étendons aussi
foin que s'iélend son existence. Pardonnez-
nous de le eroire tout-puissant | comme nous
vous pardennons de restreindre son pouvoir,
Vous savez sans doute tout ce qu'il peut faive,
et nous n'en savons rien, Vivons en fréres :
adorons en paix notre Péve commun ; vous,
avec vos Ames savanties et hardies j nous, avec
nos ames ignorantes et timides,

Je veux bien croire que ccs beaux senti-
ments sont sincéres, Mais ne sevoit-il pas a
craindre que quelque esprit plus amateur de
la vérité que des ¢gardstrompeurs; ne vous
dit que vos sentiments religicux ne somt
quune véritable impiété, puisque vous ne
cherchez qu’a rétablir le matérialisme | qui
est Vanéantissement de la piété: que votre ten-
dresse de charité n'est guune enveloppe de
raillevies injuricuses : quenfin i} ne manque
a votre modestie que d’étre sincére , et quion
a grande raison d'étre modeste quand on a
Xaisouné comme vous 1avez faitr
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CHAPITRE VIL

De Loche.

C'EST 1le Locke, que M. rie Voltaire em-
prunte encore des armes pour favoriser le
.matérialisme, ou pour rendre au moins pro-
bléematique la question de la spiritualité de
|'ame. Ce philosophe Anglois a fait un tres-
long et tres-ennuyeux ouvrage sur |'enten-
dement humain. Aussi est-il bien peu de per-
sonnes qui aient le courage de le lire. M. do
Voltaire fait un grand cas de l|'ouvrage et de
fauteur. Voici comment il en parle*

« Jamais il ne fut peut-étre un esprit plus
? sage, plus méthodique, un logicien plus
v exact que Locke. Avant lui, de grands phi-
v losophes avoieut décidée positivement ce
v que c'est que I'Amede I'"homme. Mais puis~
? qu'ils n'en savnieut rien du tout, il est bien
% juste gu'ils aient tous été de différents avis.
9 Cesraisonneurs ayant fait leroman de |'ame,
9 le sage Locke est venu qui en afait modes-
9 tement I'histoire.

« C'est dans cet ouvrage, qu'il ose avancer
% modestement ces paroles ; Nous ne serons
9 peut-étre jamais capables de connoitre >i
97 un étre matériel pense ou non. Ce discours
9 parut une déclaration scandaleuse. On ¢xu

' MOlange, ch. %G,



