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CONSTITUTION DOGMATIQUE SUR LA FOI CATHOLIQUE »

(Suite.)

Carur 111
De fide.

Quum homo a Deo tanguam
Creatore et Domino suo totus de-
pendeat, et ratio creata increatae
Veritati penitus subjecta sit, ple-
num revelanti Deo intellectus et
voluntatis obsequium fide praes-
tare tenemur. Hanc vero fidem,
quaehumanae salutisinitium est,
Ecclesia catholica profitetur, vir-
tutem esse supernaturalem, qua,
Dei aspirante et adjuvante gratia,
ab eorevelata vera esse credimus,
non propter intrinsecam rerum
veritatem naturali rationis lumi-
ne perspectam, sed propter auc-
toritatem ipsins Dei revelantis,
qui nec fallinecfallere potest. Est
enim fides, lestante Apostolo, spe-
randarum substantia rerum ar-
gumentum non apparentium {1).

Ut nihilominus fidei nostrae
obsequium rationi consentaneum
esset, voluit Deus cum ijnternis
Spiritus Sancti auxiliis externa
Jungi revelationis suae argumen-
ta, facta scilicet divina, atque
imprimis miracula et prophetias,
quae cum Dei omnipotentiam et
infinitam scientiam luculenter
commonstrent, divinae revelatio-

(1) Hebr. XI, 1.

Cuarmimae 1L,
De la foi.

Puisque homme dépend tout
entier de Dieu, comme de son
Créateur et Seigneur et que la
raison créée est complélement
subordonnée & la Vérité incréée,
lorsque Dieun révéle, nous som-
mes tenus de lui soumettre plei-
nement notre intelligence et no-
tre volonté par la foi. Or, cette
foi, qui est le commencement du
salut de I'homme, 'Eglise catho-
ligue professe que c’est une vertu
surnaturelle, par laquelle préve-
nus et aidés de la grace de Dieu,
nous croyons vraies les choses
qu'il a révélées, non pas & cause
de leur vérité intrinséque percue
4 la lumiére naturelle de la rai-
son, mais & canse de Pautorité de
Dieu méme qui révéle et qui ne
saurait ni étre trompé, ni trom-
per. La foi est en effet, au témoi-
gnage de Yapdire, la substance
de ce que nous espérons et la con-
viction de ce que nous ne voyons
pas (1).

Néanmoins, alin que I'homma-
ge de notre foi fit d’accord avec
la raison, aux secours intérieurs
du Saint-Esprit, Dieu a voulu
joindre des preuves extérieures
de sa révélation, savoir des faits
diving et surtout des miracles et
des prophéties, qui, en montrant
abondamment la toute-puissance
el la science infinie de Dieu, font

(a) Voir au tome I, le prologue, les chapitres I et II et les canons correse

pondants.
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nis signa sunt certissima ¢t om-
nium intelligentiac accommoda-
ta. Quare tum Moyses et 'cophe-
tac, tom ipse maxime Christus
Dominus multa et manifestissi-
.tna miracula et prophetias edi-
derunt ; et de Apastolis legimus :
Hii autem profecti praedicaverunt
ubiqne. Domine cooperante ct
sermonem  confirmante, scquenti-
bus siynis (1), Ft rursum scrip-
tum est: Hubemus firmiorem pro-
pheticum sermonem, cui bene faci-
tis attendentes quasi lucernae lu-
centiin caliyinoso luco (2).

Licet autem flidei assensus ne-
quaquamsilmotus animi caecus :
nemo tamen evangelicae praedi-
calioni consenlire polest, sicut
oportet ad salulem consequen-
dam, absqueilluminatione ot ins-
piralione Spiritus Sancli, qui dat
omnibus suavitatem in consen-
ticndo ct credendo veritali (3).
Quare fides ipsa in se, ctiamsi
per charitatem non operetur, do-
num Deioest, et actus ejus est
opus ad salutem pertinens, quo
homo liberam praestat ipsi Deo
obedientiam, gratiae ejus, cui
resistere posset, consentiendo el
cooperando.

Porvo fide divina et catholica
eit omnia credenda sunt, (uae in
verho Dei scripto vel Lradito con-
tinentur, et ab Kcclesia sive so-
lewni judicio sive ordinario et
universali magisterio tamquam
divinitus revelata credenda pro-
ponuntur,

(1) Mare. XVI, 20.
(2) 11 Petr, 1, 19,

reconnaitre la révélation divine,
dont ils sont des signes tris cer-
tains et appropriés a l'intelligen-
ce de tous. Cest pourquoi soit
Moise el les prophéles, soit sur-
tout le Christ, Notre-Seigneurlui-
méme ont fait de nombreux ct
trés manifestes miracles et pro-
phélies ; el nous lisons des api-
tres: Etant partis, ils préchévent
partout et le Seigneur coopérait
a leur @uvre ct il confirmait la
parole par les mivacles qui ac-
compuynaient (1). I est aussi
écrit: Nous possédans les oracles
des prophétes dont la certitude
est uaffermie, sur lesguels vous
fuites bien d'attucher vos regards
comme sur une lampe qui brille
dans un liew ténéhrenx (2).

Rien que Passentiment de la foi
ne soit point «u tout un mouve-
mentaveuglede Pesprit, personnc
pourtant ne peut adhérer i I'en-
scignement de U'Evangile, comme
il le faut pour arriver au salut,
sans une illumination et une ins-
piration de PEsprit Saint, qui
donne i tous la suavité de I'ad-
hésion ¢t de la croyance a la vé-
rité (3). (est pourquoi Ja foi en
elle-méme est un don de Dieu,
alors méme qu’elle n’opere point
par la charilé, et son acte est
une weuvee se rapportant au sa-
lut, parlaguelle homme se sou-
met librement 4 Dieu lui-méme,
en consenlant ct en coopérant i
sa grice a laquelle il pourrait ré-
sizler,

Or on doit croire de foi divine
et catholique toutes les vérités
qui s¢ trouvent contenues dans
la parole de Dieu dcrite on tra-
ditionnelle etquel’Eglise propose
comme devant élre crues, en tank
que divinement vévélées, qu’elle
fasse celte proposition par un
jugement solennel ou par son
magistere ovdinaive et universel.,

(3) Synod. Araus. IT,can.7[Hard. Coll. Conc. 11, 1099].
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Quoniam vero sine tide impos-
sibile est placere Deo, et ad filio-
rum ejus consortium pervenire ;
ideo nemini unquam sine illa
conligit justificatio, nec ullus,
nisi in ea perseveraverit usque
in finem, vitam aeternam asse-
quetur. Ut autem ofticio veram
fidem amplectendi, in eaque cons-
tanter perseverandi satisfacere
possemus, Deus per Filium suum
unigenitum Ecclesiam instlituit,
suaeque institutionis manifestis
notts instruxit, ut ea tamquam
cuslos et magistra verbi revelati
ab omnibus posset agnosci. Ad
solam enim catholicam Ecclesiam
ea pertinent omnia, quae ad evi-
dentem fidei christianae crebili-
tatem tam multa et tam mirca di-
vinitussunt disposita, Quinetiam
Eeclesia per se ipsa, ob suam
nempe admirabilem propagatio-
uem, eximiam sanctitatem et
inexhaustam in omnibus bonis
fecunditatem, ob catholicam
unitatem, invictamque stabilita-
tem, magnum quoddam et per-
petnum est motivum credibilitatis
et divinae suae legationis testi-
monium irrefragabile.

Quo fit, ut ipsa veluti signum
levatum in nationes (1), et ad se
invitet, gui nondum crediderunt,
et filios suos certiores faciat, fir-
missimo niti fundamento fidem,
quam profitentur. Cui quidem
testimonio efficax subsidium ac-
cedil ex superna virtute, Etenim
benignissimus Dominus et erran-
tes gratia sua excilat atque adju-
vat, ut ad agnitionem veritatis
venire possint; et eos, quos de
tenebris transtulit in admirabile
lumen snum, in hoc eodem lumi-
ne ut perseverent, gratia sua con-
firmat, non deserens, nisi dese-
ratur. Quocirca minime par est
condilio eorum, qui per coeleste

(1) Is. XI, 12.

Comme il est impossible saps
la foi de plaire a Dieu el d’entrer
en parlage avec ses enlants, ja-
mais personne n'a élé justifié
sans elle, et & moins d’avoir per-
sévéré dans. la foi jusqu'a la fin,
aucun homme n’obtiendra la vie
éternelle. Or pour que nous
puissions salislaire au devoir
d’'embrasser la foi véritable et d'y
persévérer constamment, Dieu
par son Fils wnique a institué
I'Eglise et il I'a revitue de signes
manilestes de son institution,
afin quelle puisse ¢tre reconnue
de tous comme la gardienne et
la maitresse dela parole révélée.
Car c'est a I'Eglise catholique
seule qu'appartiennent toutes ces
notes si nombreuses et si frap-
pantes par lesquelles Dieu a ren-
du évidente Ja crédibilité de la
foi chrétienne. Bien plus i cause
de son admirable propagation,
de sa sainteté éminente et de son
inépuisable fécondilé en toute
espece de hiens, 4 cause de son
unité catholique et de son invin-
cible stabilité, I'Eglise est par
elle-méme un grand et perpétuel
molif de crédibilité, en méme
temps qu'un lémoignage irréfra-
gable de sa mission divine.

Il en résulte que, comme un
étendard levé sous les yeux des
nations (1), elieappelle i elle cenx
qui n’ont pas encore cru et eclle
donne & sesenfantsune assurance
ptuscertaine que la foi qu'ils pro-
fessent repose sur un trés ferme
fondement. A ce témoignage s’a-
joute le secours eflicace de la
vertn d’en haut. Car par sa grice
le Seigneur (rés miséricordieux
excite ceux qui sont dans l'erreur
et les aide & parvenir & la con-
naissance de la vérité; il donne
aussi sa grice a ceux qu'il a fait
passer des ténchres dans son ad-
mirable lumicre, pour les confir-
mer dans une persévérante fidé-
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fidei donum catholicae veritati
adhaeserunt, atque eorum, qui
ducti opinionibus humanis, fal-
sam vreligionem sectantur; illi
enim, qui fidem sub Ecclesiac
magisterio susceperunt, nullam
unquam hahere possunt justam
causam mutandi, aut in dubivm
fidlem candem revocandi. Quae
cum ita sint, gratias agentes Deo
Patri, gui dignos nos fecit in par-
tem sorlis sanclorum in lomine,
tantam ne negligamus salutem,
sed aspicientes in auclorem fidei
el consummatorem Jesun, tenea-
mus spei nostrae confessionem
indeclinabilem.

Carvur IV
De fide et ratione.

Hoc quoque perpetuus Eccle-
siae catholicae consensus tenuit
et tenet, duplicem ess¢ ordinem
cognitionis, non solum princi-
pio, sed ohjecto etiam dislinc-
tum : principio quidem, guia in
altero naturali ratione, in altero
fide divina cognoscimus ; objecto
autem, quia praeler ea, ad quae
naturalis ralio perlingere polest,
credenda nobis proponuntur mys-
teria in Deo abscondila, quae, nisi
revelata divinitus, innolescere
non possunt. Quocirca Aposto-
lus, qui a gentibus Deum per ea,
quae facla sunt, cognilum esse
testatur, disserens tamen de gra-
tia et veritate, quae per Jesum
Christum facta est (1), pronun-
tiat:  Loguimur Dei suapientiam
in mysterio, quae abscondila est,
quam  praecdestinavit Deus anfe
saecula in gloviam nostram, quam
nemo  principum hujus  saeculi
coynovil. Nobis aulem revelavit

(1, Joan. I, 17,

}ité A cette lumiére, n'abandon-
nant (ue ceux qui I'abandonnent.
C’esl pourquoi toul autre est la
condilion de ceux qui par le don
céleste de la foi ont adhéré & la
vérité catholique et de ceux qui
conduitls par des données tout
humaines professent une fausse
religion ; car ceux qui ont recu
1a foi par les enseignements de
YEglise, ne peuvent jamais avoir
atcune cause juste de changer
cetle foi ou de la révoguer en
doute. C'esl pourquoi rendant
grdce a Dieu le Pére, qui nous a
faits dignes de partager le sort
des saints dans la lamiére, ne
négligeons pas un si grand bon-
heur ; mais les yeux fixés sur
JésusVavtewur etleconsommateur
de fa foi, gacdons le témoignage
inébranlable de notre espérance.

Cuaritre 1V
De la foi et e la raison.

L'Eglise catholique s’est tou-
jours accordée 2 admettre etelle
tient quil y a deax ordres de
connaissance distincts, non seu-
lement par leur principe, mais
encore par Jeur objet; par leur
principe, parce que nous connais-
sons dans 1’un, au moyen de la
raison naturelle, dans 'autre, an
moyen de la foi divine ; par leor
objet, parce que, outre les véri-
Lés auxquelles la raison naturelle
peul atteindre, 'Eglise propose &
notre foi des mystéres cachés en
Dieu, qui ne peuvent élre connus
gue par la révélation divine, Cest
pourquoi I'Apsirequirend témoi-
gnage a la connaissance que les
nalions ont cucde Diev,av moyen
des choses crédes, dit néanmoins
en parlant de la grice et dela vé-
rité données parJésus-Christ (1) :
Nous préchons la sugesse de Dieu
renfermie dans son mystére, celle
sagesse cachde que Dieu a pré-
destinde avan! {fous les siécles
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deus per Spiritum suum: Spiri-
tus enim omnia scrutatur, eliam
profunda Dei (1). Et ipse Unige-
nitus confitetur Patri, quia abs-
condit haec a sapientibus, et
prudentibus, et revelavit ea par-
vulis {2).

Ac ratio quidem, fide illustra-
ta, cum sedulo, pie et sobrie
quaerit, aliquam, Deo dante,mys-
teriorum intelligentiam eamque
fructuosissimam assequitur, tum
ex eprum, quae naturaliter co-
gnoscit, analogia, tum e myste-
riorum ipsorom nexu inler se et
cum fine hominis ultimo ; nun-
quam tamen idonea redditur ad
-ea perspicienda instar veritatum,
quae proprium ipsius objectum
constituunt.Divina enim mysteria
suapte natura intellectum ecrea-
tum sic excedunt, ut etiam reve-
latione tradita et fide suscepta,
ipsius tamen fidei velamine con-
tecta et quadam quasi caligine
obvoluta maneant, guamdiu in
hac mortali vita peregrinamur a
Domino ; per fidem enim ambu-
lamus, et non per speciem (3).

Verum etsi (ides sit supra ra-
tionem, nulla tamen unquam in-
ter fidem et rationem vera dis-
sensio esse potest : cum idem
Deus, qui mysteria revelat et
fidem infundit, animo humano
rationis lumen indiderit; Deus
aulem negave seipsum non pos-
sit, nec verum vero unquam con-
tradicere. Inanis autem hujus
contradictionis species inde po-
tissimum ovitur, gquod vel fidei
dogmala ad mentem Ecclesiae

{1) 1. Cor. 11, 7.10.
{2) Matth. X1, 2.
{3 1. Cor. V, 7.

pour notre gloire, qu'aucun des
princes de ce siécle n'a connue,
Mais powr nous, Dieu nous l'a
révélée par son Esprit ; car cet
Esprit pénitre toul, jusqu’aux se~
crets les plus profonds de Diew (1).
Et le Fils unigue lui-méme rend
gloire & son Pére, de ce qu'il a
caché ces choses aux sagesetaux
prudents et les a révélées aux
petits (2).

Lorsque la raison éclairée par
la foi cherche avec soin, piété et
modération, elle acquiert, il est
vrai, par le don de Dicu, quelque
intelligence trés fructueuse des
mystéres, tant par Panalogie des
choses qu’elle connait naturelle-
ment, que par la liaison des
mysteres enlre eux et avec la fin
derniére de 'homme ; cependant
jamais elle n’est rendue capable
de les pénétrer comme les vérités
qui constituent son objet propre.
En effet, par leur nature, les di-
vins mystéresdépassent tellement
I'entendement crés:, qu'apres
avoir ¢lLé communiqués par la
‘'révélation et recus par la foi, ils
restent néanmoins couverts du
voile de la foi elle-méme et en-
veloppés comme d’une sorte de
nuage, tant que nous restons éloi-
gnés de Dieu par cetlte vie mor-
telle ; car nous marchons duns le
cheminde lu foi et non dans celui
de lu vision (3).

Mais, bien que la foi soit au-
dessus de la raison, il ne saurait
pourtant y avoir jamais de véri-
table désaccord entre la foi et la

“raison, attendu que le Dieu qui
révele les mystéres el répand la
foi en nous est le méme qui a
mis la raison dans esprit de
I’homme et qu’il est impossible
que Dieu se renic lui-méme ou
qu'une vérite soit jamais contrai-
re & une autre vérilé, L’apparence
imaginaire d'une contradiction
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intellecta et exposita non fuerint,
vel opinionum commenta pro
rationis cffatis habeantur. Om-
nem igitue assertionem veritali
illuminatase fidei contrarviam om-
nino falsam esse delinimus (1},
Porro Ecclesia, quae una cum
apostolico munere docendi, man-
datum aceepit, fidei deposilum
custodiendi, jus ctiamet officiom
divinitus habet falsi nominis
scientiam proscribendi, ne quis
decipiatur per philosophiam, et
inanem fallaciam (2). Quaprop-
ter ommnes christiani fideles hu-
jusmodi opiniones, quae fidei
doctrinae conlrariae essecognos-
cuntur, maxime si ab Ecclesia
reprobatae fuerinl, non solum
prohibentur tamquamn legitimas
scientiae conclusiones defendere,
sed pro erroribus potius, qui fal-
facem veritalis speciem prac se
ferant, habere tenentur omnino.

Neque solum fides et ratio in-
ter se dissidere nunquam pos-
sunl, sed opem quoque sibi mu-
tuam ferunt, com recta ratio
fidei fundamenta demonstret,
ejusque lumine illustrata verum
divinarum scienliam excolat ;
fides vero rationem ab erroribus
liberet ac tucatur, eamque mul-
tiplici cognitione instruat, Qua-
propler 1antum abest, ut Fecle-
st hunmanaram artium et disci-
plinarnm culturae obsistat, ul
hanc multis modis juvet atque
promoveat. Non enim commoda
ab iis ad hominum vitam dima-
nantia aut ignorat aut despicit ;
fatctur imo, eas, quemadmodum

semblable vient surtout ou bien
e ce que les dogmes de la foi
n’ont pas été compris et exposés
conformément. a la pensée de
ILglise, ou hien de ce que des
opinions fausses sont prises pour
des conclusions e la raison.Nous
déclarons donc que toute asser-
lion contrairc &4 une vérité crue
par une foi éclairée est absolu-
ment fausse (1), Or VEglise qui,
avec la charge apostolique den-
seigner, a recu le commandement
de gavder le dépol de la foi, tient
aussi de Dicu, te droil el le devoir
de proscrire la lausse science,
afin que nul ne soit troinpd par
fa philosophie et la vaine sophis-
tisjue (2). Cest pourgnoi tous les
cliréliens fidéles ne sont pas seu-
lement tenus de s’abstenir de dé-
fendre comme des conclusions
Iégitimes de la science, ces opi-
nions qu'on sait contraires i la
doctrine de la foi, surtout lors-
quelles onl ¢lé réprouvies par
I'Eglise, ils sonl encore absolu-
ment obligés de les regarder
comme deserrcursquisecouvrent
d¢ Papparvence trompeuse de la
vérilé.

Non seulement la foi et la rai-
son ne sauraient jamais étre en
désaccord 'une avec Pautre ;
mais clles se prélent encore wn
aide mutuel ; car la droite raison
démontre les fondements de la
foi, el éeclairée de sa lumicre, elle
cultive la science des choses di-
vines ; tandis que la foi délivre
et préserve la raison des erreurs
et linstrnit de  connaissances
moltiples. Bien loin done de
mettre obstacle & la colture des
ariz el «des sciences lhumaines,
I'liglise la favorise et la fail pro-
gresser de plusieurs manicres.
Car elle n'ignore, ni ne méprise
les avantages qui en résuitent

(1) Cone. Lat. V. Bulla Apostolici regiminix (Tard. Coll. Cone. 1X. 1719).

(2) Coloss. 11, 8.
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a Deo, scientiarum Domino, pro-
fectae sunt, ila si rite pertracten-
tur, ad Deum, juvante ejus gra-
tia, perducere. Nec sane ipsa
vetat, ne hujusmodi disciplinaein
suo quasqueambitu propriisutan-
tar principiis et propria metho-
do ; sed justam hanc libertatem
agnoscens, id sedulo cavet, ne
divinae doctrinae repugnando er-
rores in se suscipiant, aut (ines
proprios lransgressae, ea, uae
sunt fidei, occupent et pertur-
bent.

Neque enim f{idei doctrina,
guam Deus revelavit, velut phi-
losophicum inventum proposita
est humanis ingeniis perficienda,
sed tamquam divinum deposi-
tum Christi Sponsae tradita, fide-
liter cuslodienda et infallibiliter
declaranda. Hinc sacrorum quo-
que dogmatum is sensus perpe-
tuo est retinendus, quem semel
declaravit sancta mater Ecclesia,
nec unguam ab eo sensu, altioris
intelligentiae specie et nomine,
recedendum. Crescat igitur et
multum vehementerqueproficiat,
tam singulorum, quam omnium,
tam wnius hominis, quam totius
Ecclesiae, aetatum acsaecvlorum
gradibus, intelligentia, scientia,
sapientia : sed in suo dumtaxat
genere, in eodem scilicet dogma-
te, eodem sensu, eademque sen-
tentia (1).

pour la vie d’ici-bas ; bien plus
elle reconnait que, venant e
Dieu, le mallre des sciences, ces
sciences et ces arls conduisent
de méme a Dieun, avec Vaide de
sa grdce, sion les cultive commme
il convient. L'Lglise ne délend
pas assurément que chacune de
ces sciences se serve dans sa
sphére de ses propres principes
et de sa propre mdéthede ; muais
en reconnaissant celle légitime
liberlé, clle veille atlenlivement
a ce qu'elles n'adoplenl point
d'erreurs, qui les metient en op-
position avec la doctrine divine,
et & ce qu’elles n'envalissent ni
ne troublent ce qui est du do-
maine de la foi, aprés étre sor-
ties des limites de leur propre
empire,

En effet la doctrine de la foi
révélée de Dieu n'a pas été pro-
posée i I'esprit humain comme
une découverte philosophique
qu’il avait & perfectionner ; mais
elle a été confiée a I'épouse du
Christ comme un dépot divin
quelle devait garder lid¢lement
et «déclarer infailliblement, C'est
pourquoi on doit aussi conserver
perpétucliement aux dogines sa-~
crés le sens {ixé par une premicre
déclaration de notre sainte Mére
Eglise, et il n’est jamais permis
de s'écarter de ce sens sous l'ap-
parence et le prétexte d’une in-
telligence plus élevée. Qu'il y ait
donc accroissement, qu’il y ait
progres large et intense dans l'in-
telligence, la science ct Ja sagesse
de chacun et de tous, de '’hom-
me considéré individuellement et
de I'Eglise tout entitre, suivant
le développement des iyges et des
siecles ; mais que ce soit exclusi-
vement dans son genre, c'est-a-
dire dans l'unité de dogme, de
sens et de sentiment (1),

(1) Vine. Lir. Common.n. 28 {23. Migne P. L., L, §68).
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CANONES.

1. De fide.

1. Si quis dixerit, rationem hu-
manam ita independentem csse,
ut fides ei a Deo imperari non
possit ; avathema sit.

2. Si quis dixerit, fidem divi-
nam a nalurali de Deo et rebus
moralibus scientia non distingui,
ac propierea ad fidem divinam
non requiri. ut revelata verilas
propterauctoritatem bei revelan-
tis credatur ; anathema sit. -

3. Si quis dixerit, revelationem
divinam externis signis credibi-
lem fieri non posse, ideoque sola
interna cujusque experientia aut
inspiratione privata homines ad
fidem moveri debere ; anathema
sit.

4. Si quis dixerit, miracula
nulla lieri posse, proindeque om-
nes de iis pacrationes, eliam in
sacra Scriptura conlenlas, inter
fabulas vel mythos ablegandas
essc ; aut miracula certo cognosci
nungquam posse, nec iis divinam
religionis christianae originem
rite probari ; anathema sit.

8. Si quis dixeril, assensum
fidei christianae non esse libe-
rum, sed argumentis humanae
rationis necessario produci ; aat
ad solam fidem vivam, quac per
charitatem operatur, gratiam Dei
nccessariam esse ; anathema sit,

G. Si quis dixerit, parem esse
conditionem fidelium alque eo-
rom, qui ad {idem unice veramn
nondum pervenerunt, ila ul ca-
tholici justam causam habere
possint, lidem, quam sub Lecle.
siae magislerio jam susceperunt,
assensu suspenso in dubium vo-
candi, donec demonstrationem
scientificaun credibililatis et veri-

CANONS,

HI. De la foi.

i. Anathéme & qui dirait que
la raison humaine est indépen-
daunte de telle sorte que Dieu ne
peot lui commander la foi.

2. Anathiéme a qui dirait que la
foi divine ne se distingue pas de
la science naturetle de Dieu et
des choses morales, et par con-
séquent qu'il n'est pas besoin
pour la foi divine qu’une vérité
révélée soit crue & canse del'au-
torité de Dieu qui révéle.

3. Anatheéme & qui dirait que
la révélation divine ne peut étre
rendue croyable par des signes
extérieurs, et par conséguent que
les hommes ne doivent étre ame-
nés a la foi que par une expé-
rience interne et personnelle ou
par une inspiration privée.

&, Anathéme & qui dirait qu'il
n’y a poiot de miracles possibles,
¢t que par conséquent tous les:
récits de miracles, méme ceux de
la sainte Ecriture, doivent étre
rejelés comme des fables et des
mythes ; ou hien que les miracles
ne pcuvent jamais célre connus
avec certitude et qu’ils ne four-
nissenl pas une preuve viritable
de Vorigine divine de la religion
chirétienne.

5. Anathéme & qui dirait que
Passenliment de Ja foi chrélienne
n'est pas libre, mais qu’il est
produit nécessairement parv des
preuves de raison huiaine ; ou
gqu'il n'y a que pour la foi vivante
ijui opére par la charité, que la
griace de Dicu soit nécessaire.

6. Anathiéme a qui dirait que
les fideles sont dans la méme
conditlion que ceux qui ne sont
pas encore parvenus i la foi seule
vérilable, de lelle sorte que les
catholiques pecuvenlt avoir une
jusle cause de suspendre leur as-
senliment pour mettre en doute
la foi gu'ils ont déjd recue parles
enseignements del’Eglise,jusqu’a
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tatis fidei suae absolverint ; ana-
thema sit.

1V. De fide et ratione.

1. Si quis dixerit, in revelatio-
ne divina nulla vera et proprie
dicta mysteria contineri, sed uni-
versa (idei dogmata posse per
rationem rite exultam e natora-
libus principiis intelligi et de-
monstrari ; anathema sit.

2. Si quis dixerit, disciplinas
humanas ea cum libertate (rac-
tandas esse, ul earum assertio-
nes, elsi doctrinae revelatae ad-
versentur, tanquam veraeretineri
neque ab Ecclesia proscribi pos-
gint ; anathema sit.

3. Si quis dixerit, fieri posse,
ut dogmatibus ab Lcclesia pro-
posilis, aliquando secundum
progressum scientiae sensus Lri-
buendus sit alius ab eo, quem
intellexit et intelligit Ecclesia;
anathema sit.

Itaque supremi pastoralis Nos-
tri officii debitum exsequen-
tes, omnes Christi fideles, maxi-
me vero eos, qui praesunt vel
docendi munere funguntur, per
viscera Jesu Christi obtestamur,
necnon ejusdem Deiet Salvatoris
nostri auctoritate jubemus, ut
ad hos errores a sancta Ecclesia
arcendos et eliminandos, atque
purissimae fidei lucem panden-
dam studiumn et operam confe-
rant.

Quoniam vero satis non est
haereticam pravitatem devitare,
nisi ii quoque errores diligenter
fugiantur, qui ad illam plus mi-
nusve accedunt; omnes officii
monemus, servandi etiam Cons-
titutiones et Decreta, quibus pra-
vae ejusmodi opiniones, (uae

ce qu"i!s aient terminé la démons-
tration scienlifique de la crédibi-
lité et de la vérité de leur foi.

IV. D¢ la foi ct de la raison.

1. Anathéme & qui dirait que
la révélalion divine ne renferme
& proprement parler aucun mys-
tere véritable, mais qu'une raison
convenablement cultivée peut par
ses principes naturels compren-
dre et démontrer tous les dogmes
de Ja foi.

2. Anathéme & qui dirait que
les enseignements huinains doi-
venl étre donnés avec une telle
liberté que leurs assertions pour-
raient étre maintenues comme
vraies el ne sauraient ¢lre pros-
crites par I'Eglise, alors méme
qu’elles iraient contre la doctrine
révélée,

3. Anathéme & qui dirait qu’il
peut se faire qu'eu é¢gard au pro-
grés de la science, on doive quel-
quefois attribuer anx dogmes
proposés par I'Eglise un autre
sens «que celut qui a ét¢ ot qui est
compris par I'Eglise.

Cest pourquoi remplissant le
devoir de notre supréme charge
pastorale, nous conjurons par
les euntrailles de Jésus-Christ,
tous les fideles du Christ, et sur-
tout ceux quisont au-dessus des
autres ou exercent les fonclions
de V'enseignement, et par Pauto-
rité de ce méme Dieu et Sauveur,
nous leur commandons d’appor-
ter leurs efforts et leurs soins &
¢carter ces erreurs loin de la
Sainte Eglise, & les en faire dis=
paraitre, et & répandre la lumiére
de la foi la plus pure.

Mais comme il ne suflit pas
d’éviter la perversion de I'héré-
sie, si I’on ne fuit encore avec
diligence, les erreurs qui s'en
rapprochent plus ou moins ; nous
les avertissons tous, du devoir de
gacder aussi les constitutions et
les décrets par lesquels ces sor-
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isthic diserte non enumerantur,
ab hac Sancta Sede proscriptae
et prohibitae sunt,

Datum (1) Romae in publica
Sessione in Vaticana Basilica so-
lemniter celebrata anno Incarna-
tionis Dominicae millesimo oc-
tingentesimo scptuagesimo, die
vigesima quarta Aprilis.

PPontificatus Nostci anno vigesi-
no guarto,
la est.
Joseplus ,

Episcopus S. Hippolyti,
Secretarius concilii Valicani.

tes d'opinions perverses qui ne
sont pas mentionnées expressé-
ment ici, ont été proscrites et
défendues par le Saint-Siége.

Douné (1) d Rome, & la session
publique célébrie solenneliement
dans la Basilique Vaticane, l'an
mil huit cenl soixante et dix de
PIncarnalion du Seigneur, le
vingl-qualre avril.

L'an vingt-quatre de notre
Pontificat,
Certifid conforme,

Joseph
Evéque de S. Hippolyte,
Secrétaire du Concile du Vatican.

(1) Ce qui suit n'a pas été lu i la session du Concile.




CHMAPITRE 1l

DE LA FOI.

Ant. 3. — Le chapitre I1I de la Constitution Dei Filius.

SoMmuAIRE. — D47, Objet. — 548, Histoire. — 549. Plan du chapitre. —
550. Canons correspondants.

547. Le chapitre II[ de la constitution Dei Filius est intitulé de
la Foi, de Fide, et a poar objet la veriu de foi. 1l a éLé préparé par
les deux premiers chapitres, qui traitent de deux vérités dont la
connaissance esl le préambule de la foi: Dicu créateur de toules
choses, de Deo rerum omnium creatore (ch. I), et la révélation, de
Jtevelatione (ch. II). 1} sera complété parle qualriéme chapitre, qui
expose les rapports de la foi et de la raison, de Fide el ratione. Ce
chapitre I forme done comme le ceur de Ja constitution Dei Filius,
qui pour ce motif purte elle-méme le titre de constitution de Fide
catholica.

Les enseignements de ce chapitre ¢taient plus développés dans le
schema de Constitution, di i la commission prosynodale des théo-
logiens. Ces enseignements étaient en effet étudiés dans quatre
chapitres de ce schema, Ces chapitres élaient intitulés : le sixiéme,
de fidei divine distinctione a scientia humana, le scptiéme, de ne-
cessitate motivorum credibilitatis, le huitieéme, de supernaturali
virtute fidei et de libertate voluntatis in fidei assensu, Je neuviéme,
de necessitale et supernaturali firmitate fidei (1).

$48. La premitre rédaction de nolre chapitre actuel ful, comme
nous 'avons dit, I'euvre de Mgr Martin, évégue de Paderborn. La
Députation delaFoi examina cette rédaction etla discuta dans quatre
de ses sessions, la sixiéme, la scptiéme, Ia huitiéme et Ia ncuviéme,
tenues les 5, 6, 8 et 9 mars.

Mgr Martin modifia son premier texte, conformément aux votes
de la Députation de la Foi. Aprés avoir ¢té admise par la Députation,
cetle nouvelle rédaction fut discutée par le Concile dans la Lrente-
septieme ct dans la trente-huiliéme congrégations générales, tenues
le 30 el le 31 mars. Les Péres ui privent part i cetle discussion
furent, le 30 mars : Messeigneurs Ballerini, patriarche d’Alexandrie,

{1) Document VI, toms 1.
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Vancsa, archevéque de Fogaras et de Stuhlweissenbourg, Rivet,
évéque de Dijon, Gignoux, évéque de Beawvais, Cantimorri, évéyue
de Parme, Caixal, évéque d’Urgel, Ferré, évéque de Casal, Martinez,
évique de Saint-Chrislophe de la llavane, Magnasco, évéque in par-
tibus de Botina, le R. P, Jandel, mattre géudral de Pordre des Fréres
Précheurs, el Mg Mcelchers, archevéque de Cologue; e 31 mavs :
Messeigneurs Ervington, avchevéque in partibus de Trébizonde,
Monzon y Martins, archevégue de Grenade, Maupas, archeveégque de
Zara, Dupanloup, évéque ’Orléans, Amal, évéque de Monlerey,
Dabert, évéque de Périgucux, Meuvin, évégue in partibus d’Ascalon,
vicaire apostolique de Bombay, Héfélé, évégue de Rollembourg,
GandoHi, évéque de Cornelo, cb Moreyra, évégue d'Ayacucho.

On proposa 122 amendements au chapilre el aux canons qui ’ac-
compagnaicnt (1). Ues amendements furent distribués aux Péresle
22 avril, puis examinés, d’abovd par 1a Dépuatation de Ia Foi daps ses
séances des 2, 4, 3, ensuile par tout le Concile dans les congréga-
tions géndrales des 6, 7 ¢l 8 avril. Le rapportear de Ja Députation
de La Foi dans ces congrégalions géndrales, ful te védactenr du Sche-
ma, Mgr Martin, évéque de Paderborn. Il exposa (2) aux Péres du
Congcile T'objel et le plan détaillé des six paragraphes du chapitre et
des six canons (ui y ripondent. Nous ne pouvons micux faive ue
de lui laisser In parole. U esl impossible de trouver une inlerpréta-
tion plus autorisde de nolre chapitre.

549. « Avanl d’aborder les amendements «ui nous onl é1¢ pro-
posds, dil-il, il neme parail pas inulile d'indiguer brievement ce
que la Députation de la Foi s’esl proposé¢ en rédigeanl ce chapitre
et quel cst le lien qui en unit les partics et les puragraphes...

« La Députationdela Foi s’est done proposé d’exposer dans ce
troisiéme chapitrve la doctrine catholique sur la foi ; non pas, il faut
le bien remarquer, cette doclrine compléle et tout entiére, comme il
faudrail le faire dans un trailé de la foi ; mais cette doctrine réduite
aux points gque contredisent les erreurs modernes. Aussi avons-nous
da, pour ce motif, laisser de colé un grand nombre de questions,
qui se rapporlent a la foi et auraicol pu célre teailées.

« Voici maintenant le canevas de tout le chapitre et enchaine-
ment logique de ses paragraphes. ,

« La premiére partic du premier paragraphe relie ce chapitre au
chapitre précédent qui traitait de la vévélation ; car cetle partie
aftime (qu'h la révélalion qui vient de Dicu doit vépondre la foi
(qui vient de Phomme. Nolre inlenlion n'était done poinl d'ex-
pliquer dans celte premiére parlie «du chapitre lous les motifs de
la foi ; il nous suffisail @’y indigquer la racine ou la- raison fonda-

(1) Document XIX.
(2} Document XX.
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mentale de l'obligation de croire & Dieu qui révéle. Nous avons
placé celle racine, ou raison fondamentale, en ce que Diey est
notre premier auleur, notre créateur, le supréme Seigneur de qui
nous dépendons en entier avec loules nos forces. Voila donel'objet,
de la premiére partie de ce premier paragraphe.

« La seconde partie du méme paragraphe présente la véritable
définilion de la foi considérée en elle-méme, elappuic celle définition
sur lautorilé de saint Paul aux Ilébreux. Comme nous le savons
tous, la nature propre de la foi vient de son molif ou objel formel,
qui cst 'autorité de Dieu qui nous parle, molif «qui dislingue essen-
Licllement la foi de Ia science naturelle. Celle définilion de la foi
écarte donc Perreur capitale des rationalistes, (ui rejelient la foi
proprement dite, alors méme «u’ils parlent de la fui. lls rejellent,
en cflet, entiérement le motif de la foi considérée en elle-meéme, ils
suppriment l'autorité de Dicu qui révéle, et, s'ils parlent de foi re-
ligicuse, ils appcllent foi, une persuasion née de la science nalurelle
ou de¢ Iévidence intrinséque de Ia vérité. IIs suppriment donc en
réalité la foi proprement dite, en supprimant le molif ou objet for-
mel de la fui. Celle foi proprement dile, qui s’appuie sur Pautovité
de Dieu, étant rejelée par les rationalistes comme eontraive i la rai-
son, le paragraphe sccond cnseigne que c’est & hon droit el confor-
mément & la raison que 'on croit i la parole de Dien, parce que
celle-ci est prouvée par des signes évidents de erédibilité.

« Le second paragraphe enseighe donc que c¢'est conformémnent i
la raison, quel’on croit & la parole divine qui se présente avec des
signes évidents de sa révélation. Ce second paragraphe écarle par
conséquent une double erreur, d'unc part 'erreur des rationalistes,
et d’'autre partl'erreur de ce faux piétisme, qui en appelle cxclusi-
vement i 'expérience inlerne, au témoignage intérieur du Saint-Es-
prit, oud la certitude immédiate, Bien que les motifs de erédibilité
soient évidenls par cux-mémes et que l'assentiment de la foi soit
lout & fail conforme a la raison, la foi n'en est pas moins inspi-
rée par la volonté, et elle demeure toujours un acle libre ; de telle
sorle qu'il faut pour la foi, une grice prévenante et adjuvante, et
que la foi considérée en elle-méme est un don de Dicu : déclaration
qui écarte une erreur d'llermés, sur laquelle je reviendrai plus tard.

« La nature et la vraie nolion de la foi élant déterminées, le para-
graphe quatriéme fait connaitre Pobjet maltériel dela foi, en décla-
rant qu’on doit croire toul ce que Dien a révélé el que ’Eglise nous
propose de croire ; car, Révérendissimes seigneurs, le molif de la
foi, c’est-ii-dire Pautorité de Dieu qui révéle, el notre obligation de
croire s'élendent i toules les vérités dont le magisiére de I'Eglise
nous manifesie clairement la révélation. Cel enscignement exclut

Perreur qui restreint Pobjet de la foi, aux sculs articles (ui sont
i 8
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formellement définis, ¢t tend i réduire en quelque sorte au mi-
nimum la somme des veérités a croire.

« Aprés I'explication de la nature dela foi et la détermination de
=on ohjel Lanl formel que matériel, vienl, au paragraphe cinquiéine,
I dortrine de la nécessité de la foi et de Pobligation pour 'homme
de Fembrasser et I’y persévérer. Dans la seconde partie de ce cin-
quicme paragraphe, on explique comment Dicu nous aide & rem-
plu ce devoir de Ia foi, par 'k glise il a institnée ; car celle
Exlise est comme ane vévélation coneréle el divine, qui nous pré-
senle les motils de erédibilité avee les vérilés i croire.

« Suivant le sixiéme paragraphe, i cetle grande manifestation de
fa vévélation, se joinl le secours delda grace intérieure, qui excite
Jes inerédules i croirve el confirme les croyants dans la foi. Cel en-
scignement tearte une erreur capitale qui est trés répandue ; ¢’est
Perreur qui altribue aux fidéles le droit de mettrela foi en doute et
de suspendre leur assentiment, jusquice qu’ils se soient formé une
persuasion scientilique de Ja véritd de la foi...

S0, « Les canons appliguent expressément anx eeremrs de nolre
temps Ta doetrine exposce dans le chapitre. Or, la premiére et prin-
cipale deces crrenrs consiste i dire que Ja raison humaine est, si
je puis ainsi parler, antonome, et quielle se suflit plcinement. Clest
conlbre cetle ervear qu’csldirig«" le premier canon,

« Une autre erreur quidérive de ba premidre, consisie in‘adinel -
tre ponr vrai quejee que Ja raison tire d’elle-meme. Le second canon
est divigé conlre cetle ervenr; car il dislingue entee la foi et la
seienee humaine, et i statue que Pobjel formel vu molif de la foi
est Pautorilé de Dicw qui révele.

« Une autre errenr consiste i desespérverde lavaison, i ne lui at-
tribuer aucune valeur el i lout ramener, si je puis ainsi dire, i une
sentimentalité vague. Gest contre cotte erveur qu’est divigé le troi-
siéme canon qui défend les droits de la vaison dans la foi elle-méme.

« La quatriéwe ereeur nie la possibilité de démontrer le fait de
la vévélation, oules mirvacles ; clle rejette done la possibilité des mi-
racles. Le quatviéme canon est dirige conlee celle erveur.

« Le cinguidmie canon vevendique la liberté de la foi, et eela con-
tre lermes, dont on’ rejette une double errenr. La premiére erveur
dllermes, Révérendissimes Péres, ¢élail que la foi estproduite par
une démonstration scienlilique, el par des srguments qui nécessi-
tent Vassentiment, de telle sorle que Pacle de foi ne sevail pas libee,
mais nécessaive, Telle élait la premiére eeveor d’Hermés. De cette
errenr en découlait une antre, est que la grace inléricure de Dien
n'esl pas requise pour la foi considérée en elle-meéme ; ear si la foi
n'est pas un acte libre, mais wn acte nécessaire, il s'ensuit gue la
{oi s¢ produit sans le secours de e grdee divine, Cetle double ep-
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reur d’Hermés est frappée par le cinquiéme canon, qui affirme d’a-
bord la liberté de la foi et ensuite la nécessité de la grace pour la

foi.

« Enfin le sixiéme canon écarte une autre erreur du méme Iler-
més, qui voulait que toule recherche théologique commengdl par un
doute, et iné¢me par un doute positif ui suspend véritablement I'ad -
hésion & la veligion el & la foi chrétiennes. Une errcur si énorme
el si dangereuse devait ¢lre condamnée, et clle Pest par le sixiéme
canon ».

PARAGRAPHE I. — Nature de la foi.

TraoyctioN. — Puisque Fhomme dépend tout enlier de Dien, comme
de son Créateur et Seiznear, et que la raison créée est complétement
subordonnée i la Vérilé incréée, lorsque Dieu révéle, nous sommes le-
nus de lui soumettre pleinement notre intellizence et notre volonlé par
la foi. Or, celle foi, qui est le commencement du salut de 'homme, I'E-
glise catholique professe que c’est une vertu surnaturelle, par laquelle
prévenus el aidés de la grice de Dieu, nous croyons vraies les choses
qu’il a révélées, non pas it cause de leur vérilé intrinséque percue a la
lumiére naturelle de la raison, mais a cause de I'autorité de Dieu méme
qui révele el qui ne saurait ni étre trompe, ni lromper. La foi est en
effet, au témoignage de Fapdtre (Hebr. XI, 1), la substance de ce que
nous espérons et la conviction de ce que nous ne voyons pas.

Canon 1. Anathéme & qui dirait que la raison humaine est indépen-
dante de telle sorte que Dieu ne peut lui commander la foi.

Canon 2. Apalthéme & qui dirait que [a foi divine ne se distingue pas
de la science naturelle de Dieu et des choses morales, et par conséquent
qu'il n’est pas besoin pour la foi divine qu’une vérité révélée soit crue
a cause de ['autorilé de Dieu qui révéle.

Sommamke. — 551, Division.

Ant. Y5, — Dédpendance de e raison humaine vis-a-vis de Diew. — 552,
Erreur condamnée par le canon 1. — 533, Principe affirmé an début du
chapitre III, ~— 554. Comment loute créature dépend du Créalenr. — 555,
Comment la raison créée dépend de la vérilé incréée. — 636, Conclusions.

ART. U3, — Définition de la foi, — 557. Elémenls que le Concile du Vati-
can emprunte i celni de Trente, pour sa délinition de la foi, — 558. Elé-
ments qu’il ajonte. — 3. Explication sommaire de sa définilion.

Anr. 96, — Le motif de la foi. — 560). Pourquoi le Concile du Valican a
insisté sur le molif de ln foi. — OH61. Difference entra le molif de la foi ot
le fondement de la science, — 2. Preuve de cette différence par 1'ensei-
gnement de saint Paul. — 563. Doctrine rationaliste condamnée par le
canon 2, — 504. Theories théologiques inconciliables avee 1a dicluration
de notre Congcile. — 565. La revélalion entre-l-glle dans le moltif de ta foi?
— 366. Opinions sur la maniére dont doit élre connu le motif de la foi.

331, Comme Mge Martin I'a exposé au Concile (3549), le premier
paragraphe de ce troisi¢me chapitre conminence par rapgeler le fon-
dement de nolre obligation de croire & Dien qui révele. 11 fait en-
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suite connaitre la nature de la foi, en insistant sur son motif. Le
premier et le second canon correspondent & ce paragraphe. Ils con-
damnent les errcurs des rationalistes qui contestent que Dieu puisse
nous himposer la foi, ou qui prétendent que la foi se confond avee
la science, el qu'elle n'a pas powr molif 'autorité de Dicu.

Nous mellrons ces enscignements de nolre Concile en lumiére
dans trois artlicles. Le premier s’occupera du fondement de notre
ubligation de cvoire ¢l de la dépendance de la raison humaine vis-
fi-vis de Dicu. Le second étudiera la définition de la foi donnée par
le Concile. Le troisiéme sera consacré au molif de la foi, sur Jerquel
nolire constilution a insisi¢ i cause des erreurs qui se sont produi-
les i cc sujel parmi les ralionalistes.

Anr. 9%. — Dépendance de la raison humatne vis-i-vis de Dieu.

552, Quaelle est Nerrcur condamnde i ce sujet dans le premier
canon du chapitre IHE? Quelle est la doctrine enseignée au déhut de
ce chapitre (112 EL sur quoi se fonde cette doctrine ? Telles soul les
Lruis questions que nous allons ¢ludier briévement,

L'erreur condamnée dans ¢ premicr canon (2) du chapitre I,
consiste i dire que Ja raison hwmaine st indépendante, de telle
sorte que Dieuw ne peal lui commander la foi. Pour admettre que Ia
raison humaine posséde réellenent cetle indépendance, it faul sup-
poser qu'il 0’y a de vraies, que les choses que celle raison comprend
par ses propres lumicéres. Or, comme le remarguaient les notes
jointes au premivr Schema de la constitution de doctrina catho-
lica (3), aussi bien qque Mge Martin dans son rapport au Concile (4),
c'est 1 le principe fundamental du rationalisme. En ellet, s’il n'y
avail de vrai que ce que nous comprenons, nolre raison serail la
régle supréme de toule vérité. Dien ne pourrail donce rien nous ré-
véler qui dépasse notre raison, ni rien imposer & notre foi. La révé-
tation el la foi seraient impossibles. Telle est bien la conséquence,
que les vationalistes tivent de Uindépendance absolue qu’ils atlri-
buent i la raison hwmmaine, ¢l nolre canon condamne celle consé-
quence aussi bien que Je principe. Lanathéme porté ici vise ¢n effel
ceux qui se fondent sur lindépendance de i raison, pour préten-
dre que la foi ne saurail nons élre commandée par Dicu ; el on y a

(1) Quum homo a Deo tanquam Creatore ¢t Domino suo totus dependeat,
et ralio creata increatee Verilali penitus subjecta sit, plenum revelanti Deo
intellectus ¢t voluntalis obsequium fide prestare tenemur (Constit, Dei Fi-
lins, ch. ).

{2) Si quis dixerit rationem humanawm ita independentem esse, ut fides ci a
Deo imperari non possit ; anathema sit (Ibid,, can. I).

(3) Document VI, note 7, tom. 1.

(#) Document XX, début du rapport VI,
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maintenu ce mot imperari, parce qu’il marque bien la dépendance
de notre esprit vis-d-vis de notre Créateur (1).

Le Concile a surtout voulu condamner le principe rationaliste de
I'indépendance de Ja raison. C’est pourquoi les péres de la vénérable
assemblée rejetérent troisamendements (2), qui demandaient qu'on
condamnat, non ceux qui disent que Dicu ne peut commander la foi,
Iais ceux ui spuliennent que 'homme n’est pas tenu de croire  la
révélation.

Voici, en effet, le molif pour lequel Mgr Martlin, rapporteur de la
Députation de la Foi, fit rejeler ces trois amendemenls. « L'cireur
i condamner, dit-il (3), ce n’est pas I'errcur (qui consisterait & dire
que, si Dieu révéle, laraison humaine a le droit de lui refuser sa sou-
mission ; car eceux qui nient la possibililé ou le fait de la révélation,
ne nient pas qu'il y aurait obligation de croire, si Dieu révélail. Ce
n’est donc point i I'erveur quil faut viser dans nolre canon. Mais
Perreur qu'il faut frapper ici, ¢’est celle qui attribue & la raison hu-
maine une perfection, telle que cetle raison pourrail tirer de son pro-
pre fonds toute vérilé, et par conséquent que Dieu n’aurail aucun mo-
tif légilime de révéler et d’exiger notre foi », |

Ainsi, dans la pensée du Concile du Vatican, la doctrine de in-
dépendance de la raison, condamnée par ce premier canon, est I'er-
reur fondamentale du rationalisme ; car de cetie errcur découlent
Pimpossibilité de la révélation, aussi hien que I'impossibililé de la
foi.

A canse de cette douhle conséquence, la Députation de la Foi hé-
sita sur le lieu, ou il convenait de placer ce passage de nolve cons-
titution. Il avait é1é mis d’abord dans le chapitre consacré it la révé-
lation. C’est I'endroit que lui assignaient le schema de la commission
prosynodale et le¢ prewier schema de Mgr Martin. Mais la Députalion
de la Foi eslima qu’il serait mieux en téte du chapitre surla foi, et
c’est 1 qu’il se trouve dans la rédaction volée par fe Concile.

353. Le début du chapitre Il expose la doctrine de I'Eglise sur la
question dc la prétendue indépendance de la raison humaine. Or,
cette doctrine cst formulée dans un principe directement opposé a
I'erreur fondamentale condamnée par le premier canon. Ce principe,
c’est que nous devons soumellre nolre csprit & la révélation, i cause
dc 1a dépendance de notre raison vis-i-vis de Dieu.

Voili tout ce que le Concile a entendu exprimer en cet endroit.

« Celle premiére partie du premier paragraphe, dit Mgr Martin

(1) C'esl cette considéralion que Mgr Gasser fit valoir, au nom de la Dépu-
tation de la Foi, pour justifier le maintien de ce mot. Document XXIV, rap-
port sur la réserve 101.

(2) Document XIX. Amendements 95, 96 et 97,

(3) Document XX.
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dans son rapporl au Concile (1), n’avait pas pour but d’expliquer en
détail tous les molifs de la foi ; mais seulement d'indiquer la racine
ou la raison fondamentale de Fobligation de nous soumettre par la
foi i la révélation divine »,

Aussi divers ammendements, qui lendaient i ajouter d’antres points
de doctrine i ce principe, onl-ils 616 éearles par les voles des congré-
galions ginérales.

Plusicurs péres (2) proposaient d'indiquer en commencant que la
véracilé el la sainlelé de Dicn nous imposent de croirve & sa parole ;
wais le Concile 8’y refusa pour s’en Loniv au principe fondiental
de lobligation de soumcellre nolre esprit iv Dien (3).

D'autres péres (4) voulaienl que dans le second membre de phrase,
on indiguat comme fondement de cette obligation de croive, non pas
la simple subordination natarelle de nolre raison i la vévité divine,
subjecta sit, mais Pobligation morale qui nous fait un devoir denous
sommetlire i la vaison divine, subjecta esse debeat. La Dépulation de
12 Foi rejeta cel awmendement et le fit rejeter en congragation géné-
rale,

« En effet, dit son rapporteur (3), il ne s'agit pas précisément en
cel endroit du devoir qui vésulle de nolre dépendance et de notre
subordinalion vis-it-vis de Diew ; mais il ¥ esl question de cetle dé-
pendance naturelle et lolale, en elle-mide, et dela subordination na-
Aurelle d’ote nait notre obligation de crovire ».

Le Concile n’accéda pas non plusau vaen d’un pére (G), qui deman-
dait qu auw mol odsequinm, qui marque i soumission d'unc maniére
goadrile, on substitudt, dans le principal membre de phrase, le mol
assensumt (que signitic Pacte d’adhésion de Pesprit. Le rapportear de
It Députation de la Voi (7) fit, en effet, observer que le lerme obse-
griune semblail micux répondre au but du Concile, parce qu’il expri-
mail avee plus de précision, la subordination gu’on entendait affiv-
mer.

Ainsi le débul du chapitree HL affirme la dépendance de la raisun
humaine vis-i-vis de Dicu qui vévéle, comme le premier canon ana-
thémalise le principe rationaliste de Vindépendance absolue de celle
méme raison vis-i-vig de tout commandement gui sevait fail par
Dicu, de croire i sia parole.

554. Le motif fondamental de 'obligation olt nous sommesde nous
soumetlre enlicrement i la révélalion divine parla foi, ¢st pourtant

(1) Ihid., début du premier rapport.

(2) Document XIX ; amendements 3 et 12.
" {8) Document XX.

(4) Amendements 1l «, 11 b et 11 ¢.

(5) Ibid,

(6) Amendement 14.

(7) lbid.
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formulé par notre Concile avec quelque développement. Notre cha-
pitre exprime, en cffet, le fondement général et le fondement spé-
cial de cette obligation. Le fondement général, c’est que 'homme
dépend tout entier de Dieu comme de son Créateur el Scignear,
quum homo a Deo tanquam Crealore el Domineg lotus dependent ;) le
fondement spécial, ¢’esl que la raison créée esl complétement sub-
ordonnée i la Vérité ineréce, et ratio creala increate Verilali peni-
tus subjectu sit.

Daus ces deux formules, notre création est indiquée comme la
source de nolre subordination. Du moment, en effet, que la nature
et Ja raison humaines sont créées. c'est-i-dire produites de rien,
tout Pclre ct toute Ia perfection qui sonten elles viennent du Gréa-
feur et n’exislent que par lui.

La création est done véritablement, pour toute créature, le prin-
cipe d’une entiére dépendance vis-a-vis du Créateur. Clest pour ce
molif qu’a Ja demande 'un Pére (1), le Concile choisil pour notre
texte le mol Creator, au licu du terme supremus auclor, que portait
le schema qui lui avail élé proposé (2).

555. Gependant la raison humaine ne parait point dépendre de
Dicu. comme le reste de la création. La raison humaine se¢ démon-
tre en cellet par des principes évidents, la vérité des choses ; d'aatrve
part, celle vérité est néeessaire el éternelle ; elle ne saurait point ne
pas éire. Il sembie done que, si Phomme dépend de Dicu par la
partic matérielle de son étre, il est indépendant dans son intelli-
gence. car celle-ci pusséde en elle-méme la lumiére de la raison,
elle n’a besoin d’avcune régle étrangére pour discerner infaillible-
ment ce qui est vrai.

Le Concile est allé au devant de cetle difficulté. Ii ne s’cst done
pas contenté de rappeler que homme dépend de Dieu comme de
son Créateur. 1l a ajoulé que la raison créée est subordonnée i ln
Vérilé incréte, ratio creata increatze Veritati penitus subjecla sit.
G’esl qu’en cffet, si la raison créée voit el comprend (uelques véri-
Lés néceessaires ef élerneiles, elle n’est point pour ecla indépendante.
Prouvons-le.

On peut considérer la raison hnmaine du ¢oté dun sujet qui con-
nait par clle, on hicn du co1é de Fobjel qui est connu. Si onda con-
sidére dans le sujel qui connait, sa dépendance vis-i-vis de Dien
est évidente. Ce sujet ¢st, en effel, une eréature. La raison ou Fin-
telligence dont il se sert, est une faculté qui a é1é tirée du néant,
aussi bicn que toules les autres créatures.

Si on considére la raison dans ses rapports avec Pobjel connu,

(1) Amendement 6.
(2) Document XX.
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la subordination de cetic raison n’est pas moins incontestable. No-
ire connaissance dépend, cn effet, des vérités que nous connais-
sons. Nolre inlelligence n'est pas clle-méme la vérité. Il g'en suit
fquc celle intelligence n’est pas la régle du vrai; mais qu’auv con-
traire, c’est le veai qui est sa régle,bien qu’elle trouve en elle-méme
des principes qui lui permelient de discerner ce «qui est conforme
i celle régle.

La raison humaine cst en outre bornée. Cela résulte de ce qu’é-
tant créée, elle n'est pas infinic. Mais P'expérience suffirait & nous
le démontrer ; car nous renconlrons de toules parls des mystéres
insondables, c’est-h-dire des vérilés qui dépassent nolre portée ot
qu’il nous est impossible de comprendre, ou de déwmontrer par nos
propres lumiéres naturelles.

La raison créée n’est donc point la régle supréme de toute vé-
rilé, puisique les vérilés qu'elle connait sont sa régle et qu’il y a des
vérités qu’elle ne saurail connailre par clle-méme.

La régle supréme de toule vérité, c’est Dieu qui est appelé pour
ce molif la Vérité incréée. Comme ce Dicu esl nécessaire, infini el
infiniment simple, il 0’y a pas en Jui, comme en nous, une faculté
de connaitre dislincte de la Vérité connue. N est lni-méme et lui
seul ln Vérilé connue, en méme temps que P'Intelligence qui con-
nait. ’autre parl, il n’est point pour Dicu de mystéres : toul ce qui
est vrai, lui est parfaitement connu. C’est pour cela qu’il est la Vé-
rit¢ par exeellence. Pour le mieux marquer, notre Concile appelle
Dieu jci, non pas la raison incréde (1), mais la Vérilé incréée, Ve-
ritali icreate, en derivanl e mot Vérilé avec une majuscule (2).
Ce Dicu, Vérilé ineréée, est la régle supréme de Lloule intelligence
el de loule connaissance. Nolre raison créée lui est done enliérement
subordonnde de sa nature.

556. Notre Concile a donc conclu & bon droit de cette subordina-
tion naturelle, que, si Dieu révéle, nous sommes tenus de lui sou-
melire pleinement notre intelligence et notre volont¢ par la foi,
plenum revelanti Deo intellectus et voluntatis obsequivm fide privs-
lare tencmur, el gue la raison humaine n'est pas indépendante de
telle sorte que Dien ne puisse lui commander la foi,ita independen-
tem esse ut fides e a Deo imperari non possil.

Iy a, en cllet, des vérilés que Dieu connait el que nous igno-
rons. S'il nous les révele, nous devons les croire; car Dieu esl la
régle supréme de la vérité. Bien plus, comme nolre intelligence

(1) Cette interpratation est celle de la Députation de 1a Foi dans son rap-
port sur ce texle. Le schema portait primitivement rationi increale. Do-
cument XX.

(2) Cest & la demande de la Députation de la Foi qu'on mit une majuscule
a Verilati, Document XXVII, séance 27.
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aurs besoin de l'intervention de notre volonté pour donner son
adhésion & ces vérités révélées qu’elle ne comprend point, notre
volonté devra accorder ce concours i notre intelligence ; car toute
notre personne est dans la dépendance de Dicu. Dicu peut, par
conséquent, nous commander la foi.

S'il arrive que nous connaissions naturellement quelques-unes
des vérités que Dicu nous aura révélées, celle révélation sera pour
notre intclligence une nouvelle raison d’adhérer i ces vérités. Per-
sonnc n'en disconviendra. Mais 'adhésion nouvelle que nous don-
nerons ainsi i ces vérilés i la fois révélées et démontrées par la
raison, cette adhésion constituera-t-elic un veritable acte de foi que
Dieu peut nous commander ? C'cst une question qui divise les théo-
logiens et sur laquelle nous aurons occasion de revenir (1).

Ant. 93. — Définition de la foi.

857. Aprés avoir proclamé I'obligation ott nous sommes de sou-
metlre notre intelligence i la révélation divine, la conslitulion Dei
Filius donne la définition de la foi (2). Presque tous les éléments
de celle définition ont été fournis par le chapitre VI(3) de la sixiéme
session du Concile de Trenle, ou Ja fui est considérée comme une
disposition des adultes & la justification. Le Concile de Trente disait
en cflet : « lls (les adultes) sont disposés i la juslificalion, quand,
excilés ct aidés par la grace divine et recevant la foi par Penseigne-
mendl, ils sont porlés librement vers Dicu, et croient vraies les cho-
ses (il a révélées et promiscs. Disponuntur autemn ad ipsan jusli-
tiam, dum excitati divina gralic el adjuti, fidem cx auditu conci-
pientes, libere moventur in Deum, credentes vera esse qua revelata
et promissa sunl ».

Ce texte renferme des traits, qui sont parliculicys & Pacte de foi
préparatoire i la justification des adultes, on qui se rapportent aux
préliminaires el aux caracléres non essenlicls de V'acte de foi. Ces
trails n’ont pas été¢ reproduits par le Concile du Vatican ; mais tout
le reste, c'est-a-dire ce qui marque les éléments essenticls de tout
acte de foi, se retrouve, presque avec les mémes lermes, dans notre
constitution. Le Concile de Trenle expriwe I'aclion de la griace en
ces lermes : excilali divina gratia el adjuli; etle Concile du Vatican
porle : Dei aspirante ct adjuvanie gratia. Le Concile de Trenle mar-

(1) Ch. IV, § 1, art. 122,

(2) Uanc vero fidem, quse humans salutis initinm est Ecclesia catholica
profitebur, virtutem esse supernaturalem, qua, Dei aspirante et adjuvante
gratia, ab eo revelata vera esse credimus, non propter intrinsecam rerum ve-
ritatem naturali rationis lumine perspectam, sed propter auctoritatem ipsius
Dei revelantis, qui nec falli nec fallere potest.

(3) Voir Appendice VII.
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que 1a nature et objet de Pacte de foi en ces termes : credentes vera
esse quiv divimitus revelata ct promissa sunt ; ¢t le Concile du Vali-
-can porle : ab eo revelata vera esse credimus ; il ne laisse de coté que
le mol promissa ; mais le Concile de Trente avail licu d’ajouter ce
mot, puisqu’il parlait de la foi qui justiie, el gue celle foi doit loul
particulicrement engendrer la confianee en Dicu, par la considéra-
tion de ses promesses ; Landis que notee constitulion n’avait point
A le reproduire, puisqu’elle s'occupe de la foi en général. Le Concile
du Vatican indigque, daillenrs, ique L foi qu'il définit ne différe point
de celle dont parclanient les Péves de Trenle. B fait remarguer, en
effet, que cetle foi est eelle gui est le commencement de la justifica-
tion de Fhomme, quie hionanie salutis initinm est.

Il renouvelle ainsi les enscignements que fe Concile de Trente
avail opposés i la doclrine des proleslants. Suivant les protestants,
en effet, fa justitication: se fait par la scule foi aux promesses de
Dicu, Ov, le Concile du Valican répéle, apres celui de Trenle, que la
fui qqui justifie. ¢est Ja Toi qui nous Fail croire aux vérilés révélées.

538, Aux élémenls empruntés au Concile de Trenle, le Concile
du Vaticaw en a ajoté denx aubres. 1 dit d'abord gue a foi est une
verlu surnaluvelle, virtutenm esse supernalvrolem. 1 considére, en
cffel, la foi comme une habitode et une verta, landis que le Coneile
de Trente Penvisageail simplemenl comme un acle préparvant la
Justification. Le Concile du Vatican dil ensuite que par la foi nous
croyons i cause de Pinfaillible autorilé de Dicu qui révéle, el non i
cause d'une connaissance naturelle de la vérite intrinséque des cho-
SeS Crues, non propler inlvinsecam rerum verilalem natwrali ratio-
nis lumine perspectam, sed propler auctoritatem ipsius Dei revelan-
tis, qui fulli nec fallere potest.

(Cest L le molif, ou, comme disent les théologiens, 'objet formel
de la foi. Le Concile de Trente qui wentendait pas donner une dé-
finition de ta foi, mais qui voulail sculemenl faire connailre le role
de Pacte de foi dans la justilication, n’avail pas cru néeessaire
dindiquer le molif de celle vertu. Mais le Concile du Vatican devait
Je faire connaitre. puisqu’il voulait définie Ia foi, et que c¢'est par
leur motif ou objet formel, que les verlus se dislinguent cssenlicl-
lement. Le Goneile du Yatican devait méme insister sur le molif de
fa foi. Son but, en effel, élait d'empéchier la confusion gue les valio-
nalistes Toni entre Ja foi el la science. Or, ils fonl cetle confusion,

- paree qlils attvibuent & Fadhésion de la foi, le méme motif qu's
Fadhésion de i science, savoir I'évidence naturelle des choses. Anssi,
non conlent d'affirmer que le molif de la foi est Pantorité de Diea
qui révele, propter auctoritatem ipsius Dei revelanlis, le Goncile
ajoule expressément que ce n'est point Pévidence naturelle des
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choses, non propter intrinsecam rerum veritatem naturali rationis
lumine perspectam.

Pendant les délibérations du Concile, ce texte de notre conslitu-
tion n'a été Pobjel d’ancunc discussion, pour le fond gui élait admis
de tous les peéres. Le schema primilif a sculement subi quelques
velouches de style.

359. La définition de la foi, ainsi donnée par notre Concile, est
présentée comme une définition qui répond i ce que IEglisc fait pro-
fession de cruire an sujel de la foi, Hane fidem Fcclesia catholica
profitetur esse.... Elle s’hmpose done désormais anx théologiens.
Aussi convient-il que nous 'expliquions rapidement.

1. La foi est unc vertu surnaturelle, virtutemn esse supernaturalem.
La vertu est une disposition permancute de "ame qui nous fait faire
1e bien. 11 est done clair que la foi est une vertu ¢t ¢’est la doctrine
unanime de loute la tradition. Cependant Cajelan ¢t (uelques au-
tres théologiens (1) ont pensé que la foi morte, cest-i-dire celle ui
existe sans la charité, n'est pas unc vertu daus le sens absolu de ce
mot, parce qu'elle wa pas la perfection qui la rend capable de pro-
duire des @wuvres mérilvives el parce que, snivant eox. Ja foi morle
ne suppose aucun habitus dans la volonté (2). Mais il y a enlre ces
théologicns el nous une différence de langage, plulat qu'une diffé-
vence de doctrine, attendu (u’ils regacdent la foi morte conme une
véritable habitude, Aabitus, que la charilé parfail dans la foi vi-
vante.

Quoi il en soil, le Concile du Vatican a consacreé notre senlimentl
par sa maniére de s'exprimer. 1 fait en effel entendre clairement
que la foi morte, aussi bien que la foi vivante, est une vertu, dans
le sens absolu du mot ; car sa délinilion s'applique & la foi inorte,
quée salulis humana initivn est, aussi hien qu’i la foi vivanle. Nous
reviendrons an paragraphe III de ce chapitre sur les erreurs d'ter-
mes, au sujet de la foi morte, et surle caraciére surnaturel de la foi.

Une vertu surnaturelle est celle qui dépasse les exigences et les
ressources de la nature. C'est donc une vertu qui ne peal étee en
nous, gue patr unc infusion divine, ct qui esl une pacticipalion i la
vic de Dicu. Telle est La vertu de fui. Ge n'est puint, en effel, par nos
elforts naturels ¢ue nous pouvons Pacquérir, mais par un don de
Dicu. Lovsqu'elle est jointe it la charité et itla grace sanctifiante, la
(0i découle en nous de la grice sanctifiante, comme nos facullés dé-
«onlenl de notre nadure.

(1) Nous croyons gue c'est la aussi le sentiment de saint Thomas d’Aquin,
ctc’est en ce sens que nous comprenons ce que ditle saint docteur, Sum. theol.,
2, 2 ®, Y4, a. D. Mais ce n’est pas l'interprétalion que ses disciples donnent
de ce passage. Voir Billuart.

(2) Voir Suarez, de Fide, disp. VII, sect. 1, n. 8 et scet. 2, n. 2,
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Lorsque nous perdons la grice sanctifiante par un péché quin’est
pas formellernent opposé & la foi, cetle vertu reste en nous it Pétat
de foi morile, comme les fondations ('un édifice en ruines qui pourva
¢lre reconstruit. Enfin, lorsque nous tombons dans une hérésic for-
melle, la verlu de foi est délruile en nolre Ame.

2. C’est unc vertu par laguclle, aidés et prévenus de la grice de
Dieu, nous croyons vraies les choses qu'il a révélées, qua Dei aspi-
ranle el adjuvante gralia vera esse credimus.

Voiliv Pacte de foi. 1l peut, iv la faveur d'une grice exceplionnelle,
¢lre produil méme par ceux qui n’onl point la vertu de foi ; mais ré-
guliérement et pour élre produit facilement cl dans la perfection,
¢’est de la verlu qu’il procide.

L’acle de foi nous fail croive it la vérité des choses réveélées. Vera
ess¢ credimus. Pour u'il y ait acte de foi, il faul doncune adhésion
de notre espritia la vérité de ce qui est eru, el une adhésion qui ex-
clul le doute, Cest-i-dive une adhdsion certaine. “

Cet acle de foi st surnaturel. 11 est done produil avec le secours.
d'unec grace actuelle. Il fant méme, pour Vacte de foi, comme pour
tous Ies acles surnaturels, une grice prévenante ui précéde 'acle,
et une grace adjuvanle qui I'accompagne, Dei aspirante et adju-
vanle gralia.

3. Nous croyons vraies les choses que Dieu a révilées, al co reve-
lata. Voili la maliére, ou, pour parler le langage scolastique, 'objet
malériel Je Pacle de foi. La foidont il sagil jei est, en effel, la foi
divine, ¢'est-i-dire celle qui est fundée sur Fantorité de Diea quiré-
véle. Il 0y a done que Padhdsion aux vérités vévélées de Dicu ui
soit un acle de {oi : el réciproguement towle véritd révélée de Dieu
peut devenir la maliére d'un acle de foi.

Mais ne¢ faut-il ranger parmi les vérités révélées, que celles qui sont
formellement révélées, ou bien peut-on y juindee les vérités virtuel-
lement révélées ? Clesl une question que nolre Concile laisse discu-
fer Jibrement aux théologiens,

4. Nous croyons les choses ravélées de Dien, i cause de I'autorite
de Dieu méme qui révéle ¢l qui ne saurail ni étre trompé, ni trom-
per, propler auclorilatem Dei revelantis, qui nec falli nec fallere po-
tes!. Yuilh le molif, on, suivant le langage scolastique, Yobjet formel
de Ia fui. G'est par ce motif (ue la fvi se distingue de toutes les an-
tres espéces d’adhésions. Nous le montrerons dans Particle suivanl.

Ant. 96. — Lemotif de ln foi.

560. On appelle motif, ou objel furmel, de Ja foi divine, 1a raison
qui délermine notre intelligence & adhérer aux vérilés que nous
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croyons. C’est par ce motif que la foi se distingue de nos autres con-
naissances. C’est par ce motif aussi qu’elle se distingue des autres
vertus surnaturelles. 11 n’est donc pas élonnant qu'en définissant la
foi, notre Concile ait insisté sur son molif (1).

11 était ailleurs naturellement amené i faire ressortir la diffé-
rence qui la séparve de nos aulres connaissances. Il se proposait en
eflel de combaltre les erreurs des ralionalisles ; or, les rationalistes
n’admetient d’auntres lumiéres que celles de leur raison. lls rejettent
donela foi ; ou, §’ils 'admellent, ce n’est que de nom, el pour la faire
rentrer dans la science. Yoili pourquoi, dans un de ses canons (2),
notre Concile déclare cue le molif de la foi dillére du fondement de
la science et condamne le senliment conlraire.

561. Ce qui fail Ja science vérilable et cerlaine d'une (uestion,
c’esl Pintelligence de la vérilé des solutions gqu’on y donne.

A la lumiére de <a raison, le savanti se rend comple du comment
el du pourquoei des choses, c'esl-i-dire de leur vérité intrinséque,et
c’est i cause de cela qu'il les sait. Mais la foi différe complétement
de la science; elle ne procéde point, comme clle, de I'intelligence du
comment et du pourquoi des choses, non propter inirinsecam rerum
veritatem naturali rationis lumine perspectam. Elle adhére aux
vérilés révélées, i cause de lautorité de Dieu révélaleur, qui ne
peut se tromper, ni nous tromper, propler auctoritatem ri reve-
lantis, qui nec falli nec fallere potest. Voili son motif. Au licu de
se fonder sur les lumiéres naturclles de Pespril humnain. elle se
fonde dunc sur la lumiére élernelle de Pintelligence de Dieu, qui
nous manifeste la vérité par la révélation. La foi fait croire i Dieu ;
elle est un acte de confiance en Dieu ; un acle qui suppose néces-
sairement le témoignage el Paulorité de Dicu. Done si 'on peal
faire un acle de foi véritable i des vérilés révélées que la raison
se démontre, cel acte ne sera un acte de foi, qu'autant qu'on adhé-
rera i ces vérilés, non point i cause de leur évidence nalurelle,
nnus a cause de 'autorité de Dien qui les révéle.

. On pourrait fournir de nombreuscs preuves que tel est hien
le motlf de la foi.

Le Concile en donne une seule. C’est ’enseignement de saint Paul,
au onziéme chapitre de Epitre aux Hébreux. L’apotre dit, én effet,

(1) Ab eo revelata vera esse credimus, non propter intrinsecam rerum ve-
ritatem naturali rationis lumine perspectam, sed propter auctoritaten ipsius
Dei revelantis, qui nec falli, nec fallere potest. Est enim fides, testante Apos-
tolo, sperandarumr substantia rerum, argumentum non apparentinm. (Cons-
titut. Dei Filius, cap. ILI).

(2) Si quis dixerit, fidem divinam a naturali de Deo et rebus moralibus
scientia non distingui, ac propterea ad fidem divinam non requiri ut revelata
veritas propter auctoritatem Dei revelantis credatar ; anathema sit. (Joid.,
can. 2).
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que la foi est la substance de ce que nous espérons et la conviction
de ce que nous ne voyons pas, fides est sperandarum substantia re-
rum, arqumentum non apparentium. Nous n’étudierons point icl ce
passage de saint Paul, au commentaire duquel PApitre a cousacrd
Tui-méme tout le chapitee XTde son épitre anx Hébrenx, Contentons-
nous d'indiquer comment, d’aprés ce verset, le motif de la foi différe
du fondement de Ja science. Lascience porle sue ce qu’on voil oa sur
ee qu’on peat déduire de ce q’on voit, Or saint Paul nous allirme
qque. lont en sappuyant sur une base qai donne la certitude, Ja foi
porle i conlraive sur ce qu’on ne voil poinl, argumentum non ap-
perentium. La premiére rédaction du schema s’en lenait i celte par-
lic du lexle de saint Paul, mais plusieurs péres (1) demandérent
quiil faL cilé intégralement. On ajouta done la premiére parlic: spe-
randarum substantia rerum, qui exprime aussi o méme chose ; car
¢e que nous espérons, c'est ce que nous ne possédons pas: clest
un bonhewr surnalurel el des moyens poar ¥ avrviver, (ue nous ne
pouvons connailre que par eévélation.

63, Aprés avoir exposé la doctrine de Eglise sur le molif de la
(i, le Coneile anathémaltise, et déclare par conséquent héréliques,
ceux quiceonfondant la foi et la science, prétendent. par suile, que
pour quiil y ait foi divine, il w'est pas besoin qu’une vérité révélée
st erne sure Fautorité do Diew qui vévéte,

e note (2) qui aceompagnait le sehema de la commission pro-
svinodale fail connailre en ces termes les partisans de cetle erveur.

« Les vationalistes. eux aussi, pavlenl de foi religicuse ; wais ils
ne peuvent admetlve aucune foi gqui ail pour motif aotorité de
Dicu qui pavle, paisquiils vejetient la parole de Diew on la révéla-
tion. (est powvquol. sous le nom de {oi, ils 2’eatemdent en géndral
autre chose que la science naturelle de ce qui se rapporte i Dieu ot
a lareligion. Dailleurs colle foi religicuse dont ils ne conservent
que le nom, ils Ja concoivenl de diverses facons, suivant lenr théo-
rie de la science,

« Les ervears du vationalisme sur celle notion fondamaentale de
la foi ont pénélee dans e semi-rationalisme. Les semi-ralionalistes
nient que Fantorité de Dicw qui parle soit le motif formel de la foi
i Tait les fidéles; cest-i-dive ’ils ne placent pas Uessence pro-
pre de cette foi en ce que Fassenliment est donnéd i cause de Fauto-
rité de Diew i parle. En effel, suivant lear doclrine, loute ferme
persuasion sur Dieu el les choses divines conslilue la foi propre-
ment dite qui fait les fidéles ; celle foi existe alovs méme que le
molif de Passentiment ne serait pas Pautorite de Dicn, mais favae

(1) Documents XIX et XX ; amendements 19, 23 et 24,
() Document VJ, note 14, lome 1.
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de la liaison intrinséque des idées. Iis disent méme que, dans un
sens trés élevé, on doit, par exemple, appcler foz, la connaissance
de V'existence de Dieu & laquelle on parvient par la considération
de cet univers. »

Les semi-rationalistes que celle nole vise sont surtout les Hermao-
sicns. On y a joint, en cllel, comme preave justificalive, les asser-
tions snivantes d'llermés: « 1 est une crédulilé trompeuse qui
étant contraire aux jugements de la raison est répréhensible, méme
quand par accident elle rencontre la vérité. Si aprés avoir mis celle
crédulité hors de cause, nous voulons définir la foi, il faudra dire
que la foi est en nous un état de certitude ou de persuasion, par
rapport a la vérité de la chose connue, état auquel nous sommes ame-
nés par Uassenliment wicessaire de la raison théorique ou par le
consentement nécessaire de la raison pratique. Cetle foi vationnelle
est la fin supréme de toute philosophie, Punique régle véritable (e
homme ici-bas et la condilion néeessaire pour son élgvation. Clest
pourquoi PApotre des Gentils a dit: la foi est le fondement des
choses que nous espérons et la preuve de ce (que nous ne voyons
pas (1). » « 8i Pon vegarde Paulorité comme Punique molif de la
foi el par conséquent comme s0on fondement, la fermeté intrinsg-
que de la foi est délruile par le fait méme (2). »

Ces théovies fondent la foi sur la raison et ¢’est pourquoi elles ne
lui donnent pas pour molif Vautorité divine. Elles sont done deve-
nues des hérésies, en vertu du second canon du troisiéme chapitre
de notre conslitution, car ce canon anathéalise précisément qui-
conque soutient ces deux assertions : 1o que la foi divine ne se dis-
tingue pas de la science naturelle de Dicu et des choses morales, el
2 que par conséquent il n’est pas besoin, pour la foi divine, qu’une
vérilé soil crue iv cause de Paulorité de Dicu qui révéle.

Faudrait-il aussi regarder comme hérétiques, ceux qui rejelie-
raient 'une des deux assertions, tout en admettant Paulre ? Non ;
car Verreur condamnée ici est celle qui consiste b soutenir ces deux
assertions, 'une i cause de Paulre. comme le faisaienl les vationa-
listes et les semi-rationalistes dont il vient d’étre queslion.

I'ar conséquent notre canon ne vise pas les fidéistes. Sans doute
ils confondent la science avee la foi des vérités religicuses ; mais ils
ne nient pas que la foi a pour molif Pawtorilé de Diew; ils préten-
dent, st contraive, donner ce molif pour base & la science clle-
meéme.

Nelre canon ne frappe pas non plus les théories théologiques qui
funl consister Ie motif de la foi dans un autre alribut que Pautorité

(1) Hermes, Introd. philos. @ la théoloyie, p. 250,
(2) Ibid.. p. 65,
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de Dieu révélaleur; car ces théories ne sont pas la conséquence
d’une confusion entre Ia foi et la science.

364. Nous devons néanmoins nous arréter un instant aux diver-
ses théories des thiévlogiens sur le molif de la foi; car, bhien que
notre Concile ne s’en soil point occupé, il y a licu d'examincr si ses
enseignements n'ont pas donné une solution définilive & uelques
anciennes conlroverses.

Guillaume de Paris (1249) tuettait e molif de la foi, non daus la
véracité de Dicu, mais dans le souverain domaine ¢n vertu duguel
il nous commande Vobéissance. Cetlle opinion est conlraire i la
constitulion Dei Filius, elfe duit done désormais ¢lre rangde parmi
les errenrs. 11 en estde méme du senliment d’Auriol (1 1332) qui
plagait le motif de la foi dans Ja vérilé de Pessenee divine. Jen est
de méme avssi d’autres sentiments qui le plagaient exclusivement
dans Finfaillibilité de la science de Dien qui ne peut se tromper, ou
bien dans ko véracite de san émoignage fqui ne peal nous Lromper,
Le Concile du Valican présente en effet comme le molif de la foi,
non pas le domaine de Dica, non pas la réalilé de son cssence, non
pas méme son infaillible scicnce considérée a Pexclusion de sa vé-
racilé, ou sa véracilé considérée h Pexclusion de son infaillible
sceicnee ;3 mais cetle science infaillible et cetle véracilé unies ensem-
ble dans le Dicu révélateur, de telle sorle qu’il ne peut ni délre
trompé. ni nous tromper, propler auclforitatem Dei revelantis qui
nec falli nec fallere potest.

565. La révélation est certainement une condilion prérvequise
pour la foi ; puisque la foi ne peut porler que sur des véritds révé-
lées de Dicu. Mais ce témoignage de Dieu, ce fait de la révélation
entre-L-il dans fe motif de Ta foi o v'en esl-il u'une condition?
Les deux sentiments onl en des partisans. Suwarez el de Lugo, les
deux théologiens qui onlle plus approfondi celle maticre, estiment
que la révélation constitue te molif de la foi, aussi bien que Faulo-
rité de Dicn. Sainl Liguori regarde au contraire conmme preférable,
Popinian adiise de son lemps par les docteurs de Sorbonne, et sui-
vant laquelle la vévéiation ne scrail qu'une condilion préreguise
pour la foi. Le Concile du Vatican n’a point tranché la question. 1l
dit bicn que le molifl de la foi, c'esl lautorité de Dieu révélateur,
gui ne peul se tromper, ni nous lromper, propier anclorilatem Dei
revelantis qui nec falli nec fallere potest ; mais sans se montrer, i
nolre avis, favorable i Vune ou & Jautre opinion. Quelques au-
teurs (1) ont cru que Cintroduction du mot revelantts dans la for-
wule gui exprime le molif de la foi, paraissail supposer que I ré-
vélation entre dans ce motif. Mais les partisans du sentiment con-

(1) Mazzella, de virtutibus infusis, n. 342,
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traire pourraient répondre que la formule adoptée par le Concile ne
met point la révélation sur ic méme pied que autorité de Dieu ; car
elle ne porte puint : propler auctoritatem Dei et propter revelatio-
nem. 1l scmble donc (u’aucune des deux opinionsen présence ne
peut se prévalvir des paroles de notre constitution.

566. A plus forte raison le Concile du Vatican a-t-il laissé subsis-
ter les opinions émises par Jes théologiens au sujet de la maniére
dont est connu le molif de la fui. Celle question est, on le sait, une
des plus difficiles de toute la théologic. En cllel le molif de loutes
les vertus surnaturelles doil ¢lre connu par la révélalion el eru par,
un acle de foi. Mais en est-il de méme pour la foi elle-méme ¢ Svarez
le prétend. 11 dit done que le motif de la foi ne peut inspiver une
foi véritable, qu’aulant qu’il est connu par la révélation ct eru par
la foi. D’autres théolugiens csliinent au contraire qu’on ne saurait,
sans cercle vicicux, adhérer par un acte de foi an molif méme de
la foi (1). Notre constitution w’a pouint touché i ces difficullés, ui
ne rentraient en aucune maniére dans le cadre de ses enseignements,

PARAGRAPHE 1. — Les motifs de crédibilité.

Trabuctiox. — Néanmoiuvs, afin que 'hommage de notre foi fot d’ac-
cord avec la raison, aux secours inlérieurs du Saint-Lsprit Dieu a voulu
joindre des preuves extérieures de sa révélation, savoir des fails divins
et surtout des niiracles et des prophélies, qui en montrant abondam-
ment 1a toute puissance el la science infinie de Dieu, font reconnaitre
la révélation divine, dont ils sont des signes trés certains et appropriés
a Pintelligence de tous. C'est pourquoi soit Moise et les prophétes, soit
surtout le Christ Notre Seigneur lui-méme ont fait de nombreux et trés
manifestes miracles et prophéties; et nous lisons des apotres: Etant
partis, ils préchérent partout et le Seigneur coopérait & leur quvre et it
conlirmail la parole par les miracles qui I'accompagnaient (Mare. XVI,
20). 1l est aussi écrit : Nous possédons les oracles des prophétes dont la
certitude est affermie, sur lesquels vous faites bien d"atlacher vos regards
comme sur une lampe qui brille dans un lieu ténébreux (1L, Pet. I, 19).

Canon 3. Anathéme a qui dirait que la révélation divine ne peut éire
rendue croyable pac des sigues extéricurs, et par conséquent gque les
hommes ne doivent élre amenés A la foi que par une expérience interne
et personnelle on pat une inspiration privée,

Canon 4. Anathéme & qui dirait qu'il n’v a point de miracles possibles,
et que par conséquent tous les récits de miracles, méme ceux de la sainte
Ecriture, doivent étre rejetés comme des fables et des mythes ; ou bien
que les miracles ne peuvent jamais étre connus avec cerlitude ot qu'ils

ne fournissent pas une preuve véritable de 'origine divine de la religion
chrétienne,

{1) Voir plus loin, § 3, n. 606 et 607.
It



34 LES MOTIFS DE CREDIBILITE

SoMMAIRE. — 300 bis. Division.

ART. 97. — Les motifs de erédibilité de la foi chirétienne. — 587. La foi
n'es! pas un assentiment aveugle. — Les notes de la révélation. —
368. Qu'est-ce gue les molifs de crédibilité 2 — 369, Les motifs de cridibi-
lité inlernes ot externes.

Ant, U8, — Les motifs exlernes de crddibilité. — 570, Leur role et leur
valeur, d'aprés le Concile du Valican., — 371. Erreur des prolestants con-
damndée par le Concile. Calvin. Schleiermacher. — 572. Erreur des ratio-
nalisies désapprouvée.

Arr. W), ~— Notion et possibilité du miracle. -~ 573, Notion du miracle,
d'aprés Saint Thomas I’Aquin. — 574, Le Concile du Vatican atlribue aux-
miracles, les caractéres supposds parv cetle notion. — 573. Conditions qu'il
y ajoute. Comment les miracles manifestent ce que Dieu veut révéler. —
576, Le Goncile donne au mot miracle un sens moins étendu que Saint Tho-
mas. — 577, Que dcfinit le canon 4 au sujet de la possibilité des miracles ?
— 378, Preuve de celle possibilité.

Anv. 100. — Les miracles de UAncien et du Nouvean Testoment. — 579,
Division. — 580. Miracles dont le Concile délinit on affirine la réalité, —
581, Leur discernibilité, — 582, Leur force probante cn faveur de la ri-
vélation. — D83, 1ls constituent unc note qui est & la portée de tountes les
inteliigences.

Anr. 0L, — Velewr des prophéties de UAneien et diu Novveni Teslament.
— 5B%. Objet. — 583, Natuve de a prophétie. — 586, Les prophéties dé-
mountreut la révélation. — H87. Le texle de Saint Pierre (11, Petr, I, 19)
sur la force probante des prophdties.

Anr. 102, — Le mythisine biblique, — 088, Les mythologies. - 380. Théo-
rie rattonaliste qui voit dans la Bible un tissn de mythes. — 5. Com-
bien les miracles bibliques différent des nythes des lansses religions., —
591. Les rapprochements quwon e¢n fait sont arbitraires. L'hisloire de
Samson.

Awr. 1053, — YV a-t-il des mythes duns o Genése? — 2. Sentiment de
Paocole de Lenormand. — 593, Les découvertes racentes sont-elles contrai-
res ou favorables a l'exégise traditionnelle ¥ — 394, Dillirences des récits
gonesiayues et des traditions mythigues. — 5. Le déluge, d'apris la Bi-
ble el d'aprés les (raditions chaldéennes. — 596, La question de la valenr
respeclive des récils monolhéistes et polythéisles, se ratlache i celie de
savoir si le mouothtisme remonte anx origines de 'humanite, — 597.
toncessions araluites faites sur ce dernier point & Pévelulionisme, par
I'éeole de M. Lenormand. La thése de I'apologétique traditionnelle répond
niicux anx exigences de la science, qne Ia these évolulioniste.

S66. Apres avoirdéckard quelle esta natare dela foi, e Coneile du
Vatican aflirme Vexistenee el la valewr des molifs de crédibilité, I
ghrrete i colle goestion pour signaler el contiunner, dans ses canons
3 el 4, les errewrs des vationaldistes i ce sujel. Nous éludierons ses
enseigunements dans sept arlicles. Nous y mellrons en lumidee Jes
points quai ollreat le plus dimportance et dactualité, Aprés un pre-
wier article sur les molifs de crédibilité considérés en géndral, nous
consacrerons Jes aulres, aux motifs externes de ceddibilite, i la no-
tion etitla possibilité duwivacle, anx miracles de I Ancien el du Nou-
veau Testament, & e valenr des prophéties de Pncien el du Now-
veau Testwnent. au Mythisme hiblique et tout sprcinlement an
wiythisme appliqué au livee de I Genese,
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Art. 97. — Les motifs de erédibilité de lu foi chrétienne.

567. Le motif de la foi divine, ¢’est 'aulorilé de Dicu révélateur
qui ne peut ni tromper ni ¢étre trompé. C’est en effet, i cause de celte
aulorité, yue la fui nous fail adhérer aux vérilés révélées. Telle est,
nous P'avons vu dans notre dernicr article, la doctrine de 'Eglise
catholique formulée au début du troisiéme chapitre de notre consti-
fution. :

Mais la raison humaine est-cle lenue d’aceepler avenglément el
sans preuves, toul ce qui {ui est présenté comme révéld de Dicn?
Non ; autrement homme de foi serait liveé sans défense aux illu-
sions du fanalisme el aux impostures des faux prophétes.

Notre Coacile (1) admet dong, ou plutdl il invoque ce principe in-
contestable que Vacle de foi n’est pas un assenliment aveugle, ne-
quaquam sit molus anima: ciecus, et qu’il ne doit pas étre en désac.
cord avee la raison, w fidei nostra: obsequivm ratiom consentancum
essel. Pour il en soit ainsi, il sullit, mais il faul que le fait de la
réveélation soil cerlain. Cela suflit ; car si le fait de Ja vévélation est
cerlain, la foi peut el duil se produire en toute conliance, puisgue
Dieu qui révéle ne peul s tromper, ni nous tromper. Cela est re-
gquis ; carsi le fait de fa révélation est douteux, I'assentiment donné
aux asserlions qui se prétendent révélées, sera également douteux :
ce ne scra done point un véritable acte de foi ; caril n'y a pas dacte
de foi sans une pleine certilude. Celle doetrine avail é1é aflirmée, il
y a deux siecles, par Innocent X1, lorsiue, le 2 mars 1679, il con-
damna la proposition suivante: « L’assentiment de foi surnaturel
el utile au salut, se concilie avee une connaissance simplement pro-
bable de la révélation, et mémeavee Ja crainte que Dieu n’ail point
parlé (2) ». De nos jours, Pie IN avait de nouveau déclaré, dans son
Encyclique du 9 novembre 1846, la nécessité de connailre avec cer-
titude le fait de ta révélation (3). Notre Concile est vena confirmer
cet enseignement tradilionnel.

(1) Ut nihilominus tidei nostrae obsequium ralioni consentancumn essel, vo-
Init Deus cum internis Spirvitus Sancti auxiliis externa jungi revelalionis suav
argnmenta, facta scilicet divina, atque imprimis miracula et prophetias, quie
cum Dei omnipotentiam et infinitain scientiam luculenter commonstrent, di-
vinwe revelationis signa sunt certissima et omnium intelligentize accommodata
(Const. Dei Filius, ch. I1I.

St quis dixerit, revelationem divinam externis signis credibilem fieri non
posse, ideoque sola interna cujusque experientia anl inspiratione privata
homines ad lidem moveri debere; anathema sit {ibid. can. 3).

(2) Assensus fidei supernaturalis et ulilis ad salutem stat cam notitia solum
probabili revelationis, imo cum formidine, qua quis formidet, ne non sit lo-
culus Deus, Denzinger, FEnchiridion symbolorum, n. 1038. Propositiones
domnate sub Innocentio X1, 2 mart. 16749, n» 21.

(3) Humana quidem ralio. ne in tanti momenti negotio decipialur et erret,
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Que dit, en effet, la constitution Dei Filius? « Pour que I'hom-
mage de nolre foi fat d’accord avec la raison, Dieu nous a donné
des preuves extéricures de la révélation. Ut fidei nostrie obsequium
ationi consentancum esset, voluil Deus... externa jungi revelatio-
nis swe arqumenta ».

568. Lorsque ces preuves sont considérées dans leur rapport
avee le Mit de la révélation, elles sont appelées notes (1), parce
quelles fonl discerner la vraie religion des fausses ; et les théolo-
gicns les distinguenl en noles infrinséques cl ¢n noles exirinséques.
Les noles intrinséques sont celles, comme leur nom Pindique, qui
se lirent du (ond méme de la religion : telles sonl la beaulé oa Ja
sublimité de son dogme el de sa morale ; telle est eneore la maniére
dont ce dogme et celle morale répondent aux aspiralions ¢l aux
besoins de nolre ceceur et de notre intelligence. Les notes ewtrinsé-
ques sonl des signes qui démontrent la divinité de la religion, mais
qui se trouvent en debors des vérilés (ui constituent le-fomd de la
veligion. La principale de ces noles extrinséques, est le miracle.

Lorsque les preuves do fail de la vévélation sont considérées
dans leur rapporl avee Vacte de foi, elles prennent le nom de meo-
tifs de crédibilits, pavee quelles élablissenl que les vérilés révélées
sont dignes d’élre erues et gqu’elles s'imposent i notre foi. Le mot
credibilis exprime @ toul le moins qu’une vérité pent élre crue,
parce qu’elle est révélée ; il exprime méme, saivant plusicurs théo-
logiens, qu’elle doit élre crue, parce que Dicu nous oblige de croive
Loul ce qu’il nous rivéle,

Notre Coneile a cemployé ce mol-sans se prononcer pour 'une ou
Fautre signification. 11 s’est conlentd de délinir que la vévélation (2)
peut ¢lre rendue croyable (3) par des signes extérieurs, revelatio-
nem signis externis credibilem fieri non posse.

Les signes ou motifs de erédibilité doot parle cette définition
different absolument du motif de la foi qui cst, nous Pavons vu
dans notre dernier arlicle, Pautorité de Dieu révélateur.

divinz revelalionis factum diligenter inquirat oportet, ut certo sibi constet,
Deum esse locutum, ac cidem, quemadmodum sapientissime docet Apostolus,
rationabile obsequium exhibeat (Rom. XI1Il, 1). Denzinger, Inchiridion
symbolorum, n° 1498, .

(1) Notre constitution se sert de ce terme dans ce troisi2me chapitre, lors-
qu’elle dit : Deus per Filium suum unigenitum Ecclesiam instituit, surque
institulionis manifestis notis instruxit, ut ca tunquam custos et magistra
verbi revelati ab omnibus posset agnosei.

(2) Dans ce canon revelatio signifie I'objet de la révélation ou les vérités
révélées. Clest en effet sur ces vérités que porte la foi. Dans le f)assage cor-
respondant du chapitre ou il est dit reveintionis suwe argumentn, le mot
revelatio exprime plutot le fait méme de la révélation.

(3) 11 dit encore dans le courant du troisiéme chapiire: Ad solam enim
catholicam Xeclesiam ea pertinent omnia, quae ad evidenlem fidei christiana
eredibilitate:n tam multa et tam mira divinitus sunt disposita.
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L’adhésion que déterminent les motifs de crédibilité n’est pas de
méme nature que I'adhdésion qui est déterminée par le motif de la
fot. Nous nous fondons sur les motifs de crédibilité pour admettre
que la religion chrétienne, ou que telle vériié particuliére est révé-
léc el doit éire crue comme telle. Ce n’est pas encore un acte de foi.
Nous nous fondons sur le motif de la foi, pour croire que Dieu a
parlé ct que les choses qu’il a dites sont vraies,

Toul acte de foi suppose donc un jugement préalable, oa I'intel-
ligence humaine reconnait qu’clle peul et deit croire o telle vérité ;
et une adhésion & cetle vérité, gqui constitue 'acle de foi et qui est
délerminée par le molif de cette verlu.

569. On peat dislinguer deux sorles de molifs de erédibilité : les
uns inlernes que le croyant irouve au fond de son dme, les autres
externes qui sc présenicnt en dehors de lui. Cette distinclion n’est
pas la méme (ue la distinction des noles intrinséques el extrinsé-
ques de la religion donl nous partions plus haut ; car si les désigna-
tions sc ressemblent, clies ne s’appliquent poinl au méme objct.
Les notes sont les preuves qui font discerner la véritable révéla-
tion : ciles sunt donc appelées intrinséques ou extrinséques, suivant
qu’clles entrenl ou non dans le fond méme de celte révélation. Les.
molifs de erédibilité sont les mémes preuves, mais considérées par
rapport it I'acte de foi, que la révélation rend possible et impose i
chacun de nous. Les molifs de crédibililé sont donc appelés inter-
nes ou externes par rapport i 'homme qui croil. Les preuves dw
fait de la révélation que le croyant trouve en lui-méme sont donc.
appelds des molifs internes de crédibilité ; celles qu'il trouve en
dehors de lni sonl appelées des motifs externes de crédibililé. Clest
en se plagant it c¢ point de vue, que nolre Conciie parle de preuves
de la vévélation ¢l de signes dc crédibilité externes. 1l opposc en
elfelces preuves elces signes, aux secours intérieurs du Saint-Esprit,
« cum znlernis Spiritus Sancli auxiliis externa jungi argumenta »,
el & I'expérience interne et personnelle de chague croyant: « si
quis dixeril revelationem divinam externis signis credibilem fieri
non posse, ideoque sola inferna cujusque experientia... »

Ant. 98. — Les motifs externes de crédibilité.

$70. La néceessité de molifs de crédibilité pour la foi n’a été affir-
mée (w'en passanl pac les péres du Valican : leurs ¢nscignements
porlent direclement sur la part qui revient aux molifs externes de
crédibilité, dans la préparation de Vacte de fui.

Ils ne disenl pas que des molifs de crédibilité purement internes
ne suflisent jamais pour la fui ; car Dicu a le pouvoir de meltre
surnaturellement au fond d’'une dme, la preuve indubitable qu'il
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est 'auteur de telle ou telle révélation. De méme, en cffet, qu'il a
produil dans Je mande extéricur des miracles qui sont des garants
certains de la divinilé de 1a doctrine chrétienne, de méme peut-il
cchaiver divectement notre intelligence par des illaminations dont
Povigine divine seva manifeste. Ainsi a-1-il fait souvenl pour ses
prophétes el pour les hommes privilégids, auxquels il communiguait
immédiatement ses révélations.

Mais ves signes internes sonl-ils donnés i lous les croyants de wa-
nicre & rendre les signes exfernes inuliles? Serait-il vrai que les si-
goes exlernes sonl impuissants & manifester Je fait de la révélation
¢l Pobligation de la foi 7 Cest la question suv lagquelle notre Concile
a cru devoir se prononcer.

571. C’esten cffet une errveur fort répandue parmi les protestants,
quiil W’y a gque des molifs /nternes de crédibilité. Celle erveur a 616
de nouveau mise en honneur de nos jours, parle plus grand théo-
logien du protestantisine, Schilcicrmacher (1768-1834) ;5 elle o &6
développée par le vulgarvisaleur de ses doctrines, Twesten (1789-
1877).

On sail que la lendance de fa prétendue réforme cst une tendance
individualiste., Cest cetle tendanee qui a fail rejeter aux Luthériens
¢l anx Calvinistes, la tradition el Fautovilé de VEglise, ponr nad-
mettre d’antre végle de foi, que Eeriture sainte, et allvibuer iy
-chague eroyant le droit de distinguer les lextes inspirés el de les
interpréter. Les anciens réformatewrs prélendaient que le Saint-Es-
prit mel dans Pleriturve ou dans Fintellizence de chaque fidéle, une
lumiére surnaturelle qui fail connaitre la vérvitable parole de Dicu
oL sa véritable signification @ « 11 est nécessaire, disait Calvin (1).
que le méme Esprit qui a parlé par la bouche des prophéles, enlre
dans nos cweurs, ot les tonche au vif pour les persuader que les pro-
phétes ont fidélement mis en avant ce qui lear était econmandé Fen
haul... Etant done illuminés par la vertu d'iceluy, déjiv nous ne
croyons pas ou h notre jugement ou it celui des aulres, que Fleri-
ture est de¢ Diew; mais par-dessus toul jugement humain, nous
arrélous indubitablement gu'elle nous a éé donnée de la propre
bouche de Dicu... Nous sentons livune expresse verlu de la divinité
montrer sa vigueur, par Jagquelle nous sommes atlivés el enflambes
i obdir scicimment el volontairement ». A la Jumiére surnaturelie du
Sainl-Esprit admise par les protestants anciens, s’esl substituée de
nos jours comme criterivm de la révélation, la hwmiére de la raison
el des hesoins religicux de Pdme.

Mais qu’on reconnaisse oun nan une illmination surnataretle des
fidéles, du moment gu’on allribue it chaque individu une sorte de

(1) Institution de ln Religion chrétienne, liv. I, ch, 7, n, 3 et 5.
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sens intérieur pour discerner la parole de Dieu, il est logique de
regarder comme inutiles et comme sans valeur pour la foi, les preu-
ves de la révélalion que nous tirons des miracles ou 'autres faits
extéricurs. Aussi beaucoup de thénlogiens prolestants ont-ils admig
ce sentiment. « Nous renoncons absolmment, dit Schleiermacher (1),
it toute démonstration de la vérité on de la nécessilé de la religion
chrétienne ; mais nous supposons qu’avant tout examen, chaque
chrétien éprouve la certlitude qu'ancune forme religicuse, autre que
la forme chrétienne, ne répond pas aux aspirations de sa picté ».
Le méme théologien appelait les mivacles et Jes prophélies, des ou-
vrages exléricurs i la religion, derriére lesquels les apologisles au-
raient lort de se laisser bloquer (2).

Les péves du Vatican connaissaient bien celle errcur ; car elle leur
dtail signalée en ces termes dans une note jointe au prewier schema
distribué au Concile du Valican (3). « Parmi les prolestants, qui -
font profession d’adineitre la révélatlion chretienne, il en est un
grand nombre qui rejettent les eritéres par lesquels se manifeste
et se démontre le fait de la révélation, et qut en appellent exclusive-
menl i Uexpérience interne, au sentiment religieur, an émoignage
du Saint-L'sprit, ou b une certitude immédiate de la foi. lls rejoel-
tent donc complélement la valeur ou la nécessite des molils de eré-
dibilité tirés des miracles, de Paccomplissement des prophéties ete. ;
ou, g'ils ne les rejeitent pas entidrement, ils ne les admettent jue
comme des secours qui viennent aider la foi ct la supposent déja... »
1ls pensent, en effet, poursuivafl la note en queslion, que pour une
dme qui ne cruil pas, les miracles sont des fails élranges ct incom-
préhensibles et non des preuves de la vérvité du christianisme.

C’est In 'errenr que Je troisiéme canon de notre chapitre a con-
damnée, en anathémaltisant ceux qui disent quc la révélation divine
nc peut étre rendue croyable par des signes extériewrs, el par con-
séquent que les hommes doivent étre amends & la foi uniquement
par unc expérience interne et personnclle ou par une inspiration
privdée.

Nos prochains arlicles montreront que les preaves extéricures du
fait de la révélation sont, en cffet, d’excetlents molifs de erédibilits
el (ue ¢’est sur ces molifs que doit s'appuyer Padhdésion de la plu-
part des chréliens an fait de la révélation.

572. Notre conslitulion ajoute que les meilleures de ces preuves

(1 Doctrine de la foi, § 11, cité dans les notes jointes au premier schemna de
notre constitution. Document VI, note 16, tome I.

(%) Lettres aw docteur Lucke, publiées en 1820 par les Studien und Kriti-
hesn. Voir Lichtemberger, Ivict. des Sciences religieuses, art. Schleiermacher,
t. XI, p. 515.

(3) Document VI, note 16, tome I.
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extéricures sont les miracles et les prophélics, fucta scilicet divina,
atgue imprimis miracula et prophetios. Cetle importance accordée
parle Concile aux wiracles et aux prophéties, parmi les preuves dela
religion chrétienne, ne coniredit pas seutement la théorie protes-
tante anathématisée dans le canon, elle atleind aussi une errear fort
voisine qui a ¢été soulenue par les rationalistes du XVIiI® et du X1X®
si¢cles. Ces rationalistes prétendent qu’on ne saurail discerner la vé-
rilable religion, que par des noles intrinséques, c'esl-i-dive par sa
conformilé avee la raison. Ce systéme dlimine done de la religion,
non senlement les miracles, mais encore les mystéres. Nous en dé-
montrerons plus loin la fausselé, en élablissant la force probante
des miracles de Ancien et du Nouveau Testament cl la vérité des
mystéres du christianisme.

Ant. 99. — Notion ot possibilité du miracle (1).

373. Le miracle tire son nom de Padmiration et de I'élonne-
ment qu’il exeile. « Deux conditions, dit saint Thomas (2), concon-
rent i exciler Pélonnement : Ia premiére, ¢'est que la cause de ce
qui nous élonne nous échappe; la seconde, ¢'est que dans ce (ui nous
élonne, il y ait quelque chose «uni semble devoir praduire un effet
conbraire i celui qui se produil. est ainsi qu’an homme qui igno-
rerail fa vertu de Paimant, s’éloancrail de voir le fer s'élever vers
Paimanl, quand son poids semblerait devoir le mainlenir & terre ».
Or, suivant le méme docteur, pour qu’un fait soit vérilablement un
miracle, il fanl que ces deux condilions s’y rencontrent au plus haut
degré possible. Il fant, en premier licu, que ce fait soit produit par
Dicu méme, c'est-h-dive par la cause qui dépasse le plus nos inves-
tigalions el «ui se rapproche le moins des aulres causes qui sont
dans le champ de notre expérience. U Taut, en second liea, que ce
fait soit un cifet opposé i celui qui devrail se produire dans les cir-
constances, daprés les lois de la nature @ par conséquent un cffel
inatiendu, pon sculement pour ceux qui ignorent les lois de la na-
ture qui devraient s'accomplir, mais pour tous les hommues, pour
toules les créatures, ct plus spécialement pour celles qui connaissent

(1) Ut nihilominus tidei nostrae obsequinm rationi consentaneum esset, vo-
luit Dons cum inlernis Spiritus sancti auxiliis externa jungi revelationis sne
argumenta, facta scilicet divina alque imprimis miracula et prophetias, quwe
cun Dei omnipolentiam et infinitam scientiam luculenter conmonstrent, di-
vine revelalionis signa sunt cerlissina ct omniwn intelligenti:e accommodata.
Constit. Dei Filius, ch. {11,

Si quis dixerit miracula nulla fleri posse, proindegne omnes de iis narra-
tiones, etiam in sacra Scriptura contentas, inter fabulas vel mythos ablegan-
das esse ; aut miracula certo cognosci nunquam posse, nec iis divinam reli-
gionis chrislianze originem rite probari; ansthemua sit. Ibid., can. 4.

{2) De Potentia, q. b de miraculis, art. 2.
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le mieux ces lois, puisqu'elles attendent avec plus d'assurance un
effet contraire a celui qui se produit.

Pour qu'un fait soit un miracle, il ne suAU donc pas que Dieu
méme en soit |'auteur, il faut encore que ce fait se produise dans
une créature, en qui lesloisde la nature devraient produire un effet
contraire. La création des ames n'est donc pas un miracle, non plus
gue leur justification par la gréace ; car si ce sont des faits divins,
ils ne sont contraires a aucun des effets que les causes naturelles
devaient produire. Maison doit appeler miracle, la résurrection d'un
mort ; car la vie rendue a un cadavre inanimé est un effet de la
toute-puissance divine, qui est tout le contraire de |'état de mort et
de dissolution dans lequel les lois de la nature auraient di main-
tenir le cadavre.

C'est conformément a cette doctrine de saint Thomas, qu'on peut
définir le miracle: un fait produit par Dieu, en opposition avec les
effets que nous savons devoir étre produits par lescauses naturelles
en présence (1); ou encore: un fait produit exclusivement par la
puissance divine, dans des choses ou |'ordre de la nature devrait
produire un effet opposé, ou produire le méme efe d'une ma-
niere opposée (2).

574. La constitution De Filius n'a pas défini le miracle ; mais
elle a indiqué quelques-uns des éléments qu'il suppose. Or il est
intéressant pour nous, d'examiner si le sens donné au mot miracle
par cette constitution, cadre complétement avec la notion proposée
par saint Thomas d'Aquin.

Remarquons d'abord que le Concile suppose que tous les miracles
remplissent la premiére condition que nous avons indiquée, c'est-
a-dire gu'ils ont Dieu pour cause. Il range en effet les miracles
parmi les faits divins, facta divina. 1l n‘admet donc pas une notion
plus large du miracle, introduite par des apologistes modernes (3).
et qui étend la qualification uo miraculeux, aux faits qui dépassent
les forces de I'homme et des créatures sensibles, par conséquent
aux interventions des anges et des démons dans notre univers,

(1) Ma quae a Deo fiunt prrcter causas nobis notas, miracula dicuntur. Saint
Thomas, Hum. theol., | p., g. 105 a. 7.

(2; Illa qure sola virtute divina fiunt in rébusillis in quibus est naturalis
ordo ad contrarium effectuai, vel ad contrarium modum faciendi. S. Thomas,
de patentin, q. O de miroeu lis, a. 2. Nous traduisonsle mot contrarium,
par opposa ; car lescontrairesdans le langage del'Ecole, sont les choses qui
appartiennent a des especes opposées, dans le méme genre. Le fait miracu-
leux rentre dans le méme genre e se produit dans la méme matiére que
I'effet naturel ; mais il est d'une espéce différente, et c'est pour cela qu'il ex-
clut I'effet naturel, ou qu'il lui est oppose.

(#) Le Grand, Dissertatio de miraculis, dans Migne, Curs®* comp. S. Srce,
t. XXIII, col. 1117 ; Brugérc, de Vera Religione, 2° édit., p. 10, qui cite
encore comme admettant lu méme notion, La Hogue, Tr. de vera. lidig. ;
Theolog. Pictav. et Theolog. Tolos. (Vétus).



