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ERRATA.

Trés 6loigné de nolre imprimeur, nous n’avons pu corriger les
éprecuves comme nous leussions deésiré ; il s’esl glissé plusieurs
inexactiludes ; nous indiquerons les principales daus cel Erralum.

Dans ’avis essenliel, & la ligne 20, au lieu de¢ ou lisez et sous
leurs ordres.

Page 10, ligne 14, chargerail, lisez churgeadl.

— 12 - 3, abandonna, lisez abandonne.

— 412 — 90, ex errore, supprimez ex.

— 93 — 56, ou de spécicuses, lisez sous de specicuses.

—_ Y% — 1, enco rele, lisez encore le.

— o0 — 35, lesouverainpontife, lisez les souverains pontifes.

—_ 37 - 4, supprimez un 1¢ inulile.

— 53 - 3, apres proposilionum ajoulez exceplarum.
—_ b — 8, quorumaque, lisez guorumcumque.

— 60 — 26, sim, lisez sia.

- 62 - 6, tnterrumptum, lisez inlerruplum.

— 64 -~ 28, proposilo, lisez propositio.

A la page 13, aprés 1a ligne 0, avant V’alinéa, nous avons oulli¢
de donuer & P'imprimeur une derniére remarque sur les mots
scienlibus el tolerantibus summis pondificibus; 1a voicl :

Il y aurail une chose trés imporlante a décider sur ces mols
scienlibus el tolerantibus, ce serail de savoir quant on peut dire
que les souverains Pontifes sont vraiment scientes el (olerantes,
jorsqu’il s’agil d’'une déviation faile & une lof générale par une
Eglise parliculiére. Il me semble que ce n'est pas & des auleurs
quelconques qu'il appartient de décider que les souverains
Ponlifes sont scienles et tolerantes, c’est au Sain(-Siége qu'il ap-
partien] de le déelarer; el tandis que le Saint-Siége nc s’en ex-
plique pas, on ne peut arguer de son silence pour légilimer une
innovation, et on doit dire plutél avec Benoit X1V, an hac suffi-
cianl, nostrim non est definire.



RENSEIGNEMENT

POLR LES PRETRES LT LES PAROISSES QUI SUIVENT LA LITURGIE ROMAINE,

ON TROUYVE :

A Pams, chez Poussielgue-Rusand :

Nreviarium romanum , broché, 1842, 4 vol. in-32. . . . ..
Missale romanum, infolio, 1841, br. + < . o 0 v 0 o v oW
"""'Lc lll(:'ﬂ'l(!,.‘iﬂ-ﬁ.", bl‘. A 8 g B 8 8 s+ 4 & 4 8 5 & T 8 8 & r @

A Taws, chez Peérisse :

Previariton romanum tolum, ina2, 1839, bre .0 o0 o0 -,
Deviarium romanum, § vol. in-4.2, trés-heau, bro v o o . . .
Missale pro defunctis, pelit in-lolio, 1828, bre . o v v o . .
(:raduel romain, in-1S, noté,br.. . . . o0 00 o0 o0,
Autre Graduel romain, in18, noté, br. o . . . .o ...

A Panis , chez Méquignon-Junior :

Breviarium vomanum, de Malines, 4 vol. in-24.bre o o 4 & .
Hora: divrnee, in-8.0, 182, br. . . . . 0L o i oL e
florie dinrnee, Malines, in-32,br, o 0 000 0 v 0 0o v 0 0 W
Yiszale vomanum, Malines, rouge, voir, in-f.;, 1835, br. . .

Missale romanum, petit in-f.o, rouge, noir, 1842, br, . . . .
s 1 ’ B » 1042,

A Duox, chez Donillier ¢

Missale romanum , superbe ¢dition, avee tiches cadres, 1843,
relic, prisa Dijon. . « o . v v v v v i h e i i i e e

Graduale romanum, in-folioyrelié. . . . o0 v o0 0 v o v v

Anliphonarium, jn-folio, méme prix. On peut relier les deux
ensemble , éconoiser une relinre.

Processionnle romanume, reli¢e. o 0 v v v v e i e s b e v e e s

Missale defunctoram, in g eelic, o000 000000

Ofjécium defunctoram , nole, relica s o0 0 o0 0 0o v vy
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A LA VIERGE IMMACULEE
ET TOUJOURS FIDELE.

C'est & vous, trés-sainte Mcre de Dicu, la gloire ct la
protectrice de ’Eglise romaine, que jai consacré mes pre-
miéres observations sur le retour & la liturgie de cette Eglise
principale ; ¢’est & vous encore que je consacre ces réponses
aux diflicultds qui pourraient empécher les esprits de concourir
& rétablir P'uniformité prescrite en ce cas, et si précicuse
pour Iunité de la foi sans laquelle il est impossible de plaire
a Dieu; si précicuse cncore aux yeux de la sainte ct parfaite
obéissance , qui, au premier signal, so rend aux désirs de
I'autorité supérieure. Daignez les avoir pour agréables ct
les présenter au Ceeur de votre divin Fils, qui désire que
tous les catholigues soicnt consomnds en unité, & 'exemple
des trois Personnes divines, Sous vos auspices, bénies du
Seigneur, qui tire sa gloire de la bouche des enfants cf se
scrt des plus [aibles moyens pour manilester sa puissance ,
elles scront favorablement accucillies et favoriseront un re-
tour réserve aux véncrables Pontifes, sous la conduite des-
quels nous avons Fhoanncur de travailler, Clest la demande
que jo vous fais trés-humblement , en union avee toutes les
priéres qui vous sont adressées dans P'archiconfrérie do vetre
{rés-sainl, immaculé et compatissant Coeur, si honoré dans
I'Eglise de I'rance, et daquel nous attendons tout dans les
diflicultés présentces,



OBJET LT MOTIFS

DE CETTE DEUXIEME BROCHURE.

Dernicrement nous avens donné  quelques observations
sur le retour a la liturgic romaine, cn respectant les
formes que la religion et Ta civilité commandent impérieu-
scment dans les discussions. 1l semble que nous avons at-
teint ce butl. Personne ne nous a reproché un langage of-
fcrsant; non sculement cela, mais on a hien voulu encore
parler avee indulgence de "notre brechure, ct en faire
inention honorable dans deux journaux religicus. De plus,
nous avons recu, par leltres et de vive voix, pour le fond
ef la forme, des compliments de plusnculs]vt'lésiastiquc
appmlcnant 3 toutes Ies classes du clergé, ct méme de la
plus Laute dignité. Si, aprds le désir de plauu a Dicu ct
détre utile & I'Eglise, on pcul envier quelque chose, c’est
bien, sans aucun doute, P'asscntiment de nos confréres e
surtoul de nos supéricurs. Mais, ce qui est encore d'un
bien plus grand prix & nos yeux, c¢'est de voir qu'en trai-
unt cette  question, nous avions pris Pesprit du brefl de
N. 8. P. le Pape Grégoire XYI, qui a paru depuis.

Nous ne pensions pas éerite de nouveau. Nous étions
persuadé que, la quoestion clairement posée et soumise &
'examen, fous les csprits seraient unanimes pour oplrer
msensiblement , avec toute la modération, la sagesse, la
prudence ct les ménagements désirables, an retour si pré-
cicux, surtout aprés avoir lu le bref da Saint-Pére, qui
maintient Ia loi , et qui, avec une discrétion digne du
YVieaire de eelui qui w'étemt pas la méche fumant encore,
exprime le désir de voir revenir & Paniformité arrétée par
S. Pie YV, pour nous préscrver, en tout temps, des varia-
iivns toujours si désagréables et si propres & seconder les
vues des novateurs de tous les siceles. Nous Vespérons
encore; car, sl y a des hommes qui proposent aulre-
ment, Dicu dispose, ob, dans sa divine ¢t wmiséricordicuse
providence, il saure (0t ou tard nous conduire o4 nous



A

devrions étre, ct procurer & notre chére Eglise de France,

qui a tant fai pour la religion, spvcmlemcnt depuis 40
ans, une conformité de plus avec 'le Saint-Sidge, ce conlre
d'unité pour lequel elle a tant de respect ct d attaclmmeul

unc conformité qui est la seule chose qui sembie manquer
a sa gloire.

Cependant voild que différentes objections ont été faites,
La discussion s'est engagcée, et plusieurs fois a pris un ca-
ractére de trop 0rrandu vivacité. II y 2 eu des choses un
peu  trop acerbes; on est souvent sorti de Ja véritable
question, pour incidenter sur les accessoires, et mdéme
sur des choses étrangéres. Nous en avons été peincs. Co
procédé n'édifie pas, n’avance & rien; au contraire, il
aigrit les esprits, les indispose et retarde un rclour qui,
grice & Dieu, viendra, sous uue {orme quelconque, par la
force des choses et Ieffet de 'attachement filial de I’Eglise
de France au Sainf-Si¢ge. Nous sommes trop unis dans la
fui, de cerur et d’ame, pour ue nous ne soyons pas unius
labit, comme nos peres Détaient avant la malheurcuse 1m-
novation, ouvrage de geus qui, w'ayant pu nous entamer
sur la fo1, nous ont entrainés davsunc déplorable dévia-
tion htulnlqm, dont il est temps de sortir, et dont nous
sorlirons, puisque la divine Providence nous donne le fil
de ce labyrinthe.

D’honorables conflréres qui pensent comme nous, qui
congoivent les mémes espérances, ct prient humblement le
Scigneur de Ies réaliser, nous ont observé que ce retour
ne se ferait cependant pas sans diflicultds, et que Pange de
ténchres se translorinerait cn ange de lamicro pour nous
faire illusion, ct sous prétexte do zle pour la gloire de
nos péres, nous animerail & mainlenir ce qu'ils ont fait;
que des homines, avee de bonnes intentions, pourraient fuire
des objections qui multlphelalunt perpvtueldlent les obs~
tacles, et que dés-lors il &tait & propos d'écouter, exami-
ner tout ce qu'on a dit contre le retour, alin de voir si
mum(,nt les opposants auraient des raisons péremploires ol
(qu'on ne put décliner. J'ai senti, gouté ces observations; cf,
romme j'avais déja eru devoir me rendre 4 lear désiy, ct pu-
Blier les motifs qui me semblaient nous imposer I nhhn.lhun
de revenir & la Jitwgie romaine, je me swis déeidé i ru-
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blier également les réponses qui me semblent justes ot ca-
pables ‘e satisfaire tous ceux qui ne cherchent que la vé-
rit¢. Deux choses m’ont fait hdsiter, avant do prendre
cetle résolution @ 1.9 la crainte de nuire a la honne cause
par mon iusullisance; 2. surtout I crainte de m exposer
i Dlesser les convenances et d'aflicher qudquu prétention.
Mais, counsidérant devant Dicu que la chose ¢lait utile et
meme nécessaire, ne sachant quand des esprits plus capa-
bles s’en nccupervcnt ; persuadé que tout Prétre doit con-
courir & faire le bien, quand il est & propos de s’en oc-
cuper; assuré que tout défenseur d’une cause légitime a lo
droit de chercher une solution aux fins de non recevoir
quon lul oppose, quec personne ne peut y tromver & re-
dire, pourvu qu'il aborde les objections avee tout le res-
peet que Pon doit aux opposants; sentant tou_]ourq dans
mon coeur une impulsion qui me porte & nous voir reatrer
dans "Puniformité preserite et & y concourir, je m'y suis
enfin déterminé, en p:mnt Dicu de mmspircr cette réso-
lution, si clle élait conforme A sa sainte volonté, et de me
donner la grace de le faire d'une maniére agréable 3 tous
nos mni’rt‘rcs, et surtoul & tous nos vénérables Pontifes.
Putssé~je avoir réussi ! Je m’abandonne & leur indulgence.
Fespére quiils voudront bien au moins rendro JUSt!CO ala
purclé de mes intentions. Je vais marcher, en quelque
sorte , sur des charbons ardents, aborder des objections
trés-déticates. Heurcux si je puis le faire sans me braler |
Mauis, avant de commencer, je veux encore donner la dé-
claration suivante, afin de bien faire connallre mes senti-
ments, et écarter une fois bien posilivement tout malen-
tendu,

DECLARATION.

1.¢ Je soumels toutes mes observations et rnponscs au
jugement de la sainte Eglise romaine, notre mére;

2.% Je reconnais ue Cest A nos B u‘quos qu'il_apparticnt
de juger, sous la direction du Saint-Si¢ge, ce qu'il nnporte
de fare suv la prisente question

3.0 Je disavoue toute a-\pwssinn mterprétation qui,
contre mon intention, semblerait blesser le meindrement
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Je respecet si légitimement dd & I'épiscopat et & nos confreres
dans le sacerdoce. Je ne veux envisager que les objections et
lears conséquences, sans m’occuper des personnes;

4.° Je respecte la liturgie actucllement en usage en France
et qui, quoiqu'en dchors du droit commun, est momenta-
nément aintenue par nos dignes Evéques, ¢t momentané-
ment tolérée, ex indulgentia, par le Sainl,—-Si«"rw

5.0 Si quc]qucs personnes trouvaient que je n’eusse pas du
l(.']C\OI‘ certames objections ou certains fails, je les pric de
m'excuser d’avoir pensé différemment. Dans mon opinton, il
y a des objections et des reproches quion n'aurait pas du
faire publiquement; il y a des leprésentatmns (llll n'ont au-
cun rapport au foml mais puisqu'on a juge & propos d'en
parler pubhqucmcnt il faut y répondre alin d'¢clairer la
cause. Si les opposants y trouvent de linconvénient, ¢'est
a cux-mcémes qu'ils doivent s'en prendre. Tout ce qu‘on a
droit d’exiger, c’est que la rcponse soit respectucuse. Je
ticherai de ne pas I'oublier;

6.0 S’IJG réponds & quclquoq-unes des accusations formulées
contre I'ouvrage de D. Guceranger ct contre ses procédcs, ¢'est
uniquement pour quo ces crmques ne fassent pas erdre de
vue la véritable question, et n’affaiblissent pas I'intérét que la
cause du Rowmain serble mériter en elle-méme. Mais en
agissant ainsi, je n’entends pas justitier ce qu'il y aurait
a reprendre, soit dans certaines expressions, soit dans quel-
ques assertions sur des faits que je ne puis vérifior, soil
dans la manicre doni il a parlé de la forme de nos orne-
ments sacrés, ce sur quoi je m’expliquerai plus {ard , tout
en rendant justice & la pureté de ses intentions, 3 ses
travaux , a ses talenls, & sa foi, et en le priant de nous
donner la suite de son ouvrage;

7. Je m’'aitache aujourd’hui uniquement 4 ce qui con-
cerne la loi sur le Bréviaire et le Missel , sans embrasser les
autres pomts liturgiques sur lesquels il y a plus ou moins
de retour a désirer, plus ou moins d'irrégularités & déplorer.
Sl y a besoin d en parler plus tard, on y avisera;

8.0 Il cut été & désirer que plusicm‘s e ceux gui ont cru
devoir écrive, dans les journaux, n'cusscnt pas gardé Pano-
nyme: il y a des opposants dont on .mp:u:u.nt miceny 1'op-
posilion, el auxquels on peurait fire des aiguments ad
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hominem, bien embarassants, si leurs noms éfaient connus;

9. Je voudrais, pour la satisfaction de mes locteurs,
offrir un meilleur style dans mes réponses. Jadmire et je
codile les éerits qui portent empreinte d'un style noble,
¢levé, clair et correct; cest un talent qui n’est pas donné i i
tous. Je ne le posséde pas mais je ticns aux principes et i
Ia lnu:quv par dessus tout, ct si je puis y étre toujours
lidéle, je dirai volontiers : repreliendant me mammaliri,
dummodd non me repreliendant catholict. Lc qu’on a droit
de me demander, cc sont des raisons; si jen présente de
solides , ma tiche est remplie. D’ailleurs, si le beau style a
des avantages et seri puissainment unc bonne caunse, d'un
auntre edlé, le beau shyle ofire le danger de faive adoplm
Perreur. En cachant sous un beau coloris la faiblesse du
raisonnement , le style magique de I'auteur sur Findifférence
a fait illusion & bicn des hommes. Plus le style est beau,
plus il faut lire_avec précaution, ne forté sub floribus la-
teat anguis. Je ne viens pas non plus parler en docteur
qui veut soumcttre les autres & son jugement; je nc le
suis ni en fait ni en droit; je nc suis et ne serai toule ma
vie qu'un c¢ludiant |'1mms mon inslruction ne sera comn-
plette, et je pnurr.n lmqoum dire que je ne sais rien; car,
dit saint Paul, si quis awtemn se existimat seire ahqmd
nondiom cognovil quomeds oporleat eum seire.

——— i,



OBJECTIONS

ET REPONSES.

Depuis une année spécialement, on parle beaucoup de
I'innovation sur le Bréviaire ct le Missel ; on la critique cn
exprimant le désir de voir I'Eglise de France revenir & ’uni-
formité décrétée par le Concile de Trente, et ordonnée par
le Saint-Siége sur ces articles. Comme dans toutes lcs dis-
cussions, chacun abonde dans son scns. Plusicurs semblent
s'opposer i ce retour, apportent des raisons soit pour jus—
tificr le droit et la forme de I'innovation, soit, au moins,
pour maintenir le statu quo. Dans nos premiéres observa-
tions, nous cxposdmes ce que nous pensions cf du droit et
des faits antéricurement accomplis, et nous ajoutimes les
principaux thotifs qui semblent demander un retour général.
Ceux qui nous ont lu savent ce que nous avons dit; ceux
qui ne nous ont pas lu peuvent se procurer nos réflexions
chez le méme libraire que celles-ci, afin d'en juger. Nous
ne rappellerons pas ce que nous disions alors; nous pas-
sons de suite aux objections qui sont  notre connaissance.

PREMIERE OBJECTION.

Il ne faut plus parler de revenir aw Romain; il y a,
pour les nouveaux Bréviaires de France, coutume qui fuil
loi nouvelle et prescril contre l'ancienne loi.

C’est I'ohjection la plus spécicuse. Commencons par
elle ; mais, pour la résoudre, posons d’abord les principes ,
rappelons les notions & ce sujet,

Tous les droits sont foudds sur les lois ou sur les meours :
Omane jus legibus et moribus constat, 11 y a dis~lors deax
sortes de lois qui denneat des droits ou font des obligations:
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les lois éerites donndes par le législateur, et les usages ou
maniére habituelle d’agir de la communauté sur les points
ot la loi écrite se tait. Gette derniére régle d’agir se nomme
simplement coutume, vocatur consuetudo, quia in commu-
nt usw est, et se définit : un usage babituel qui, a défaut
de loi éerite, tient lieu de régle de conduite ayant la méme
force que les lois éerites : Consuetudo est jus quoddam mo-
ribus institutum quod pro lege suscipitur, cum deficit lex.

On distingue trois sortes do coutumes,

La premicre est I'usage de faire une chose en dehors de
I loi, extra legem, c'est-a-dire une chose que la loi ne
défend ni ne commandc cum deficit lex, dans tous cas ol
la lettre formelle ot l'esprit bien clair de Ja lol ne comman-~
dent rien on ne défendent rien.

La deuxitme est 'usage de faire une chose qui parait
conforme & P'esprit de la lo1 préexistante, secundum legem.
On peut Pappeler coutume interprétative de la loi, soit pour
fairc une action, soit pour s’en abstenir.

La troisi¢me est I'usage de faire une chose confraire i la
loi préexistante, contra legem, soit contre la lettre for—
nielle, soit contre esprit bien clair de la loi. Dans ces deux
cas, on peut dire que 'usage cst contra legem. 11 me sem-
hle qu'il faut toujours avoir en vue la lettre ct Pesprit de la
fol, pour bien juger si une coutume est contre la loi ou
non; ct que si on doit peser le texte de la loi, il faut encore
plus en considérer I'esprit qui en est Pdme et Toi donne sa
véritable excellence. N'oublions point cetic observalion, clle
nous servira plus tard.

Qucls sont les cifets de 1a coutume ?

Tout le monde sait 1.° qu'une coutume, sur une chose
ou la loi se tait, cum deficit lex, devient une loi, quand
tette coutume réunit les conditions requises;

2.2 Qu'unc coutume sclon la loi, secundum legem, cst
regardée comme une excellento interprétation, consuctudo
oplima legum inlerpres;

3.2 Qu’une coulume contre la loi, contra legem, enabolit
ou en suspend 'effet, quand clle réunit les conditions né-
£0SSAIreS.

Le droit canonique et civil et la saine raison reconnaissent
ees vérités, en disant : Consuctudinis usisque longeri non
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vilis aucloritas esl, verum non usque sut valitura mo-
menio ut aut rationem vincat aut legem ( Lib. 2 ).

Ailleurs : Licet longeva consuetudini non sit vilis auc-
lorilas, non lamen usque sui, valitura momenlo ut vel
juri positivo debeat prajudicium generare, nisi fueril ra—
tionabilis et legitimé preescripta ( Cap. ult. de consuetud. ).

D’aprds ces bases généralement admises, les auteurs ont
indiqué les conditions requises pour que la coutume de-
vienne loi, quand la loi ne dit rien, on abroge une loi qui
existe déja. Les conditions sont & peu prés les mémes pour ces
deux cas; mais il me semble que les conditions requises pour
abroger unc loi écrite préexistante, doivent étre plus ri-
goureusement exigées que pour en ¢tablir une, lorsqu'il n'y
cn a pas d’écrite; car, d'aprés les auteurs, il y a toujours
un odicux el une révoite coupable dans ceux qui les pre-
miers introduisent ’habitude de violer une loi formelle,
surtout quand clle est sagement portée et trés-utile; ce qui
constitue, pour cettc coutume contre la loi, une mauvaise
origine, quoique amour de Ja paix autorise plus tard & la
tolérer; vice primitif qui ne se trouve pas dans la coutume
de faire des choses dont la loi n’avait pas parlé. Quoi
qu’il en soit de cette considéralion, qui ne me parait pas
méprisable , voyons quelles sont les conditions requises pour
yue la coutume établisse une loi, et surtout abroge une
loi trés-utile. Je les rapporte tlelles qu'elles sont indiquées
par les plus respectables autcurs. Le droit civil en France
ne reconnatt point de coutume. Mais, comme le droit ca-
nonique en reconnait, nous cn parlerons sous ce rapport.

Quant aux conditions requises pour que la coutume de-
vienne loi sur des points ot la loi ne dit rien, ou abolisse une
loi formelle, il faut, dit M.8" Bouvier, 1.° que lacoutume soit
raisonnable, Bailly ajoute honnéte et utile au bicen public,
ce qui est renferm¢ dans le mot raisonnable sans doute,
mais qu'il est bon de rappeler;

2.0 Qu'elle soit publique, au moins de notoriété de fait
( Bouvier ) ;

3.2 Qu’elle soit suivie avec intention de s'obliger, comme
une pratique obligatoire ;

4.° Qu'elle soit suivie par la plus grande ou la plus saine
partic de la communauté, car la plus petite portion d'un
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corps ne peut imposer d'obligation a la plus nombreuse,
gnand la loi n'en impose pas, et ne peut dégager de I'o-
bligation d'une loi la plus nombreuse ou la plus saine par-
tie qui Pobscrve.

5.2 1l faut que la couturne soit maintenue sans interrup-
tion, pendant le temps suflisant pour devenir loi ou la loi
ne dit rien, et surtout gquand cette coutume viole une loi,
et toujours ‘dans a bonna foi.

6.° Il faut le consentement exprés ou tacite du supé-
rieur, c¢ qui arrive quand le supérleur connaft cette cou-
tume ot ne la désapprouve pas quo:qu 'il put la désapprouver;
niis, ajoute M. Bouvier, et c'est le l)on sens qui le dit :
Si le supéricur garde le s:]cncu, parce qu’en désapprouvant
fa coutume qui s'introduit, il occasionnerait de graves in—
convénients, alors son silence me ticnt nullement licu de
vonscnlcmont et par conséquent une coutume mémeo pres—
erite n'aurait pas force de loi; je me permets d’ajouter
alors & ces helles paroles, & plus forte raison dans ce cas,
une coutume méme prescrite n’aurait pas la force d'abolir
unc loi; car il faut des conditions plus rigourcuses pour
abolir une lot juste par la coutume, que pour en instituer
une, par Ja coutume d'une chose ou la loi se tait.

7. Il faut surtout encore pour que la coutume abolisse

une loi, prescrive contre la loi, il faut que celte coutume
réunisse les conditions exi gécs paur une légitime prescription;
1.¢ bonne foi ab initio; 2.° que ceite bonne foi ne soit pas
interrompue; 3.° qu il y ait un titre JUSI.C au moins coloré;
4.° posscssion pendant le temps requis; 5.° que la chose
soit prescriptible; 6.% que los raisons qui avaient fait établir
la loi violce, ne subsistent plus dans toule leur force, dit
saint Thomas : Si adhuc remaneat ratio eadem mopter
guam lex.... wlilis erat, lex consueludinem vincit, nisi
propter hoc solum lex tnutilis videatur, quia non est pos-
sibilis secundim consuetudinem patrie que una eral de
conditionibus legis; diflicile est enim consuctudinem niu({i-
tudinis amovere.

Tels sonl a peu prés les principes admis sur la contume
ct la prescription, soit pour ¢tablir unc loi ou il v’y en a
jas, soit pour interpréier une loi susceptible de quelque ad-
dition ou soustraction, seit pour abolir unc lo) préexistanie;
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je ne les ai pas inventéds, je les prends comme les auteurs
fes donnent : le bon ordre le demande, le bon sens le con-
¢oit.

Maintenant, faisons I'application dc ces régles admises &
la question de la liturgie romaine , prescrite par les hulles
do S. Pie V, en exécution du décret du saint Concile de
Trente; et voyons si I'innovation & ce sujet, et la pratique
de cette innovation ont établi et pu établir une coutume qui
ait aboli la loi en prescrivant contre la foi; mais pourarriver
a une solution raisonnée, je fais encore quclques questions
préliminaires,

1.0 L’Eglise avait-elle ordonné un Bréviaire, un Missel
pour tout I'Occident, et avait-elle ordonné de le suivre par-
tout sans y rien changer, par unc autorité inféricure 4 celle
qui prescrivait cette priére uniforme ? On ne peut en douter
aprés les bulles’du Saint-Siége; la loi était générale et n’ex-
ceptait que les Eglises qui avaient un Bréviaire certain ct
fixe depuis 200 ans. Ces églises pouvaicnt ne pas suivre Je
Bréviaire de S. Pie 'V, mais elles ne pouvaient en composer
un autre ; clles étaient libres seulement de quitter celui de
200 ans pour suivre cclui que le Saint-Sitge prescrivait.

2. Les Eglises dc France se conformérent-elles pour le
Bréviaire et le Missel aux preseriptions da Saint-Siége? Oui,
comme on le voit par les Conciles tenus depuis le Goncilo
de Trente, et les bulles des souverains Pontifes & ce sujet.
Elles adoptérent le nouveau Bréviaire, en conservant leurs
propres, ce qui était conforme 3 la loi générale que ne pou-
vaient régler les propres de chaque localité, et qui avait
donné des rubriques pour ces cas que ]’on reconnaissail par
A méme. Quelques Eglises conservérent lour ancien Bré-
viaire qui était déjd Romain pour le fond, et se bornérent
& mettre dilférentes choses plus en rapport avec le Bréviaire
de S. Pie V. Et ces Eglises crurent bien interpréter Ja loi,
en se mettant ainsi en rapport avec Puniformité si désirée;
et si, dans quelques points, elles ne suivaient pas la lefire
de la nouvelle loi, elles s’en rapprochaient et en prenaient
Iesprit. On pouvait appeler cetle conduite secundim legem.

3.0 Les églises de France ont-elles conservé leur ancien
Bréviaire de fond romain et réformé par elles sur celui de 8.
Pic V' ? Et celles qui, sauf leurs propres, avaient aceepté co=
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lui de 8. Pie V dans sa teneur entiére, ont-elles maintenu
celte réforme arrétée, fixée par le Saint-Siége ? Il ne parait
pas : clles ont touies ou presque toutes, dans les derniers
siccles, formulé un Bréviaire différent. Tout Ie monde le
sait, tout le monde en convient. On dit tout haut : nous une
suivons pas le Bréviaire romain, nous avons le Bréviaire
parisien ou dioctsain; de 'aveu de tous, il y a une grande
innovation.

4.9 Celte innovation est-clle passée en coutume? Oui,
malheurcusement presque partout en France.,

5.0 Cette coutume est-clle exira legem, secundim le-
gem, ou contra legem , ¢’esi-ia—dire, est-elle sur une chose
ou la loi no dit rien, ou sur une chose qui n'est que pour
inferpréter un point de la loi, une large application de Ia
loi; ou enfin contre la loi donnde, publiée, recue, observée
dans toute I'Eglise latine?

D'abord, la composition d’un nouveau Bréviaire, apris les
bulles du Saint-Siége, n’était pas un acte sur un point ol
Ia loi nc disait ricn, puisqu’au contraire Eglise, par son
chef, avait fait unc loi sur cel article: non deficiebat lex.
(icei parail évident,

Secondement, la composition de ccs nouveaux Bréviaires
n’étail non plus sccundim legem, c’est-d-dire une inter-
prétation de la loi pour la compléter en quelque sorte, ou
suppléer & son insuflisance, puisqu’on en changeait les dis—
positions sur un trés-grand nombre de points capitaux. Si
dans la vue d’imiler I'Eglise, le Saint-Siége, qui cit tou—
jours cherché entemps et licu & enrichir la liturgie des hounes
choses inspirées par Pesprit de Dieu et picusement prati-
quédes, ces Cglises s’¢laient bornées, en conservant en son
entier tout le Bréviaire de S. Pie V,  y ajouter des choses
olt 'on pouvait en placer sans toucher & Pecuvre arrdiée
par exemple, composer une préface propre pour une féte
qui n'en n'avail pas, metire une prose ol il n'y en avait
pias, quelques hymnes, quelques antiennes aux offices qui
ont Jes mémes hymnes, les meémes antiennes pour les pre—
micres vépres, les laudes ¢t les sezondes vépres et autres
choses semblables ; ajouter quelques traits de la vie d'un
saint a sa légende, cte... sans rien supprimer, on pourtail
dive peul-éfre que cette conduite et ¢l¢ interprétative de la
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loi (1), un développement dela belle ceuvre de I'Eglise, enfin,
secundum legem. Mais ceux qui connaissent le Romain et
les pouveaux Bréviaires, voient qu'il n’en est pas ainsi,
qu'on a au contraire en quelque sorte tout refondu, changé,
beaucoup retranché, enfin fait un autre Bréviaire. Cela saute
aux yeux. Tout le monde le dit : ce n’est plus le Bréviaire
romain,

Troisitincment, d’aprés cet exposé, l'innovation a done
¢été formellement contre le texte de la loi et méme esprit
de Ia loi; la coutume qui s'en est suivie en France est done
unc coutum» conlre la (oi et I'csprit de la loi.

Euntrouns dans I’examen du droit aprés avoir exposé les
faits.

6.° Celte coutume de dire un nouveau Bréviaire, en op-
position avec celui qui était ordonné et qui avait été recu ,
a-t-clle aboli Ja lot portée par S. Pie V pour toute I'Eglise
latine, saufl les exceptions exprimées ? Pent-on dire qu'il y
ait aujourd'lwui prescription contre la loi ? J'ai déja dit, dans
moes observations sur le retour A la liturgie romaine , que
cette coutuine ne me paraissait pas réunir les condilions re-
qquises pour abolir la loi et prescrire, qu'elle paraissait tout
au plus suffisante pour faire tolérer Vinnovation, jusqu'a ce
que 'autorité principale prononce, la rejéte positivement ou
la légitime par une explication quelconque, ce qu’elle a le
droit de faire. Voici mes raisons, je n'ai pas le droit de les
imposer 4 personne, je ne veux méme pas censurcr ceux qui
ne les gouteront pas, je me borne tout simplement & expo-
ser mes vues, en les soumettant au jugement des doctes ct
surtout au jugement des supéricurs,

Reprenons toutes les conditions requises, surtout pour
abolir une loi. Yoyons oii nous en sommes.

1.° La coutume de dire un autre Bréviaire que le RRo-
main est une chose publique en Franee; il n’y a pas & con-
tester sur ceite condition. Je dirai méme qu'on agit de
bonne foi depuis trés-long-temps.,

2.9 L'intention d'obliger le clergé & suivre le Bréviaire
diocésain différent du Romain, est assez claire et assez gé-

(1) Je dis peut-dire, car, rigourensement parknf, on ne pouvait
toucher i rien sur ce sujet fconsalid sede,
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nérale, excepté toutefois les diocdses ot les Evéques laissaient
leurs Prétres libres, ne Paccordaient qu’aux chapitres ou
particuliers qui le désiraient, retenant encore le Romain
pour le reste du diocdse, propter reverentiam prime sedi
debitam, ct observaient encore la liturgic romaine dans les
offices publics. Car tous ceux qui ont adopté un Bréviaire
propre n'ont pas poussé¢ les choses au méme point, n’ont pas
agi par les mémes motifs. 1 v’y a qu'un point de commun
dans les premiers, ¢’est d’avoir abandonné I'ceuvre de saint
Pic V, plus ou moins méconnu cette loi de I'Eglise. Quant
a leurs successeurs , qui ont suivi ce qu’ils avaient trouvé ,
c¢’est assurément e motif de la paix et la erainte de quelque
sccousse (ui fes y ont portés, peut-dtre sans penser & exami-
ner st la chose ¢lait juste en droit, surtout ceux qui lais-
saicnt la liberié de dire le Romain d tous les anciens Prétres
¢t dans des communautés. 11 est clair que 'obligation n’était
pas générale, et que I'on respectait encore I'ancienne loi.
3.° Quant a la durée du femps nécessaire pour qu'une
coutume devienne loi, ct surtout abolisse une loi, la posi-
tion de tous les dioctéses n'est pas lJa méme. Le droit dit qu’on
ne prescrit contre I'Eglise romaioe que par unc durée de cent
ans, dans les autres cas, quarante au plus. Supposons ces
deux termes, & dater de 1735, ol I'innovation a été plus
prononcée ct ¢loignée du Romain. Les Eglises qui ont com-
meneé leur coutume & cette ¢poque ont cent ans passés de
possession ; celles qui ont commencé vers 1760-a4 1775 n’ont
pas la posscssion séculaire, & plus forte raison celles qui ,
en 1789, avaient encore le Romain. Celles qui ont quitté le
Romain cn 1802, aprés le Concordat, complétent a peine
Ja quarantiéme année, et n’ont pas alors la durée centenaire,
A plus forte raison celles qui, depuis quelques annces scule-
ment, ont abandonné le Bréviaire romain, en observant en-
corc le Romain pour le Missel et les offices publics; et il y
en a dans ce cas. Ainsi les diflférentes Eglises de I'rance n’ont
pas la méme durée de temps pour la coutume qu’clles suivent
aujourd’hui en 1843. A chacunc & voir ou elle en est 4 ce
sujet : je ne m’y arréle pas. Sculement je remarquerai que
les diocdses qui permettaient le Romain, et il y en a encore,
n'onl peul-étre méme pas encore commencé la durée du
temps néeessaire pour prescrire contre la loi. II me semble
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qu'il y a au moins doute, et qu'il ne fant pas se haiter de
dire qu'on est en régle sur cette condition, aliorum sit ju—
dicare ; puis je remarque que toutes les Eglises qui, depuis
cette contume éfablie, ont demandé & Rome des permissions
d’ajouter quelques choses & la priére publigne comme im~
maculate, d'instituer quelques fétes, de dispenser en quel-
que point liturgique, oot par-la méme décliné la coutume
de régler elles~-mémes, inconsultd@ sede, les points hitor-
giques, et par-la méme désavoué le principe qui avait en-
fanté Pinnovation, et par-ld méme censuré l'innovation, par-
l& méme interrompu le temps requis pour prescrire.

4,° Mais une autre condition requise est que la coutume
qui s'est infroduite soit raisonnable , honnéte , utile au bien
public, c’est-a-dire & toute la communauté. Or, était-il
raisonnable, honnéte, utile, d'introduire une innovation qui
1.9 violait une loi claire et formelle de I'Eglise, observée
dans I'Eglise latine; 2.0 qui détruisait ou affaiblissait I'uni-
formité que I'Eglise voulait réaliser pour 'avantage de I'unité
de la foi, et pour empécher les variations toujours si désa-
gréables et périlleuses dans les Eglises particuliéres; 3.° qui
meéconnaissait la primauté de juridiction du Saint-Siége, au
point méme de ne pas le consulter et faire régulariser une sem-
blable divergence; 4.° qui supprimait presque toutes les for-
mules traditionnelles consacrées par I'usage de toute I'Eglise;
5.2 qui réduisait la priére publique a Pexpression des pen—
sées de ceux qui la réformaicnt et composaient; 6.° qui
admettait dans Poflice des priéres composées par des hommes
vivant notoirement en opposilion avec I'Eglise sur la con-
damnation du jansénisme et Ja signature du formulaire ; 7.¢
qui employait des textes de I'Ecriture noun pas toujours
dans le sens catholique de I'Eglise, mais dans le sens parti-
culier des compositeurs, dont plusicurs étaient trop suspects
en orthodoxie; 8.9 qui supprimait beaucoup de bénédictions,
antiennes, pour en mettre d’autres qui n'avaient pas, pour
le moins, plus d'utilité; 9.9 gui abrégeait la somme de
pritres jugde convenable par I'Eglise; 10.9 qui donnait dcs
textes de I'Ecriture et des canons de Conciles tronqués, je
ne sais pourquoi ; 11.° qui, en adoptant unc séric de canons
trés-précicuse pour notre instruction, en choisissail qui pou-
vaient ¢égarer le lecteur sur 1'état de la hiturgic, parce quils
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n’étaient plus en usage; 12.° qui ne choisissait pas un canon
pour rappeler ce que le Concile de Trente avait décrété sur
le Bréviaire, ce que le Saint-Siége avait prescrit; 13.° qui
en citait des extraits incomplets, ¢t donnait aux Prétres
une idée contraire & la loi qui régissait I'Eglise sur celte
matiére; 14.9 qui flétrissait I’Eglise romaine, et reprochait
au Bréviaire donné par le Saint-Siége de I'ignorance sur
le culte des Saints, des exagérations sur 'autorité aposto-
lique; 15.° qui défendait de suivre le Bréviaire romain , el
par~la méme d’obéir au Saint-Siége; 16.° qui ouvrait la
porte A toules lcs innovations futures, inconsulld sede; ct,
encore une fois, était-il raisonnable, honnéte d'agir ainsi?
Etait—ce une chose uiile & I'Eglise? Qu’on le dise, si on le
pense ; pour moi, je ne saurais le concevoir.

Si on eut, dans le dessein d’améliorer le Bréviaire, de
I'enrichir, préparé des matériaux en rapport avec le fond
donné par le Saint-Siége, envoyé scs projets, bons en eux-
méme, au Souverain Poutife, 3 'exemple des Conciles de
France tenus aprds celui de Trente, qui envoyaient leurs
actes au Souverain Pontife en le priant de juger, approuver
ou réformer ce qu'il trouverait digne d'approbation ou de
correction, si on ciit envoyé au Saint-Siége le projet élaboré
pour qu'il jugedt si la chose était epportune et voulit bien
Pautoriser en ¥France, ou refondre lui-méme le Bréviaire de
S. Pie V, et qu'on cud loujours provisoirement observé la
loi en vigucur, je trouverais ce procédé sage, raisonnable,
honnéte, utile & 'Eglise, surtout dans I'exemple qu’on cut
donné de s’cniendre avec le Saint-Siége, pour suivre tou-
jours en co point unc marche uniforme; mais faire cela de
soi-méme, cen dehors de la direction apostolique, ne me
parail pas raisonnable et louable, dans 'esprit de la foi,
1il (‘ﬂllﬁlll(]ll(?.

Sl n'était pas raisonnable, honwnéte, utile, de suivre Ia
marelie qu'on a suivie et de faice en plusicurs points les inno-
vations qu'on a faites, seraii-il aujourd’hui raisonnable en
sol, utile & PEglise, de maintenir cetlle innovation, cette
cuvre, ct de dire que la coutume de la suivre cst une
coutume honne, utile, raisonnable? Je me demande, est-il
convenable en soi, selon la raison et la foi, de couserver celte
routume? Je congois qu’il y ait des raisons de prudence, de
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ménagement, pour continuer cette coutume jusqu’d nouvel
ordre de I'autorité ou occasion de régulariser ce qui parait
défectueux , pénible et malheureux dans cette position faite
depuis long-temps; aussi ce n'est pas sous ce point de vue
que je trouve de 'embarras : c’est en clle-méme que je
considére cette coutume, dans la position ou clle nous
place, dans les effets qu’elle peut avoir, ct que je me dis : est-il
raisonnable , utile, de la maintenir, de ne pas vouloir méme
chercher & en sortir d'une maniére ou de autre pourvu
quclle soit canonique? Est-il raisonnable, utile, do conser-
ver une coutumne 1.° en opposition avec la loi générale et
suivie dans la plus grande partie de I'Eglise latine; 2.°
une coutume qui empéche le Saint-Siége de jamais réaliser
l'uniformité disirée par le Concile de Trenle; 3.° une con-
tume qui empéche I'Eglise de France de revenir & Puni-
formité si précieuse pour 1’unité de la foi; 4.° une cou-
lume qui livre la liturgie de France méme a la volonté de
chaque évéque, A I'influcnce de ceux qui les environnent ot
au danger d'inculquer, propager des erreurs dans un diocése,
si un évéque qui n’est pas infaillible, venait & se tromper lui-
méme ou se laisser tromper par des conseillers trompés ou
trompeurs, ce qui n'est pas une supposition chimérique vu
I'histoire du passé, ab actu ad posse valet consecutio; 5.° une
coutume qui empéche tout évéque, tout métropolitain méms
de reprendre un collégue ou inférieur sur les innovations li-
turgiques qu'il voudrait fairc? En bonne logique catholique,
I'épiscopat est un, subordonné 4 un chel qui a autorité pour
reprendre ses collégues dans Pépiscopat, en eas de besoin ;
I'épiscopat est un, il doit travailler dans unité, pour 'unité,
partic de I'unité et tendre a 'unité; ses augustes et si véné-
rables membres doivent se surveiller, s’entre avertir, le cas
¢chéant, et méme traduire & leur tribunal en premidre ins—
tance, ct s'il le faut, au tribunal supréme du chef, celui on
ceux qui s'écartcraient des préceptes et iraditions divines;
mais avec les principes d'indépendance de Pautorité supé-
rieure qui ont présidé & Pinnovation, si on maintient la cou-
lume fondée sur un esprit d'indépendance du Saint-Siége,
comment un ou plusicurs évéques pourront-ils réclamer
contre un coll¢gue qui leur semblerait s’dégarer sur la liturgie?
Il pourrait leur répondre : je suis maitre de Ia liturgie dans
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mon diocése comme vous dans le vitre : vous voulez me tra-
duire au tribunal du Pape, mais vous suivez vous-mémes une
coutume liturgique qu'il n’a pas sanctionnée, contraire &
celle qu'il a réglée et malgré le désir qu'il a do voir revenir
& 'uniformité réglée par Saint Pie V. Rappelons-nous
comment M. Colbert et sos adhérents ne firent aucun cas
des sages représentations et pricres des dignes éviques qui
les engageaient & se soumetire comme cux. Que faisaient
ces inforluncs ¢véques rélractaires? ils tiraient les derniéres
conséquences de certaincs maximes indépendantes qui avaient
trop de cours alors. Ces maximes répandues alors n'étaient
athnises en géncéral par leurs partisans gue sur les points de
lllb(‘l[)llue’ fes fauteurs des jansénistes les admirent contre
P'obéissance en maticre de foi, contre le Pape ot la majorité
des évéques de France et mdme du monde entier. Cest ainsi
que la moindre démarche indépendante de la régle tracée par
I’Eglise peat conduire aux abimes.

5.0 L coutume, pour devenir loi, encore plus rigou-
reuscment pour abolir une loi, doit é&tre suivie par le plus
grand nombre ou la plus saine partic de la communauté.
Or ceci ne se trouve point dans la coutume du nouveau
Bréviaire. Cetle assertion paraitra peut-Ctre détrange; jo
vais expliquer ma pensée, on la jugera ensuite.

La loi imposée par S. Pie ¥V d'aprés le Concile de Trente
est une loi géncrale de PEglise, et non seulemnent pour la
[France. Or, pour abolir une lo1 géadrale, par une cou-
tume contraire, il faut que le plus grand nombre des
Evéques, des Lghscs particuliéres, ou la plus saine partle
dc ces Eglises ait adopté la coutume contraire, et ¢’est cc
que nous nc voyons pas. La France a, bien malheureusc~
ment, [ait une innovation, adopté cn grande partie |'in-
novation. en a fait nne coutume pour clle; mais la France
n'est pas I'Kglise enticre, elle en est unc bdlc honorable,
savante et zolée portion : jo tiens & honnour d’apparlcmr
i cette Eglise, malgrs la fausse position qu’on nous a faite ;
ce m'est pas moi qui chercherai & la flétrir; je puis la
plaindre dans ee qui ne me parait pas le micux; mais je
Pestime, la respecte de tout mon coeur, surtout d.ms les
vénérables Pontifos (jue nous sommes lwp heureux d’avoir.
Mais enfin la France n'est pas I'Eglise universelle; ily a
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d'avtres Evéques, d’autres Eglises en plus grand nombre
quelle, et sa conduite ne peut pas faire loi pour I'Eglise
universelle : la partie doit suivre le tout. Or, le plus grand
nombre des autres Evéques et des Eghses part:oulu,rcs

ohservent cncore maintenant la loi de S. Pie V dans les
autres différentes parties du monde; il n’y a donc pas en-
core de coutume générale contralre A la loi de S. Pie V;
celle loi n’est donc pas encore abrogée. S'il n'y avait plus
que six ou sept Eglises particuliéres & suivre la loi de
S. Pie V daps toute I'Eglise, je rcconnaitrais que la plus
grande partie de la communauté a pris coutume de ne plus
I'observer, que cette coutume a prévalu et prescrit; mais,

tandis qut, je ne verrai que la France suivre cetle inno-
vation, et que tous les autres Evéques maintiennent le Bré-
viaire de S. Pie V, je dirai que 'innovation n’est pas uno
coutume générale dans I'Eglise, et que je ne puis con-
cevoir une pr escr:ptlon

On ne dira pas, je le pense, que nous sommes la plus
saine partie de 'Egiise; ce serait trop pruaomptuou\ et
trop humiliant pour " Jes autres et surtout pour I'Eglise ro-
maine. Si nous avons un rang distingué dans la “catholi-
cité, comme cela est, grice a Dieu, les autres Egliscs
tiennent aussi un rang digne de notre admlratlon, et nous
dirons volontiers qu’elles nous valent bien. La science n’est
pas exclusivement chez nous. Les autres Eglises ticnnent
lcur place. Nous pouvous nous enrichir de leurs écrits,
comme elles des notres.

6.2 Pour prescrire contre une loi par une coutume op-
posce, il faut, dit saint Thomas, que les raisons qui ont
fait porter la loi ne subsistent plus dans toute lcur force,
car, tandis qu’elles subsistent, la coutume ne pent I'empor-
ter sur la loi. L[Tectwement dit le conférencier d’Angers
( Traité des lois, tome 2, page 220, édit. Paris, 178.)),
une felle coutume loin de passer pom' juste ot ralsonnablc
ne doit dtre rc"ardéc que comme un déréglement manifeste
qui trouble ot renverse le bon ordre que la loi établit et
qu'elle peut seule maintenir : Si adhuc remaneat eadem
ralio propter quam lex... ulilis erat, lex consuetudinem
vincit (S, Thomas). Or, en conscience, oserait-on dire (ue
les raisons d'utilité universelle nour !cqquollcs la bulle de
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S. Pie V a été donnde A toute I'Eglise, ne suhsistent plus
pour I'Eglise universelle? Hélas! elles sont encore les mémes,
peut-étre plus urgentes que jamais, pour prévenir, arréter
les innovations qui peuvent travailler les tétes dans tous les
temps. Oui, je crois pouvoir dirc que ces raisons graves,
qui ont porté le Concile de Trente & charger le Pontile de
fixer Ja forme liturgique, sont encore trés-graves et le seront
toujours; elles ticnnent essenticllement & 'ordre, puisqu’elles
sonl des moyens cfficaces et les plus grands moyens de nous
retenir tous dans I'unité de la foi et la pureté¢ du culie,

Saint Thomas, aprés avoir dit lex consuetudinem vincit,
ajoute : Nisi forté propter hoc solum , lex inutilis videatur,
quia non est possibilis, secundium consueludinem patrie
quee una eral de conditicnibus legis. Difficile enim est con-
suetudinem multitudinis amovere; ¢'csi-d~dire, pour que
la loi céde & la coutume, lors méme que les raisons primi-
tives de la loi subsistent encore, il faut, et il n'y a que ce
cas, propler hoc solum, il faut qu’il ne soit plus possible
de retirer le corps de la communauté de ’habilude contraire
a la loi, & cause de la révolte on du mal qui s'ensuivrait,
Je crois que c’est hien 14 le sens de S. Thomas. Il parle
d'unc coutume générale, d'une socicié, d’'une patrie qui a
ses lois, et ceci est applicable & toute soci¢té , parce que les
régles des lois et des coutlumes soutl les mémces pour toute
communaulé distincete qui fait un corps, soit pour une église
pariiculicre dans ee qui lui est propre, soit pour I'Eglise
universelle dans ce qui regarde son gouvernement universel.

Or, ici de quoi s’agit-il 2 de toute I'Eglise,, d’une loi faile
pour toule I'Eglise (sauf les exceptions y énoncées ), d’une
loi dont les raisons primitives subsistent encore. Pour que
celte loi eéddt & une coutume contraire, il faudrait que le
plus grand nombre eiit pris cette coutume contraire, qu'il
ne fit plus possible de la faire observer, en y ramenant la
plus grande partie de I'Eglise. Mais, comme nous ['avons
deja dit, le plus grand nombre des ¢églises n’a point aban-
donné la loi, la loi n'est done pas devenue impossible, puis-
qu'on 'observe encore partout, exceplé en Irance. L'excep-
tion admise par S. Thomas ne s’applique donc pas a la loi
de S. Pie V.,

On dira peut-&tre : oui, sans doute, les raisons primi-~
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tives de la loi subsistent et sont excellenfes; oui, cette loj
est encore observée dans la plus grande partie des églises
mais il y a une coutume contraire en France depuis un long
temps, et aujourd’hui il est impossible & lIa France de réfor-
mer sa coutume, contraire & cette loi générale.

A cela je réponds : parler de méme c'est 1.° déclarer

u'on est en dehors des lois ordinaires, et qu’on ne doit
plus prétendre aux avantages des lois générales de I’Eglise ;
c'est 2.° élre obligé de se créer des raisons & part pour
maintenir la marche irréguliére qu'on suit; 3.° quon ne
part plus du principe unique d’autorité qui régit I'Eglise |
ni du centre d'unité qui préserve des schismes, et qu'on ne
tend plus, comme les autres églises, & retrouver et main—
tenir I'uniformité dans les cas ou 1'Eglise I'a recommandée,
etc... : ce qui sans doute est hien pénible pour ceux qui
sont dans cette position, dont il faudrait gémir, ct pour la
cessation de laquelle on devrait prier, en profitant de tous
les moyens sages peur changer cette position.

De plus, j'ajoute : je ne congois pas comment on pout
dire que la chose est impossible; difficile, jo le veux, mais
impossible, je ne le pense pas. S'il s’agissait d’une coutume
populaire-a laquelle la masse des populations tiendrait ohs~
tinément , je concevrais la grande difficulté, I'impossibilité
momentanée , si I'on veut, de faire revenir A Ia Joi tout un
peuple qui souvent n’entend pas raison, qui se conduit par
routine ou passions, et que des esprits ardents peuvent fa-
natiser contre I'autorité qui voundrait le redresser; oui, dans
ce cas, il faut tolérer, le bien public le demande, et, entre
deux maux, la sagesse dit de supporter le moindre. Mais
dans la question du Bréviaire, il ne sagit pas de simples
fidcles et des populations, il s’agit seulement du clergé, de
ce corps digne et respectable qui est essenticllement obéis—-
sant, respectucux envers 'autorité, et qui, grice & Dieu,
Pest aujourd’hiui d’'une maniére édifiante; on ne fera jamais
croire que nos chers confréres refusent de revenir & la loi
de S. Pie V, ct de changer l¢ Bréviaire diocésain pour le
Romain, quand nos trés-dignes Pontifes le jugeront & pro-
pos. Le jeune comme le vieux clergé se lera gloire d'obéir.
Non, le retour n'est pas impossible, S'il en était ainsi, ce
serait un malheur pour nous; Ml faudrait en gémir ot ne
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pas nous en féliciter, et il serait bien & propos, dans cetle
supposilion , de faire approuver au moins provisoirement
nofre statu quo, en protestant & I'autorité apostolique que

c’est uniquement par ce motif d’impossibilité présent et tem-
poraire que nous ddsirons un permde valere, et que nous
avons dans le ccour le désir sincére de voir la divine pro-
vidence nous ménager le bonbeur de rétablir plus d’uni-
formit¢ avee lc Saint-Siége ct les autres églises du moude.

7. Pour qu’une coutume preserive contre la loi, il faut
que la chose ordonnéde par la loi, soit susceptible Potre pres-
crile. Je concois que les bicns temporels soient prescrip-
tibles de leur nature, mais une uniformité jugde nécessaire
au maintien de la foi ct du culto Iégilime est—elle au rang
des choses sujeties & preseription ? ¢ ‘est une imnense ques-
tion & résoudre; pour moi je suis pour la négative, quand
je peose que 'affirmative abandonne la ]lturglc au ]ugement
privé, et ouvre la porte 4 toutes innovations privées, con-
séquemment a toutes Ies erreurs.

8. Pour qu'unc coutume abolisse une loi et prescrive
contre elle, il faut que la coutume soit autorisée par le Ié~
auslateur, L'obligation d’une loi dépend du législateur, dit
AL.*¢ Bouvier : done, ajoute-t-il, il ne peut y avoir d'obli-
gation imposée par la coutume, pas plus que par la loi,
sans son consentement t,xpr(-s ou facite; or je nc trouve
pour l'innovation des Bréviaires de lranﬂ, contradictoirc
ment a la bulle de 8. Pie V, ni consentement exprés ni con-
sentement tacite,

Quant au consentement exprés, formel , personne n’en
peut produire un seul, ni du Saint-Siége, ni d'un Concile
gendral,

Mais ne peut-on pas dire qu'il y a cu un consentement
facite do la part du Saint-Si¢ge, qui a vu et su tout ce qui
s'est fait, et ne réclame pas, quox qu'il eut pu réclamer. Je
n cxammc point si on peul dire que le Saint-Sicége ait vu
¢t su tout ce qul s¢ faisait sous ce rappmt Lui seul peut
nous dire s'il ¢tait sciens et tolerans. il n'a pas éé sans
doute sans en avoir cu une counaissance quelcongue. Mais
¢lait-ce une connaissance bien p:‘f'*( ise, pleine ct entiére, de
¢z quil $ upualt d'irrégulier? Je I wno:c seulement il me
seuble quil n'en av: lt Das une com:a:ssance régulicre et
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canonique qui Pobligedt d'y faire droit, c'est-d-dire, il ne
parait pas qu'on lui en eut écrit pour lu1 €XposcT ce qu’on
voulait faire ou ce qu’on avait fait, et lui demander au moins
son_avis, pour ne pas dire son Jurrement comme faisaient
les Evéques qui lui adressaient les actes des sy nodes, en les
soumettant & son examen. Je ne vois pas qu'on ait f.ut des
démarches semblables pour le Bréviaire nouveau ; je vois seu-
lement dans la collection des décisions de fa conrrr(wauon
des Cardinaux interprétes du Concile de Trente, impriméc
in-4.° & Viennc en 1812, & Particle Breviarium, 1. 1,
349, une réponse donnée le 16 septembre 1668 & I'Eglise
de Soissons, dans laquclie on répond formellement qu'on ne
peut salisfaire 4 la récitation du saint office, qu'en disant
le Bréviaire de S. Pic V, & moins qu’on ne soit dans le cas
excepté par la bulle. Voila une réponse contre 'innovation,
quand on a consulté. On peut encore citer e bref d’Alexandre
VII contre le Rituel d'Aleth, comme une preuve que le
Saint-Siége ne donnait pas dc consentement.

Mais sans examiner jusqu’a quel point le Saint-Siége sa-
vait ou ne savait pas ce qu: so faisait d'irrégulier en l*ranco
je crois pouvoir dire qu'il n’y a pas eu de sa part un
consentement tacite, conditicnné de munitre 4 autoriser
notre coutume ¢t lui donner force de preseription. Je m’ap~
puic sur ces paroles de M.8® Bouvier, de legib. tom. 4, p.
487, qui dit : Si superior eam (consuctudinem) fanfum—
modo toleraret, quia, et resistendo, timeret incommoda ,
nullum praberet consensum, et ideo consuetudo eliam
prescripla, vim legis habere non poscet. Or, il me semble
que si le Saint-Siége n’a pas réclamé contre I'innovation
faite en France par un Bréviaire di Tcrcnt de celui de S.
Pu, V, ct contre diflérentes censures qu'on se permettait
a cottc orcasion sur le Briviaire romain, c’est uniquement
qu'il craignait d'occasionner de plus grands maux, surtout
quand il voyait qu'on ne lo consultait méme pas, et qu'on
propa"c.zlt des maximes d'insubordination envers le chef
de I'Eglise. Qu’on lise les méinoires d’Avrigny depuis 1600
jusqu’a 1716, qu'on lisc les mémoires de Picot qui lui
servent de suite, on verra comment, depuis 1601 jusqu’a

1789, les toles fravaillaient mome dans le clergd; comment
on écmant, parlait, agissait lestement sur I'autorité du

2
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Saint-Siége; comment on sobstinait & enseigner des ma-
ximes ' séculires que le Saint-Siége et les autres Eglises
catholiques rejetaient; comment le laicisme s'ingérait de
surveiller I'enseignement et la liturgie, ce qm ne lui ap-
particnt pas; comment on préparmt les voies & la consti-
tution civile du clergé ou 3 la petite Eglise des Louisettes:
¢t si Pon est droit, sincére ct sans influence de maximes
préconcues, empruntées aux Richer, Febronius, De Do-
minis, Ricei, Grégoire, Lomenie de Bricnne, elc., on
dira quo le Smnt—-blége ne pouvait user de trop de mo-
dération, et qu’il avait assez d’embarras et dc dangers &
craindre. pour la France qui lui était bien chére, sans
aller nnportum,ment réclamer contre I'innovation htu:gique.
Les résistances malheureuses des Evéques d’Aleth, Pamiers
cl collégues, rien que pour le Rituel; la résistance obsti-
néc de M. Colbert ct ses adhérenis au sujet du formulaire,
ete,, jeitent un grand jour sur les derniers siccles, et ne
justilient que trop le prudent silence ot la sage modéra-
tion des souverains Pontifes : Tempus est loquendi, tem-
pus est tacendi. Beaucoup de pasteurs alors w’appréciaient
pas la réserve du Samt-Fiége, et ne prévoyaient pas toutes
los suites de ce travall & mdcpmdancu mais, quand cette
zizanic a porté ses fruits, quand Iorag(, a grondu, que le
latcisme, Jetant Je masquu et suivant scs maximes indé-

pendantes sur la constitution de P'Eglise, a voulu réformer

toute la discipline de France, donuner, enlever la juridic-
tion sans le concours du Samt—-Swn'c par la constitution
civile du clergé; quand il a traité le chef de PEglise de
Prinee ctran"el- quand 1 s'est borné a p(,rmcttrc de lui
éerire une lettre de communion, et décliner la primauté
de juridiction, les yeux se sont ouvelts ct de dignes pas-
leurs, qui navaienl jamais eu Fintention d’oceasionner une
seinblable dcfection, se sont levés comme un seul homme
pour protester contre, ot, dans leur dévolunent sablime,
ont 1emis tous leurs inléréts dans les mains du souverain
Pontife, Bémarche admirable, qui a honoré I'Eglise de
I'rance, répard loutes les miséres de quulqucs—um de ses
membres, of lui a valu, comme a 8. Cyprien, d'¢tre pu-
rifice par le martyre des pemes qu'on avait pu faire invo-
Joutairement an souverain Pontife, par le passé. Non,
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non, I'Eglise de France ne sera point flétrie, parce que
plusieurs de ses membres n’ont pas suivi la ligne droite ; les
écarts de quelques-uns leur sont personuels; elle ne sera pas
plus flétrie que I'Eglise catholique entiére ne saurait I'étre
par ceux des Evéques, des Prétres et des Religieux qui ont
tombé dans le schisme ou I'hérésic a différentles époques.
Les hommes se trouvent partout, mais 'ceuvre de Dieu ne
perd rien de sa gloire.

Revenons & notre assertion, savoir que le silence méme
de Rome n’a pu autoriser notre coutume, parce qu’il était
commandé par la crainte d’un plus grand mal. On ne peut
douter que tel ne fut le motif d’aprés la position des es-
prits; et, ce qui le prouve encore évidemment aujour—
d’bui, c’est la réponse de Grégoire XVI a M.s" I'Archevéque
de Rheims. Le Saint-Pére dit formellement qu'il serait
bien & désirer qu’on ne se fut point écarté de la bulle de
S. Pie V, qu'il serait a désirer qu'on y revint; qu’il avu
avec plaisir un Evéque opérer cc retour, ¢t qu'il espé-
rait avec la grice que tous les autres l'imileraient & V'oc-
casion , mais qu’il se borne & témoigner ce désir, qu'il ne
va pas plus loin, crainte des inconvénients graves que ce
relour peut rencontrer. Le législatcur n’a donc pas méme
tacitement approuvé la coutume dont il s'agit. Cette cou-
tume n’a donc pas aboli la loi, méme pour la France;
sculement elle est un motif de tolérer ce qui se fait d’irré-
gulier,

Résumons : si la coutume de dire un nouveau Bréviaire en
France réunit quelques-unes des conditions requises pour
devenir loi et prescrire contre 1’ancienne loi sur le Bréviaire
ct Missel dans I'Eglise latine, il est certain, évident que,
d'un autre c6lé, les plus essentiolles conditions lui manquent;
car ,

1.° La coutume de dire un auire Bréviaire que celui de
S. Pic V, dans les Eglises qui n’avaient pas un Bréviaire
certain antérieur de deux cents ans, n’est pas raisonnable,
utile, honnéte, puisqu'elle est opposée & une loi encore
maintenue par le Saint-Siége ct la plus grande portion de
I'Eglise latine, et que, de plus, elle est opposée aux désirs
formels du Souverain Pontife ;

2.° Les raisons majeures qui ont fait ordonner un Bré-
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viaire uniforme existent encore dans toute leur force ;

3.2 Ladite coutume n’est pas suivie par la plus grdndc
partic ou la plus saine partie de I’Eglise latine, mais par
une fraction qui ne peut preserire Lontre toute la commu—
naute ;

4.2 Cetle coutume n'a aucun consentement du législateur,
nioexnres, ni lacite

5.0 On peut soutcni que celle coutume ¢tablic en France
n'est pas sur une chose prescriptible, car il s aﬂt du drott
qu’a cssenticllement 1'Eglise de prescrire un Bréviaire uni-
forme quand clle le ]urre & propos, ce qui n’cst pas dans la
classe des choses sujcles & preseription.

Ainsi donc quand hicn méme on pourrait alléguer la bonne
fui pour tous les dioccses, quand ils suivraient tous en France
un usage public, oblwato:rc chez cux, de quarante ans,
meme dc cent ou deux cents ans, commu aucun diocése en
F'rance ne parait pas réunir les cinq conditions essenticlles
ci—dessus énoncées, il est évident que la coutume de suivre
innovation sur le Bréviaire et le Missel n’a pu établir et n'a
pas ¢tabli unc nouvelle loi, n’a pas preserit et ne peut
MémE PAS encore preserire numurd’hul que celte coutume

st canomguement et lhcnlnmquenwnt abusive, qu'on me
,um melle ee mot que la vénération m'empécherait de pro-
noucer si la logique ne me Parrachait forcément; et que
¢’est non seulement une convenance , mais une uhhgution
devant Dicu de revenir le plus tot possible au droit commun
sur celte maticre. Et que s'il y a des diocises gui pensent
quil ne leur cost pas facile d'y revenir actuellement sans de
graves inconvénients, graves devant Dicu, sans doute, cf
xmn pas dans l:mnn'matlon, cos diocdses doivent au moins
regreiter de se trouver dans cette fausse position, ol ils
ne peuvent demeurer que par tolérance, ct désirer que la
Providence feur ouvre la porte pour en sortir un jnur, ct,
par amour de Puniformité statuée sur ce point, prier ar-
demment le Scignear de Ieur en donner Pheureuse facilité.
Ne pas avoir ces senliments me semblerait fort éloigné de
Vesprit qui a toujours amim¢ liglise, savoir se mettre le
plus possible en rapport avec le centre de Punité, Si le désir
lien manifests du Souverain Pontife & ce sujel ne trouve pas
Wécho dans nos caqurs, que ferait-on si cette autorité supé-
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rieure commandait ce retour? 11 y aurait & craindre qu'on
ne prit pas le parti de P'obéissance ; car la meilleure garantie
de Vobéissance présente et future est de tenir un grand compte,
faire un grand cas des désirs légitimes de son supéricur.
Passons outre.

Nota. La plus forte objection contre le retour au Brévianire
romain 6tait assurément la prescriplion fondée sur notre
coutume : clle nous semble résolue. Il serait mutile alors
d'examiner les autres. Mais comme les objections, représen-
tations secondaires, pourraient nuire au retour désire, si on
n'y faisait droit , nous allons fes exposer et y répondre.

2.¢ OBJECTION.

Les anciens Conciles provinciaux, les Evéques méme en
particulier comme saint Basile, saint Chrysostome, avaient
réglé des points liturgiques. Donc les Evéques des 17.° et
18.¢ siécles pouvaient en France faire une nouvelle li-
turgie.

Ce que vous dites de ces anciens Conciles et anciens Evé-
ques est vrai; mais en staluant quelque point liturgique,
1.9 ils ne rejetaient pas ce que les traditions apostoliques
avaient réglé; ils les développaient sculement et sur des
points ol 'Eglisc n’avait pas fait une loi générale; 2. ils ne
choisissaient pas des appelants, des poétes vaniteux, houllons,
bons convives, amis du vin et de la bonne chére, comme
Santeuil, pour composer les pricres chantées; 3.¢ ils n'ont pas
fait cela, spretd defensione sedis Petri et sans ¢gard pour
ce que les Conciles généraux avaient réglé a cetie dpoque,
Ceci w’est done pas applicable & notre position. N'oublions
pas que, depuis le décret du Concile de Trente et la bulle
de saint Pic V, les Evéques, ni les Conciles provinciaux
ou nationaux, ne pouvaicnt sur ce point, ajouler, relran-
cher, changer, inconsull@ sede. Qu'on me permelle une
comparaison : aulrefois en France il y avait des leis giéne-
rales pour le royaume, mais en méme temps des coutu-
mes provinciales qui faisaient loi dans ces provinces; le
gouvernement supreme fes respectait; depuis lors, le legis-
Jateur cn France a suppiimé toutes cos coutumes et donné
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des lois générales pour tous les départements. La legislation
étant telle, si un avocat, chargé de plaider la cause d’une
commune, allait s’aviser de donner comme un droit actoel,
I'ancienne coutume de la province ou sc trouve cette com-
mune, que ferait-on? on rirait de lui, le tribunal passe-
rait outre. Voild cependant comment raisonnent ccux qui
vicnnent citer d’anciennes pratiques légitimes des Evéques,
dl)OllLS par des lois canoniques postérieures. Que l'on cite
es Conciles qui, depuis le Concnle de Trente, surtout de-
pms les bulles de 1568 ct 15 aient stalud en opposi-
tion avee le Concile et le Papc. Il n'y en a pas; tous
les Conciles tenus depuis ont, au contraire, déclaré qu’il
fallait un Bréviaire conforme au déeret de Trente et & la
bulle de saint Pie V. Nous avons cniendu représenter que
Je Concile de Cambrai, tenu en 1565 depuis le Concile
de Trente, avait au 6° titre de cultu, cap. 6, défendu de
recevoir aucune nouvelle cérémonie sans le consenlement de
I'Evéque. Done, ajoutait-on, les Evéques peuvent approu-
ver de nouvelles cérémonies et faire un nouveau Bréviaire.
Je ne congois pas comment on peut déraisonner ainsi. Car
i.® le Concile fut tenu c¢n 1563, cing ans avant que le
Saint-Siege cit exéeuté le déeret du Concile de Trente sur
l Bréviaire ct le Missel ; il ne va donc pas contre la loi pos-
térieurement poriée; 2.° le Concile dit deux lignes plus
bas ces mots omis dans la citation qu'on en fait au Bré-
viaire de Tours : Serventur decreta Concilii tridentini de
ceeremontis ecclesiasticis confecta, ce qui montre qu'il
n'entend pas autoriser les Fvéques a agir en sens opposé
au Concilo; 3.° dire qu'il ne faut recevoir aucune nou-
velle cérémonie sans le jugement de 'Evéque est la meil-
leure chose du monde, alin que les prétres, curés ou cha-
noines ne savisent pas de régler le culte d'une Eglise sans
Pautorité de VEséque qui est le chefl du diocése. Mais ce
n'est pas dive qu'un Evéque peut rejeter, changer ce que
Jo Saint-Siége a ordonné sur un point liturgique. Le Con-
cile de Cambrai n’avait pas ces pensdes, et il en était si ¢loi-
gué que tout ce diocése suivait le romain pur; 4.° dé-
fendre de recevoir de nouvelles cérémonies sans Fappro~
bation. de P'Eviique w'est pas fui reconnaltre le pouvoir de
donner un pouveau Bréstaire en opposition avee celui qui est
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commandé, arrété par une autorité supérieure. En général
quand on veut objecter un ancien Concile, il faut avant tout
savoir si I'Eglise n'a pas depuis statué dilféremment. On ob-
jecte encore un canon du Coucile de Tours, en 1583,
comme autorisant les Evéques & donner des Bréviaires;
nous en parlerons plus tard.

3.¢ OBJECTION.

On dit pour soutenir I'innovation, nihil innovetur.

Peut-on, dec honne grice, opposer cctte maxime qui est
bicn sage quand elle est bien appliquée? Peut-on allégucer
ceite maxime pour justificr et mainfemir la plus foriclle
innovation qu’on ait faite ? (Célait aux novateurs qu'il fallait
la faire entendre. Leurs défenscurs n’ont pas le droit d'en
parler. Vouloir I'appliquer partout est d'une inconséquence
choquasnte. Tous les schismatiques, hérétiques, protestants,
la trouveraient commude pour nous répondre quand nous
les engageons & quitter leur culte irrégulier et insubordonng.
Les voleurs le diraient également volontiers pour counserver
le bien mal aequis. Cette maxime n'est pas applicable par-
tout, elle cst uue dérision dans la houche de ceux qut ont
rejeté la tradition de PEglise sur le droit hturgique. Car
c¢’est une ancienne tradition de I'Eglise, de faire toul avee
subordinalion au Saint-Siége, pour ne pas s’¢carter du
centre de 'umté.

4= OBJECTION.

Sans doute, il faut distinguer tradition et tradition
avanl de dire nihil inpovetur. Mais nous avons des tra-
ditions propres en France que nous voulons suivre; ct
quel mal y trouves-vous?

Quand vous m’aurcz bien précisé ce que vous appelez nos
traditions propres, prouvé ensuite qu'clles sont Idgitimement
autoristes par I'Eglisc universclle ou le Saint-Sicge, je dirai
que je u'y trouve point de mal. Mais si vous me parlez va-
ruement des traditions recues en France, je ne puis, vons le
senlez . en porter aucun jugement, et vous ne devez mdéme
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pas en parler; si au contraire vous me précisez vos {raditions,
et que je les trouve basédes sur I'esprit propre, sur le défaut
de subordination hiérarchique, sur des éléments humains, jo
nc saurais les approuver, ct nous aurions bien 4 craindre que
Ie Seigneur nous dit un jour en examinant nos usages : man-
datum Domini irritum fecistis propter traditiones vestras.
Car il y a un commandement divin qui prescrit la subordina-
tion hiérarchique et le sacrifice des gouts particulicrs pour le
bien général de PEglise. Les anciennes traditions de I'Eglise
de France sur ce point sont trés-belles; ce sont les traditions
de ’Eglise catholique, comme on e voit dins scs actes. Qu’an
s'en tiennc a celles-14, la cause scra bicutot décidée; mais de
grice qu'on n’appelle p‘ts (raditions de I Eqglise de I‘rance,
des tradilions qui ont eu cours en Irance depuis le protes-
tantisme.

5.0 OBJECTION.

On réplique et on dit : nous avons nos liberiés en
I'rance; c’est en vertu de ces libertés que nous avons f[uit
de nouveaux Bréviaires et que nous pouvons les garder.
Altaquer nolrve lituryie, c’est flétrir nos liberiés qu’'on ne
connail pas.

¢ est la méme raison que celle des traditions de France,
rendae en dautres termes, Je répondrai @ je voudrais bien
ne pas rencontrer ¢e mot sur ma route; javais ¢vité de I'a—
border dans mes premicres observations. Ce mot a joud¢ un
st tinsle role, faussé tant d'idées en droit canon, servi de
cheval de bataille & tant d’cnnemis de la rcllglon que je
vnuduus hien quil ne fil pas usltt,, mais , pulsqu il faut
s'en servir, examinons, Dabord, c¢est a tort quon nous
parle des libertés, & 'accasion de 'innovation sur le Bré-
viaire dans les 17.% ¢t 18.¢ siccelesy et, si nous avons des
libertés canonigues, elles ne sont ‘nullement COMPromises
par la censure de Pinnovation et par le désir de nous voir
abandonner cette position irvégulicre pour nous. Je demande
la permission de faire quelques observations & ce sujetl |, su
lequel on peut lire utilement Barruel, sur le Pape et Uins-
fitution des Evéques eonlre Tabaraud, ct le véncérable M.
Fwery
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1.2 Je suis peiné qu'on ail adopté ce mot libertés pour
exprimer des usages propres & une église particuliére, quand
elle en posséde légitimement avee Ta permission de Pauto-
rité supéricure. CL mot liberiés, sans explicalion, sonne un
peu trop l'indépendance. Il est, 'du moins dans sa généra—
lité, susccptible d'un sens opposé & celni qu'on peut lui
donner catholiquement. L’Evangile emploie le mot liberté
dans le scul sens qui lappde notro dt.lurance de 'esclavage
du péché et du démon; il n’y.a pas & s’y tromper. Ce mot,
appliqué au droit canomqw, ne peul avoir ce sens, signi-
fier délivrance d'une autorité odieuse, funcste, t)mnmquc
Mais, d'aprés 'usage, on peut canoniquemcnt employer ce
mot pour exprimer l'ewemption ou la dispense d'une loi
ligitime qui regarde les autres. Et comme ce mot liber-
1és peat avorr des sens différents selon la manidre dont on
est libre, il faut le préciser quand on s'en sert. Voyons
donc ce qu’il peut signifier chez nous, au sens catholique.
M.sr Bouvier, dans cettc question qu’il a bricvement et Ju-
cidement traitoe dans sa théologie de verad ecclesia, p. 442,
dit : Libertates Ecclesice gallicane sunt leges vel consue-
tudines ex principiis disciplinam spectantibus Gallie pro-
priis fluentes a clero gallicano, cum expresso vel tacito
summi Ponltificis et Ecclesie consensu admisse. Yoild une
définition qui est bien sage ct catholique. I’y souscris; scu-
lement je voudrais exphquer ces mots principiis d:sczplz—
nam speclantibus Gallie propriis. 1l me semble que les
principes sur la discipline doivent ¢tre Jes mémes par toute
PEglise, ct que les usages propres & une Eglisc n’empéchent
pas les principes d’¢tre les mémes parlout et (ue nous
n’avons point besoin de principes propres pour aveir des
usages propres et particuliers trés-légitimement. 11 suffira
comme dit le savant prélat, de Pexpresso vel tacito con-
sensu de antorité supérieure. J'aimerais micux dire tout
simplement : les libertés de I'FEglise de France sont des
lois ou des usages que nous sulvons sur cerlains poinls de
discipline, en dehors des lois g générales sur la maticre,
mais arec le consentement expreés ow lacile du Saini-Siége
et de UFEylise. Je donne ma pcnsée pour ce qu'elle vaut;
mais elle me parait fermer la porte & toute chicane. On ne
peut rien dire d'injuricux aux Eglises particulicres qui
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croient avoir des libertds, ct les entendent simplement dans
ce sens d'une dispense Ié«ntlme car il est certain que I'E-
glisc, tout en faisant une loi gt'nt"ral(, sur un pomt de dis-
cipline, peut, quand clle le croit utile et qu'une Eglise
particuliére croit devoir le demander, permettre a cette
Eglise particuliére un usage en dehors de la loi, ou la dis-
penser de ce poiat disciplinaire. Mais il faut en ce cas,
nécessairement , autorisation du législateur commun ; sans
cela cetle Eglisc scrait en contravention avec la loi géné-
rale, et conséquemment fautive. Mais si elle est Ivnmmemcnt
dlspensee clle est cn ordre, on ne peut rien lui rcprocher
Mais aussi, comme le lmlslateur en dispensant ou tolu'ant
n nhdnque pas sa ]lll‘l(llCthl’l ct son pouvoir législatif, il s’en-
siit qu'il peat toujours révoquer et forcer une Lfrhsc par-
ticulitre & rentrer dans le droit commun, ¢t quo d(,s—lors
comme le remarque BL.5Y Bouvier, le Pape peut, s’ lo
croit utile, déroger aux libertés légitimes d'une Eglise, les
abroger méme. Voila Ie sens catholique qu’il {aut dounner
aux mots libertés gallicanes, et non pas les entendre comme
la magistrature d'autrefois et les jansénistes qui leur donnent
une origine, un sens erroné, quelquefois hérétique et schis—
matnluc

Les choses ainsi posées et entendues, je dirai que dans
nolre (uestion présente il ne s'agit ici aucumment des ¢~
ggnlmws coutumes de 'Eglise de l«mnce des coutumes per-
nises par le Saint-Siége ou par lhgllsc. Nous respectons
partout, en France, en Espagoe el ailleurs, toutes les cou-
tumes particuliéres qui sont canoniques, légitimes comme
pons I'avons expliqué; mais aussi nous ne pouvons approu-
ver les fausses liberlés, ou usages propres, qu'on s’arroge
de son chel, malgré Jes réprobations du Saint-Siége , et
qui ne sont que des licences ou infractions lru'gul:cles,
el plus ou moins condamnables selon leur gravité, et que
Pon déstzne faussement sous le nom de libertés conformes
aux canons, il faudrait dire plutot conformes & notre vo-
fonlé par ticuliére. Ainsi avanl tout, je le n,péte, quand on
veal parler de libertés, il ne suflit pas de dire & ses adver-
siires (u'ils ne savent pas ce qu'elles sont, il faut 1.0 leur
dire quelles sonl toutes ces libertés; 2.9 prouver qu’clles
seul foutes permises par le Sainl- ﬁlc"e ou I'Fglise. On a
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voulu entrer dans cette prcuve dans la défense de la Dé~
claration attribuée & Bossuet, mais on n’y a pas réussi ;
car Bénoit XIV dit qu'il n’y a peut-dtre pas d’ouvrage
ot I'on veuille enseigner des choses plus oppostes a ce quo
toutes les autres Eglises pensent avec le Saint-Siége A cet
égard. Malgré toute la vénération profonde que j'ai pour
Bossuet, dont je ne suis pas digne de tenir )encrier, je
m’en rapporte de préference a Bénoit X1V, sans faire in-
jure & sa mémoire qui nous cst bien chére. 'J'aime 4 pen—
ser, comme il y a des motifs qu: nous y auforisent, que
l’ouvrarre imprimé sculement aprés sa mort, ¢t sous la
dircetion des jansénistes, n'est point tel que Bossuct I'avait
jeté sur I¢ papier et qu'il 'edit donné s'il it cu occasion
de le publier. Je le crois d’autant plus facilement qu'il y
a dans cette défense des maximes opposées & ce qu'il avait
dit précédemment ct publié Jui-méme. Je dirai donc avee
lui : Abeat quo voluerit, sans vouloir remuer ces questions
immenses, mais en regrettant de voir que l'on cite sans
cesse cette défense comme la source du droit canonique.
Cette marche est bien propre  fausser le jugement du jeune
clergé, s'il n'avait en main d'exccllents autcurs clrangers
sur le” droit canonique. La parole de Bénoit X1V m ato-
rise & faire cette remarque : puisse-t-clle étre utile !

Dans lous les cas, pour répondre & ceux qm nous parlent
de libertés gallicanes au sujet du Bréviaire, j'ajoutcral que
la liberté d'innover sur le Bréviaire et le Missel ne pou-
vait étre un wvsage légitime, aprés la bulle de saint Pie V),
et aprés que toute I'Eglise de France avait déclard se recon-
naftre obligée de suivre le décret du Coneile de Trento
et les ordres du Saint-Siége. Tous les Concilis qui oni eu
licu depuis tiennent ce lanunrrc. Chose & remarquer @ K-
glise de France cnliére, dans les Conciles tenus dcmns les
hulles sur le Bréviaire, a déclaré qu'il fallait s’en 'tonir A
la forine du déeret da Conctle de Trente et de Ja hulie
de S. Pie V; et ce ne sonl que des Eveques individuetle=
ment qui s¢ sont permis d'y déroger.

6.6 OBJECTION.

Dautres disent : Yous arez raison; nos libertés an-
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ciennes ne sont pour rien dans la question. Mais il
s'agit de U'Fglise de France, et atlaguer les nouveaux
Bréviaires c'est Uinsuller, ce qui est odieux et ce qu'elle
ne mérite pas.

A ccla je réponds : Pour mon compte jo désavoue
quiconque  voudrait flétrir I'Eglise de France & cause
des irrégularités qui so trouvent sur le fond et la forme
de Pinnovation faite en France au sujet du Dréviaire et
du Missel. Aprés I'Eglise romaine, 'Eglise de France
recevra tounte ma \'énératmn je m 'honore de i apparte-
nir : voild ma profession bien «lalrc et sans arviére pen-
ste. Mais aprés cela jo dirai @ 1.0 il ne faut pas nier ce-
pendant les fantes fates en France au sujet de la liturgie;
2.9 il fant ensuite distinguer le corps ¢épiscopal et la masse
des Prétres qui forment le clergé de France, de quelques

uqucs quelqucs Prétres qui faisaient I'innovation et qui
n’étarent pas & cux seuls I'Kglise de France. Sl y a cu,
comme on ne peut en douter, des Eviéques a favoriser le
Jansénisme, i donner lear conﬁmlce d des hétérodoxes, &
ordouner  des  eceelésiastiques pour P'Eglise  schismatique
('Utrecht, comme M. Soancn....., ce n’était pas le corps
épiscopal 3 on ne peut imputer au corps ¢piscopal des ¢earts
dont il gémissait, contre lesquels it protestait avee éner-
aies de mime on peutl dire que les quelques l*,\c\quoq (qui,
individuellome nt, ont commeneé¢ 'mnovalion n’élaient pas
Pitglise de France, que la violation de la loi a été leur
fail personnel et non pas le fait de I'Eglise de France.

7. OBJECTION.

("esl vrai, on ne peut imputer aw corps, les [aules
e plusicurs e ses membres, el par conséquent on ne
peul aceuser liglise de France d’avoir, en corps, mé-
conitie {a Bwlle de S, Pie V. Cétaient d’abord seulement
quelgues Evégques; mais si premiérement cela ne s'est pas
fuii en corps, insensiblement dans un siécle prés des deux
tiers avaien! adopté cetle innovation : en 1790, il n'y
avail plus que quarante a cinquante diocéses qui ne Ueussent
Jies embrassée, el depuis 1502, presque tous les diocéses



29

ont sutvi ce mouvement, en sorte qu'on peul dire que c'est
toute U'Eglise de France qui a fini par adopter. Alors
blamer aujourd hui celte innovation, c'est blamer toute

U'Eglise de I'rance.

Yoila sans doute ce que P'on peut observer , objecter de
plus séricux, et ce qui paraft plus capable d’alarmer
notre plctc 3 nous qui respectons nos Eiéques comme
nos péres et nos chefs, qui avons confiance ecn eux.
Voild contre quoi je réclamerais encore , si le blime pou-
vait tomber sur eux aujourdhui; mais je ne vois pas
cela heurcusement. Je trouve, il est vral, dans ce fait
incontestubie malbeurevscment, de l’adoption postérieurc
et presque générale en France du nouvcau Bréwiaire ,
inconsulla sede apostolicd, ct, nonobstant 1'observation de
la bulle de 8. Pic V dans toute I'Eglise latine, je trouve
dis-je, des irrégularités, mais je n’y vois pas la condum,
les intentions, Tes c\pressmns de blame envers I'wuvre du
Satint-Siége , on un mot je 0’y vois plus la faute des pre-
miers novateurs. Autre chose est de faire une innova-
tion coupable en violant unec loi sur un point de disci-
pline, autre chose cst de I'adopter plus tard, surlout aprés
avoir comwé ce C]lll paraissait suspect cn OItIOdOM(‘ en
rc-jvtant un mauvais sens que plusu,u:s novateurs dommwnt
a des expressions susceptibles d'un bon et mauvais sens.
Daus le premier moment de I'innovation grave, les théo-
logicns taxent de péché formel celui qui viole un point
de discipline ¢t donne I'exemple de le violer ; mais ils
disent tous que, P'usage unc fois ¢tabli et tolérd ex in-
dulgentia par le supéricur, ccux qui le sui'.onl. de bonne
foi ne péchent plus, lors nmm quil n'y a pas encore
prescription,, lors méme qu'on ne pourrail prescrire ; 1l

a seulement faute juridique, irrégularité, mais il n’y a
plus faute théologique, péché. Or voild ol se sont trouvés
les vénérables Evéqucs de France. Voyant cet usage recu
en plusieurs diocdses, pensant que cet usage ¢ait an teoins
toléré par Rome, voyant peut-étre de grandes diflicultes
momentandées pour réformer celte irrégularité, ils ont con-
linué ou admis les nouveaux Bréviaires. Qu’ on s rappelle
les difficultés qui surgissaient a la restauyration de Ja re--
ligion en France, les entraves que mit Bonaparte au zdle des
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Evéques par ses articles organiques, dont I'un portait qu'’il
n’y avrait qu’unc liturgie cn France et on comprendra que
les Pontifes n’étaient pas libres de faire en liturgie ce
qu’ils cussenl pu méditer, pour revenir au Romain, sur-
tout ayant dans leurs corps des constitutionnels, imbus
des prmclpcs de Grégoire qui, quelques années p]us tot ,
projelcrent une liturgie nationale. bupposons qu'tls s
soicnl trompés : une Eﬂ'hqc particulicre n’est pas infail-
lible ; elle peut, surtout en discipline, sc persuader avoir
des droits qu’elle n’a pas, -ou les porter trop loin; mais
gquand cn suivani cctte marche, elle respecte le Saint-
Siége, lui cst attachée et est surtout disposée & réformer
ce que le Saint-Siége ordonnerait de réformer, alors tout
en saivant un usage qui n'cst pas plunemcnt canomque on
peut dire qu elle nest pas parfailement réguliére, qu'elle
est & plaindre de sabir une position semblable, mais on ne
peut pas dire qu’elle mérile une flétrissure, ot cclui qui se
permcetirait de le dire, confondrail {outes les idées et serait
injuste. Non, ceux qui gémissent de voir maintenir I'inno-
vation et désirent voir un retour sur ce point htmglquc
n'entendent pas bldmer leurs sup(,rlcus- ils savent apprécier
les diflicultés de leur position passte, ct leur rendre
jusiice. Ceux qui soutiendraient que réclamer contre I'ir-
résulacite, est blamer Pépiscopat, apres la simple et juste
cxplmlmn (que je donne, ou ne compl ciudraient pas ce qui
met nos Evéques a Pabri de tout reproche, ou ne le di-
raicnt que pour empécher les Evéques de revenir au Ro-
main. 1l faut 8’y attendre, il y aura peut-étre des hommes
(qui, croyant bien faire, les obstderont pour les cipécher
d’cn venir li. Mais Dieu attcindra son but, il y aura tot
ou fard une régulavisalion canobigue d'une maniére ou
de Tautre, et le désiv du Saint-Pére aura plus de poids
aupres des véndrables pontifes que les vues de certains
Romines; ils y seront pour la responsabilité de leurs dé-
marches et de leur opposition; pour moi, je ne prendrai
pas sur ma conscience de donner des rnnsells avis, re-
présentations opposés aux désirs du chefl de l]*"‘hq(‘.
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8. OBJECTION.

Vos observalions sont justes. En expliquant ainsi le
blame de l'innovation, il n'y a rien d’injurieux conlre
I'Eglise de France en corps, et surfout contre le corps
épiscopal de mos jours. Mais on est allé plus loin : on
frouve que le P. Gueranger, en combaltant justement
Uinnovation sur le droit et la forme, a passé les bornes,
et qu'il a flétri, calomnié UEglise de France en Uaccu-
sant d’hérésie. N'a—~t—il pas dit que le jansénisme est une
hérésie, et que le jansénisme a élé le prolestantisme de
noire pays, le seul qut ait su se faire accepter ? Nos litur-
gies sont, pour la plupart, U'curre des jansénistes.

Fen conviens, j'y ai lu ces paroles, mais je n’avais pas
cru y voir une accusation d'hérésie contre I'Eglise de France;
car, selon mes faibles idécs, je pense que notre pays et
VE qlzse de France sont deux choses distincles; que si la
plupart de nos liturgics ont été travaillées par ‘des jansé-
nistes, il ne s’ensuit pas qu "elles soient ]dnsumstes au sens
rignureux de I'hérésie janséniste. Les janséuistes peuvent
dire et faire des choses sur plusicurs points qui soient
bonnes et méme catholiques; ce n'est pas dire que les
Evtques catholiques qui ont adopté ces lilurgies aiont
adopté P'hérésie des jansénistes; leurs auteurs, il y en a
cu, pouvaient entrer dans lours vues, je lwnoro mais les
Lvuques qui les combatlaient n’y cntraient pas cl du moins ,
certes, ne voulaient pas y entrer. Je ne vois pas alors une
véritable accusation d’hérésie, et, si javais cru la recon-
naitre, i’aurais cri¢ le premier au scandale; car, s le
bamt—Slége n’a pas porté cetle accusation contre I’Lg,hsc-
de France, personne ne peut venir |'intenter.

Pour juger si les propositions citées forment une accusa-
tion dhensne contre I'Eglise de France, il faut bien pr¢é-
ciser c¢ quon entend par protestantisme et ]anse,msm(-

1.° Le protestantisme, siricto sensu, est, & I'exemple de
Luther et Calvin, de rejeter I'autorité de I’Eglise, ct de

s'en rapperler a4 son propre jugement sur ce qu'il faut
eroire ¢t faire dans le christianisme, sur Pinterpritation
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des Ecritures et de la tradition. Le protestantisme est en-
core de rojeter la tradition, et de n’admettre comme pa-
role de Dicu que I'Ecriture, etc......; le protestantisme est
I'indépendance de la raison humaine de Pautorité établie
par Dieu pour enseigner, administrer la religion. Principe
funeste qui fut le crime do Lucifer, qui le _premier osa
penser autrement que Dieu nordonnml le crime momen-
tan¢ du premicer homme qui suivit son’ propre esprit plu-
tot que la voix de Dicu, crime de tous les insubordonnés
en religion depuis le commencement du monde ; ¢’est P'hé-
résic, mére de toutes les erreurs et la source de tous les
désordres dans la conduite privée, dans la famille, dans
les Blats et dans I'Eglise; ct protester ainsi contre auto-
rité  de VEglise, pour suivre son propre jugement dans les
points décidés par I'Eglise, est une hérésie formelle; c'est
du proteslantisme pur au premier degré. Mais, quand on
suil, son propre esprit sur les points qui nc sont pas dé-
cidés de foi, mais qui sont cependant généralement en-
seignés , pratiqués dans ['Eglise catholique ou par le Saint-
Si¢ge, gardien de la foi, il n'y a pas d’hérésie formelle,
mais il y a errecur manifeste, il y a témérité & suivre son
propre jugement, il y a tendance a I'hérésie, car c’est
s’cearler de I'enseignement commun, et protester contre ;

¢'est du protestantisine lalo sensu au sccond degré. 17 an
et Pautre degré de prolestantisme ont malhcurcusement fait
des ravages en Franco ot jusque dans I'Eglise, surtout au
second degré. Bien des catholiques ne suivent que leur
jugement particulicr, leur esprit propre sur diflérents points
de créance el de morale, sans tenir compie de Pautorilé,
sans s'en apercevoir; ils ne veulent pas dtre protesiants,
mais ils jugent, parlent, agissent sclon le principe pro-
testant, Bais si ce principe erron¢ conduit bien des catho-
liques en France, ce n'est pas I'Eglise de France qui en
cst cause, mi dans un sens ni dans un autre; ¢t on peut
dire que le principe protestant est implanté en France
dans toules les classes de la sociéte, depuis 'enfant jus-
quan vicillard, quoique I'Eglise de France préche une con-
duile opposée.

2.0 Passons au jansénisme, Le jansénisme, striclo sensu,
rousiste & soulenir comme vraics les cing [‘mposmons con-
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damnées par 1'Eglise, et, sous ce rapport, les jansénistes
sont de vrais protestants, qui ne suivent que leur esprit
propre, sur un point formellement décidé, et dés-lors ils
sont formellement hérétiques.

Mais les jans¢nistes proprement dits ne se sont pas bor-
nés 4 protester contre le jugement de I’Eglise sur les cing
propositions, il ont encore protcsté contre la condamnation
des ccnt-une propositions de Quesnel, et, sous ce rapport,
ils sonl encoro hérétiques protestants.

De plus, ces jansénistes ont adopté¢ plusieurs autres
erreurs, surtoul une séyvérité outrée en morale, une fausse
explication de la tradition, une liberté grande sur le culte,
des censures améres sur le Saint-Siége, sur les actes du
Siint-Siége, sur le culte de Marie el des Saints; et alors,
lato sensu, on dit que cetie couduile est celle des jansé-
nistes. Et, comme ces sectateurs ont cu sous ces trois points
de vue, surtout sur les cent-une propositions de Quesnel
la rigidité de la morale, ele., de nombreux sectateurs,
ot méme dans le clergé, puisque, d’aprés les mémoires
de Picot, on vit quatorze Evéques refuser d’abord de publicr
la bulle contre Quesnel, la Faculté de Paris déclarer qu'clle
n'acceptait pas, 4 Evéques appeler au futur Concile, faire
lire leur appel en Sorbonne ; 97 docteurs y souserire, Ie Car-
dinal de Noailles faire inscrire son appel sur le registre du
secrétariat; 16 Evéques s’y adjoindre ou publiquement ou
secrétement; 3 universités agir ainsi; 2 ou 3 mille Proétres
faire chorus (V. Picot, anndes 1714, 1713, 1716, 1717);
il est évident que le jansénisme protestant s'élait implanta
en France, mais non pas dans 'iglise de France, pubgue
le corps épiscopal et la masse du elergé repoussaicnt retfe
révolie. Les nombreux sectateurs de Quesnel élaiont horéti-
ques ou fauteurs d’hérésie ; mais ce n’était pas I'Eglise de
Irance. Aujourd’hui encore, le jansénisme a des partisans A
Paris méme , sil fant cn croire 'Ami de la Religion sur
cerfaines soi-disant religicuses qu’on invite inutiienent i
signer la condamnation des propositions de Quesnel, Cette
secte a encore des partisans, comme on le voit par des Lro-
chures qui ont circulé et que j'ai eues dans les mains. On dit
meme quil s'est forms dans la capitale une réunion de ces
hommes qui s'entendent pour rendre, s'ils pouvaient, I

e
LY
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France indépendante du Sainl-viége, et qu'ils profiteront de
tout pour empécher de revenir au Romain; car ce rappro-
chement leur ferait trop de mal. J'ignore si ce fait est vrai;
mais les jansénistes ne demanderaient pas micux que de voir
unc église nationale, avec un patriarche indépendant. Mais,
dans tous les cas . qu’est-ce que cela signifie, sinon que plus
ou moins de personnes s'allachent aux héresies en tout
temps parmi nous, sans que ’Eglise de France ou de Paris
en soit responsable ? I me semble alors que I'on peut bien
dire que le jansénisme a ¢été jadis implanté en France, sans
injurier I'Eglise de Franee. Notrc-Seigneur nous donne
I'exemple de semblables expressions, quand il compare son
glise & un champ ou Pon séme de bon grain et ol ce-
vondant il se trouve de Pivraie semée par Phomme ennemi,
il v a de Pivraie dans I'Eglise, prise dans le sens qu’elle
renferme tous les bons et mauvais, J'Eglise n’est pas pour
cela complice des désordres, et on ne peut lui en faire au-
cun reproche. On comprend sans doute en quel sens on
dit: il y a de I'ivraie dans I'Eglise , sans Iinjurier. C’est
sans doute au méme sens que D. Guéranger dit que le pro-
testantisme~jansénisme {ut implanté en France, mais il n’a
nas dit une seule fois que U'Eylise de France fiit tombée
dans le jansénisme, ce qui ne serait pas tolérable; il n'a
inéme pas dit, je ne m'en souviens pas, que le jansénisme
ctait dans I'Eglise de IFrance, ce gui est moins dur, ¢t ce
«qui pourrait encore s’entendre dans un sens qui n’est pas
injuricux, dans le méme sens qu'on dit : il y a de Divraie
dans I Eqglise catholique, sans injuricr I'Eglise catholique,
(pii la premicre gémit sar la triste foi et la triste vie de plu-
sieurs de ses membres. 11 est hon sans doute d’étre jaloux
de la gloire de potro chére Eglise de France, mais 11 faut
i-ire raisonmable et juste et convenir des choses déplorables
qui se sonl passées cn France dans les derniers sidcles. Les
iJus grands admirateurs de 'Eghse de France, en sont con-
senus Pillustre Féndlon ) hien attaché & la Franee et 'une
de nos grandes gloires, P'a reconnu et en a gémi. Der-
nicrement encore, le doyen da sacré collége, I'émineniissime
cavdinal Pacea, dans un diseours prononeé & Rotne en 1843,
a 'omverture solennelle de N'académie catholique, dit « que
» Plglise de France, qui avait avee toute Ja vivacité du ca-
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» ractére francais défendu les pures et antiques docirines Je
» I'Eglise contre le protestantisme, fit les cfforts les plus
» généreux pour combattre et renverser I'hydre du jansé-
» nisme; mais dans ce siécle aussi, et précisément dans
» Uannée 1682, de tristes nuages vinrent éclipser en par-
» tie Pantique splendeur et la gloire de ces Eglises. Ce-
» pendant cetle obscuriié ne fut pas longue et se dissipa
» bientot....; T'illustre clergé francais comprit ce que celui
» des autres pays ne comprend pas toujours (on le voit au-
» jourd’hui en Pologune), que le corps épiscopal et le clergé
» d'une nation, étroilement liés ct attachés & la chaire de
» saint Pierre, forment une phalange impénétrable 4 toutes
» les attaques do la fausse politique et de 'impiété philo-
» sophique liguées contre elle; il reprit son antique cou-
» rage et son dévoltnent filial pour le Saint-Siége, et, de-
» puis cetlle époque, il s'est moniré de nouveau par ses
» quvres, par ses écrits et par son 2¢le pour propager la
» foi, le fils le plus affectucux ct le plus soumis de la sainte
» Eglise romaine. »

Lisons tout ce que I’Ami de¢ la Religion cite de ce dis-
cours, n.° 3798, nous verrons comment il parle avee éloge
de la France, de 'immortel Bossuet, et nous verrons com-
ment on peut parler des fautes d'une époque , avec noblesse
et tous les ¢gards, sans qu'on puisse s’en trouver blessé. Il
me scmble méme que PEglise de France admettra ce lan-
gage, car clle est trop grande, trop juste pour ne pas
avouer qu'il y a eu jadis des hommes & compromettre sa
gloire. Quelques-uns peut-étre ne voudront-ils pas en con-
venir ; mais les faits n’cn sont pas moins réels, et d'atlleurs
ces respeciables réclamants ne font pas & eux seuls PEglise
de France; il ne faut pas qu’ils sc mettent & sa place et la
fassent parler comme eux. Bien des gens disent : I'Eglise
de France tient a telles maximes; ils devraient plutst dire:
nous qui nous disons PEglise de France, nous tenons a telles
maximes; comme ces hommes qui ont dit souvent: le peuple
francais seul le veut ainsi, tandis qu'il n'y avait qu'cux &
vouloir ainsi. Ils avaient le ridicule de s’intituler Jo peuple
francais. Combien d’écrivains sur la religion n’ont-ils pas eu
la médme hardiesse de dire que leurs pensdes étaient celles
de I'Eglise de France ? Il n'y a eu que trop de personnes a
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les croire sur parole. Mais en examinant le fond des choses,
on sait 4 quoi s’en tenir,

9.¢ OBJECTION.

On peut, il est vrat, expliquer ainsi les paroles ineri-
minées, mais tl nous Ilraite lui-méme d’lérétiques, car
il invenle une nouvelle hérésie inconnue, sous le nom
’anti-liturgique; et, comme il dit que ce sont les anti-
liturgistes qui ont travaillé la liturgie adoptée en France
sur le Bréviaire et le Missel, c'est accuser U'Eglise de
I'rance d'avoir adopté Uhérésie anti-lilurgique.

Je n’avais pas cncore compris les choses de méme; je vais
w'expliguer,

D'abord, admettons qu'il y ait une hérésie anti-li-
lurgique, nous I’examincrons bientdt; pour le moment , ad-
meltons—le. Je dirai, comme je I'ai dit plus bhaut : des hé-
rétiques peuvent travailler sur la liturgie, sans que leur
(ravail soit formellement une expression hérétique; et
'l ne l'est pas, on peut s’en servir sans partager I’hé-
résic dont ils sont entachés.

Si leur travail est hérélique ou tendant a I'hérédsie, I’ad-
mctire sans corrcelion ou dans le méme sens, scrait en—
courir la méme nole; mais admettre apres Pavoir corrigé
¢t 'enlendre dans le sens catholique, n'est plus la méme
chose ; cela saute aux yeux. A présent, quels sont les faits,
les actes ?

1.9 Des jansénistes ont travaillé & la liturgic du Bré-
viaire et du Missel; 2.9 ils ont pris pour base de leur tra-
vail des rigles contraires a celles de I'Eglise et du Saint-
titge sur laliturgie; par exemple : ne vouloir employer que
I'Ecriture sainte ct rejeter les formules traditionnelles; rema-
nier le Bréviaire et le Missel malgré le décret du Concile de
Trente ot le Saint-Siége, qui voulaient arrdter les varia-
tions; préférer les compositions de I'esprit propre aux com-~
positions approuvées de I'Eglise; bouleverser le calendrier
arrété par le Saint-Siége; donner ou enlever aux [tes une
autre dignité que celle donnée par VEglise; donner }'exem-
ple d'insubordination envers P'Eglise; prélérer le jugement
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particulier sur la liturgie, et par 1A mé&me apprendre ou
porter a le préférer sur la morale et le dogme, comme
ils I’avaient fait cux-mémes; ouvrir la porte au déisme.
Bossuct a dit aux protestants : voire principe de jugement
particulier vous conduira & rejeter la révélation. H a été
prophéte, tout le monde en convienut. Ek bien | ce juge-
ment particulier appliqué & la liturgie sur les points ou
I'liglisc a preserit une forme, conduit ag méme abime.
Aiusi les jansénistes et leurs coopérateurs dans I'innovation,
ont suivi des rigles contraires aux moyens producteurs et
conscrvateurs de lunité, une voie opposée & I'enseigne-
ment et aux actes de I'Eglise universeile sur la liturgie
catholique. Leur travail me parait évidemment anti-cano-
nijue. On le sent si bien, que si leur travail n'était pas
fait, et qu’on voulut le faire aujourd’hui, il y aurait unc
réprobation générale contre ceite insubordination, contre
ces trrégularités.

3.2 Non seulement ils avaicent pris pour base des régles
oppostes a I'ordre hiérarchique ¢t & I'enseignement de
I'Eglise ; mais ils avaient encore inséré des choses si sus-
pectes en plusicurs points qgu’il fallat en retrancher, par
la force des réclamations qui se faisaient. Le premier tra~
vail a donc été mauvais sous bien des rapports; et ceux
qui agissaient sciemment dans cet esprit, faisaient une
cwuvre anti-liturgique tendant & Phérésie et au schisme,
Quels sont ceux qui avaient ce mauvais esprit ? Dieu seul
le sait.

Mais, comme heurcusement on corrigea les endroits cho-
guants, et on prit seulement ce qui pouvait avoir un sens
catholique, I'uvre alors n’avait plus ces taches; il n'y res-
tait que la tache de la désobdissauce, et sculement pour les
premiers amateurs de 'innovation, faute qui a duré jusqu’a
cc qu'on pif raisonnablement dire que cette irrégularité
¢tait lolérée, ex indulgentid. Par conséquent, si guelques
dioctses étaient d’abord fauteurs de 'ceuvre et des principes
anti-liturgiques, le grand nombre ne I'était pas. Quand
plus tard le grand nombre a suivi cette innovation corrigée,
modifiée , comme elle était alors tolérée, ex indulgentid,
il n'y avait pas de flétrissurc & la suivre, il y avail scule-
ment de quoi gémir, en voyant 'flzlise de France dans une
pesition exceplionnelta,
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Aprds cette explication, voyons §'il v a ou s'il n'y a pas
des hérdsies anti-liturgiques. Ce mot, dit-on, est nouveau,
cela peut étre; mais Ja chose qu'il signifie ne I'est pas. Le
not jansénisme ¢tait nouveau jadis, mais il n’en était pas
moins jusle; le mot quatuordecimans fut nouveau 4 son
¢poque, cependant il est adimis justement pour désigner des
rebelies & Pautorité du Concile de Nicde, qui voulurent s'ob-
stiner & céléhrer la Pdque le quatorzieme jour de la lune.
Ne peut-on pas admettre égaleinent le mot anti-liturgique
pour désigner les errcurs sur la litargic ? Oui certes. Or cn
liturgic il peut y avoir des erreurs tendantes & 'héeésie, au
schisme , ou des crreurs formellement hérétiques et schis-
maliques. II me semble que, dans ce cas, on peut tris-
justement  dire Lérésie, schisme anti-liturgique. Un mot
d'altention : 1.0 on définit 'hérésic une errcur volontaire
et opinidtre contre quelque dogme de foi. Un hérétique,
dit Bossuet cilé par Bergier, est celui qui a une opinion
& lui, qui suit sa propre pensée, et son sentiment parti-
culicr; au conlraire, un catholique ne suit que le sentiment
de PEglise universelle. Cela posé, il cst évident que
cclui qui s’obstine & suivre son jugement privé, et agit
en conséquence, est tout & la fois hérétique dans sa pen-
sée, schisaticue dans son action, comme les quatuor-
decimans, 2. Qu'est-ce que le schisme ? Schisme, tout
le monde lc sait, veut dire division, séparation, rup-
ture; et P'on appéle ainsi, dit Bergier, lo crime de ccux
(qui dtant membres de I'Eglise catholique, s’en séparent
pour faire bande & part, sous prétexte qu'ellc ost dans
Perrcur, qu’elle autorise des abus.

Les théologicns disent que le schisme, simplement comme
schisme , peut étre distinet de Phérésie, et qu’il n’y a
pas toujours hérésie dans un acte schismatique; mais ils
disent aussi que, sur un point ou l'autre, il peut y avoir
hérdsic et schisme tout ensemble, comme chez les pro-
lestants ; que dans tous les cas le schismo cst une voie
pour arriver & Phérésic ; que le schisme provient d'un
principe qui conduit 3 I'hérésic, le jugement propre qui
porte & se séparer des pasleurs légitimes, et qui ne recon-
nalt pas, ou ne voil pas la nécessité de Punité et de la su-
berdination, deux choses essenticlles & PEghse, 1ls disent
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que dans tous cas od le schismatique voudrail justitier s
séparation, il tomberait dans I'hérésie, car il combuttrait
une vérilé révélée ct décidée par I'Eglise, la nécessitd
de Punité, de la subordination; il rejetterait le droit lé-
gislatif de I'Eglise en matiére de reliigion, pouvoir légis-
latif qui est de droit divin et de foi catholique.

Voild les principes reconnus. Cela pos¢, je demande:
'Eglise a-t-clle un droit législatif sur la liturgie? oui,
c'est de foi catholique. Le Saint-Sicge cst-il le cenire de
Punité liturgique ; est-il chargé, obligd méme de tendre
d cette unité, en conscrvant el faisant conserver I'uni-
formité dans les points ou I'Eglise I'a lixée? oui sans
doute. C’est I'enseignement de I'Eglise, qui déclare que le
souverain Pontife a recu de Jésus-Christ, dans la personne de
Saint-Pierre , la pleine puissance de paitre, de gouver-
ner toute I’Eglise, en tout, alors et conséquemment sur
le culte, comme sur la morale et la foi.

Je demandec ensuite : celui qui contesterait ce pouvoir a
FEglise et au Saint-Siége, sur la liturgie, ne soutiendrait-il
pas une hérésie ? Ne serait-il pas hérétique ? on ne peut en
doutcr. Mais ne peut-on pas appeler cette hérésic, qui
roule sur la doctrine et le pouvoir liturgique, une hé-
résie anti-liturgique? Il me semble que I'expression est
asscz juste. 11 y a donc, dans ces cas, une hérésie an-
ti-liturgique. De savoir et dire quelles sont toutes les
hérésies anti-liturgiques, ct s'il y eut hérésie , schisme anti-
liturgique dans les premiers novateurs sur nos liturgies,
¢’cst une autre question. Je ne me permets pas de le dire;
sculement je dirai que les quatuordecimans ont été appelés
schismatiques, dit Bergier, héréliques, dit Plaquet, pour
vouloir céléhrer la Pdgue un autre jour que eelui observé
par I'Eglise romaine et délinitivement arrété au Concile de
Nicde, ce qui était un pur point de discipline liturgique.
Je dirai on outre que les protestants ont adoptié sur la
liturgie des principes hétérodoxes condamnés au Concile deo
Trenle, et que, sur plusieurs points, les jansénistes admis &
travailler sur la liturgie, ont frisé de bien prés ces crreurs,
et que tout ccla est véritablement anti-liturgique, ¢’est-a-dire,
opposé & la saine doctrine catholique sur la liturgie, Je dirai
que les nouvelles liturgics ont rejeté en maintes occasions |4
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liturgic adoptée, ordorinée 3 I'Occident par I'Eglise mére,
centro de l’umte' qu'elles ont spécialement rejeté ’unifor—-
mit¢ do Bréviaire et Missel arrétée par le Saint-Siége d’aprés
le Concile de Trente, et que cetle conduite a été une sé-
paration, une division , une insubordination dans ces cas.
Siocela n’étail pas schisme dans les novaleurs, c'en ¢était
un petit commencement; ¢'était v nuulr la voic, y prépa-
ver et disposer mémo de loin & 1'hér¢ (sie, ¢ csl-—a dire, dispo-
ser & rejeter sur la doctrine Pautorité qu’on méconnais-
sait sur le culte. Les novateurs méritaient au moins, lalo
sensw, le nom d'anti-liturgistes. Laissors le mot A qui il
appartient : cherchons sculement & ne le mériter jamais,

ni par nos proposilions, ni par nos actes. Ici je prie en-
core de biecn me rendre justice, ct de ne pas dénaturer

mes sentiments. Je n'entends pas en faire d’application an-
jourd’hui. Selon ma petite conceplion, je ne balancerais pas
A donner ce nom aux premiers novateurs, surtout aux jan-
stnistes; mais je ne souffrirais pas qu'on le donnit a V'E-

glise de France. Jo le répile, je ne m'ctablis point juge;
j¢ suis simplement un avocat qui plaide pour la hivrgie
romaine catholique, et qui désire pacifiquement éclairer la
rjuestion sang blesser personne, €ncore moins aucun supé-

rictr. Glest dins cel esprit uniquement, que je vais con-
itnuer de réponddre anx différentes objections. de puis plus
que personne manquer de justesse dans mes observations,
ruais Jespére n¢ pas manguer aux convenances ; du moins
¢’cst mon intention bien formelle.

10.¢ OBJECTION.

Soit, me dira-t-on; un DBréviaire corrigé des premiéres
erreurs , un DBréviaire dont les passages a double sens,
sont pris dans le bon sens catholique, n'est plus défec—
{ueux sur la doclrine; mais comment justifier § Eqlise de
France de Uaccusation qu'on lui fail de continuer dans
son Bréviaire une strophe qui matérviellement aenfcnnc
vne doclrine quwon ne peul sowlenir sans encourir Uex-
communicalion?

CGest JA sans doute ce qui parait plus révoltant. Jc
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suis persuadé qu'il n'a pas eu I'intention d’accuser I'Eglise
de France de professer unc hérésie. Le mot matﬂrwumnent
explique un peu les choses; cependant je voudrais sur ce
point que D. Gueranger edt mieux rendu sa pensce.
Je demande la permission d’émecttre mon avis sur cetle
strnphe qui me parait susceptible d’étre fortement incrimi-
née, et d'un autre coté d’étre raisonnablement défendue.
Bapportons—]a d’abord :

Insculpta saxo lex vetus,
Pmccptd vires non rlabat
Inscripla coudi lex neva
Quidquid jubet dat exequi.

Avant de 'examiner, rappelons une régle suivie par I'E-
glise pour juger du sens d’une proposition susceptlblu de
deus sens 5 la voici : qu'il faut tovjours juger du sens d’une
moposmon par la croyance de celui qui P'a formulée; car
chacun est censé s'exprimer selon sa pensce ordinaire sur
lo sujet, et c’est lui readre toute justlce de la prendre dans
le sens de sa croyance, jusqu’d ce qu’il n'ait déclaré quil
avait parl¢é dans un autre sens. Ainsi, quand une proposl—
tion & double entenle, un sens cdthohque un sens Jausc-
nisle, est émise par un catholique, on doit Pentendre daus
lo sens catholique, car ce serait lui faire injure que de ju-
ger quil a voulu parler contre sa foi. Mais si la méme
proposition est émise par un ]ansemstc on peul et doit ju-
ger que le sens janséniste est celui qu'il a voulu exprimer.

Cela posé, voyons 1.° que dit la strophe; 2.° quel est au-
teur de la stlophe 3.0 qu'ont dit les jauséuistes de cetle
strophe.

1.2 La strophe dit que ancienne loi ne donnail pas de
force pour observer les commandements.

Que faut-il entendre par ancienne loi ? Lil{¢ralement on
ne peut entendre que le texte de la loi. Mais fineinent, me-
chamment , hcreuquement on peut par ce mot, lex velus,
entendre I'état de 'homme sous Pancicane loi.

2.° Qui a fait celte strophe ? Santeuil, partisan des jansé-
nistes, ct qui appéle Arnaud chef de la svatc defensor veri.

3.® Que pensuient et que disaient les janscnisles de é-
tat de Pancienne loi ? 1ls disaicnt (que, daus cette alliance,
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les Juifs ne recevaient aucune force ou grice pour accom-
plir la loi; proposition condamnée comine hérétique,

Mais comme ces scelaires n'admeltaient pas cefte con-
damnation ¢t soutcnaicnt cette hérésic, comme on était ro-
volt¢ en France de leur résistance ct de leurs subterfuges,
ils dissimulaient lcurs errcurs autant que possible, ot sc
servaient d’expressions amphibologiques toutes les fois qu’ils
en trouvaicnt occasion. _

4.° Dans quel sens ce mot lex, dans leur bouchc pou-
vait-il &tre justement prononcé? Je pense qu’on pout, sans
les calommier, dire que chez cux lex vetus étail la niéme
chose que Pétat de Uhomme sous la loi, ct avait le métne
sChS

1.* Parce que c¢'¢lart 13 leur erreur, leur ecrovanee;

2.% Parce qi'ils se sont extasics d’ a\mr produit ces vers
el de les voir insérés dans Poffice ;

3.9 Parce que je ne vois aucun janséniste réclamer contre
le sens attach¢ & lex vetus, et aveir désapprouvé la doc-
trine de ce scns;

© Paree que, dans plusicurs de leurs éerits, on voit
des propositions qui confondent les mots lex vefus avee foe-
dus judaicum , laquelie alliance renferme non sculement le
fexte de la loi gravé sur la pierre, mais tous les rapports
de 'homme avec Dieu sous la loi, ete......

intendu de méme, il y a dans ces paroles toute une
hérésic; mais 1l faut dtre ‘Janséniste pour I'entendre amsi.
¥t comme le clergé de France était anti-janscéniste au su-
préme degré, il ne I'a pas pris dans ce sens-14, mais dans
le sens htteral sens sur lequel il n’y avait pas de contro-
verse, puisque de part et d’autre on croit avee 1 l‘bhse que
i loi seule ne procurait point de force; qu'il n'y a ni
grice, ni force que par la foi en Jésus—Christ. Ainsi on
puu\'nil conscrver celle strophe, mais sculement dans le
sens liltéral catholique, quoique pour mon compie }’cusse
préféré ne pas 'admetire, & cause de son origine ¢t du
sens mauavais que les jansénistes y donnaient. Voild proba-
blement pourquoi D. Gucranger dit qu'elle renferme ma-
téiviellement unc hérdsie, c'est-d-dire qu’l vy a mafidre a
soutenir unc hérésie. Mais il n’a pas dit qu'elle renferme
formellement une hérésic, ce qui est tont-a-fait dilCeent
ef co qui serail odicux pour nous qui la rdvitons,
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Puisque nous parlons des strophes, qu’on me perinetle
une ohservalion sur une strophe de 'hvinne de PAveut, La
voici :

Mozti sccundie debitos
Et sempilernis ignilbus,
Horrenda justi judicis,
Mancbat expeclatio.

Ces paroles enseignent que, sans la rédemption, toute Ia
race humaine , humanum genus, proles patris, devait su-
bir les feurx éternels. 11 est de foi sans doute que, par la
faute originelle, tout le genrc humain était privé de Dieu
et du bonheur éterncllement ; mais est-il de fol que ceux
(qui meurent avee le seul péché originel, sans péché actuel ,
scront condamnds aux flammes éternelles? Je ne sache pas.
Plusicurs théologiens pensent, sans qu’on les ait censurds,
que tout en subissant la privation de Dicu et du cicl, ils
ne subiront pas la peine du fen. Celte strophe ne dirait-
ctle pas trop ! L'Eglise universelle ne chante pas ces paroles.
Le compositeur n’a pas été heurcux; il y a dans la strophe
une belle latinité, mais y trouve-t-on Pexactitude de la
ductrine? Co n'est qu'une ombre, je le veux; mais unc om-
bre n'est pas la lumicre.

11.¢ OBJECTION.

Pourquoi nous engager a revenir au Romain, puisque
notre rit est toléré et que cela ne blesse pas l'unité de doc-
tiine qui est la seule nécessaire?

Je réponds d’abord qu'il est toujours humiliant pour une
Eglise particuliére de n’étre sur ce point que dans un état
toléré ex indulgentid; il cst bien plus gloricux pour elle
d’cn sortir ¢t de rentrer dans le droit commun.

J'ajoute : il n'est pas juste de dire que I'unité de doctrine
est la scule nécessatre. Un savant Archevéque disait nagnére
dans un hean mandement pour 'Eglise d’Espagne : Que
PEiglise catholique a été douce du divin privilége de unité,
el gue 'unité de son sacerdoce Mui garantissait Funité de sa
[oi et de son culte. On reconmait done une wnild de culie né-
cessaire et qui n’cst garantic que par Punité du sacerdoce;
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mais trouve-t-on unil¢ du sacerdoce quand des Evéques for-
mulent un point liturgique contre 'ordre du souverain Pon-
tife, centre de I'unité sacerdotale, ct veulent le maintenir
contre le désir formellement exprimé du souverain Pontife,
chef de tout le sacerdoce? cela doit donner & penser.

L'unité de foi est seule nécessaire; ecla ne me parail pas
juste, car l'unité de expression de la {oi est encore quel-
quefois nécessaire, surtout quand P’Eglise a choisi, con-
sacré des paroles pour I'exprimer. Dans ce cas, on n’cst
pas libre d’employer des paroles équivalentes, ct on ne peut
le faire sans insubordination et danger d’ouvrir la porte a
Perreur. Depuis que les Apdtres ont formulé les articles du
symbole, depuis que P'Eglise a formulé le mot consubstan-
tief contre les Ariens, tes mols procéde du Pére et du Fils,
contre Macedounius; depuis qu'elle a, dans les Couciles do
Nicde et de Consldnlmoplb formulé les expressions qui de-
veloppent fe sens des douze articles; depuis qu’elle a for-
mulé le mot transsubstantiation contre les protestants, peut-
on dire qu'il w'est pas ndeessaire d’employer ces expressions,
(qu’on peut les laisser de cdté, formuler notre symbole avec
des termes ¢quivalents, et réeiter et chanter dans nos dglises
(s picees de nous cile fabnique? Non certes, et celui qui
voudrait agir ainsi nous ferait douter de son orthodoxie,
tout ¢n rvpt,laut qu'il n’y a de néeessaire que 'anité de la
toi. Appliquez celle observation 2 la forme du Bréviaire ot
«du Missel, donnée tmpérativement par le Saint-Siége, sclon
le décret du Concile de Trente, et jugez.

12.c OBJECTION.

L'uniformité en toul sur le culle, la discipline, n’est
pas possible.

Jo le veux ct le reconnais. Aussi, I'Eglise ne I'a-t-clle
jamais cxigée cn toul sur la lltur"w' cependant, clle a
(oujours tendu & I'établir autant (que posslblu. Dans les pre~
miers siecles, dit Bergier, & I'article Paques de son dic-
Lionnaire on voulail lmdw el Puniformité, méme dans
la discipline, parce que les vaviations el les instilulions
arbitraires ne manquenl jamais dengendrer les errveurs,
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L'uniformité n’est pas possible ni nécessaire en tout : nous
ne disons pas le contraire. Mais s’ensuit-il que ['unifor-
mifé n’est pas possible et nécessaire sur certains points ou
I'Eglise I’a prescrite? Sous peine de n’étre pas catholique,
il faut reconnaitre que I'Eglise a le pouvoir de 'ordonner
quand elle le juge & propos, et qu’clle cst d*obligation quand
elle est commandée. Or I'Eglise, c’est un fait incontestable,
I'a commandée en plusicurs points,

1.9 Jésus-Christ a prescrit & ses Apdtres une uniformité
dans la matidre et la forme des sacrements. Jésus-Christ
a formulé une pri¢re uniforme, !’Oraison dominicale, et
personne ne se croit le droit de la supprimer pour en formu-
ler une plus éiégante, quoiqu’équivalente pour le sens.

2.2 TLes Apotres ont formulé un symbole conunun i tous ,
et I'Eglise a formulé le développement de ce symbole. Peut-
on, cn conscience, se permettre, dans une Eglise particu-
litre, de changer ces formules de foi? Personne n'osera le
dire. On m’a rdpporté qu’un prétre, vivant encore aujour—
d’hui, partisan z&lé du Parisicn, engageait a repousser
le Romain, et & n’en garder que le Gloria, le Credo
et le Canon de la messe. Avec une hardiesse aussi
téméraire, il ne devrait pas s’arréter en chemin, il devrait
conseiller de formuler un autre Credo et un autre Canon;
il scrait bien assuré de n'avoir plus rien du Romain, mais
aussi, il nous permeftrait de le compter au rang des hé-
rétiques et schismatiques. Jusqu'ou va la passion pour le
parli qu'on a pris! C'est bien 1& unec idée préconcue qui
ne recule pas devant un abime. Je désire que le fait soit
faux, |

3.0 L'Eglise a encore preserit I'uniformité de la langue
latine pour le Saint-Sacrificc et administration des sacre-
ments, et les pains azymes en Occident. Est-on libre de
ne pas s’y conformer? 1l y a donc des points ou l'unifor-
mité est nécessairement obligatoire.

Mais, n’est-ce pas la méme autorité qui a preserit I'uni-
formité du Bréviaire et du Missel, etc., pour I'Eglise la~-
tine, excepté les diocéses qui avaient deux eenls ans de
possession d’un Bréviaire certain?
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13.¢ OBJECTION.

Yos observations sont justes; uniformilé est nécessaire
sur les points ou elle est commandée par U'aulorilé supé-
rieure. Muis la loi de S. Pie V est-clle si positive qu’on
ne puisse y déroger par dispense, exempiion, prescription?

Je répondrai : Toute loi de dlSClplll’lO est susceptible de
dispense, exemption, prcacnptlon méme, pourvu toutcflois
que toutes les conditions requises soient re: nplics, et que
laulorité cmnpeteﬂle dispense , excmplu ou laisse prescrire
quand elle le juge a projos, néeessaire. Mais, de bonne
for, dites-mol qut a autoiis¢ a faire innovation? qui vous
a dispense, exemplé ? personne ayant droit de le faire, On
s'est dispensé soi-méme en disant : Pro ralione voluntas.
Avez-vous preserit, pouviez-vous preserire? Relisez ce que
nous avons dit précédemment de cetle prétenduce prescrip-
lion, et jugez devant Dicu.

On il_]()l.ll‘ : Si pous voulons garder e nouvcau Bré-
viaire, ¢’cst pour avoir I'uniformilé dans notre diocése et
mome dans la France : que fous reprenaent le Rowain
¢t nous aurons celte uniformilé, non seulement dans Ia
France, mas avee toute I'Eg ::sc ce qul est encore plus
beau el plus rassurant. Si Pon trouve I'uniformité si belle
dans un dioecse, pourquoi P'a-t-on détruite lorsquelle v
ctast? M nappartmnt pas aux parlisans des variations de
faire I'¢loge de I'uniformité. Elle est belle dans un dio-
cése: oul ccrtcs mais seulement quand elle est canomquc
autrement c'est Puniformité d’un désordre, ce qui n'est
pas digue d'¢loges et bon & conserver.

14.¢ OBJECTION.

On répond : Il y avait des raisons d’agir ainsi : lg
Bréviaire de S. Pie V w'étail pas asses bien composé
il y avait méme bien des défauis. On pouvait mieur
faire selon nous : on y a ltravaillé.

Je réponds : 1.2 depuis quand Dicu vous a-t-il étabii
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juge de co qu'il faut faire dans son Eglise, et autorisé &
disposer les choses selon vos vues et votre gout ?

2.° Ce langage est une injure envers I'Eglisc romaine;
c'¢tait {iétrir notre Mére et le Saint-Siége. Procédé d'au-
tant plus étonnant que vous bldmez amirement ceux qui
critiquent le nouveau Bréviaire pour le fond et la forme,
pour le droit et le travail et le choix de certains com-
positeurs ;

3.2 Il ne s’agit pas de savoir si le Bréviaire de saint
Pie V pouvait étre micux fait, mais s'il élait canonique,
ohligateire. D’ailleurs, quand on elt pu le composer d'une
mani¢re plus élégante, agréable ou plus parfaite, ce n'é-
lait pas une raison de le rejeter proprio motu. Une autorité
quelconque, méme I'autorité infaillible, n'est pas obligée do
douner de I'optimisme : Dieu lui-méme n'y est pas tenu. 1
suflit que Pautorit¢ ordonne une chose juste ct bonne pour
avoir droit & Vobéissance et remplir sa tdche. Que pense-
ricz-vous d'un ou plusicurs Curés qui, recevant de leur
Evéque telles formules de priéres, avec injonction de los
réciter dans leurs églises ou leurs offices propres, se per-
metiraient de les metire @ remotis dans leurs cartons, et
d'en substituer d’autres de leur fagon, comme plus élé-
gantes, plus classiques, plus analogues, plus convenables, ct
diraient : que M.St garde sa formule pour lui et sa ca-
thédrale, nous en avons composé de meilleures, nous gar-
dons les notres ? Le souffvirait-on ? Papprouverait-on ?
Yoild cependant la conduite qu’on a tenue en mnovant, et
que l'on tiendra si on veut maintenir I'innovation hon gré
malgré, ct aprés le desir exprimé du souverain Pontife.
Avec ce principe aucunc administration n'est possible; il
faut, au contraire, si on veut de I'ordre, que 'obéissance
& 'autorité supérieure préside & tout. Il n’y a que le cas
d'une chose évidlemment mauvaise qui puisse dispenser
d’obéir, ou que 'impossibilité de faire ce qu'on nous or-
donie. Mais ce n’était pas Ie cas dans la question du Bré-
viaire. Personne n'osera dire que S. Pie V commandail une
chose injuste ou funeste a I'Eglise, ou qu’il fil impossible
de suivre ce Bréviaire.
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OBIECTION.

Le nouveau Bréviaire est mieux fait que le Romain ;
il y a plus de poésic; on peul réciter le psaulier {out en-
tier clogue semaine; les lccons de [ Ecriture sonl mieux
disposies; les lecons des Péres mieux choisics et aussi
pieuses, elc.

Avant de répondre, je me permefs une anecedote qui
vienl a ce sup,t Un vénérable Prétre, bon litiérateur et
bien attaché 3 la litorgic romaine, fut nommé Evéque, et
[w%nlu a louis )&Vl]l qui était un grand fittérateur
jui-mcme. Dans la conwmauon le Roi dit & co digne
Evique @ Quo pensez-vous du Bréviaire romain ? I répon-
dit que heaucoup d’hymnes étaient pltowble , Sans pués:c
Mais, répondit Louis XVHI, la poésic est-elle une partic
el condition essenticlle de la pricre ? Je ne crois pas,
ajouta—t-il, que I'Oraison Dowminicale, composée par Jésus-
Christ méine, soit une picee poctique; clle est ecependant
bien sublime. Que penscz-vous du Salvete, flores Marty-
rum, cle. ? ce morcean et bien d’autres ne e paraissent
pas sans pocsic..... N'est=il pas alors étonnant , humiliant
méme de parler de manitre & ce que des lmques des
Rois, se posent en délenseurs du Romain, contre des Prétres.
jLaissons ce fait pour cc quil est, et continuons nos ré-
JIOLSCS.

On dit : i1 y a plus de poésie et de belle latinité. Ce
n'est pas la question; je ne me lasse pas de le répéter.
Mais les Apdtres ne tenaient pas a ce beau siyle, car ils
disaient : Non vent ad vos i sublimitate sermonis, non
in persuasthilibus humance sapientice verhis.

Les Evéques successeurs des Apdtyes qui ont composé Jes
antiques formules conservées au Romain, connaissaient Ho-
race, Cicéron, leur Lelle langue; ccpenduut ils n'ont pas
Jum" d propos & employer leur sl\lc.

Avant sa conversion, S. Augustin trouvait nos psaumes,
nos Ecritures pitoye hl(' inférieurs aux pitees de Cicéroa.
tUne fois remphi de b vannt dee Dicu, il peasa diffétremment.

Sans doule on puut cuployer la belle Jatinite davs les
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hymnes de Voflice, mais il n’appartient pas aux inféricurs
de le faire proprio motu, et surtoul d’expulser les anciennes
formules. Omnia secundim ordinem fiant.

Urbain VIII voulat y travailler; mais 1.° ¢’¢tait le sou-
verain Pontife, il en avait le droit; 2.° malgré son gout
pour la littérature , il n’a pas osé¢ rcjeter les anciennes
hymnes, et y a fait sculement quelques corrections, par
respect pour l'antiquité.

Mais si I'Eglise a jusqu’a présent conservé les anciennes
formules, elle a, dans les nouveaux offices composés depuis
Urbain VIII, introduit des hymnes de la plus belle latinité
et d’'une belle poésie; clle a par cc moyen noblement concili¢
I'ancien et le nouveau.

On dit : les legons de U Ecriture sainle sont mieux dis—
posées , les lecons des Péres mieux choisies et aussi pieuses;
nous avons des canons trés-instructifs.

Sur les trois premiers points je dirai, quand cela scrait :
1.° ce n'est pas la question; 2.° ce n'est pas I'ouvrage de
PEglise; 3.0 ce langage est présomptucux ; 4.° j'en doute
beaucoup. Ce scrait un examen A faire, Tout ce que je sais,
c'est que je ne m'en suis pas apercu, et que depuis un an
que je dis le Bréviaire romain, jai trouvé les légendes
des saints d’une onction, d’une piété¢, d’unc instruction que
j¢ n’avais pas trouvées dans les légendes du nouveau Bré-
viaire. Les lecons du nouvcau Bréviaire sont d'une latinité
classique , mais séches et [roides comme I'école du siéele
passé, qui n’avait d’admiration que pour les Grees et les
Romains, Ce style était & la mode jusque dans le lan-
gage ccclésiastique. On le reconnait hien facilement; d’autres
fois on I'y trouve mot & mot. Je connais un Bréviaire 4 la
t¢te duquel on trouve une lettre pastorale qui est terminéde
par un passage de Salluste; c’est un fragment du discours
de Catilina & ses compliccs. On adresse ces paroles aux
Prétres pour les engager & hien prier et travailler! Jai
peine & croire que le digne Evéque et choisi lui-néme ces
paroles ; il avait lu et signé cette pastorale de confiance,
et le compositeur ne lui avait pas dit ou il avait puisé
cette cxhortation. Laissons P'école d'Horace de coté. Plai-
gnons ceux qui, pour un peu de latin, ont viol¢ la loi de
I'Eglisc.

4
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On parle des canons marqués & prime, chaque JOUI‘.
(Vest une bonne chose, bon répertoire ; mais 1. ce n'est
pas la question; 2.0 cela était fait sans autorité; 3.° le
choix n'¢lait pas heurcux partout; 4.° ce n ‘tait pas la
peine de faire une collection de canons et de commencer
par les violer; 5.2 pourquoi, en choisissant des canons sur
I diseipline, le culte, eciter de préférence des canons
antéricurs au Concile de Trente et qui, depuis ce Concile
¢t Ia bulle de S. Pic V et les travaux de ses successeurs,
n'avaient plus force de loi ? On peut les citer comme mo-
numenis de la dlqﬂplmc aux différents sitcles de I'Eglise ;
mais il me semble qu ‘il ciut été bon de mettre une nole
géndrale qu eat prévenu les lecteurs de ccux qui étaient
encore suivis ou devaient Pétre, et de ceux qui n'étaient
(ue pour souvenir : quand on travaille pour instruire les
Prétres, il faut penser & tout, afin de ne pas fausser leur
Ju"omcnt Plus tard, je citerai des exemples qui montre-
ronl que ces canons pouvaient nous égarer sur ce qul ¢lait
de droit actuel; 6.° dans cette collcctlon pourquoi ne pas
choisir, au ntre du culte, les canons des Conciles géneé-
raux de préférence & des Conceiles particuliers? 7.0 pour-
(quoi pas en prendre dans I’Ecriture sainte, parmi ces textes
(|lll rappclent si impéricusement I’ obscrvation rigourcuse des
cérémonies presevites par Pautorité divine ? Jaimerais & y
trouver ces paroles sur Abraham adressées & Jacob : Bene-
dicentuy in semine {wo omnes gentes terre, eo quod obe-
dierit Abraham voci mee el cuslodierit precepla el man-
data mea, el ceremonias legesque servaverit (Gen. 206. 4).
Mais ces parolcs étaient trop opposées d la conduile des no-
vateurs,

Le nouveau Bréviaire a été mieux fait que le Romain.

Quand le nouveau Bréviaire scrait mieux fait, il n’en
reste pas moins le fruit de la volont¢ propre. N n'est
point le Bréviaire de PEglise catholique, mais d'une por-
tion de I'Eglise.

On dit lo psaulier tout enticr chaque semaine, c’est
une satisfaction, une chose qui a son ])l‘l\ ; on peut méme
le dire tous los jours si I'on veut , mais tout cela n’est
pas la question; il s’agit umquoment de savoir ce que
FEglise o véglé . et eo que nous deveions faire, et non
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pas ce qui nous parait le micux. On dit lo psautier (haquu
semaine , soit; mais le sait-on micux ? pour cela jen
doute. Celte somme de 150 psaumes n’cst pas facile &
loger dans la mémoire; c’est au contraire en r(,pelant
plusnems fois la Qcmamc les mémes psaumes, qu'on en
retient davantage, qu’on les approfondit mieux : pluribus
infentus minor ﬁt ad singula sensus ; ; les anciens savaient
de mémoire tous les psaumes de prime, de laudes, de
vépres et du commun des Saints; nous auires, nous en
5avons moins.

16.c OBJECTION.

Soit : mais c'est ennuyeux de répéter si souvent les
mémes psaumes, tous les jours : Beatus vir, Beati imma-
culati, Dixit Dominus, ete.

Voild ce que j’ai entendu, mais cc qui m'élonne; car
1. Notre Sauveur répétait la méme priére eumdem ser-
monem dicens ; 2.° on répéte tous les jours dans ses priéres,
Pater, Ave, Credo, Confiteor; 3.° cela tient méme & notre
existence, la vie humaine enti¢re n'est que la répétition des
mémes choscs chaque jour, et plus on aime quelque chose,
moins on la varie, on tlient au conlraire & la répéter; 4. o
dans le Ciel mune on répete éterncllement le Sa'nctus
Quand nous y qerons, dirons-nous & Dicu de réformer cette
répcétition, parce qu'elle nous ennuierait ? 5.% Je ne concois
pas comnment on peut se plaindre de la répctilion des plus
helles pricres de I'Eeriture Sainte. Avec ce principe, il ne
faudrait rien répéter en pricres, et alors supprimer lo
rosaire , supprimer la répétition du Dater & tous les of-
fices, ot pricr le Pape et les Evéques de ne jamais ac~
corder d'indulgences 4 un certain nombre de Pater ot
d’Ave répétés.

Pour moi, loin de trouver a redirc & la n,pétition des
mémes psaumes dans le Romain, j'y trouve un d-propos
admirable.

1. La répétition des mémes psaumes aux vépres, n'est-
clle pas admirablement utile au peuple qui apprend &
les savoir de mémoire, et & les chanter plus facilement,
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que s'il entendait de nouveaux psaumes tous les jours?
Fai vu des gens de campagne qui ne savaient pas lire,
et chantaient tous les psaumes, les offices, grice a celle
repétition continuelle.

2.7 La répétition guotidienne au Romam du magni-
quuo 118° psaume, dans les quatre pelites heures, ncsl-
clle pas plus propre 4 nous rappeler sans cesse " Pobli-
sation ¢t les avanlages d’étudier, d’aimer, pratiquer la
Joi du Seigneur, que de ne le dire que le dimanche
sculement ? Les novateurs faisaient bien de se borner a
ne dire qu'une fois la semaine, un psaume qui & chaque
verset préche Pobdissance & la loi de Dieu, qui ordonne
d'obéir & PEglise.

3.0 La répétition du psaume Beatus vir qui non abiit
in consilio impiorum et in cathedrd pestilentie non se-
ilit, ct qui se dit au Romain & tous les oflices des mar-
ms des confesseurs Pontifes et non Pontifes, n'était-
clle pas une lecon plus fléqucntc aux prétres de ne pas
donner dans ferrcur, en sassqant dans la chaire de pes-
tilence, que de ne le dire qu'unc fois la semaine? Cetle
ripétiion devait géner les jansénistes, ete. cle.

¢ OBJECTION.

Hais si le nowveaw Bréviaire n'est pas le meilleur,
il éjale aw moins le Romain,

Quand il en serait ainsi, cela ne prouve pas qu'on avait
le droit de le faire, ot ne lave pas da reproche ’avoir
viold une loi de l’l'nhsc et sur ce point fait bande &
put, Qwon nppplo celte démarche un grand pas, jc le
veux; mais ¢’est un grand pas hors Ia voie droite : Mu,gm'
;mscw, sed exira viam.

18.» OBJECTION,

Si le nowveaw Bréviaire w'est pas meilleur que le Ro-
main ow ne l'égale pas sous plusieurs rapporis, aw moins

Lot bon en (ui-méme, et on ne peul rien (rouver d
reprendre
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Pour réponse je dirai : 1.° On bldmera toujours I'in-
subordination qui Ia produit ; on blamera celui qui le main-
tiendrait sans raison prt,pondéranto quoique corrige.

2.° On blamera toujours la suppression de pluawms prtu'cs
traditionnclles,, de plusieurs passages trés-expressifs sur I'au~
torité du Sdlllt-Sl(.‘"’O sur les titres et priviléges de Marie,
le culte des Saints, sur lo degré des féles en leur hon-
neur, et plusicurs autres choses supprimées par je ne sais
quelle intention, si ce n’est celle de favoriser lc mouve-
ment trop naturaliste ct rationnel des protestants ou des
jansénistes sur ces matiéres. En vain on a donné d’aufres
passages en faveur du Pape, du culte de Marie, des Saints,
ete. On ne comprend pas pourquoi suppmnel les anciens
s'il n’y avait pas une intention irrégulicre; quand il n’y
eut eu que la wmanie de vouloir chan"cr les formules,
c'élait une faute.

3.° On blimera ¢galement la suppression de plusicurs
passages de I'E criture sainte pour les remplacer par. d"autres
textes de P'Ecriture, on ne sait pourquoi, si ce n'est pour
la manie de faire du nouveau, et peut-éire pis encore.

4.° On peut toujours blamer davoir diminué, proprio
molu, la somme de priéres réglée par I'Eglise.

5.° On bldmera des cxpressnons susceptibles d'un mauvais
sens, entenducs de méme par les jansénistes, quoique les
alholiqucs les prennent en bonne part.

6. On demandera pourquoi des textes tronqués? En voie
dcu\ un de I'Ecriture, un des Conciles :

1. De PEeriture : au commun des justes , antienne dn
Magnificat, 2.9 yépres, cominun d'un Prétre, je lis : (lpe-
ratus est bonam et rectun et verum coram. Domino Dro
suo in universd cultura domus Domini, fecilque el pros—
peralus est.

Le voici tout entier, tel qu’on le tronve dans le 2.°
par. 31, 20 et 21,

Operatus est honum el rectum et verum coram Pomino
Deo suo in univers@d ministerit domus Domini, juxia le-
gem et cieremonias, volens requirere Deum suum, in lolo
corde suo, fecitque el prosperalus est.

Je demande poUrquol on a ‘-'l]!pl‘ll‘l‘l(" ces mols jurtd legen

el eceremonias ? Je sais hien quion n’est pis oh hgh da prepdee
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fout un passage en enlicr pour faire unc antienne; mais

vand je vois qu'on laisse de coté des mots si expressifls sur
P'obligation d’observer la loi el les cérémonics, et que ceux
qui les omettent sont des hommes qui en travaillant un
nouveau Bréviaire violaient une loi et une forme litur-
giques , je suis porté & penser quiils ont exprés retranché
des mots qui les condamnaient, et qui evssent éclairé ceux
qui diraient le nouveau Bréviaire. Juxta legem el care-
monias, c¢'¢tait trop fort pour eux, ainsi que le volens
requirere Deum in lolo corde suo. Je n’y avais jamais
fait altention en disant ceite antiennc estropiée, je lui
trouvais un heau sens, mais je n’en voyais pas toute la plé-
nitwle. 1l y a sculement quelque temps que, voulant me
servir de ce texte pour précher a la fote de saint Vincent-
de-Paul, ¢t voulant le vérilier, japercus l'omission de
ces mots et j'en fus élonné. Quand je pensai aux réfor-
mateurs de la liturgie, je n’en fus point surpris. Que cha-
cun juge celle omission comme il voudra, je me borne
& présenter mon observation.

2.9 Yoici un passage d'un Conctle, c’cst celui de Tours
en 1583, cité dans un Bréviaire, pour canon de la 3.°
feric du 4.¢ dimanche aprés la Pentecote. Le voici comme
il est cile:

Volumus Episcopos curare propria Breviaria quam fieri
poterit cilissimé el accuratissimé emendary; leclionesque
his insertas, peritorum industrid, ad historie verilalem
ex antiquorum probalorumque auclorum scriptis et no-
nwmentis reformari et typis mandari. Canon trés-sage et
tres—digne d’étre suivi, entenda comme il doit I'dtre, mais
qui détaché de 'antéeédent donne une fausse idée et trompe
sur te droit relativement au Bréviaire. En eflet, quand on
na lu que ces scules paroles qui au premier abord pa-
1aissent reconnaitre aux Evéques le droit de faire des Bré-
viaires pour leurs dioecses, quand on sait que le Concile
a ¢lé tenu en 1583, c'est-d—dire, 15 ans aprés la bulle
de S. Pie V; quand on sait que ce CGoncile fut envoyé a
Grégoire XHI qui Papprouva, on est porté & dire que, depuis
la bulle méme de S. Pie 'V, les Evéques sont autorisés a
donner des Bréviaires, Mais quand on a lu Pantéeédent, on
voil quo (urare Bréviarie propria ne veut pas dire faire
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de nouveaux Bréviaires, mais seulement réformer les pro-
pres de chaque dloceso et que c’est 3 tort qu'on a objecté
ce canon au P. Gueranoer pour lui prouver le droit des
Evéques sur la composntlon et adoption des nouveaux Bré-
viaires & la place de celui de S. Pie V. En clfet, qu’on
lise I'antécédent de ce canon, voici les paroles du titre 14,
chez Labbe, col. 1028.

Hos Rectores aliosque omnes Presbyteros tam seculares
qudmregqulares etiam beneficialos quoscumaque, sacris etiam
nec initiatos, ad horas canoniales singulis diebus reci-
tandas, ad usum Breviarili decreto Concilii Tridentini
editi, vel suarum diecesum quorum usus anle ducenlos
annos probatus sit, se obligari, sub pend privationis
omnium fruclunm beneficiorum per cos possessorum, quos
eliam suos juxla sacrorum canonum, preseriim Concilii
Lateranensis decreta é Pii Quinti constitutionem facere non
posse, imo ad eorum restilutionem teneri declaramus, ideo
volumus Episcopos curare Breviaria propria , cte. Quand
on a lu toutes ces paroles, on voit que la bulle de saint
Pie V est régle sur ce point, qu'il faut dire le Bréviaire
de S. Pie V et que les Breviaria propria confiés aux
Evéques ne sont que les propres, et que les lecons qu'ils
doivent corriger ne sont que les lecons de leurs Saints pro-
pres, et non pas celles du Bréviaire romain.

C’est ce qui se conclut encore du titre 12 de Fpiscopis,
ot le Conctle déclare qu’tl faut réformer les Missels, Bré-
viaires, Graduels, selon la forme et la constitution de S.
Pie V, de sainte mémoire.

Je demande alors 1.0 pourquoi on nous donnait un
texte tronqué, de maniére & nous faire prendre le change ?

2.9 Pourguor, cn cho:s:s:,ant des canons, on nma pas
choisi un seul canon qui rappelit la loi qui faisait régle
dans I’Eglise. Voild ce qui arrive quand on veut micux faire

(ue l’Ewhse.
¢ OBJECTION.
Les nouvcaux Bréviaires sont aujourd hui corrigés des

premiéres méprises, des premiéres erreurs contre lesquelles
on réclamait.

A cela jo réponds 1.7 Je le venn hien eroire s guuiy o
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Saint-Sidge ne les a pas approuvés, ils n'ont pas la sanc-
tion de I'E glise universelle qui ne les connait pas, eten
suil un aulrc; provisoirement on s’en rapporte aux Das-
fears qui les approuvent ou les soullrent.

On les a corrigeés; j'en connais qui ont encore des texles
tronqués mal a propos, des canons estropicés, des expres-
sions & double cntente.

On les a corrigés, ¢’est-a-dire, on a retouché ce qui pa-
raissait blesser la foi; mais on n’a pas renoué le fil de Ia
tradition, on n'est pas rentré dans 'ordre de la subordi-

nation, en demandant une approbation, unc dispense au
Sdlnt-Slé"O qui est chargé de modérer Tes lois générales.

On les a corrigés; 1l est donc avou¢ que les premiers
auteurs de 'innovation avaient erré¢ en plusicurs choses,
que les premiers travaux dlaient entachés. Quelle OI‘I“IIIL!
H ne faut donc pas crier a la calomnie, quand on blaine
celle mnfndtlun.

Mais si les premiers rédacteurs se sont trompés, les sc-
conds dtaient-ils plus infaillibles ? Ceux qui disent que le
Saint-Sidgy ne Pest pas, ne peuvent se dire cux-mémes
mmfaillibless et il est bien plus certain que les Eglises par-
ticulicres pcuvcnt errer, qu'il n'est certain que o souve-
rain Pontife, parlant et commandant ex cathedrda, puisse
s¢ romper; car ceux (ui croient & son infaillibilit¢ dang
ce cas, forment les trois quarts de 'Eglise, dit Picot, cet
homme respectable dont on veutl faire valoir le t(.lnﬂl‘fl]‘l"(,
en faveur de Santeuil, sans considérer que cet annnhbtu ne
parle que des talents cn littérature, et nc s'occupe pas
du point eanonique (Vogoz Mémoires, année 1719, p. 160
du 1.7 volume imprimé en 1815).

Oui cerlainement, les Eglises particuliéres peuvent errer
sur la fot, la morale, la discipline, en tout; et on a vu
de "'I‘.m(]s exemples en co oenre. Ou ont fait les T glises
¢’ An"h terre du temps 'Heori VHI S ? Qu'ont fait les E«rhsus
d"Oriont jadis? Que font encore .unumd hui malbcureuse-
ment [es l\ulucq de Pologne? Ces Eglises peuvent ad-
mettre des masimes formelloment ou matéricllement erro-
nées, el alors tandis que les pricres qu ‘elles ont formulées
elles-wimes n'ont pas subi Pesamen, I dpprobatlou du Saint-
Sicae et de F¥glise, elles sont l(‘lljﬂhh sujéfes a caution, o
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ne servent que sous bénclice d'inventaire. Pendant ce lemps-
1d, ces Eglises peuvent étre de bonne foi, et tandis qu'elles
proﬁ,ssent ce que I'Eglisc professe, qu ‘clles ont du moins
'intention de le professer, elles ne méritent pas de [ié-
trissurc, eclles sont seulcmcnt & plaindre. Mais elles n’ont
pas droit de se plaindre si on croit apercevoir quelques
crreurs ou quelques irrégularités en elles. Comme Eglises
particuliéres, clles sont assuwlu‘s 4 P'examen de ce qu Peflos
disent et font; il n'y a que PEglis¢ catholique unie & son
chef, ou le chef de I Eglise uni aux Eveéques qui le suivent,

a pouvoir interdire toute discussion : quand I’Lgllsc ap arlu

tout est fini. Une Eglise particuliére qui se permet surtout
de juger, contester, décliner les paroles du souverain Pon-
tifc, ne devrait pas étre surprise de ce que 'on examine,
juge, conteste sa propre doctrine et sa conduite, Si on veut
qu'une Eglise particulitre soit respectée, comme je le désire
de tout mon cccur, qu'clle ait donc soin clle-méme de res-
pecter le Saml—‘iwgo Dieu me garde de blesser témdéraire-
ment Phonneur d’un Pontife en communion avee le Saint-
Siége , mais Dicu me garde encore plus de blesser 1'hon-
neur du pasteur des pastoms, et puisqu'on a parlé d'in-
jure‘a-propos de la réclamation pour Ie Romain, ct des ob-
servations critiques de I'innovation, je dirai qu il n'y apas
d'injure & plaindre le clergé dt,lrc sans qu'il en soit la
cause, dans une position 1rlcguhtre et qui n'est que to-
lérée ex indulgentid ; mais qu’il était bien plus injuste ja-
dis de crier & la réforme du chefl et des membres de I'E-

glise, ¢’cst-d-dire, du Pape ct des Evéques; de laisser braler

les brefs du chef de I'Eglisc sans réclamer; de ne tewir au-
cun comple des brefs qui dcsappmu\mmt certaines ma-
ximes; de ne tenir aucun compte des interdits ou eacommu-
nications du Saint- Siége, ete.

20.¢ OBJECTION.

Réformer la liturgie actuclle, comme faulive, ¢’est
une chose injurieuse pour la I'rance. Esi-il supposalle que
des FEvéques et des milliers de Préfres, w'aient pas vu qu'it
y avait des rr:em.. sur le drot!, sur la védaction . sur le
teate des priéres
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Jo suis peiné qu'on ait fait cetle représentation, car les
délenseurs du Romain ne pensent nullement & accuser leurs
véndrables Eveques ct leurs chers confréres, ni & leur en
faire un reproche. Pour mon compte, j'en suis bicn éloigné.

1. On ne lear reproche aucuncment Pétat ou nous
somnies, ils 0’y sont pour rien; et méme je dirai que les
Prétres qu: onl dt,pu:s peu encore travaillé sur les nou-
veaux Bréviaires, ne U'ont fait que par de bonnes intentions
ct croyanl ¢tre en droit de le faire.

2.¢ Des Evéques et des Prétres avaient apercu du défec-
tucux dans les nouveaux Bréviaires, ils se plaignaient de les
avoir trouvés établis; ils en gémissaient et ne savaient com-
ment sortir de 1d, surtout quand ils voyaicnt les Ecclé-
stasliques tenir aux nouveaux livres, les exalter, surtout
apres Padoption d’un Catéchisine universel pour la France,
et les articies organiques qui déerétaient une liturgie uni-
verselie. On ne pensait qu'a un Bréviaire universel en
France, ¢t on ne voyail pas comment mémo penser a
reprendre le Romain sous un homme qui dominait jusque
dans I'Eglise de France, et qui ne pensait pas au rit ro-
main. Qu'on ne fasse pas de reproche au clergé: il pouvait
voir ce qui eut été iriés—désivable, mais il ne voyait pas
moven d'agir ainsi sur la liturgie; il se bornait & rétablir
In wlwmn dans un pays d'on “ele avait ¢t proscrite. Sa
tache était belle et difficile.

3.9 Les ancicns Prétres qui avaient conservé le Romain,
revenant de P'exil, rentrant dans les églisos, blidmaient le
Parisicn, n‘ém:ssau,nt de voir que le jeune clerrro recevait
le nouveau Bréviaire; a Poccasion ils en pnrlalunt Les
|oum prétres qui étaient leurs vicaires ou leurs voising
sen rappellent 5 ils disaient méme que certaines paroles
avaient. besoin eaplication pour étre justiliées.

4. Tout le clergé qui suivait le nouveau Bréviaire pre-
nait les passages su:,wpllhlc d'un double sens, dans un
sens eatholigue.

5.9 Le clergé depuis 1801 n'avait pas, cn général, étu-
di¢ les questions; il ne s'occupait que apptcmhc le ne-

CoSsAIre pour aller administrer les paroisses (qui manquaient
de Prétres. On ne vous faisait aucun cours spécial sur la
Blwste of le droit canoniue, ce qui, sous un rapport,
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élait peut-ttre un bonheur pour nous; car on nous cut faussé
les idées, si on nous eut fait étudier cerlains auteurs sur
le droit canon. Mais qu'arrivait-il? ¢’est que ceux qui d’entre
nous étaicat élevés & I'épiscopat arrivaient & celte digmité,
sans avoir étudié ce sujet; ils maintenaient ce qu’ils trou—
vaient. Nous cussions fait comme eux, avec Ja meilleure in~
tention. J'ai entendu un vénérable Evéque me dire qu'il
n’avait jamais examiné ces questions. Comment eussions-nous
pu les examiner quand nos auteurs n'en parlaient pas ? Pour
moi j'avais lu Fleury, Bercastel, Avrigny, Picot, ¢t ils ne
disaicnt pas un mot de I'innovation. Ceux d'enire nous qui
avaient pu se procurer quelque connaissance sur ce point,
trouvaient les choses si avancées, les croyaient permises ou
lolérées, et par prudence, dans ces temps difficiles ou de
temps en temps on voulait nous enjoindre d'enscigner les
quatre articles, par prudence, dis-je, ne remuaient pas ces
questions. Le temps n’était pas venu. Mais aujowsd lui que
la liberté des cultes est proclamée, nous pouvons nous en
occuper sans que personne vienne se méler & nos allaires
de famille. L'Eglisc n’a plus besoin de lettres-patentes pour
adopter un Bréviaire, Grice & Dicu, le gouverncment res—
pectant la libert¢ des cultes, ue veut point s’en occuper.

Ce sont la des faits; mes contemporains et mes condis—
ciples le certifieront. Nous ne connaissions pas tous I'histo-
rique de I'innovation, Pirrégularité de notre liturgic; on
ne voyait pas qu'il fut alors possible d'y remédier. Mais avec
cetle ignorance des faits et celte conscience des obstacles
momentanés, nous prenions fout au sens catholique, comme
il pouvait y ¢tre pris, et il n’y a plus de surprise.

21.° OBJECTION.

On dit : J1 n'élait pas & propes d'agiter cetle question,
cela peut faire beaucoup de mal; il valail mieux laisser
les choses aller leur train; les journaux en profiteront
pour (racasser UEqglise.

A cela je réponds : 1.0 libre aux journaux d'en parler
et de nous altaquer, mais aussi libre & nous de nous dé-
fendre ou de ne pas leur répondre; libre surtout de faire ce
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que nous voudrons dans nos priéres, cela ne les regarde
pas. De ee qgue les journaux parlent de tout, méme des
bulles, brefs, mandements et réclamations d’Evéques, faut-
1l que le Pape et los Evéjues se taisent ! la liberté de la
presse existe, il faut nous y faire. Dailleurs, I'Eglise ne
la craint pas, " elle préche sur les toits quand il le faut. La
cause des journaux est hors de la (uestion.

2. Je ne veux point juger de Popportunité. S'il y en
a qui pensent qu'il ne fallait pas faire connaitre eclle in-
novation et provoquer une réforme, il y en a d'autres qui
pensent que fa chose en valait la peine et qu'il ¢lait trés
a propos d’éclairer notre position : que chacun juge comme
tl croit devoir. Tout ce que je sais, c’est que des Evéques
avaient trouvé & propos de sortir de celto irrégularité,

3.° En quelque temps qu’on reléve une irrégularité |
ceux qui la suivent ne trouvent jamais qu’il soit & propos
’en parler; on en parle toujours trop vite pour cux. Les
personnes qui possédent illégitimement voudratent qu’on n’en
vint jamais & troubler leur possession, encore moins & les
évincer.

4.% 11 est toujours opportun de présenter aux supéricurs
des méinoires sur une position qui ne parait pas canonique,
alin qu'ils en jngent et puissent dans leur sagesse y re-
médier en temps et lieu, et compléter le relour aux saines
doetiioes hlurnlqm-s. qui a déj commencé sur plusieurs
puints, grice a Dicu.

5.% 1l semble qu'il est toujours & propos de faire con-
naitre Phistoire du passé, quand, par ignorance des faits |
on est exposé & s faire unc fausse idée de la subordi-
nalion en liturgie. Que dans un temps ot les compromis
vivent encore , on atfende afin de ne pas exciter une tem-
pete, je le cum-ma' mais (u'aprés la mort des novateurs,
qu'un sicele aprés, il ne soit pas encore temps de dire co
quil en est, ¢'est pousser bien loin les plv('anllons Les
plus saints doeteurs et éerivains de I'E glise n’ont pas eu tant
de serupnle. Nous avons déja trop Ionﬂ—tcmps ignoré I'dat
des choses : les saines doctrines hilurgiques s «lﬂdlullqu\t, A
dit le 8. Pére 3 1. Gueranger. Nest-il pas femps enfin de
nons instruire sur le droit de Ia liturgie et d'en apprendie
Phiatoire 2 On parle de fare ge haules Mudes; it v oa dép
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des années, on se plaint de ce gu’ on ne puisse facilement
en faire, et on trouve inopportun qu’un religicux qui ¢lu-
dic longm,m('nl, une branche de la science wclcbl.lstnlue
aborde les hautes questions de la liturgie ? Ce west pas
élrc conséquent.

3.9 Quand il serait vrai qu'il n'était pas opportun d’'a-
g:tm cetle question, comme clle est actucliement & Vordre
du jour, il est nécessaire de Ja méditer et do la résoudre,
bien enlcndu avec toute la sagesse, la modération, la cha-
rité chrétienne de part et d'autre; et, par ce moycn,
on ¢vitera les divisions dont (uelques personnes veulent
nous faire peur pour cngager & ne pas travailler an re-
lour.

7.° On dit que cette discussion peut diviser le clergé; a
cela je répondrai :

1.° Ce serait un grand malbeur, car rien de plus affrcux
que la division, et, pour mon comple, si je croyais a un
danger semblable, je briserais ma plume et garderais le
si]once.

. Parler de division a craindre au sujet d'une discus—
slon est un moyen comme un autre d’empécher tout exa-
wen et de jeter un veruis défavorable sur ceux qui croient
qu’il est & propos de s’en occuper.

3.° Supposer que cette quostmn diviscra le clergé, c’est
lui {aire injure cn supposant qu'il n’est pas capablc de dis-
cuter sans blesser la charité ¢t conscrver 'unil¢ ou la su-
bordination.

4.° Quand il y aurait quelque division & eraindre,
rendre alors la discussion inopportune, ect incomyénient ne
prouve rien ni contre le droit du Brésiaire de 8. Pie V oef
I'obligation d’y revenir, ni pour la légitimilé des nouveiux
Bréviaires.

5.0 La division qu’on peut craindre n'est pas loujours un
motif de ne point parler d’'une chose et de travailler & re-
dresser une irrégularité. Jésus prévoyait que sa doctrine sé-
parerait méme les parenls ot les amis, parce que les uns
voudraicnt I'admettre et que les autres ne le voudraient pas;
cependant il ordonne de la précher en secret ef sur les toits.
L'Evangile aujourd’hui fait encore crier les impies et mau--
vais rlnchem on le préche. quoi qu’il en soit. 11 sufli (s
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y ait un motif grave de parler. Or dans la question pré-
sente, n'est-il pas grave de nous retirer d'une irrégularité
qui a mis de eité el Vautorité du Saint-Siége et Pautorité
tlu Concile de Trente, ct donné I'exemple de réformer les
lois de I'Eglise d’autorité privée ?

6.° La crainte d’'unc division cst tout 3 fait chimérique
dans une diseussion o Yon déclare formellement que c'est
par fes Evdques qu’on veut obtenir ce retour.

7.0 8l y avait malheurcusement division, d’ou viendrait-
elle ? qui en serait la cause ? Ce ne scraient certes pas ceux
qui réclament le vetour & Puniformité commandée pour
micux conserver ['unité, ct gémissent de cette espiéce de
division ou désaccord avec le centre de 'unité catholique.
Ne serait-ce point plutdt ceux qui ne veulent pas se réunir
au souverain Pontife sur cet article, et qui, par ce moyen,
travaillent & éterniser une discordance qui afflige toute PE~
glise?

8.° Si on craint tant la division parmi nous, si on veut
sincérement la prévenir, faisons cesser cette discordance (ui
n'a duré que trop long-temps. G'est elle qui peut produire
plus tard une division funeste & I'Eglise.

22.¢ OBJECTION.

Sans doute il fuut aborder, étudier le droit de la litur-
gie, en donner Uhistoire, il est temps de le [aire en grand;
mais D. Gueranger n'était pas 'homme qui convenait, il
a été partisan de La Mennais, il est rop ardent, il flé-
trit I'Eqlise de France, il parle lestement des choses et
des personnes vénérables, il passe toutes les bornes, il
nous accuse d hérésie.

1.2 Je pourrais bien me dispenser de répondro & ce sujet,
il doit le faire Jui-méme, jespére qu’il le fera dignement
el avee Ja modération convenable; 2.° s'il y a des choses
repréhensibles daps son livre et son Jangage, je n'entends
pas les approuver ; 3.° que si je me permets de prendre sa
défense sur plusieurs points, ¢’est uniquement pour rectifier
des malentendus, et empécher que sous prétexte de rele-
ver ce qu on lrouve a repreadre, on ne fasse perdre de vue
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la véritable question, et qu'on n’indispose les esprifs contre
un retour si désirable. Jo parle, on peut le crmre sans in-
térét personnel pour Pabbé de Solesmes. Je n'ai pas 'hon-
ncur de le connaitre et ne I'ai jamais vu, ne lui ai jamais
parlé. Mais ¢'est un Prétre, un Religicux voué a l'étude
comme les anciens Bénédictins qui nous ont rendu de grands
services , en recueillant tant d’ouvrages qui seraient perdus
sans les travaux que les corps rehmcux pouvaicut sculs en-
lrcprcndre ¢’cst un prétre plemcnmnt attaché au S. —S:cne

a la for cathohque et qui déclare positivement qu’il n "en—
tend pas, en faisant I'histoire lamentable de I'innovation li-
turgique , exciter les prétres & réformer ce qui doit Iétre,

sans le concours des Evéques, et que ce retour doit s ‘eflec-
tuer par les Evéques. Cela me suflit pour ne pas lui imputer
de précher I'insubordination. Si Fon frouve des choses dans
lesquelles on croit voir qu’il s’écarte de cetle régle, il faut
le lui représenter, c’est un devoir; s'il s'exprime mal, il
faut le lui observer; s'il dit des choses fausses, il faut
prouver le contraire ; mais il ne faut pas lui imputer un
esprit de révolte et le trainer aux gémonies; la justice et
la charité nc le permettent pas, jusqu’a prcuve formelle
de’ sédition.

Il a parlé avec une grande sévérité d’cxpression en plu-
sicurs endroits, mais c¢’était toujours en pensant a 'erreur,
aux machinations des jansénistes, ct ce qui me porte a le
croirc, c’est le ton Dicn différent qu’il a mis dans sa réponse

& Monseigneur I’Archevéque de Rhbeims, qui indique un
homme possédant son sujet et voyant les choses d'un pe
haut. Si je croyais qu'il eut injuri¢ I'épiscopat francais, jo
serais le premicer & le bldmer, mats je ne Pai pas apereu en
lisant son ouvrage. Si on trouve des injures et qu'on fe
prouve, je ne les approuverai cerlainement pas. Ce qui m'a
fait de la peine, c'est la critique de la forme de nos orne-
ments; ceci est déplacé, le Pére lc sentira lui~méme. 11 est
certain qu'on peut se jouer de toute autre forme, quand on
le voudra, mais cela ne convmnt jamais sur les ohjets du
culte. Par la méme raison , je n’approuve pas ceux qui criti-
quent pour le style I’ anciennic strophe de I'Jste confessor, les
antiennes de sainte Agathe, ete., et ceux qui se le permet-
tent n'ont pas le droit de reprendre les autres, Une forme
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peut paraftre plus ou moins convenable, plus ou moins com-
inode, mais dés-lors qu'clle est usitéc dam unc église res—
po(-lal)lt, il faut Ja respecter et ne jamais s’en amuscr, quand
méme on pul désirer sa supprcsslon. Je sais qu'il n’a fait que
rapporter le jugement d'un autre, mais il ne devait pas lo
faire conmutm, ou du moins a|oulcr qu il de approumlt un
jugement si inconvenant en chose sainte. Je suis persuadé
¢ue le bon Pére sentira la censure que je me permets, et y
fera altention une autre fois, C'est une chose ¢échappée a
son ardeur; nous payons toujours tribut & la faiblesse hu-
maine. Mais en faisant cette eritique, en approuvant méme
toutes celles qui seraient justes, je ne me permettrai jamais
de dire, pour déprécier son travail, qu'ila ¢té jadis admirateur
de Viefortuné La Meanais. (Que Dicu veuille éclairer cet in-
fortuné confréve qui est tombé dans les erreurs les plus in—-
concevables! Si eet écrit lui tombe cntre les mains, qu'il ap-
prenue que, si nous réprouvons ses €rrcurs, nous aimons
son dme; qu'il y a des prétres (ui prient pour lui, et qui

donneraient lour vie pour Jui obtenir [a foi et le salut ) Re-
venons & notre sujet. Dabord, qucl est homme qui ne se
frompe. pas? Que celui qui ne s'cst Jannus trompé Jelt(, la
prerre a D. (.umnnw'r..... D’ailleurs, ¢’est une maniére pen
délicate el mjuste de combatire son ouvr age. Hyenaecu
bien d'aufres & éprouver la méme .ulnm.llmn el qui ont
noblement of sacerdotalement abandonné Uillustre éeriy ain,

quand ils ont vo qu’il §'égarait, aux premiers ay crlisssements
des ¢vinjues, et surtout aprés Jun'cmenl, du Saint-Siége; fusse
le ciel que ses antagonistes regoivent aussi rmpcctucusc—
weut le dernier bref de Grégoire X VI et {ous ceux qui vien-
dront ou qui sont venus par le passé de la méme autorilé!
Je remarque avee peine, que bien des gens qui applaudis-
saient aux réponses de Romo sur Paffaire La Mennais, ne se
vendent pas si facilement aux réponses de Rome sur des
wrnimes quils ont aduptces Il ne faudrait pas avoir deux
poids et deux mesures; mllcurs qu'est-ce que cela fait &
la question, si, comme on n'en p(,ut douter sans injustico,

D. Gueranger est sincérement, pleinement catholique. Pre-
nons garde Waller trop loin aussi nous, d'étre lllJUSlLS, lmu-
ricux <lans notre arcusation; surtout ue disons jamais qu'il
nowsrait tomber un jour dans I'abime comune La Menuais.
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Cette pensée fait frémir, et je ne sais comment on peut
sarréter & une semblable supposition. Il faut croire & I'or-
gueil satanique, le mépris de l'épiscopat, davs celui pour
qm on craint cette chite; et qui oserait le supposer dans
I'abbé de Solesmes? Qu'on lui suppose un esprit ardent, soit:
je sens qu'il n’est pas froid. Qu'on lui suppose une erreur
de jugement, de logique, d’exagération, soit : il n’est pas
infaillible, il le sait bicn lux—méme mais un orgueil con-
tempteur des Pontifes , un orguell qm peut le perdre, je ne
congois pas cette supposmon- j espcre que Dieu len a
préservé et l'en prt.servela et je prie le Seigneur de men
garantir moi-méme. On dit qu'il a mal parlé des évé-
ques qui firent jadis I'innovation. Il est sans doute doulou-
reux de voir rappeler des traits peu honorables, mais il est
quelquefois nécessaire de les mentionner, pour montrer ce
qu’étaient ceux qui ont jeté la France dans cette déviation,
et reconnaitre si ¢'était I'esprit de Dicu qui les animait, des
Saints suscités pour opérer une réforme dans Eglise.

Mais i jette le mépris sur un Pontife octowénalrc, en disant
que c¢’cst Ia vicillesse qui Ia fait changer depuis pea le Bré-
viaire romain, dans son diocése. Je respectc entiérement le vé-
nérable PO!]tlfL dont il est question, et je n applaudlrm ja-
mais i ce qui pourrait le {létrir. D’allleurs, jignore ce qu'il
élait & son grand dge, pour la présence d’esprit. Mais on voit
tous les jours les plus saints, les plus doctes, les plus vénc-
rables personnages , souffrir un affaiblissement de raison avee
les années; on le remarque et on le dit en les plaignant,
mais sans que ces observations soient et puissent ¢tre regar—
dées comme injuricuses. Si on a rapporté la chose de méme
au Pére abb¢, il pouvait la croire, ct il est plus honorable,
pour un pnslcur de penser qu'il avait comm;s une lrrwula-
rit¢ en droit canonique, parce quil 'y était plus, que de
dire qu’il I'a fait avee pleme connaissance de causc. Quant
a ce fait, d’autres disent que c’est un Prétre qui a foreé
Ja main & cct illustre Pontife. Je n'en sals rien, mais
ccla prouve qu'il y a diverses versions, et qu on a pu donner
celle dont parle D. Gueranger, et qui n’est nullement im-
possible au plus saint homme, quand I’age affaiblit le moral.
Yoici du moins sur ce fait les 1enscwnemonls venus 4 ma
connaissance, et Jes veeux que je forme :

o
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« Le digne Evéque était fortement attaché au Romain;
» aussi avait-il toujours rejeté sévérement loute proposition
» tendant & changer ce rit; s'il y a consenti 4 la fin, c’est
» quon lui a fait violence. On Ie gagna surtout en lu
» montrant dans cet acte une nouvelle protestation contre
» la doctrine de M. La Mecnonais. Lorsque le mal fut con-
» somm¢é pour le Bréviaire, il s'apercut qu'on I'avait trom-
w pt, et il s'en est souvent repenti comme de la plus
» grande faule de sa vic. Tout I'ancien clergé a gémi, pleuré
» sur c¢ inalhcurcux changement. Un saint Prélre qui se
» mourait de langueur, disait : nous n'avons plus que six
» mois & dire le Bréviaire romain, et il Parrosait de ses
» larmes ct le baisail aflectucusement; il ajoutait : ce qui
» me console, c'est que je scrai entré dans mon éternité,
» avanl que cette iniquité soit consommdée. »

Si, comme on le dit, le cher confrére promoteur de cette
injure faite a I'Eglise romaine vit encore, daigne le Seigneur
Péelairer et le porter a réparer le mal qu'il a fait, sans doute
sans mauvaise intention, par des vues qui lul paraissaient
hounes, mais qui cependant n'étaient pas conformes a la su~
hordination hi¢rarchique. Si ¢’est, comme je le pense, le vé-
ritable attachement aux principes catholiques qui I'a por-
I, comme nous, & repousser les erreurs d’un inforiuné
ot trop célébre ¢erivain, le méme principe doit le porter
A soulenir Penscignement du Saint-Siége, sur le droit
de la liturgic par rapport au Bréviaire. S'il ne veut pas
le reconnaitre, il imiterait malbeurcusement celui qui n’a
pas voulu sc soumecttre & la voix du Souverain Pontife
condamnant ses doctrines. Que le Seigneur 'en préserve
dans sa miséricorde ; je n’ai pas 'honneur de le connaitre,
mais la charité¢ qui doit nous unir, me porte & former
ces voeux bien sincéres, pour qu’il nous aide & resserrer
fes licns de l'unité, plutét que de contribuer a les re-
Jacher; on me permettra cet épanchement sacerdotal.

Quant au changement du Bréviaire, je me borne a gémir
J’un fait si peu respectucux pour le Saint-Siége, sans accu-
ser personne. Je dirnl sculemenl encore, que dans les cas
méme ot Pon peut erifiquer D. Gueranger sur la manicre
dout il s'est exprimé en plusicurs circonstances, cela ne fait
vien au fond de Ja question qu est sinplement de savoir si
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I'innovation fut canonique, s'il est canonique de la mainte-
nir, ou si nous ne devons pas plutdt désirer qu'on y mette
ordre. Il ne s'agit pas de considérer I'abhé de Solesmes,
mais le droit, Jes fails, la rcligion, notre devoir.

Mais D. Gucranger, dit-on, scandalise en observant quo
les auteurs de 'innovation ne cherchaicnt que des textes sur
la grice , ne parlaient que de la grace. Est-ce donc un mat ?

Je répondrai avee tout le respect que je dois a la grice
dont j'ai si grand besoin le premier, et que je désire voir
réclamer 4 tout intant du jour par tous les chirétiens :

Je ne comprends pas comment on pourrait ineriininer ces
expressions, car il est évident que ¢’cst uniquement en par-
Jant des jausénistes qu'il se permet celte censure. Or, esi-
elle déplacée & leur égard? Yoyons: il est certain que les
jansénistes parlaient de la grace d’une manidre scandaleuse,
blasphématoire , désespérante, et fuisaient de Dica un tyran
comme leurs péres les calvinistes. Que disaient-ils? Lisez les
8, 9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20 ct 2{.°
propositions condamndées dans Quesnel ; liscz leurs autres
ouvrages pour soutenir Quesnel, attaquer la hulle, vous
trouvez entre mille les propositions suivantes : 1.0 la gréire
suffisante est une grace de damnation; 2.° le secours suf-
fisant est refusé aux infidéles; 3.° celui qui n'a pas été
purifie du péché originel n'a aucune grdce; 4.° la grdce
suffisante pour croire et pour prier n'est pas donuée
tous ; 5.0 Diew seul fait toutl en nous, Diew agit seul dans
la nouvelle alliance.; 6.9 il n’est pas plus possible au.x
pécheurs de résister a la grace ou d'y coopérer, qu'aun lé-
preux de résister ou coopérer & st guérison miraculeuse ;
7.0 un pécheur converli devant Diew ne péche plus; la
grace est stable; 8.° il est inconlestable gue Dieuw ne veul
pas sauver tous les hommes, elc..-.

Quand on entend des hommes parler ainsi de la grice, ne
peut-on pas, ne doit-on pas gémir et frémir de voir ce bean
mot & tous propos sous leur plume? Oui, sans doute,
comme on frémit quand on entend a {tous propos le saint nom
de Dieu sortir de la bouche des jureurs, et quand on voit les
impies et les éclectiques modernes profaner ce nom adorable
dans leurs éerils ct leurs discours. Voild dans que) sens se
récric D. Gueranger contre 'expression continuclic de la grice
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de la part des jansénistes, qui donnaient ce sens & tous les
teates de 'Eeriture ¢t des Péres. Peut-on dire que sa cri-
tique en ce sens {end au blasphéme ? Sans doute, on ne
peut jamais trop parler de la grice, quand on en parle
catholiquement ; mass il faul convenir aussi qu’on en parle
toujours trop, quand on cn parle comme lcs janscnistes.

Laissons enlin les choses personnelles & D. Gueranger, et
revenons aux observations contraires au retour dont nous
exprimons le ddésir.

23.¢ OBJECTION.

Oun a dit : Nous pouvons maintenir le statu quo; plu-
siewrs Prétres respeclables par leur science, lewr dage, leur
pusition, pensent qu'tl ne faut rien changer.

Je respecte tous ceux qui croient sincérement devant
Dicu pouvoir parler, agir ainsi; mais 1,° ce n'est pas la
question; U ne s'agit pas de savoir ce que ces personnes
disent ou veulent faire, mais de ce que nous devons tous
dire ¢t faire selon le droit hiérarchique et canonique. 2.¢
s'il v a des personnes pour le stalu quo, il y en a aussi
pour le retour, et qu'’il ne faut pas se contenter de compter
tes voix, mais de les peser sous tous les rapports 5 3.0 ceux
qui sont pour le retour ont, de leur coté, le souverain
fPontife et la loi existant encore, ce qui n’est pas d'un petit
poitls dans la balance; la loi générale formelle pése plus
qu'une coutume tolérée ex indulgentid, timore dissensio-
num ; le souverain Ponfife pése & lui scul plus que tous
tes Prétres et les Evéques d'une province, d plus forte rai-
son que quelques-uns; 4.¢ il faudrait regarder si plusicurs
de ceux qui veulent maintenir les nouveaux Bréviaires, ne
seraient pas partlics intcressées , parce (u'ils tiennent & des
ouvrages qu’ils out ¢lahoréds, ¢dilés; les mémoires du temps
Papprendront & nos neveux : Seribantur hee in genera~
tione altera; 6.° s'il y a quelques diocéses qui eroient ne
pouvoir pas reprendre le Bréviaire et le Missel romains,
ces ¢glises ne font paslol pour les autres. Les diocédses,
sous ce rapport, sont mdépendants les uns des autres; les
métropeles meéine aujourd’hui, n'ont pas le droit d'imposer
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Jeurs coutumes particulitres 3 leurs suffragants. Dans les
sitcles antérieurs & 'uniformité demandde par le Concile de
Trente, et décrétée pour le Bréviaire et le Misse! par le Saint-
Siége, c’était I'usage ct méme une loi dc prendre les usages
liturgiques de la métropole, pour les suflragants qui n’a-
vaient pas de rits propres, tout cela dans le louable but
d'établir le plus possible I'uniformité. Pour arriver A cette
fin et pour garantir des erreurs que des églises particu-
licres auraicnt pu laisser se glisser dans les formules de
pricres, on stalua qu'on n’admettrait pour nouvelles formules
que celles qui seraient approuvées dans le synode de la pro-
vince. Les conciles provinciaux réglaient et surveillaicnt ce
qu’ils avaient réglé; la métropole surtout avait inspection
ct des droits de juridiction. Ses suffragants étaient obligés
de s’y conformer. Mais, depuis la bulle do S. Pie V, les
métropoles qui avaient un Bréviaire certain de 200 aps,
nc pouvaicnt pas P'imposer & leurs suflragants et les obliger &
le garder; les diocéses dtaient dans le méme cas, les sof-
fragants étaicnt libres de prendre Je Romain de S. Pie V.
A plus forte raison les métropoles qui embrassaient 1'inno-
vation n’avaicnt pas le droit de 'imposer aux autres; c’eut
¢té violer la bulle. C’est ce que remarque trés-bien Haute-
serre dans son livre de Jurisdictione ecclesiasticd, qu'il
avait compos¢ en 1670, i la priére des Evéques de France,
pour réfuter Ireret. M. Hauteserre était un céldbre juris-
consulte laique, mais qui entendait micux le droit ecclé-
siastique que bien des Prétres, et surtout que bien des au-
teurs francais, surtout que bien des séeuliers qui s’arro—
gérent lo droit de faire la lecon & 'Eglise, de nous com~
poser des trailés de droit canouiqgue de leur fagon, et dont
il faat encore lire les ouvrages avee précaulion ct -les prin-
cipes catholiques bicn arrétés, si on ne veut pas s’y laisser
preudre. Aussi Pesprit presbytérien ou séculier 'ont trouvé
trop explicite, et ont mis en téte de I'édition de 1702 des
noles assez singulitres. Quoi qu’il en soit de cet ouvrage,
il est certain que la métropole aujourd’hui ne fait point loi
sur le Bréviaire, pour scs suflragants, & plus forte raison
un Kvéque ne fait-il pas loi pour son coliégue; et que, dés-
lors, si quelques Evéques croient devoir maintenir le Bré-
vigire diocdsain usité par la coutume dont il est question,
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un aufre n'est pas obligé de Vimiter, et peut trés-bien
rétablir le Romain. Le pouvoir de chaque Evéque se borne
{d son diocése, ct on raisonncrait trés-mal si on voulait
engager un Evéque & ne pas répondre au désir du sou-
verain Pontife, a ne pas rentrer dans le droit commun, en
Jui disant que tel Evéque ou tel Archeyéque ne le fait pas.
Je ne prt'lcnds pas ]urrm encore moins hlamer, ceux qui
s¢ croienl néeessilés & mainlenir Pinnovation (ui n’a pas
¢l¢ canonique; je veux seulement observer que cela ne fait
pas lot pour les autres. Mais j je crois pouvoir dire qu'il est
plus honorable et dans I'ordre de prendre pour guide I'E-
glise mére qui a le pouvoir de régler uniformité quand
elle est & propos, plus honorable dimiter les Eglises qui
onl conservé la lot ou sont revenues & I'observance de la
foi, & I'exeniple de PEglise principale. Car enlin aucun did-
efse, aucune métropole, excepté Rome, n'cst le centre de
Punité catholique. Qudquc respeetable quc. soit un Evéque,
ut Archevuqu: un Patriarche, il n'est pas e chef des autres
Fglises, co n'est pas lui qui ¢st chargt de diriger les autres
i*uhsos, le Pape seul a celie plum, mspcr'tmn direction
ol ]umhtllon. Quand nous aurions un Patriarche en France,
il n'en serait pas moins obligé de se soumectire, comme fes
autres Evéques, an Souverain Pontife, dont il tiendrait la
juridiction patriarchale. H pourrait sans doute abuser de sa
position ¢t exercer une influence hostile au Saint-Siége, ct
empécher par son exemple d'autres Evéques de répondre aux
vues ou aux ordres du Saint-Siége; mais personne ne lui
devrait soumission dans ce cas. C’est peut-Gtre un bonheur
qu’il n’y ait pas une semblable dignité dans notre France;
Iaction “directe du Souverain LPontife est micux sentie das
chaque dipedse. Sous Richelicu, sous Bonaparte, on parla,
dit-on, d'un Patriarche pour Ia Irance ; on dit que cer-
tains ].mmnstcs cn parlent encore enty’ cux aujourd’hui. Je
comgois que les esprits indépendants y applaudiraicnt volon-
tiers, dans Iespérance d'y trouver les moyens de micux se
pzaqqcr de Rome. Mais, grice & Dicu, ce Turent des projets
sculement, ¢t si on cn parlait cuousum‘nt le Pape qui
scul pourrall, rendre celic mesure cnnumquc, ne le ferait
probablement pas. Le passé a montré par Gonslanlinople
Alexandrie et dautres Eglises, ce qu'il y a de dangereax
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pour I'unité, sous ce rapport. S'il y avait des janséuistes |
des constitutionnels parmi nous & y penser, ce serait l¢ cas
de dire : caveant Pontifices,

24.¢ OBJECTION.

Cest vrai, le Souverain Pontife est pour le retour,
mais il se borne a désirer el nordonne pas.

1I n’ordonne pas; pourquoi ? parce qu'il craint de graves
inconvénients , si malheurcusement il y en avait & ne pas
oh¢ir. N'allons pas plus loin; on devrait apprécier sa pru-
dente réserve. Mais son désir ne devrait-il pas suflire pour
nous porter & prendre les moyens d’opérer, avec le temps,
ce retour si désirable? Est-il bien respectucux, filial, catho-
lique, de se poser en opposition avec ce désir, et d'engager
les autres & nc pas y répondre ? Cette conduite sera-t-eclle
un titre de recommandation au jour du jugement? Pour moi
jé craindrais un mauvais accucil du chel invisible de I'i-
elise, si jo m'opposais aux désirs bien exprimés dun chef
visible. Si on veut contester sur ce point, je renounce i
toute discussion; je ne trouve rien A dire d ceux (ui ne
sentent pas ce que ce désir réclame naturellement ct sacer-
dotalement de notre part. Les enfants bicn nés, les amis
sinctres se rendent aux désirs de leurs péres et de leurs
amis; les esclaves et les serviteurs veulent des ordres ou
des menaces , comme dit S. Ambroise : preeceplum in sub-
ditos fertur, consilium amicis datur. Quor! parce que
notre chefl préfére agir comme avee des amis, des enfants,
plutét que de nous iraiter avec autorité, nous en fe-
rions moins pour le payer de retour! Que pourront pen—
ser les fidéles qui apprendront que des Prétres ne s'in-
guittent pas des désirs du Souverain Pontife, relative-
ment & I'observation d’'une loi canonique encore maintenue
par Eglise, que dis-)e ? engagent & ne pas en tenir compte?
Qu’'en penseront nos nouveaux et fervents chrétiens dans les
fies lointaines ? Ont-ils I'idée sculement qu'il puisse y avoir
au moude une classe do catholiques qui puissent agir ainsi?
Qu’en penseront méme les dissidents? Quoi! diront-ils, vous
parlez sans cesse de la voie d'autorité pour tout régler sur
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la religion, du Pape comme centre de I'unité, comme pas-
teur umvcrscl tenant la place de Jésus-Christ comme chef
de I'Eglise, ayant a co titre primauté d’honneur et de
juridiction ; qu’il faut respecter, écouter sa voix quand il
parle comme chel de I'Eglisc, au moins dites-vous en
France, quand Ia majorité des Evéques est d'accord avec
lui, ct, cn nous tenant ce langage, vous avez en France
rejelé autrefois 'uniformité du Bréviaire, du Missel qu'il
avait prescritc et que la majorité des Evéques avait adop-
tée; ct aujourd’hui qu’il vous déclare et le regret qu'il a
de voir qu'on ait chez vous abandonné la loi de S. Pic V,
el le désir de vous voir revenir & cette loi, suivie de la
majeure partic des Evéques, vous ne vous rendez pas &
s¢s désirs, vous ne reprendricz pas une loi qu’il maintient
cncore, vous diricz que la chose est impossible, que Yous
avez pruscrlt contre votre chef; vous engagericz a ne pas
écouler son ddsir, vous bldmeriez ceux qui veulent revenir
 Ja loi, qui vous y engagent, qui la demandent humble-
ment ! Nous n 'y entendons ricn. Vous parlez d’'une manicre
¢l vous agissez d’une autre. Ne nous reprochez plus de suivre
notre jugemcnt particulier, vous faites ce que nous faisons,
La scule différence qu'il y ait entre vous ct nous, c'est (ue
nous rejelons Vautorité en {out et suivons notre sens privé
on tout, tandis que vous adincitez Pautorité en certains
cas, ct la rejetez sur les aulres qui ne vous plaisent pas,
c'est-a-dire quc tantot vous sacrilicz votre sens pm(’- ct que
tantdt vous ne le sacrifiez pas. C’est unc mconqu[uenu,
pour ¢tre logique, il faut étre tout 'un ou tout autre,

5.c OBJECTION.

Il faut attendre que le Saint-Siége ordonne, et nous re-
prendrons le Bréviaire Romain.

1.0 Sericz-vous satisfait de vos inféricurs qui vous feraient
celte réplique, quand vous les engageriez 4 réformer (uel-
que chose d'irr égulier ¥ 2.2 1l nous mppvlu une loi loujours
maintenue par le %mt-‘iu-go observée par I'Eglise latine,
Est-il néeessaire d’un auire ordre? Rappeler une loi, n'est-

re pas rappeler obhigation de Pobserver ef vous dite hon-
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nétement : observez la loi? Que répondait J.-C. & celui qu
disait : Maitre, que faut-il faire pour obtenir la vie éter-
nelle? il faut observer les commandements; et & celle sc-
conde question : quels sont les commandements, le Sau-
veur répond : quomodo legis & quid scriptum est in Iege‘?
Le Sauveur n’en disait-il pas assez pour apprendre a cet
homme ce qu'il devait faire? Le Souverain Pontife parle
comme son Maitre: & nous de reconnaitre sa voix. Avons-
nous besoin d'un mot de plus? 3.° Pour me persuader
qu'on obéira & un second ordre, je voudrais que 'on com-
mencit par observer la loi qui existe encore, et que I'on sc
rendit au désir du Souverain Pontife.

26.¢ OBJECTION.

St nous différons a nous rendre a ce désir, c’est que,
vu létat des choses, le Saint-Siége pourra bientél fuire
une réforme du Dréciaire de S. Pie V, Uordonner a loule
I'Eglise, et alors nous le recevrous de suile.

1.0 Cette observation est un vain prétexte pour reculer
et ne pas rejeter I'innovation ef se maintenir indéfiniment
dans une opposition & la loi; c¢’est entrer dans la voic de
ceux qui en appélent A4 unc autre décision, A un futur
Coucile, quand les décrets ne leur plaisent pas. Co sont les
plus misérables fins de non recevoir.

2. Il ne s’agit pas de ce qu'on voudra bien recevoir
alors, mais de ce qu'on doit faire aujourd’bui; car en at-
tendant cctte réforme, si elle a licu, on n'en doit pas moins
observer la loi qui existe.

3. Vous recevrez fe nouveau Bréviaire qui sera donné
par le Saint-Siége! Mais par quel motif vous y conformercz-
vous ? Scra-ce parce quc vous le irouverez bien fait, ou
par principe d'obdissance ? Si vous avez Pesprit (' obéis-
sance, oui vous le recevrez de suile; mais si vous voulez
encore juger le nouveau Bréviaire comme le premier, je
ne sais ce que vous ferez; je doute méme que vous 'accep-
tiez, car Jamais lcglslatcur ne fait de lois qui accommodent
tous les subordonnds; vous le recevrez, mais pour que nous
Pespérions, commengons par recevoir celui qui fail encore
toi aujourd’hui.
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Pourquot nous engager & laisser les Bréviaires nou-
veaux qui renferment des choses trés-belles , qui pourront
enlrer dans la composition du nouveau Bréviaire, si le
Suint-Siége vient a réformer celui de S. Pie V?

1.2 Cen'est point encore la question, qui consiste uni-
quement d savoir quel est le Bréviaire que les Prétres catho-
liques sont obligés de réciter pour satisfaire devant Dieu.

2.° Le nouveau Bréviaire a de belles choses, je le veux
bien; mais avec ces belles choses, il n'est point le Bré-
viaire de 'Eglise catholique; co n’est pas celui qu'elle or-
donne de dire chaque jour en particulier et au choeur; ces
belles choses ne le rendent pas plus canonique.

3.0 Ces helles choses pourront élre admises, je ne le
conteste pas, je le désire méme, car il y a de belles pritres
qui, sans rien refrancher au Romain, pourraient y étre
sjoutées; le Saint-Siége a déja par le passé inséré dans la
liturgie universelle, de belles formes de pridres usitées en
France, et dans d’autres Kglises particuli¢res, il peut en-
core le faivo, et elies seront alors canoniques; mais tandis
que cela west pas fait, nous n’en sommes pas moins avec
ces belles antiennes, hymnes, répons, canons, elc. cte. en
dchors de la loi et méme contre la loi.

4.° En attendant que cela arrivo, si jamais cela se fait,
commencons par revenir au Romain de 8. Pie V, dans sa
teneur, pour marcher avee I'Eglise et ne pas faire scission
sur un point de préceplo. En prenant tout le Romain de pré-
cepte, demandons, si nous le désirons, au Saint-Siége, de
nons servir de quelques belles priéres qui ne sont pas encore
insérees dans la liturgic romaine, comme préfaces, proses,
el quelques autres formules. De cette manicre, nous obser-
verons la loi commmune, el nous aurons permission canoni-
que 'y ajouler certaines belles pricres usilées en France.
P'lus tard nous pourrons peul-étre voir plusieurs de nos belles
compositions admises par le Saint-Sitége, 4 faire partie do la
Iiturgie universclle,
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28.¢ OBJECTION.

Il serait mieux, dit-on, d'engager les Préires @ bien
dire leur Bréviaire, que de discuter sur U'a-propos ou le
droit des Bréviaires de France.

1.9 Cette obscrvation sort de la question,

2." Ce serait un procédé bien commode pour la cause de
I'mnovation. Elle ensevelirait dans Poubli tous les torts des
novateurs, et fermerait la bouche aux enfants d’obéissance,
au législateur lui-méme, ct nous dispenserait de jamais re-
venir a lordre.

3.0 Il faut faire les deux choses & la fois: 1.° bien réciter
son Bréviaire, quel qu’il soit; 2.0 hien ¢tudier, examiner le
droit cf le fait des Bréviaires nouvecaux, pour savoir si en les
disant 1.° nous prions au nom de I'Eglise universelle; 2.0 si
nous faisons la pricre méme, et récitons la somme de pricres
que Dieu exige de ses Prétres par la voix de son Eglise.
Geci mérite une remarque digne d’attention, la voici :

Que sont les Prétres en récitant le Bréviaire chaque jour ?
des députds de I’Eglise pour adorer Dieu, remercier Dicu,
supplier Dieu au nom de I'Eglise, pour tous les besoins de
PEglise militante et souflrante, des ambassadeurs auprés de
Dicu. Mais, cst~il permis 4 un député, a un ambassadeur,
de parler autrement qu'on ne le charge formellement de le
fairc? Et s'il se permet de changer les expressions ¢u’on lui
ordonne d’employer sur un sujet, a-t-il rempli son man—
dat? Jo sais qu'il peut employer des expressions équiva-
lenfes, et dire la méme chose en d’aulres termes,, mais ce
n'est pas le cas dont je parle. Je suppose qu'un Roi ait char-
¢ de prononcer, lire textuellement une lettre qu’il adresse
a un autre Roi, et qu'il se permette de refaire cotte lettre
en d’autres termes, est-il un ambassadeur fidéle? Parle—t-il
en tout au nom de son maitre? Le maitre en sera-t-il con-
tent?

Or, voild ott nous en sommes. Non sculement I'Eglise
nous charge d'adorer Dicu, de prier Dieu pour elle, mnais
nous donne la formule des priéres que nous devons em-
ployer ; pouvons-nous laisser ces formules pour en employer
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d’autres? Si nous lo faisons sans sa permission, sommes-nous
fidéles 4 notre mandat? Prions-nous véritablement cn son
nom? Que I'on juge.

J’ajoute & ce sujet : quand pour dire office, pour offrir
le Saint-Sacrifice JO me sers d’'un Bréviaire, d'un Missel
que Eglise ne m’a pas donné¢; quand alors je récite des
pncu,s dillérentes des snennes qu(. je fais I'offlice d’un saint
a un autre jour qu’elle n'a 1m. en lui donnant, sans sa
permission, une autre dignité qu ‘olle ne lui a pas donnéc
Jésus-Christ ne peut-il pas me dire : mon ami, pourquoi ne
vous servez-vous pas des pru,res que j'ai msplrées A mon
figlise? Pourquot pas l'oflice qu'elle a réglé? Groyez-vous
m otre plus agréable et micux obtenir mes *rrdceb“ Que puis-
Je répondre? “Ou | je suis libre de faire I’ oflico romain, ou je
he le suis pas. Si je suis libre, je n'ai ricn a rcpondru pour
me Juatlhc cela se coungoit; si je ne suis pas libre, alors je
n'at qu'une chose 4 dire et que Jésus-Christ recevra, Yo dirai
Setgneur, je voudrais de tout mon cceur suivre Ie Bréviaire
ol lo Missel donnés par votre Eglise, mais on ne me le per-
mel pas, et par égard pour mes supérieurs, je mo résigne ct
tache de vous prier de mon micux. Alors Jésus-Christ me
dira sans doute : vous faites bien d'obéir & votre supéricur
sur ¢e poiut de diseipline, pensez méme .qu'il croit bicn
faire; vous ne vépondez point de cette irrégularité, cela re-
warde sa personnclle u:spons«.xbnhlu, en dttcndant, je vous
tiens compte de volre bonne inlention, mais si vous ne
Iaviez pas, si surtout vous entrainiez votre supérieur d main-
tenir lirrdégularité, vous m’en répondriez un jour,

29.« OBJECTION.

Ce W'est pas étre hon Frangais, c'est montrer peu d’al-
tuchement a U'Eglise de France que de ne pas préférer les
usages de son paus. Si vous tenez au Romain, alles vivre
a Rome; mais puisque vous ées en Franee, [ailes comme
la France, selon l'adage : Si fueris Roma romano vivilo
reore ; st {ueris alibi vivito sicut ibi.

Singulitre observation et singuliére application de I'a-
dage. 1.° Il ne sagil pas ia de 1a qualité de Francais
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mais du titre de catholique. Dans le civil et les choses tem-
porelles, suivons les usages et lois de notre pays, nous le
devons, et, pour mon compte, je suis, sous ce rapport,
Frangais avant tout; je préfére ma patric & toute autre, je
veux observer les lois de mon pays, et j'en recommanderai
toujours I'observation. Et ¢’est la du bon frangais, tout lc
monde en conviendra, on ne peut rien désirer de plus.

2.° Mais, s’il faut &tre bon Francais, i} faut éire bon
catholique, et cela avant tout quand il s'agit de la foi, de
Ja morale, du culte ct de la discipline de I'Eglise catho~
lique; et c’est pour cela que nous voulons le rit rownain
dans les points ou il est prescrit pour toute I'Eglise, parce
que nous voulons obéir & notre chefl, nous conduire par
I'autorité et non par le jugement particulier; et en agissant
de méme, nous n'en serons encore que meilleurs citoyens
francais, car si nous savons bien obéir au chef de ’Eglisc ,
nous en ohcirons mieux au chef et aux lois de I'Etat. On
parle de bon Francais; pour- moi, si j'étais ro1 de France,
je n'aurais aucune confliance dans les catholiques de mon
royaume qui n’obéiraient pas au souverain Pontife, lcor
chef. Je me dirais & moi-mé¢me : comment puis-je compler
sur la vérilable et pleine soumission, dans ce qui regarde
mon autorité temporelle,, de la part de ceux qui ne sont pas
soumis a leur chef dans le spiritue} ?

3.° Ce n’est pas montrer d'attachement pour 'Eglise de
France : de grace qu'on ne parle jamais ainsi. Nous aimons
cette belle Eglise de France, et nous tenons autant et peut-
étre plus & sa gloire que ceux qui en parlent tant. Mais,
tout en aimant I'Eglise particuliére a laqueile on appartient,
il faut avant elle cncore aimer I'Eglise romaine, mdre ct
maitresse des autres Eglises. L'Eglise de I'rance le dit clle-
méme : elle repousserait avec indignation celui qui voudrait
la préférer au Saint-Siége. Nous sommes catholiques avant
tout, ¢’est I'Eglise catholique qui nous a enfantés et doit
nous conduire par I'Eglise de France. Comme catholiques ,
nous avons non sculement nos Evéques pour pasleurs et
pour juges, mais encore en premicre ligne le souverain
Pontife pour chef, législateur, modérateur de toufes les
lois disciplinaires, pour centre d’unité, pour tenir la place
de Jésus-Christ comme Pasteur des pasteurs, Juge des juges,
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Nous devons alors respecter, ¢couter cette principale auto-
rité, lui obéir, méme nous rendre & scs désirs, aux décisions
et réponses qu'il donne et a droit de donner & toutes les
iLgliscs sur la conduite & tenir dans la maison de Dieu.
Quand biecn méme il ne serait pas infaillible, parlant ex
cathedra, ex officio, cc qu'on me permettra de ne pas ad-
meltre, cor la non mfazlhb:lue en ce sens n'est pas un
article de {oi; quand bien méme il ne serait pas infaillible
]O me crois obhgé de lui ob¢ir. Un supérieur n’a pas besoin
d'¢tre infaillible pour avoir droit & ’obéissance, ni pour que
nous tenions compte de ses désirs légitimes. Clest par cette
raison que nous obéissons & nos Evéques, quoiqu’ils ne
soient pas infaillibles; ils sont nos supéricurs, ils ont droit
de nous commander et de nous conduire sur la religion dans
Pexereice du saint ministére : cela suffit. Suivons celte regle,
et le souverain Pontife dans toute I'Eglise, et nos dignes
Pontifes dans leurs diocéses n’auront aucune peine & gou-
verner, maintenir les lois de discipline et réformer les irré-
gular:lés qui se glissent dans les choses samtes par suite de
la faiblesse humaine, quoique souvent il n’y ait pas de mau-
vaise volonté ni Pintention de violer les lois. Si nous suivions
une autre route, nous risquerions de ressembler bientdt a
ces esprits md«,pcndants qui disent dans leur orgucilleux
délire @ Labie wostra & nobis sunt, linguam nostram
magnificabimus ; quis noster Dominus est?

Si vous voulez le Romain, allez & Rome; mais en Irance
vivez comme en France : $i¢ fueris Roma romano vivito
more; st fueris alibi vivito sicut 1bi.

© Si, vivant en Angleterre, vous engagiez un anglican
A sunrc PE glise romaine, ¢t qu’il vous répondit Si_ vous
“youlez le llommn, allez & Rome; mais en Angleterre, vivons
comme en Angleterre; trouvericz—vous cetiec réponse bien
juste, pleine d’a-—propm ct ad rem ? Non, certes; vous bais-
seriez les yeux, vous rougiricz pour cclul ui vous tiendrait
ce langage.

2.0 Cet adage cst bicn vrai en tout cc qui est laissé & Ia
Jiberté de chaque Eglise en particulier, mais il est archi-faux
quand il s’agit d'unc chose commandée par I'Eglise romaine
a ses enfants; car, dans ce dernier cas, il fmt sous peiuge
de désobéissance et de schisme, faire comme I Kelise ro-
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maine. Il y a de quoi surprendre quand on entend contester
Pobligation d'obéir & I'enscignement du Saint-Siége; avee
des raisons et des applications semblables, on scrait tenté de
dire a4 cecux qui parlent, contestent, agissent ainsi : Ne con-
tradicas verbo veritatis ullo modo et in mendacio ineru-
ditionis tue confundere ( Eccli. 4. 30).

30.¢ OBJECTION.

Le Cardinal Caprara, légat & latere, par décret du 9
avril 1802, a aulorisé les Archevéques et Evéques de
France a régler la célébration des offices, les cérémonies
ou le rit dans leurs Eglises, et par conséquent @ donner
les Bréviaires qu'ils voudraient; ainsi nous sommes cn
régle.

Je n’aurais jamais pensé que I'on put faire cctte oljec—
tion. Si les défenseurs du Bréviaire de S. Pie V n'avaient
que dc raisons semblables, je les plaindrais bien; mais,
puisqu’on & cru pouvoir se servir de ce déeret pour justi—
fier le maintien de I'innovation, nous allons I'examiner,
Donnons d’abord le texte du déeret. En voici la traduc—
tion, qu'on peut vérificr sur le teate latin :

« Usant de la faculté qui nous a été donnée, nous ac-
» cordons aux Archevéques et Evéques le pouvoir d'ériger
» un chapitre dans leurs métropolos et cathédrales res-
» peclives..... en se conformant a toul cc qui est prescrit
» par les Conciles et les saints Canons, et a ce qui a ¢été
» constamment observé dans I'Egylise........

Or, afin que la discipline ecelésiastique, sur ce qui
» concerne les chapitres, soit observée dans ces mémes
» Cglises métropolitaines et cathédrales, les Archeviques
» et Evéques qui vont étre nommés auront soin d'établir
» et d'ordonner ce qu'ils jugeront, dans leur sagesse, étre
» néeessaire ou utile au bien de leurs chapxtrcs 3 leur ad-
» winistration, gouvernement ct direction, a la célcbra-
» tion des offices, a I'observance des rits et cérémonics,
» soit dans I’ ewhse soit au cheeur, et & l'exercice de toutes
» les fonctions qui devront étre remplles par ccux qui en
» poss¢deront les offices et les dignilés. La faculté sera néan-
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» moins laissée & leurs successeurs de changer ces statuts,
» si les circonstances le leur font juger utile et convenable,
» aprés avoir pris 'avis de leurs chapitres respectifs. Dans
» 1'¢tablissement de ces statuts, comme ausst dans les chan-
» gemenls qu'on voudray faire, on se conformera reli-
» gleusement & ce que prescrivent les sainis canons, ct
» on aura ¢gard aux usages ct louables coutumes autrefois
» en yigueur, en les accommodant & ce que les circons-
» tances ox:gcront....... »

Cela posé, répondons : 1.° en vous autorisant de co dé-
cret, vous reconnaissez donc que c¢'élait au Saint-Siége &
donuer ce pouvoir aux Echues, (ue vous n’aviez pas droit
sans cctie aulorisation; que les Eveques antéricurement,
depuis 1a bulle de S. Pie V, n'avaient pas droit de faire un
nouveau Bréviaire mconsulla sede; que Dinnovation des
17.¢ et 18.° siécles élait opposée au droit canonique,
fa violation d’une lot suivie dans toute I'Eglise. Nous sommes
hicn aises de voir que vous admettez enin les mémes prin-
cipes que nous sur l'innovation.

2.9 En admeltant, comme on le doit, I'acte du sou-
verain Pontife summmant tous les sx(wrr's cn France, les
¢rigeant de nouveau, cet acle quia été “lo tombeau de plu—
sicurs maximes, qui tendaient a restreindre la plémtudc de
la_puissance du successeur de Pierrs, cet acte qu'on a
¢té bien aise de trouver pour sortir de 'abime, cel acte
auguel la petite Eqlise n’a pas voulu sc soumetlre , imbue
quelle dlait des tristes maximes trop répandues ]ﬂdls ct
auxquelles ne peuvent revenir ceux qui n’existent aujour—
d’hur que par leur abandon, vous reconnaissez non scu-
lement 1a primauté, mais cncore la plénilude de primauté
de juridiclion, et conséquemment devez la prendre pour
régle sur le Bréviaire comme sur toute autre chose. Eh
bicn | voyons si le souverain Ponttfe a donué, par le décret
de son deélégué, le pouvoir de formuler un aulre Bréviaire
que cclui de 8. Pic V.

1.0 Il n’y a pas un mot relatif au Bréviaire, dans lc
décret.

2.9 Ce décret dit formellement qu'en donnant aux Evé-
ques le powvoir d’¢riger les chapitres, ils aient A se con-
former dans celle crection a fout ce qui est prescrit par
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les Conciles et les sainls Canons, et a ce qui @ été cons-
tamment observé dans ! Eglise.

3.¢ Le déerel recommande encore, au sujet des oflices,
cérémonics, rits, do se conformer religicusement a ce que
prescrivent les saints Canons.

Or, il y avait 1. un Goncile général, cclui de Trente,
qui avait fait un décret sur le Bréviaire; 2.° les hulles
de S. Pie V recues, observées dans toute 'Eglise, excepté
en France, & I’époque du Concordat; 3.° le légat qui re-
commandait de se conformer aux Conciles, aux Canons,
cassait-il le décret de Trente, les bulles de S. Pie V, Ia
loi générale ? Personne n'oscra le dire,

Quel pouvoir le Saint-Siége donnait-il done par son 1¢é--
gat ? Tout simplement le pouvoir de régler la partie mo-
bile ct libre des oflices, des eérémonies, des rits sur les-
quels il n'y avait pas de loi formelle : voild tout; et rien
de plus canonique, car cest aux Evéques que ccla doit
appartenir dans ces cas, et non pas aux Prétres. S'ils doi-
vent, en cerlains cas, consulter leurs chapitres, comme
dit le légat, ils ne sont pas obligés de suivre leurs avis,
Les Chanoines sont alors des conscillers nécessaires ; mais
I'Evéque reste seul juge, ct peat seul ordonner. 11y a quel-
quefois des véndrables qui ne sentent pas assez ce qu'’ils sont
vis-a-vis d’'un Evéquce; ils sonl ses conseillers, sculement dans
les cas preserits par le droit, ct seulement ses conscillers.
Il n'appartenail qu'aux constitutionnels de 89 de composer
un conseil dont I'Evéque devait suivie la décision. On ne
nous ramdénera pas 1, jespére.

4.° Le Saint-Siége sail micux que nous ce que le Car-
dinal Caprara a autlorisé au nom du souverain Pontife :
or le Pape régnant, Grégoire XVI | vient de nous dire que
la loi de S. Pie V existe encore, et quil désire qu'on
Iobserve. Le décret du Cardinal légat & lulere ne I'a done
pas abolic pour la Irance.

31.¢ OBJECTION.

Soit. Tout ce que vous observez est juste. Mais quel
avanlage peut nous offrir le relour au Romain? Nous y
(rouvons auw contraire de grands inconvénients, par les

6
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dificultés qui se présentent, La chose est peut-étre impos-
sible.

Si vous désirez connaitre quelques-uns des avantages que
nous offre ce retour, lisez le pea que nous en avons dit A la
page 22 et suivantes de nos premicres obscrvations.

Quant aux diflicultés qui se présenient et 4 la prétendue
impossibilité, nous en avons dé¢ja dit quelque chose dans
notre premicre brochure, page 41; nous ne le répéterons
pas, nous ajouterons sculement ce qui suit :

1.0 Prenons garde de cacher sous ce langage Pattache-
menl & I'innovation, et le projet de la maintenir d’une
maniére ou de aulre.

2.¢ En supposant de grandes diflicultés, et que c'est 1a
vraiment ce qut nous fait parler ainsi, il faudrait au moins
convenir de I'irrégularité de P'innovation, la déplorer, ct re-
gretter sincérement de ne pouvoir en sortir assez prompte-
ment.

3.% Si nous ne regardons vraiment que les difficultds, aun
mncins prenons las mesures pour les surmonter ; offrons-cn les
moyens a tous ceux qui désirent le retour; engageons les &
y travailler avee prudence, charité; ne nous opposons pas a
Jeurs bonnes intentions ¢t A leurs sages cfforts; surtout, ne
changeons pas 'usage du Romain ou il existe encore; nc
conscillons pas do s’en défaire; recucillons plutdl ce reste
du feu sacr¢ pour les nobles ¢t pieux débris de la liturgie
romaine, et tdchons de le ranimer. Cette conduite toute ca-
tholique, édifiante, méritecra des éloges, nous metira en
régle, en repos de conscicnce devant Dieu, et surmontera
cn peu de temps toutes les difficultés.

4.9 Il v a des diflicultés : je le veux. Il en cotterait
beaucoup: je le suppose. Quand ccla serait, est-ce une rai-
son de ne pas travailler au relour? Les Prétres ne sont-ils
faits que pour porler de belles étoles, comme dit saint Jean
Chrysostome? Ne sont-ils pas fails pour combattre 'erreur a
la sucar de leur front, & P'exemple de Jésus~Christ qui a
soullert tant de peines pour rétablir Pordre? Si lo courage
nous mangue, quitlons nos places, Phomneur et le hénélice;
nous ne sommes pas & notre posie : Noli fieri judexr nisi va-
leas virtute irrumpere iniquilates. Si nous voulons garder
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nos places, eh bien! codte qui coute, remplissons notre
devoir avec fermeté, et toute la modératlon fa prudence
et la sagessc que demanderont les circonstances. Faisons
nous-mémes ce que nous recommandons aux fidéles lors—
qu'ils rencontrent des difficultés dans 1’accomplissement de
leurs obligations religieuses. Nous leur disons que le royaume
des cieux souflre violence, qu'il faut se vainere, que Ta ré-
compense dédommagera de la peine, que plus il’ y a de peme
plus il y a de mo’-r:te et qu'enfin tout ne sert de riensi I’ on
perd son dme, en violant les lois saintes. Car enfin, n’a-
vons-nous rien 4 craindre au jugement, si nous ne 'cher-
chons pas & sortir d'une position qui peut compromettre 1'u-
nité catholique, la subordination hiérarchique, surtout si
nous faisons opposition 4 ce retour désiré de toute I'Eglise
et du Saint-Siége ? Que nous servira & la mort d’avoir main~-
tenu forcément le statu quo, si Jésus-Christ, le souverain
Pasteur, le chef invisible de I'Eglise, nous punit séyére-
ment d’avoir fait opposition avec son Vicaire? d'avoir fait
servir & la destruction une autorité qui nous était conlide
pour édifier ? une autorité dont il faudra rendre compte sous
tous les rapports; car le Prétre ne sera pas senlement ju~
g¢é sur sa conduite morale, mais sur la foi, ’attachement
a l'unité, sur le culte, la dlelphue la subordination hié-
rarchique, sur {ous les maux dont il serait la cause cou-
pable. Quand il n'y aurait qu'un terrible purgatoire & su-
bir, il y a de quoi nous y faire regarder d deux fois, Que
cerlains homnes nous applaudlss(,nt dans notre opposition :
ils ne nous soustrairont pas au jugement de Dicu. On ne
trouvera pas, je lmpcre dans le clergé, mes réilenions
étranges; je crois que c’est ainsi ue o Prétre doit parfer
des chuses, pour les envisager avec les yeux de la {oi. 1l
n'est pas un homme du monde, pour juger comme le¢
monde ¢t I'homme terrestre; il est I'homme de Dicu, homo
Dei , et doit juger sclon Dicu. Je continuerai done de eon-
sidérer la question présente sous ce point de vue, cf
ferai une derniére observation au sujet des difficultés.

On parle de diflicultés, on devrait cncore parler de la
sainte volonts de Dieu qui doit &tre notre régie & tous. Or,
que dit le Scigneur ? que demande-t-il de zous sur le sujet
gui uous occupe ? Pour le savoir, dépouillons-nous de touie
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prévention, préoccupation pour les hommes, les usages ct
les licux , de tout amour-propre ou national, de tout esprit
de parti; revélons-nous uniquement de Vesprit catholigque
qui est I'esprit de Jésus-Christ et de son Eglise, sans lequel
nous ne¢ saurions ¢ire ses membres vivants, qui non habel
Spiritum Christi, hic non est ejus ; et, sous la direction dec
cet esprit divin, voyons ce qu'il nous importe de faire.

Cuelle est la voie ordinaire par laguelle Dieu veut con-
duire les hommes ? par la voic d’autorité et non pas du ju-
gement particulier,

Ou est I'autorité qui doit conduire les hommes sur la re-
ligion ? dans les pasteurs légitimes successeurs de S. Pierre,
chefl de I'Eglise et des Apdtres qui étaient aussi pasteurs des
ames, c’esl-a-dire dans le Souverain Pontife successeur de
S. Pierre, ¢l dans les Evéques successeurs des Apotres,

Qu’est-ce que Dicu nous ordonne a leur égard ? de les
écouter et de leur obéir, sous peine d'dtre traités en paiens
ct publicains, et de leur obéir de maniére a ne pas les con-
trister, car nous aurions sujet de nous en repentir. Ecou-
tons I'Esprit-Saint : Qui habet aurem, audiat quid Spiri-
lus dicit Ecclesiis : obedite prapositis vesiris, subjacele ets,
ipsi enim pervigilant, quast pro animabus vesiris ratio-
nem reddituri, ut cum gaudio hoc faciant et non gemen—
tes; hoc enum non expedit vobis.

Pour faire la volont¢ de Dieu, il faut obdir de manidre
a ce que nous évitions tout ce qui contriste nos supéricurs,
et les empéehe de faire obscrver les lois sages qu'ils ont
données pour le hon ordre et la garantic des saines doc-
trines. Mais le Souverain Pontife n’est-il pas le supérieur &
tous, Evéques, Prétres, fidéles? le pasteur des pasteurs
chargé do paitre, gouverner toute I'Eglise, comme dit
le Concile de Florence, conformément & toute la tradi-
tion ? Assurément il en est ainsi, et I'Eglise de France
s¢ fait gloire de reconnailre le dogme de la primauté
d’honncur el de juridiction , comme uous I'avons déja
observé, en rappelant que cette noble Eglise avail en 1793
donné son sang, pluldt que de renoncer a cet article de foi,
Mais, encore une fois, le Souverain Pontifc, d'aprés le
déeret du saint Coneile de Treate, wa-t-il pas donné, pres-
erit un Bréviane umiborme, sanf les exceptions y énonctes ?
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N'a-t-il pas maintenu le Bréviaire jusqu’a ce jour? Ce pre-
mier pasteur n’a-t-il pas gémi en apprenant le bouleverse-
ment , 1’abandon de cetle loi par Pinnovation des derniers
sttcles 2 N'en gémit-il pas encore en voyant la dangercuse
ot désagréable variété que cette innovation a produite par-
mi nous ? Ne gémit-il pas de voir que cette coutume irré-
guliére empéche et retarde le retour a la loi générale? Ne
désire-¢-il pas que cette irrégularité ait une fin, en disant
qu'il espére que nos dignes Pasteurs y metfront insensible-
ment un terme, avec toute la prudence qui les caractérise?
On ne peut nier ces faits, Or, je le demande, dans cet
¢tat de choses, convient-il de soutenir qu'il faut maintenir
ce qui afllige, contriste notre chel et notre Pére commun
d tous ? Ne devons-nous pas plutdt, malgré certaines diffi-
culiés , désirer et rechercher les moyens de rentrer dans
Pordre, dans V'uniformité prescrite ? Nous eraindrions, avec
raison, d’¢loigner de nous les béncdictions du ciel, en con-
tristant le ccour d'un Evéque; et, pour éviter ce malheur,
nous nous empresserions de nous rendre & ses justes désirs,
sans altendre des ordres impératifs, ou la menace des cen—
sures, Ne faisons pas moins pour le chef de I'Eglise, que
dis-je, faisons mieux encore, s'il est possible, parce que
son autorité est plus grande et qu’il y a plus & craindre
de la contrister. On dira, c’est de la perfection : pardon—
nez-moi, ce n'est pas seulement de la perfection, c'est éga-
lement ct avant tout de la justice. Quand ce ne serait que
de la perfection, & qui est-clle plus recommandée ¢t plus né-
cessaire qu'aux Prétres chargés de la précher et d'y former
les ames ? 11 ne faut pas nous borner & donner de sublimes
lecons aux fidéles, aux communaulds religicuses, a nos con-
fréres méme dans les retraites, & eomposer de sublimes traités
de perfection; il faut commencer par la praliquer nous-
mémes, par sacrificr nous-mémes notre propre volonté, A
Fexemple de Jésus-Christ, qui caepit facere et docere. Clesl
ansi (que nous remplirons toule justice, ct mérilerons que
Dicu bénisse notre ministére auprés des peuples, Cest wéme
la le scul moyen de travailler utilement. Nous devons tous
nous en apercevolr : la plaie de notre sidele est 'espril
d'indépendance, Chacun suit son jugement propre et dé-
daigne autorite, quand autorité ne les accommode pas,
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Nous avons bicn de la peine & persuader et faire gouter la
subordination, la soumission; ne serait-ce point une puni-
tion de la facilit¢é & nous émanciper nous-mémes de I’auto-
rité principale, en plusieurs choses ? Ne pourrait-on pas
nous dire cn telle circonstance, notamment sur la loi du
Bréviaire : vous nous préchez I obéissance, le respect pour
les lois de 'Eglise, qu'il faut écouter le Souverain Pon-
tife, ct vous ne le faites pas en cette circonstance! Alios do-
ces, lcapsum non doces ! Vous nous dites d’obéir en tout, de
ne pas faire notre volonté, méme dans les bonnes choscs,
mais sculement ce que dit Dicu par les supéricurs, et vous
faites la votre sur la liturgie, dans des points réglés par
Pautorit¢? Que répondre a ces obscrvations ? rien, nous mé-
ritons le reproche du Seigneur a son peuple : Invenitur in
Jejuniis ( metlez orationibus ) vestris voluntas vestra.

J'abandonne ces réflexions d la piété de mes lecteurs; je
résume et je finis.

Nous sommes, par le maintien de Pinnovation des der-
nicrs siceles, dans une fausse et dangereuse position ; il est
urgent (aviser aux moyens d’en sorlic canoniquement, soit
en revenant au Romain et conservant les propres et les an-
Liues usages que le Saint-Siége a toujours respectés, quand
ils ont &l¢ lurllnm,s, soit en demandant des autorisations &
Rome pour suivre momentanément P'usage de notre inno-
valion, ct seulement tandis que le Suiul—Siégc le permettra.

Le retour simple ¢t sincére, en conscrvant nos propres ,
st le plus court, le plus juste, le plus a 'abri de tout in-
convénient , le plus avantageux , gloricux et honorable.

Nous pouvons, Dicu aidant, si nous voulons, opérer ce
retour sans secousse et incommodile graves pour nous.

Les objections et représentations pour ne pas y travailler
nwont aucun fondement dans le droit, ct dans le fait ne sont
pas séricuses, capables d’arréter notre zdle et de paralyser
sur ce point le respect et Pobéissance que nous devons au
Saint-Siége.

En le fuisant, nous suivrons la doctrine de I'Eglise de
France, qui enseigne que I'on doit observer les bulles don-
nées par e Sdmt-blég(' ct auxquelies souscrivent la majo-
rité des Lvéqucs ce qui se trouve évidemment dans le cas
dont il §’agit,
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Que dés-lors si nous ne voulons pas renier nos propres
principes, il faut par honneur, devoir et conscience, aviser
aux moyens de rentrer dans le droit commun, puisque rien
de solide ne nous autorise canoniquement & rester en dehors.
C’est le voeu sincére et bien formel que je fais pour la gloire
d’'unc Eglise & laquelle j'appartiens et qui me sera toujours
chére.

C’est la chose que je demande & Dicu, par le saint Ceeur
de Maric, la protectrice de toute I'Eglisc et en particulicr
de notre chére Eglise de France; par I'intercession des Anges
et des Saints, espérant que nous aurons cette consolalion
et que les Prétres [rancais qui sont morts pour la foi dans la
Cochinchine, le Bréviaire romain sur le cccur, & Ja canoni-
sation desquels on ftravaille, demanderont et obtiendront
pour nous cette faveur,

C'est ce que jinvite nos chers confréres, dans le sa—
cerdoce, & demander chaque jour au Saint-Sacrifice avec
persévérance : Dieu est le maitre des ceeurs, il peut fes
tourner ou il veut. C’est ce que je supplie trés-humble-
ment nos vénérables et dignes Pontiles, qui viendront &
nous lire, d’accorder & des Prétres qui ne veulent rien
faire sans eux, et qui mettent lenr gloire A travailler
sous leurs ordres, & des Prétres qu'ils ont la bonté d’ap-
peler leurs trés—chers fils, lorsqu'ils les jugent appelés de
Dieu au ministére ecclésiastique, dilectissimi filii; & des
Prétres qu'ils nomment leurs amis, au jour qu'il les as-
socient A leur sacerdoce, vos dixzi amicos, qu’ils aiment
comme leurs coopérateurs, et dont ils prenneni les in~
téréts dans toutes les circonstances; & des Prétres qui leur
sout attachdés comme des enfants & leurs péres, et qui dé-
sirent leur donner toute consolation. Leurs Grandeurs me
permetiront de leur adresser cette humble priére, et vou-
dront bien en outre bénir, comme je lcur demande, Ia
personne , les paroles et les intentions du dernier des
prétres en talents et en vertus, mais qui désire élre au
premier rang, parmi tous ceux qui respectent et leurs per-
sonnes ¢t leur dignité.

Gloricux Archange saint Michel , protecteur de F'Eglise
universelle, et en particulier de YEglise de France, ¢’est
le 29 septembre, jour consacré & votre honncur ot & celui
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de tous les Anges fidéles, que je finis d'éerire les observa-
Lions présentes. () vous qui, prenant pour devise ce cri de
la for, qui servira de signe de rallicment aux jusies de
tous les sideles, quis ut Deus! avez triomphé de lor-
gucilleux Lucifer qui, oubliant la vérité, in veritale non
stetit, voulul suivre son propre esprit, ct se perdit dter-
nellement avee les complices de sa révolte; depuis lors,
il ne cesse de souffler cet esprit d’insubordination sur la
terre , et jusque dans I'Eglisc, pour perdre les admes;
ne permetfez pas qu’il nous séduisc, ct- nous rende les
enfants de Bélal, filii sine jugo; assistez-nous afin que
nous --dplgcurions stables dans la voérité, comme les en-
futs “d'obéissance , filii Dei, [ilii obedientie, dont les
noms sont inscrifs au livie de vie.

Kt vous, illustr¢ docteur, grand saint Jéréme, dont
nous c¢lébrons demain 1a féte avee I'Eglise romaine, vous
¢eriviez 4 saint Damase, souverain Pontile alors : autour
de moi, jentends ¢émelire bien des opinions diverses,
je ne veux point y prendre part; je leur déclare que je
ni'en rapporle & vous-méme, cn répélant chaque jour :
cathedree Pelri consocior, non novi Vilalem , Melelium
respuo, iynoro Paulinum, qui tecum non colligit, spargit.
Et nous aussi, nous parlerons comme vous dans les dis-
cussions présentes; nous en appelons  an Saint-Siége,
et comme il a parlé, exprimé le regret de abandon de
la loi de S. Pie ¥V, Ie désir de la voir nous servir de
régle, nous dirons avec saint Auvgustin votre contempo-
rain, ¢t comme vous, illustre docleur de I'Eglise : Roma
locule est, causa finita est, ulinam finialur irrequla-
ritas !!!

AMEN, IN ETERNUM AMEN!
AD MAJOREM DEL ¢LORIAM.

3 MESLE,

Chanoine , Gure de la Gathédiale de Renaes,

Reanes, impr, d"Amb. Jansons



