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PREFACE

En donnant enfin au public le second volume de nos
Institutions Liturgiques, nous éprouvons le besoin de
justifier le retard que nous avons mis 4 satisfairc & des
engagements réitérés.

Certes, nous pouvons nous rendre ce témoignage, que
notre bonne volonté est demeurdée entiere; mais nos forces
affaiblies par un long malaise n’ont pas servi notre cou-
rage, et nous avons vu les mois, et presque les anndes,
s’accumuler, sans nous rendre cette vigueur qui pourtant
nous était nécessaire pour achever la rude tiche que nous
nous étions imposée.

D'un autre cbté, les néeessités du plan que nous nous
sommes tracé, exigeant impéricusement que nous ne
fissions pas trop attendre la derniére partic de cette Intro-
duction historiquc, il nous a fallu subir les exigences du
sujet, ct, partant, donner au présent volume une dimen-
sion presque double de celle a iaquelle nous avions cru

devoir étendre le premier.

o

L’auteur justific
le retard
gqu’il a mis
4 publier le
second volume.
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VI PREFACE

Du moins, ce long délai, durant lequel nous avons recu
les instances les plus vives et les plus multiplides pour la
continuation de Pouvrage, aura servi 2 manifester 1'intérér
qui désormais parait devoir s'attacher aux études litur-
giques si longtemps Celipsées en France. Assurément,
lorsque nous primes la plume pour écrire sur ces matiéres,
nous ¢tions loin de nous attendre que notre faible travail
dit exciter aussi vivement Pattention des catholiques, et
que le si¢cle fit en mesure de témoigner tant de sympathie
pour une ceuvre que plusieurs pouvaient croire suranndée
dans son objet, et que certains symptomes semblaient
signaler & I'opinion comme étant tout au moins dépourvuc
de ce qu'on est convenu d’appeler aujourd’hui actualitd.

Nous bénissons le Pére des lumitres qui a bien voulu
qu'il en fit autrement; car ce travail a ¢té entrepris dans
des intentions pures, et ce nous est une grande joic de voir se
préparer un retour vers I'dude el Pamour des pieuses tra-
ditions des dges catholiques. Profes d'un Institut qui place
en téte de tous ses devoirsle Service liturgique, il est naturel
que nos désirs et nos cfforts setournent versce but auquel
nous avons vou¢ avec bonheur notre vie tout cnticre.

Mais avant d’ouvrir la source des mclodies, avant d'ex-
pliquer les mystéres célestes, il nous fallait tracer un
tablcau général des vicissitudes de la Liturgie, raconter sa
marche A travers les siccles, son admirable progrés, ses
altérations en quelques leux; arriver ainsi A érablir 'as-
pect général de cette immensc forme du catholicisme. Cet

apergu, ainsi que nous 'avons dit ailleurs, ¢rait indispens
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sable, tant pour asseoir sur la base inébranlable des faits
la partie didactique de Pouvrage tout entier, que pour
subvenir aux besoins des personnes qui ne possédent point
un ensemble sur la mati¢re des faits liturgiques.

Et le nombre de ces personnes est plus grand que nous
ne Paurions pensé. On rencontre des hommes versés dans
les sciences ecclésiastiques, récitant chaque jour les heures
canoniales dans un bréviaire, célébrant la sainte messe
dans un missel, et avouant avec simplicité ne s'étre jamais
préoccupés de savoir les noms des rédacteurs de ce bré-
viaire, de ce missel, qu’ils ont sans cesse cntre les mains.
Bien plus, un écrivain exact, et méme minutieux, 'auteur
des Mémotres pouwr servir a@ UHistoire ecclésiastigue pen-
dant le XVIII* siécle. en est venu jusqu'a omettre, dans
son livre, le récit d’un si grand fait que le changement de
la Liturgie dans I'Eglisc de France au xvie siecle. Clest &
peine si on trouve, dans ses quatre volumes, quelques
nots ¢pars, & Paide desquels on puisse se douter qu’'unc
révolution quelconque ait eu licu chez nous dans les
choses du service divin, tandis qu'il est matéricllement in-
contestable que rien d’aussi grave sous ce rapport ne s’était
opéré dans nos églises, depuis 'époque de Charlemagne.

L’histoire des deux derniers siécles liturgiques devra
donc paraitre quelque peu étrange 4 certains esprits pré-
occupés qui n'aiment pas qu'on les dérange, ou qu'on
trouble leur quiétude. Il est des hommes qui voudraient
quon ne parldt jamais des choses auxquelles ils n’ont pas

habitude de songer, ct qui se trouvent portés i nier de

Beaucoup
de personnes,
mame versdées
dans les sciences
ceelésiastiques,
ne posstdent
pas la moindre
notion sur
la révolution
liturgique,
opérie
en France aux
XViI® Cl XVIIL®
siceles.

Certains esprits
pourrant
trouver ¢es {aits
Clrungus,



VIII PREFACE

prime abord ce qu’ils ne rencontrent pas dans leurs sou-
les lecteurs  venirs. Quoi qu'il en soit de I'effet que peut produire sur

sans préjugés

;L'l‘;:',‘:["‘l’lf,c ces derniers la lecture de cette histoire, nous nous flattons
ol

orts que ce . e . .
travail du moins quc les lecteurs sans prejuges rendront justice

1 néeessités. . . ]
aux cilorts qu'il nous a fallu faire pour en rassembler les

matériaux, tout imparfait d'ailleurs que puisse leur sembler
le résultat.

La scienee Mais il est un avertissement que nous croyons devoir

du.l‘his’tn_irc du . erel s .
jansénisme  déposer ici pour l'utilité de plusicurs personnes. I con-
st neécessaire

netnanon e sistera tout simplement &4 dire que quiconque n'est pas

Eglise et e e . P .. .
de Fronee ag  Tamiliarisé avee T'histoire du jansénisme, ne saurait jamais

xvin® siicle, . .. . . . . T -
qu'imparfaitement saisir la situation de 'kglise de France

au xvin© siccle. Si donc on avait oublié la Distinction du
Jait el du drotl, le Cas de conscience, les Réflexions
morales, le Probleme ecclésiastique, U Appel et le Réappel,
les Lléxaples de la Counstilution, le Figurisme, le Sécon-
pisme, la Venne d'Lllie, ele. s sion ne savait plus ce que
la secte appelait la Vérité, U'Obscurcissement ; si on ne
s'était pas familiaris¢ avec les Bulles Vineam Domini
Sabaoth, — Unigenttus, — Auctorem fidei; si on était
porté & confondre les éréquees constitutionnaires ct les
érégques constitutionnels, ctc., cte., il faudrait bien s’at-
tendre & trouver quelques étrangetés dans notre histoire
liturgique. Depuis bientot deux siéeles, le jansénisme est
le yrand fait religicux de 'Eglise de France; et ses in-
fluences qui, grices & Dieu, s’en vont s'éteignant de jour
cn jour, ont été incalculubles. Dicu permettra, sans doute,

que les derniers restes de cette ivraie maudite disparais-
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sent bientdt du champ du Pére de famille; mais il nous
semble grandement salutaire que les catholiques n’oublient
pas trop vite les artifices de leurs ennemis. Le jansénisme
a été le protestantisme de notre pays, le seal qui ait su se
faire accepter; il importe donc qu’on s’cn souvienne.

Pour cn revenir au présent volume, certaines personnes La conviction
scule ayant
remarqueront peut-étre qu’il est éerit avec quelque cha- Pﬂr;eég;?ggem‘
- - !
. y . : il lui était
leur: nous ne pensons pas cependant qu'elles aillent jus- o o5ccbie de

se s . , . ne pas la
qu’a s’en plaindre. Dans ce cas, nous leur répondrions montrer dans
scs paroles.

que la conviction seule nous ayant porté & I'écrire, il nous
devenait tout aussi impossible de ne pas montrer cette
conviction dans nos paroles, que de tracer mcéme unc
seule ligne, du moment ot il ne nous etit pas sembi¢ évi-
dent que la cause que nous soutenons est Ja bonne cause.
Certes, s'il y a lieu de s’étonner de quelque chose en ce
monde, c’est de voir la vérité ct la justice défendues mo!l-
lement par les hommes, eux qui sont si ardents au main-
tiecn de leurs droits et de leurs prétentions personnelles.
Les Livres saints et les éerits des Péres déposent éner-
giquementen faveur du langage sincére et sans ménagement
qui doit ére employé par 'homme de foi, dés qu'il s’agit
de Dieu ou de son Eglise.
Et, aprés tout, qui de nous porte donc aujourd’hui un Ce zéle dun

auteur

; ntérat an 1 A1 > . e catholique ne
si tendre intérét au jansénisme ct & ses ceuvres, pour se faholidue ne
scandaliser du zéle qu'un auteur catholique mettrait i les 1o Sansinisme

. . . . . Ctant pour
démasquer et & les poursuivrer Nous ne sommes plus &  jamais

inauguré au

I'époque ol cette scecte travaillait & se faire passer pour un l““i)","']“.“‘c des
Cresies.

fantdme, et v réussissait dans espritd’un si grand nombre
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de personnes. Aujourd’hui, le jansénisme est pour jamais
inauguré au dictionnairedes hérésies, & c6té de 'arianisme,
du pélagianisme, et du calvinisme son frére.

La critique Nous trouverait-on amer contre les nouvelles Liturgies?
de auteur ne
sera jumars - 3ais si clles sont pourla plupart 'cecuvre de mains jansé-
AURS1 :mu_:rc quc
la critique,
faite par Iss
novateurs, des | . . .
pricres il nous est enjoint de maudire I'arbre? Parce que le
séeulaires de

la chrétienté. xyrye sjecle les a produites pour la plupart, devrons-nous

nistes, pourquoi devrions-nous respecter les fruits, quand

leur sacrifier sans résistance le recueil des chants chré-
tiens, centonisé par saint Grégoire, ct devenu 'expression
de la fol ct de la pi¢té depuis mille ans, dans toute la
chrétienté occidentale? Et encore quelle critique plus san-
alante pourrions-nous faire d’ane ceuvre tout humaine,
entarhée d'esprit de parti, de prétention nationale, et sur-
tout d’csprit presbytérien, que celle qu'on a osé faire de la
Litargic romaine, lorsqu’on I'a mutilée, parodice, expulsée
enfin de nos églises, comme si elle n'eiit pas cu pour clle
Iantiquité et P'autorit¢ que donne la tradilion? §'il a pu
&tre permis de refaire & neuf les priéres séculaires de la
chrétienté, et de donner cet attentat comme un progres
sublime de la chose religicuse, il nous sera bien permis
sans doute d'environner de notre amour ces antiques for-
mes dc la piété de nos péres, qui sont encore celles de la
rcligion de toute I'Eglisc latine, de les défendre sans fai-

blesse, et de peser au poids du sanctuaire ce qu’on leur a

substitud.
Du reste, Au reste, dans cette lutte laboricuse, nous ne paraitrons

I'auteur ne
paraitrn nag scul. De nobles champions, & la téte desquels on verra
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briller Iillustre Languet, archevéque de Sens, le marteau pas sculen cette

du jansénisme, entreront avec nous dans la lice, et pas
une parole ne sortira de notre bouche qui ne soit I'éclio
des doctrines expresses de ces vaillants antagonistes de
I’hérésie antiliturgiste, au dernier siécle.

Enfin, si notre accent est quelquefois sévére, c’est encore
parce que nous ne saurions nous résoudre 4 contempler
de sang-froid les ravages que ies changements liturgiques
de ces derniers temps ont faits dans les habitudes dela piéié
catholique, en France ; 'altération des offices divins,
I'oubli du symbolisme des cérémonies, la destruction des
chants antiques, le refroidissement de la dévotion & la
sainte Vierge et aux saintsj et, ce qui met le comble &
tout, l‘intélligence des mysteres, si ample et & la fois si
facile par la Liturgie, ravalée pour la plupart des fideles a
la mesure de ces innombrables petits livres qui inondent
de plus en plus la librairie religieuse.

Mais, diront quelques-uns, pourquoi révéler au grand
jour une telle situation ? Pourquoi? afin d’aider & y mettre
un terme; afin d’empécher, en si faible mesure que ce soit,
qu’elle ne s’aggrave encore. Au reste, dans cette histoire,
c'est & des morts surtout que nous avons affaire, et si nous
avons cru devoir relever quelques faits contemporains,
nous ne ’avons fait qu’en écartant soigneusement les noms
des personnes. Toutes les fois aussi que la marche de notre
narration nous a mis & méme de raconter le bien qui s’est
fait, et se fait encore, de constater les indices consolants

ct déja si nombreux d'un retour aux anciennes formes de

utte.

La sévérité de
’'accent provient
du spectacle
des ravages
causés par ces
innovaticns.

I.'autcur s’est
attaché
i Gcarter les
personnes de ce
débat et aussi
i constater les
indices
consolants d’un
retour aux
formes
anciennoes.
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la pri¢re et du culte divin, nous nous sommes étendu
avec complaisance sur ces récits, nous en avons fait res-
sortir avec joie toute la portée.

Mais il ¢tait néeessaire que nous entrassions tout d’abord
avec franchise dans la question des causes de la révolution
liturgique du siccle dernier, et que nous montrassions la
véritable raison des changements & l'aide desquels il se
fait que nos ¢glises se présentent aujourd’hui tout aussi
modernisées sous le rapport des priéres qu'on y récite et
des cantiques qu’on y chante, que sous celui de leur archi-
tecture, de leur décoration et de leur ameublement. 11
fallait prendre les devants sur les homines de la science
laique et méme profane qui s'apprétaient a se lancer, au
nom de la podsic et des origines nationales, sur le champ
de la Liturgic, comme ils ont déja, au nom de I'art du
moyen age, envahi nos ddifices sacrés. Micux valait donc
convenir sincérement des aberrations d'un siéele que per-
sonne n'ose plus défendre, et montrer des 'abord , que
nous, hommes d'Eglise, n'avons pas besoin d'un sccours
étranger pour interpréter nos livres, ni des legons d'au-
trui pour reconnaitre ce qui reste & faire, cn notre temps,
quand on voudra aussi restaurer ces livres et y rétablir
les droits de Pantiquité, et les glorieux avantages de 'uni-
versalité. N'était-il pas urgent de montrer que cette dévia-
tion malhcureuse n'est point notre ouvrage; que si nous
sommes réduits & en subir les conséquences, la faute en
est, pour la plus grande partie, dans les obstacles martériels

que nous avons hérités d'un autre dge. et, pour le reste,
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dans ces préjugés de Liturgie perfectionnée-qui nous ont
bien été imposés avec I’éducation, mais qui s’effacent de
jour en jour, comme tant d’autres, pour faire place a une
appréciation plus large des institutions catholiques. Oul,
nous le disons avec sincérité, nous penscrons avoir rendu
un service, si, en nous jetant ainsi dans ces questions de
I'histoire et de la forme liturgiques, nous parvenons &
occuper la place, et a prévenir I'invasion de ces littéra-
teurs, historiens, poétes, artistes, et autres, dont le demi-
savoir et l'incompétence produisent journellement tant
d’inconvénients dans les publications, périodiques ou non,
qu'un zéle, souvent trés louable en lui-méme, leur fait
entreprendre.

Toutefois, nous ¢prouvons le besoin de protester contre
un abus dans lequel, malgré nous, la lecture de notre
livre pourrait peut-étre entrainer quelques personnes. Il
ne serait pas impossible que certains ecclésiastiques,
apprenant par nos récits I'origine peu honorable de tel ou
tel livre liturgique en usage dans leur diocése depuis un
siecle, crussent faire une ceuvre agréable & Dieu en renon-
cant avec éclat 4 I'usage de ces livres. Notre but n’est cer-
tainement pas d’encourager de pareils actes, qui n’auraient
guctre d’autre résultat final que de scandaliser le peuple
fidele, et d’énerver le lien sacré de la subordination cléri-
cale. Pour produire un bien médiocre, on s'exposerait &
opérer un mal constdérable. Nous désavouons donc i
Pavance toutes démonstrations imprudentes ct téméraires,

propres sculement & compromettre une cause qui n’est

[’autcur
désavouc a
I'avance toutes
démonstrations
imprudentes
ct propres
& scandaliser le
peuple tidéle.
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Le retour aux pas miire cncore. Sans doute, notre intention-est d’aider
raditio .
anciennes n¢ ) 1’; . . .
peut dtre. opéré & Pinstruction de cette cause, et nous la voudrions voir
qud Paide ., T P T : .
du temps ct par jugce déja et gagnde par la tradition contre la nouveauté ;
la mamn des N . ) . . . .
évéques.  mals une si grande révolution ne s’accomplira qu’a laide

du temps, ct la main de nos évéques devra intervenir, afin
que toutes choses soient comme elles doivent ¢tre dans
cette Eglise de Dicu qu'il leur appartient de régir.

n sa qualitt  Tel est notre avis que nous déposons ici pour la décharge
Jde membre du
L"'*'"i‘%fil‘l"t"i‘l‘g’c"’ de notre conscience, nous souvenant de notre qualité de
srofesse un . g .. .
a}macmimc]m membre indigne du clergé régulier, lequel a dans tous les
inviolable , ., L )
alordre  temps témoigné de son attachement inviolable a l'ordre
hi¢rarchique ] )
que les docteurs hidrarchique, sans croire par 14 porter atteinte aux privi-
du presbytéria-
ntsme ont
confondu dans
une méme . . o ' . o .
aversion avec tandis qu'on a vu constamment les docteurs du presbyté-
fes priviléges
des réguliers. rianisme, guiddés par un secret instinct, conlondre dans

leges dont la discipline géndrale de T'Hglise 'a investi;

unc meéme aversion la prérogative divine de 'épiscopat et
les droits concédés aux corps privilégiés. Nous en appe-
lons, sur ce point, a 'histoire des controverses qui s’agi-
térent, en France, aux svin® et xvine siccles, sur la hicrarchie
ct ses applications. Ge qui nous perd aujourd’hui, c'est
I'ignorance de ce pass¢, sans lequel, pourtant, on espérerait
en vain comprendre et terminer les questions présentes.
I'auteur ne [l ne sera peut-Ctre pas inutile de répéter ici ce que

pourra otiver

son ﬂl’ini”ni nous avons déja dit ailleurs, savoir que, dans cette Intro-
SUr un grand

nombre : : : . . - o A
de questions duction historique, nous touchons un grand nombre de

que dans la . N

partic questions, sur lesquelles nous sommes amené a prendre
didactique de ) o

Pouvrage.  un parti, sans que la marche du récit nous permette de

nous arrcter assez pour motiver notre avis. St quelquefois
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le lecteur avait peine 4 se rendre compte des raisons qui

nous déterminent pour telle ou telle conclusion, nous le

prierions d’attendre le développement méme de 'ouvrage;:

il n’est pas une seule des questions soulevées dans I'Intro-
duction, qui ne doive ¢tre discutée dans la partie didac-
tique de notre travail. On peut revoir le plan de 'ouvrage
entier dans la préface du premier volume.

On nous a prié de caractériser la nature et I'étendue de
la réaction liturgique du xvmn® siécle; c'était déja notre
intention, et nous croyons méme que rien ne sera plus
utile, quand, d'une manic¢re précise, nous en viendrons &
Pexplication détaillée des offices divins, que de placer jour
par jour, enregard des formules de I'antiquité, les innom-
brables pitces nouvelles qu'on y a substituées, en France.
La science liturgique, comme toute science de faits, avance
principalement par la réunion et la comparaison des
données positives; c'est ce qui nous a porté A ne rien
négliger pour procurer A notre ouvrage les compléments
dont il a besoin pour étre, autant que nos forces nous le
permettront, une Somme liturgigue. Ainsi nous n’inter-
rogerons point seulement les anciennes Liturgies de
I'Orient et de ’Occident; mais nous étudierons, dans le
plus grand détail, les produits de notre fécondité nationale
en ce genre, & partit du Bréviaire de Cluny, de 1686, jus-
qu'aux réeents bréviaires que notre siécle a vus paraitre.

Nous avons déja dit et nous répétons ici volontiers que
nous nous ferons un devoir de répondre franchement aux

observations ou réclamations qui nous seraient adressces:

Pour
caractériser la
réaction
liturgique du
xvie siecle
rien n’est plus
utile que
de rapprocher
les formules
antiques des
pitces nouvetles
qu’on leura
substitudes,

Les Liturgics
ancicnnes
des  Liturgics
récentes,

I.'anteur
répondra aux
observations

qui lui seraient
adressées.
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XV1 PREF.ACE

la préface du volume suivant contiendrait nos éclaircis-
sements sur les points contestés, ou méme, s'il y avait
licu, les rectifications qu'une plus ample instruction de la
maticre nous mettrait & méme de {fournir.

Jusqu'ici du moins, nous le disons cn toute simplicité,
nons n'avons recucilli que des suffreges bienveillants,
Pour nc parler que de la France, les encouragements
directs que nous ont transmis plusicurs de nos arche-
vEéques et de nos évéques, la sympathie que d’autres prélats
nous ont fait t¢moigner, assentiment d'un nombre trés
considérable des membres les plus dclairéds du clergé du
second ordre, toutes ces choses sont pour nous le motif
d’unc consolation d’autant plus grande, que nous n’avons
{ait aucune démarche pour nous attirer ces honorables
témoignages de satisfaction. Nous ne formons maintenant
d'autre veeu que celui de nous en rendre digne de plus
en plus.

Le public laique a accueilli les Tnstitutions Lilurgiques
avec un empressement, sur fequel, nous le répétons, nous
¢tions loin de compter. Lapresse catholique s’est exprimée
avee la plus précieuse et la plus rare unanimité en faveur
du retour aux anciennes et véritables traditions du service
divin, ct nos faibles eflorts vers ce but ont été récompensdés
a Pexces, par les articles qu'ont bien voulu consacrer a
notre livre les Annales de Philosophic clirétienne, I'Uni-
perstté catholigue, V.lmi de la religion, I'Unirers, ctc.

Mais cc qui nous a sembl¢ encore plus digne de re-

marque, a ¢té de voir notre livre et ses doctrines devenir,
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dans un journal anglican, I'objet non seulement d’une

attention sérieuse, mais d’une sympathie presque catho-

lique. Le British Critic, organc solennel ct véritable-

ment grave du clergé de UEglise-établie, dans le N d'oc-

tobre 1841, aprés avoir développé les plus hautes consi-

dérations sur l'importance de la forme religicuse, conclut

ainsi le long ct bienveillant article qu’il a consacré & notre

premier volume :

«

«

«

«

«

«

«

{4

« Toutes formes donc, autant qu’elles sont religicuses,
étant des symboles des choses spirituelles, I'uniformité,
comme nous le rappelle I’Abbé, en doit étre la condi-
tion, et par la méme le gage de Vunité de I'I'sprit (1).
En effet, pour employer les propres paroles de 'archi-
diacre Manning, n'est-il pas certain que Uuniformité est
le langage symbolique et silencieux de Funité ? 'Y a-t-il
quelque loi dans I'ceuvre de Dieu qui n’ait sa propre
forme invariable? Qu'est-ce que la variété de la nature,
sinon l'expression uniforme d’une variété de lois, et
non pas l'expression variée d'une seule loi? Ld ot 1l 11’y
a qu'un ceeur, tl 'y aura aussi qu'une voie, a dit
Jérémie(2). En conséquence, I’Abbé condamne la variété
des rites dans 'Eglise; il la poursuit comme un man-
que d"appréciution de I'importance de I'unité chrétienne,
ct il propose de surmonter la dificulté en prenant
Rome pour centre. Ici, il ouvre une question dans
laquelle nos lecteurs nous pardonneront certainement

1) Eph., v, 3.
{(2) Jerem., xxxit, 3a.

Sympathic
resque
catholique du
British Critic,
organc
du clergé de
P Eglise-ctablie
d’Anglcterre
(octobre 1841).
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« de ne pas nous engager, a la fin d’un long article. Nous
« nous bornerons donc, pour le présent, & dire que,
« quant aux vues de 'AbDbE sur Pimportance de Punité
« religicuse, et sur la futilité de tous les clforts dépensés
« & procurer cette unité¢ sans 'uniformité, il peut, si cela
« lui est de quelque consolation, ¢tre assuré de la {ranche
« sympathie de plus d’un cceur anglais.

« Certes, 1l n'est pas un coeur calholigue (1) qui ne sou-
« pire ardemment vers une régle plus forte, vers une plus
« grande unité d’action, et non seulement en Angleterre,
« mals par toute la chrétienté, Nous sympathisons du fond
¢ de nosceeurs avec Pauteur dont nous venons d’examiner
« T'ouvrage, en ce qu'ildit contre Pesprit de nationalité en
« religion. Nous ne pouvons ressentir le moindre attrait
« pour le parti gallican, en tant qu'il s'oppose & P'école
« ultramontaine. Les théories nationales, y compris méme
« la théorie gallicane, qui, par le fait, cst plus ou moins
« la théorie actuelle des divers pays de la communion
« romaine, nous paraissent recéler un subtil érastianisme,
« cttémoigner en méme temps d’une véritable insouciance
« pour la plénitude et pour la liberté de I'Evangile. Clest
« cn émettant -cette profession de sympathie que nous
« prenons congé de PADbLE, lui souhaitant de cccur la
« santé et une longuc vic, pour mener & terme Pouvrage
« de si haute importance et de si ardue difficulté dont ce
« volume n'est que le premier gage (2). »

(1) e mot catholique cst pris ici dans le sens de Panglicanisme, qui

I'étend & scs propres membres.
(2) British Critic. Number LX. October M DCCC XLI, pag. 464 et 463,
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Et nous, nous demandons au Pére des lumiéres qu'illui Puisse Ie Pére
: des fumidres
se révéler
de plus en plus
. e £2 7 , : ité d & ces fréres
auxquels 1l a déja donné de comprendre la néeessité de ~ spapes.

plaise de se révéler de plus en plus & ces fréres séparés,

I'unité dans la doctrine et dans la forme; afin que leur
cceur acceptant, par le secours de la divine grice, la vérité
déja manifestée & I'intelligence, la confession publique de
la vraie foi, la participation aux divins sacrements, la sou-
mission filiale & la scule vraic hiérarchie, consomment
bientdt dans l'unité de l'amour ceux qu'un lamentable

1solement en avait arrachds.

Uy
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DL LA LITURGIE DURANT LA SECONDE MOITIE DU XVII® SIECLE.
COMMENCEMENT DE LA Dﬁ\’IATION LITURGIQUE EN FRANCE, -
AFFAIRE DU PONTIFICAL ROMAIN. ~—= TRADUCTION FRANCAISE
DU MISSEL, — RITUEL D’ALET. — BRIEVIAIRE PARISIEN DE
HARLAY. — BRI:L,VIAIRE DE CLUNY. — HYMXNES DE SANTEUIL, ==
CARACT}‘ZRE DES CHANTS NOUVEAUX., — TRAVAUX DES PAPES
SUR LES LIVRES ROMAINS. =~ AUTEURS LITURGIQUES DE CETTE
EPOQUE.

Nous entrons dans la partic la plus pénible et la  burant ia
e 7. . ’ itie
plus délicate du récit que nous nous sommes imposé. Pen- S.onde mole
. y 5 t e . [ s . une ré\'olution
dant que I'Eghse latine tout entiére reste fidéle aux “°¢, prépare
formes liturgiques ¢établies par saint Pie V, suivant le dans I'Eglise
B , e de France.
veeu du concile de Trente, confirmé par les divers con-
ciles provinciaux qui 'ont suivi, une révolution se¢ pré-

T. 1 I
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wmerirurioxs  pare dans PEglise de France. En moins d’un siécle, nous
LITURGIQUES . " D g

~ allons voir les plus graves changements s’intrdduire dans

la lettre des offices divins, et I'unité romaine, que procla-

mait si nettement encore ’Assemblée de 1603, disparaitre

en peu d'années.

L'histnire Pour mettre dans tout leur jour les causes de ce chan-
de 'E;';;‘I],'L”: de gement, il serait néeessaire de faire en détail Ihistoire de
au sy siecle France pendant le xvn si¢ele. Peu de gens avjourd’hui la
\lef :ffut.?:::u connaissent, ¢t pourtant clle renferme scule la clef de
itcc:;f‘l‘i‘gli{.;nlims tous les événements religicux accomplis dans le cours des
tes deux siceles deux sieeles suivants, Clest & cette époque qui montre

SUANE - encore de i magnifiques débris des anciennes mceurs

catholiques, et qui vit s’élever tant de pieuses institutions,
Les germesda que les germes du protestantisme, sourdement implantés
P nlanics . dans les meeurs frangaises, percérent la terre et produi-
"“'}.:}a'r:‘g:i‘;‘ci""‘é sirent ces doctrines d'isolement dont les unes, formellement
l‘“l}:i_‘:;::::::':i }t hétérodoxes, furent honteusement fictries du nom de jan-
gallicanisme.  sénisme, les autres, moins hardies, moins caractérisées,
plus difficiles & déméler dans leur portée, se groupérent
successivement en forme de systéme national du christia-
‘nisme, et ont été dans la suite comprises sous la déno-

mination plus ou moins juste de gallicanisme.

La rupture La Liturgic devait ressentir le contre-coup de ce mou-

ifﬁ.’@ﬂ{fﬁ, vement. On peut dire qu’elle est I'expression de I‘Eg)isc:,
ﬁ?:‘\::?falitnﬁt du moment donc que des variations s’introduisaient dans
“aciemales la chose religicuse en France, on ne pouvait plus espérer

que l'unité liturgique plt dés lors exister entre Rome et
la France. S'il est une assertion d'une rigueur mathéma-
tique, c'est assurément celle que nous énongons en ce
moment.— Mais, dira-t-on, voulez-vous nous faire croire
que les chungements introduits au bréviaire et au missel
sont le résultat de principes hétérodoxes et suspects, ou
¢ncore qu'ils ont cu pour auteurs et promoteurs des
hommes qui n’étaient pas purs daus la {oi? A cela nous
répondons simplement : Liscz notre vécit, et jugez; prou-
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vez que les faits que nous racontons ne sont pas- exacts, JARTIE -
que les principes que nous soutenons ne sont pas surs.

Nous n’entendons pas, certes, envelopper, en masse, dans

une odieuse conspiration contre l'orthodoxie les généra-

tions qui nous ont précédés; mais on ne saurait non plus

nier I'histoire et les monuments.

Semblable en beaucoup de choses aux sectes gnostiques Semblable aus
ct manichéennes que nous avons signalcées au chapitre xive, m:lp?:‘:lk";:":‘i:spncs,
essentiellement antiliturgique comme elles, le jansénisme Slndtre
eut pour caractére de s’infiltrer au sein du peuple fidéle, ,1,1;2;,2‘;‘,;;'{“
en pénétrant de son esprit, & des degrés divers, la société Po‘i‘s‘:i‘f;’f\.‘ffsun
qu’il venait corrompre. A ceux qui étaient assez forts, il artinfernal.
précha un calvinisme véritable qui, au xvir® siécle, se
transforma enle gnosticisme le plus honteux, par les con-
pulsions et le seconrisme, en attendant qu'a la fin du méme
siecle, on vit ses adeptes passer, de plain-pied, de la doc-
trine dc Saint-Cyran et dc Montgeron, & Pathéisme et au

culte de laraison. A ceux au contraire qu’un attachement Aus uns il

i ) . o préche
¢nergique & I'ensemble des dogmes, un dloignement pro- un Calvinisme
viritable;

noncé pour une révolte contre les décisions évidentes de aux autres il
R . . . “ . s . s¢ borne a
I’Eglise, garantissait de pareils excés, le jansénisme chercha  inspirer

. . R . ’ e . iu mdpris pour
2 inspirer une défiance, un mépris, un éloignement méme “" 1% formeps.

pour les formes extérieures du catholicisme, pour les SXiéricures du
croyances qui paraissent ne tenir au symbole que d'une P"‘é‘::ll‘,’]‘}.g‘i‘izzg“s
maniére €loignée. S'il n'osa révéler & ces derniers que deleur temps.
PEglise avait cessé d'étre visible, il se plut du moins a la
leur montrer comme déchue de la perfection des premiers
siécles, encombrée de superfétations que l'ignorance des
bas siécles avait entassées autour d’elle, et surtout moins
pure & Rome et dans les pays de la vicille catholicité qu’en
France, ol la science de l'antiquité, la critique, et surtout
un zéle éclairé pour de saintes et précieuscs libertés, avaient
ménagé d'efficaces moyens de retour & la pureté primitive.
Dans cette doctrine, le lecteur reconnait sans doute, non-

seulement Jansénius, Saint-Cyran et Arnauld, inais Letour-
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wstrruTions  neux, Ellies Dupin, Tillemont, Launoy, Thiers, Baillet,
LITURGIQUES " X Lo .

de Vert, Fleury, Duguet, Mésenguy, Coflin, Rondet, etc.;

Les principaux or ce qui nous reste & faire voir, c’est que ces législateurs

autenrs de ces v e " ,
doctrines ontété du dogme et de la discipline en Irance, ces réformateurs

]L‘S pl‘()llll’)lCUl‘b’ P P . . .
du changement des meeurs chrétiennes, ont ¢été, directement ou indirec-

Hurghgue. ; .

BHEE T tement, tes promoteurs des énormes changements intro-
duits dans la Liturgic de nos dglisces.

Incident Avant d'ofirir au lecteur le tableau de leurs opérations

qui marque le . . . ’ s
comuencement SUr le culte et Poflice divin, nous ouvrirons notre récit par

le la vévolutinn . . . ..
“fiurgique. | un incident liturgique qui signala le commencement
de la période dont nous tragcons I'histoire dans ce chapitre.

Urbain v, En 1045, Urbain VIII ayant, ainsi que nous l'avons
resisint e . . ’oge.s . .
Pontitival  dit, donné une nouvelle ¢dition du Pontifical romain, dans

romain, . . . . . . . .
promulgue  une laquelle il avait, d'autorité apostolique, introduit plusicurs

i' - l ' . . .. . 1
sltg:'il:'llllc: Je  modifications ct additions, il se trouva qu'unc de ces mo-
PIOIMCSsC H TP Toavatt 1 + N I . s ! ixg s
d.{,héissnn.cu difications avait rapport & la promesse d'obéissance a
pour les preues Péyéque que doivent émettre les pretres dans la eérémonie

réguliers, aprés ) . L ) AR
leur ordination de Jeur ordination. Le Sidge apostolique avait jugé & pro-

sacerdotale,
pos de prescrire que ['évéque, conférant 'ordination, exi-
gerait cette promesse de la part des réguliers, non pour
lui-méme, mais pour leur supériceur, en ces termes : Pro-
miltis preelalo ordinario luo pro lempore existenti reve-
rentiam of obedientiam? En eflet, du moment que 'exis-
tence des corporations réguliéres est admise par I’Eglise,
il n'est nullement extraordinaire que cette partie du droit
recoive aussi ses applications dans les formes ecclésias-
tiques : c'est le contraire qui devrait surprendre. Clé-
ment VIII, il est vrai, dans la premicre édition du Ponti-
tical, avait omis cette particularitc ; mais 'autorité de son
successeur Urbain VIII, qui répara cette omission, était
égale & la sienne, et le motif qui faisait agir ce dernier

Convenance de pontife ne pouvait ¢tre plus rationnel. Le but de la pro-

HOHE TESUIS messe d'obdissance exigée des prétres dans leur ordination,
est, sans doute, de les lier a un centre ecclésiastique quel-
conque. Ce centre .naturel est I'évéque pour ceux qui
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doivent exercer lesacerdoce dans un diocéseen particulier;
mais, comme il estévident que les individus faisant partie
des corps réguliers doivent se transporter non-seulement
d'un diocése & l'autre, mais d’un royaume, ou méme d’une
partie du monde & l'autre, il suit de la que la promesse
d'obéissance émise par 'ordinand régulier & I'évéque qui
célebre l'ordination deviendrait le plus souvent illusoire,
et que, par conséquent, la véritable dépendance & consta-
ter, en ce moment, est celle qu'il doit avoir a P'dgard de
son supérieur de droit et de fait.

L’Assemblée du clergé de 1650 témoigna néanmoins son

déplaisir sur I'addition faite au Pontifical. « Le 17 aolt,

«

«

«

«

i@

(1

(4

(4

{4

{4

(4

{4

€«

i

i«

[

o«

«

«

«

«

{4

Pévéque de Comminges représenta 4 'Assemblée que,
dans I'édition du Pontifical imprimé & Rome, en 1645,
I'ox avait ajouté un formulaire de serment particulier
pour les prétres réguliers, lequel n'était point dans les
autres pontificaux, dans lesquels il n'y a qu'un méme
formulaire, tant pour les réguliers que pour les sécu-
liers, lorsqu’ils sont promus & l'ordre de prétrise; que
le formulaire de serment des religicux, ajouté dans ledit
Pontifical nouveau, porte : Promittis prelato ordinario
tuo obedientiam, au licu qu'd celui qui est our les
prétres, il y a : Promiltis pontifici ordinariov luo obe-
dientiam, quand il n'est point son diocésain j que parce
mot de prelato mis dans le serment des réguliers, ils
prétendent n'étre entendu que la personne de leur supé-
rieur, qu'ils qualifient du nom de prélat; et, ce faisant,
qu’ils ne se¢ soumettent point a I'évéque ; qu'il croyail
a propos d'en écrire au Pape, poUR L'EN AVERTIR, €t {
Messcigneurs les Prélats pe Nz pas s’y sirvir. Ce qui
ayant ¢été lrouvé raisonnable, Monseigneur de Com-
minges a été pri¢ de faire les deux lettres.

« Le 20 septembre, Monseigneur de Comminges se mit
au bureau ct fit lecture des deux dites lettres qu'il avait
¢té chargé de faire. Ayant été trouvées dans le sens de

I PARTIE
CHAPITRE XvVII

L’assemblée du
clergd de thdo
temoigne
son déplaisir de
cette addition
faite
au Pontifical
¢t prend
la résolution
d'en écrire
aw pape,
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INSTITUTIONS I’Assemblée, I'on ordonna de les envoyer, et les sieurs
« Agents furent chargés d’en prendre soin (1). »
Erangeéde  Rien, sans doute, ne nous oblige i croire que I'Assem-
cztte démarche , - . . . .
aupres du pape Dlée de 1650 ne fut pas d’unc parfaite bonne foi quand elle
fanocemt X éerivait au Pape pour Farertir des changements qu’ox
avait faits au Pontifical; bien qu'on doive trouver un peu
extraordinaire la lettre Cerite enn méme lemps aux évéques
du royaume pour leur donner avis de ne pas se servir de
ce Pontifical ainsi modifié. Quoi qu'il en soit, comme
I'édition du Pontifical de 1645 avait ¢t¢ publiée & Rome
par autorit¢ apostolique, et accompagnée d'un bref solen-
nel d'Urbain VIII, qui déclarait ce livre, dans sa nou-
velle forme, obligatoire par toute I'Eglise, il détait difficile
A croire que les changements ou additions qu’oN y avait
introduits n’cussent pas été introduits par le souverain Pon-
tife lui-méme. Innocent X, qui tenait alors la chaire de
saint Picrre, recut donc la lettre de "Assembléede 16503
mais, ou il ne jugea pas & propos d'y répondre, ou il y fit
telle réponse que le clergé n’cut pas lieu d’en ¢tre pleine-
ment satisfait.
S it En cllet, dix ans aprcs, l’Assemblée. de 1660 s'occupa
_d'umne  encoredecette aflaire, mais on ne saurait s'empdcher d'étre
du Pontitical, effray¢ des dispositions qu'elle fit paraitre. « Le r2 aout,
assemblée . Monscigneur I'évéque de Tulle dit que ceux qui doivent

commissaires a1 TH ' \ . e d4 i \
pour avisor aps © TEVOIl le P'ﬂﬂtlflt.d.] qu'une compagnie d'imprimeurs de
noyens « Paris veulent faire imprimer, le sont venus trouver et
. d'em pqchcr . N , )
limpression des « [ui en ont donné quelques épreuves, dans lesquelles ils
formules . . e 19 . . "
| favorables lui ont fait remarquer qu’a I'endroit o les prétres font
i Iexemption . , a . . .
des réguliers, « le serment & I'évéque lors de leur ordination, on y avait

« distingu¢ celui que doivent faire les réguliers, comme
-« §'1ls ne devaient préter Je serment qu'd leur supéricur

(1) Procés-verbanx des Assemblées géndrales du Clergé, tom. 11, pag. 610
et 61, Dans la méme séance, I'évéque de Comminges se plaignit aussi de
In formule du serment que deivent préter, daprés le Pontifical de 1645,
les abbesses exemptes, dans Ia cérémonte de leur bénédiction,
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« de religion, et non pas aux évéques qui les ordonnent;
« et que, comme I'Assemblée de i650 en avait fait plainte
« au pape Innocent X, et ai>aii méme envoyé une lettre
« circulaire a tous les évéques de France, pour les prier
« de nepas vouloir se servir de cePontifical ains  rccor-
« rTgé, IL IMPORTAIT X PRESENT I)'E.MPECHER L'IMPRESSION ILE
« cerui-ci, Sil riéait conforme a celui que le pape Clé&
« ment VIII aidait fait imprimer a Rome, et dont on Sest
« toujours servi depuis. L'Assemblée a prié Monseigneur
< deTulleet M. I'abbé de Colbert devoir lesdites épreuves
« et de mander ceux qui doivent les revoir, afin devoir par
« quel moyen on pourra empécher cette impression, pour,
« aprés en avoir fait leur rapport a la compagnie, y étre
« pris telle délibération qu'elle jugera nécessaire (i)« »
Ainsi le prélat rapporteur jugeait que, du moment qu'on

avait adresse des plalntes au Pape sur un acte de sa juri-
| T

dlctlon et qu 'on avait ecrlt atous les eveques de France
/ i * n A

de n avoir pas égard a cet acte, on était en droit de passer
outre, sans avoir recu décharge d'obéissance de la part
du pouvoir auquel on s'était adressé. Avec de pareilles
maximes quelle société pourrait subsister ? Quel moyen
restait des lors au clergé de parer les coups de la puissance
séculiére, quand lui-méme, dans son propre sein, don-
nait I'exemple fatal d'un refus de subordination ?

Tout fut consommé en |I'Assemblée de 1670. Voici les
j |1 R A TUT 1

termes du proces-verbal : «Le 4 aolt, Monseigneur de

« Tréguier a pris le bureau et a rapporté que, dans le-

« Pontifical romain qui a été impriméen 1645 et 1664, il
« se trouve des additions et desrestrictions qui ne sont pas

aux anciens pontificaux : et en ayant fait remarquer les
endroits a la compagnie, I'Assemblée, apresy avoir fait
« ses réflexions, a cru I'affaire d'assez grande importance
« (DotiPeEyELERanfthBe art Hed  chFfmidair es, et pour cet

A

A
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Les maximes,

mises en avant
par le clergé
dans cette

affaire,
destructives de

toute société,

Mesures prises
par |'Assemblée

de1C70
? madTifion" "
ponJificaln

fayeurde*
réguliers

exempts.



