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SUR CETTE QUESTION :

‘SOMMES-NOUS ENNEMIS DE LA POILOSOPHIE?

A quelques années en arriere, Nostrés-chers Goopérateurs, 'Eglise
trouvail la paix au sein des orages publics; aujourd’hui, par une
destinée contraire, la voila qui retrouve, au milieu du calme social,
un réveil de tempétes. LA, elle était pour nous une ancre de salut
a travers les flots courroucés, et nous nous pressions autour d’elle
tantdt avec amour, tantdt par intérét, toujours avec respect. Main-
tenant que le péril a disparu, du moins dans ce qu’il avait de visible
ct d’éclatant, nous sommes revenus pour elle & injustice de nos
vicilles inimitiés. Des mémes passions qui se raniment, elle voit
renaitre les mémes outrages. Il est surtout dans la presse quoti-

-dienne, certaines feuilles qui se chargeni avec faste d’exercer contre
elle ces superbes représailles de l'ingratitude. Comme Jésus-Christ
son auguste Epoux, elle ne peut rien faire sans que la délicatesse
de ces nouveaux Pharisiens s’en offense. Elle porte des décisions
de doctrine, elle traduit en définitions précises et lumineuses des

dogmes qu'elle n’a pas inventés, mais qu’elle a frouvés dans le
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trésor des révélations divines exprimés en termes moins nets et
moins arrétés; scandale! Elle condamne ‘des erreurs que le bon
sens réprouve autant que sa propre foi; si ces absurdes doctrines
avaicnt cours, le monde ¢n serait houleversé ; scandale ! L’occasion
se présente de faire un de ces actes de vigueur qui sonl de temps
en temps nécessaires A tous les pouvoirs, et .qui les honorent
ecn méme temps quils les sauvent; scandale! Dieu permettra
pour 'éprouver (qu’une picrre s¢ détache des murailles de son
sancluaire el roule dans le sang ou dans la boue. Tout le roste de-
mecure ferme et pur; 'épiscopat qui cn est une des colonnes se
tient deboul dans I'intégrité de 'honneur; 'ensemble du sacer-
doce, qui en forme comme les murs, est intact et nulle vapeur,
échappée du puils de 'abime, ne lernit le lustre qui le décore,
n’importe, 'horreur cst au comble; et parce qu’un grain de sable
est tombé de I’édifice par le contre-coup d’un souffle orageux, ce
temple vivanl n'est qu'un séjour d’abomination ; Dieu nz saurait lo
remplir de sa présence et de sa lamidre,
Voild, N. T.-C. C., les indignations dérisoires dont quelques or-
gancs dc Popinion nous rendent depuis un certain temps témoins.
La forme sous laqucelle leur verlueux courroux s'exhale n’est pasla
méme pour lous; il en est qui s’expriment avee une modération
perfide & laquelle se mdle un aceent de fausse et dédaigneuse com-
:passion ; d’autres se livrent & de pharisaiques transports : ceus-13 se
glissent sous.1’herbe et cherchent 4 blesscr comme Ie vieux serpent
dont ils ont Ie venin : ceux-¢i s’irritent, grondent, éclatent, comme
s'ils étaienl armés de la foudre ct qu’ils voulussent nous réduire cn
poussiére. Mais & travers ces nuances de langage, ils ont un trait
commun :-c’cst la haine de 'Eglise ¢t Uinjustice des accusations et
.des anathdmes dont ils la poursuivent. Ou bicn ils Iui prétent des
scandalcs imaginaires, ou bicn 8'il cn est de réels qui la font gémir,
ils en .cxagdrent 'importance, ils en faussent les conclusions.
Tantdt on la défigure pour U'insalter; tantdt, quand un deses mem-
bres se déshonore, on la rend solidaire de ces faiblesses qui pour-
tant ne I'aticignent pas. Les régles méme les plus élémentaires de
la logique ct de I'équité sont houleversées dos qu’il est question de
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la fiétrir. Alors tout est vrai, méme le fanx; tout est raisonnahle,
méme l'absurde; tout est croyable, méme l'impossible; tout est
légitime, méme la calomuie faite.de mauvaise foi. Bt ce quily a de
plus déplorable, c’est que, malgré la stupidité manifeste ou la
criante iniquité de ces moyens, ceux qui les mettent en ceuvre n’a-
gissent pas sans succés. Ils entrainent les esprits ignoranis ou cré-
dules; ils passionnent les hommes pervers; ils vont méme jusqu’a
¢branler dans les vrais chrétiens, sinon la fermeté de leur foi, du
moins le calme et la sérénité de leur respect pour 'auguste Epouse
de Jésus-Christ, et les voild qui se demandent avec inquiétude si
réellement les iaches qu’on lui reproche ne ternissent pas sur son
manteau royal la pourpre qu'elle a puisée dans le sang du Calvaire.

Tel cst en cc moment notre malheur, et pour y remédicr, N. T.-
C. C., nous scrions heurcux de pouvoir éclairer noire peuple sur
chacun de ces scandales imaginaires ou réels dont on reproche,
avec tant d’hypocrisie ou de violence, le déshonneur au sancluaire,
disons mieux au sacerdoce. Nous parierions aux fidéles des scan-
dales imaginaires, pour faire toucher au doigt tout ce qu'ils ont de
chimérique ; nous parlerions des scandales réels, pour cn fixer les
vraies conséquences et dévoiler I’exagération déloyale avee laquelle
on s’en prévaut contre I'Eglise catholique. Mais ne pouvant, i Ia
veille d’'une longue visite pastorale, traiter ce vaste sujct dans son
ensemble, nous nous bornerons & en toucher un cbdté qui nous parait
avoir une importance capitale, et c’est & vous sculs, Nos trés-chers
Coopérateurs, que nous en .adresserons le développement. 11 sera

bon de méditer ensemble sur ’éclatante iniquité de certaines impu-
tations dont on nous poursuit,

I

Quel est donc le scandale dont nous venons vous cnlretenir?
C’est un de ces scandales que nous avons nommés imaginaires ; ce
son{ nos prétendus emportements contre la philosophic ct la raison.

Certains hommes occupant une chaire ou tenant une plume s’au-
torisentd se placer cn debors de la foi, parce qu'ils prétendent per-
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sonnifier en eux la philosophie; ils s’en donnent pour la vivante
image. Dans les cours qu'ils professent, dans les livres qu’ils pu-
blient, dans les articles qu’ils composent, ils enseignent sur Dieu,
I’homme ct 1¢ monde des théories (ui leur appartiennent ; ou hien
si, au licu dec pensées personnelles, ils exposent des idées d’em-
prunt, ils les représcnlent comme 'expression de leur propre
doclrine ; ils ne les eréent pas, mais ils les acceptent ; ce n'est pas
le fruit de leur génie, mais ¢’est I'écho de leurs convictions. Quand
ils nc dogmatisent pas, ils réfutent; la controverse pour eux se
méle & 1a démonstration; ardents & glorifier leurs systémes, ils ne
le sonl pas moins & combatire tout ce qui se permet de les démen-
tir; la plus légére conlradiction les exaspére, et parce que cc rude
devoir nous cst souvenl imposé contre eux par la foi, Ie bon scns ct
la conscience, parce que nous sommes obligés de protester contre
une foule de leurs opinions au nom de cette friple et sainte auto-
rité, incapables & la lois de nous mépriser et de nous eniendre, ils
s'éevient avee aigreur : « Yous voild bien toujours les memes! tou-
jours ennemis de la philosophie I»

Ennemis de la philosophie ! — Mais avant tout de quel droit ces
philosophesétranges osent-ils s’idenlificr avecla philosophie méme?
11s sont 1 sous nos yeux formant mille écoles divergentes ; 1es unes
disent oui sur unc question; les autres disent non sur le méme
objet. Celles-1a prétendent que lavérité se distingue de Vinteliigence
qui 1 congoil; celles-ci sontiennent que toutes deux se confondent,
11 en est qui veulent que la maliére ne soit pas une portion de 1’étre
diving en voiei au contraire qui proclament que les corps sont une
parcelle de la substance infinie. G'est nn choe effroyable d'idées;
¢est la Julte des océans soulevés par des orages contraives; ce sont

le tumulle cl les mugissements du chaos, Certes, quinous dira, dans
ceile épouvantable mélée, ol se lrouve 1a philosophie? Chacune de
ces éeoles prétend Pavoir pour soi. Mais la chose est évidemment
impossible ; sila philosophie cst pour celle quiaffirme, ellen’est pas
pour celle qui nie; si clle est ponr les (éndbres, elle nest pas
pour Ja lnmitre. Tant de conlradiclions ne sauraicni s’abriter en-
semble sous son bouclicr. N'étanl pas pour toutes, est-clle aumoins
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pour quelqu’une en particulier? Et si elle est pour quelqu'une,
quelle est de grice cette doctrine privilégiée? Montrez-nous ce sys-
téme danslequel s’est incarnée la Sagesse! Nous verronsalors si nous
en sommes les ennemis. Mais fant que vous ne 'aurez pas fait, fant
que vous ne nous aurez pas dit avec précision parmi tant de doc-
trines qui se heurtent et se foudroient, ot se cache la vraie philo-
sophie, de quel droit nous reprochez-vous de la combalitre ct de la
persécuter toujours?

Au reste, nous aussi nous représentons une doctrine philosophi-
que; la base de notre symbole estrationnelle en méme lemps qu’elle
est révélée. Philosophie qui ne vous sourit pas, 3 la honne heure,
Mais qu'importe ! Autant elle vous déplait, auiant clle nous est
chére, et malgré vos mépris ou vos irritations, nous sommes maitres
de la professer. Elle a les mémes droits de vie et d’inviolabilité
que vos propres théories, et quand vous la frappez des anathémes
de volre infolérance, quand vous lui rcfusez un respecl que vous
exigez, la colére & la houche, pour vos mille opinions contradic-
toires, nous sommes cent fois autorisés & vous renvoyer 'accusation
que vous nous jetez vous-mémes ef & vous dire : « G'est vous qui
faites la guerrc d la philosophie ! »

C’est ainsi que du premier pas le reproche qu’on nous adresse est
convaincu d’¢tre gratuit et inconséquent : gratuit, parce q’il nous
accuse de poursuivre la philosophie, sans savoir ¢t sans pouvoir
dire oh est cette philosophie, dont on nous prétend Ies cnnemis;
inconséquent, parce qu’en s’élevant conire nous on s¢ donne avec
éclat le tort qu’on nous impute.

Et maintenant, pour aller au fond des choses, quelle ¢st la phi-
losophie dont on nous dénonce comme les ennemis? Est-cc la phi-
losophic paradoxale et corruptrice? C’est vrai, nous en fumes
constamment ennemis et nous le serons toujours, parce ¢n'une
telle philosophie outrage la vérité, déshonore I’esprit humain, dé-
truit l2 conscience et la religion publique, corrompt ct tol ou tard
houleverse le monde social, $’agit-il d’une philosophic saine et
pure? Jamais nous n’en fiimes les ennemis. Jamais dans le passé.
$’il est dans I'histoire de I'Eglise des noms illustres, ce sont indu-
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bitablement ceux de saint Justin, d’Athénagore, de Clément d’A-
lexandrie, de saint Augustin, de saint Thomas, de Bossuet, de Fé-
nelon, de Malebranche. Les uns, nés en dehors du christianisme,
étaient avant d’y entrer philosophes de profession ; ils en portaient
le manteau, ils en fréquentaient les écoles, quand ils n’en tenaient
pas eux-mémes les chaires. Aprésle baptéme ils necesserent pasde
'étre, mais au contraire ils le devinrent avec plus d’éclat, parce
qu'ils enscignérent des doctrines plus vraies ct plus élevées. Les
autres, nés au sein de I’Eglise, ne s’appliquérent pas moins 2 I’étude
de la philosophie qu’a celle de Ia foi. Tous furent A leur époque les
maitres de celte science, ¢l nous ne craignons pas d’ajouter qu'’ils
le sont encore. Quelle connaissance complete des rogles du rai-
sonncment et quelle puissance irrésistible dans la maniére de les
appliquer ! Jamais la dialectique ne rencontra des athlétes plus
habiles d manier ses armes, 1fi mieux initiés au secret de remporter
ses triomphes. Ils déploient la méme supériorité dans la métaphy-
sique. Esl-il dans les notions générales de I’dtre un abime qu’ils
n‘aicnt pas exploré ? Signalercz-vous dans ces hautes abstractions
un probléme qu’ils n’aient pas résolu ?Et si de ces idées universelles
ct impalpables vous descendez & I’8ire réel, si vous vous repliez sur
I’homme, trouverez-vous dans votre intelligence un phénomene
(u’ils n’aienl pas décrit, une faculté qu’ils n’aient pas découverte
et classée, dans sa volonté des mouvements qu’ils n’aient pas saisis,
dans sa liberté des oscillations qu’ils n’aicnt pas observées, dans
sa conscicnce des lois ‘ou des délicatessos qu’ils n’aient pas sur-
prises, dans =es devoirsct sa destinée, enfin, des profondeurs qu’ils
n’aient pas illuminées? Ne parlent-ils “pas avec la méme largeur
ct In méme justesse de l'origine et de la création du monde
maléricl ? Sur Dieu Jui-méme, ce mystere des mystires, cet océan
sans fond comme sans rivages, cc solcil en quelque maniére invisi-
ble & force d’¢tre éblouissant, sur Dicu, sur son essence, sur son
unité, sur sa puissance, sur sa justice, sur sa providence, surla
concilialion de “ses attributs, ilm’est pas une question, si redoutable
soit-elle, qu’ils n’aient courageusement affrontée, pas une obscurité
doniils n’aient percé ou du moins soulevé le voile dans la mesure
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ol la raison peut le faire: sans touclierd la témérité. Vous les voyez
parcourir ces différentes régions d’un: pas str et conquérant, Sou~
vent il leur arrive de faire reculerles frontiéres de la sciencer; ils
ajoutent & ses possessions des domaines précédemment inconnus.
En méme temps qu’ils ’cnrichissent, ils la vengent. Toutes lts
fausses théories qu’ils rencontrent sur leur route tombent en pidces
sous leur main de fer qui lcs broie, et de leurs controverses comme
de leurs investigations sortent des traités admirables, oli les quali-
{és générales de Il'esprit philosophique se mélent & la gloire
d’une originalité profonde. Saint Augustin vous étonnc par la faci-
lité merveilleuse avec laquelle il monte, descend, plane et se joue
dans toutes les sphéres de la pensée; ¢’est dans saint Thomas une
fagon de procéder géométrique mais sublime & force de précision;
Bossuct porte 13 comme partout cette intuition sereine de la vérité
el cette simplicité solennelle de langage quile caractérisent; Féne-
lon revet les abstractions méme les plus arides des charmes de la
poésie, Mais en tous éclatent la vigueur de la méthode, la fermeté
ctla suite de la déduction, I'habitude et le besoin de penser par
soi-méme, la puissance de s’élever desidées de détail i desprinci~
pes généraux, la sireté de la logique, 1a plénitude du bon sens el
ceite clarté permanente d’cxpressions qui, dans ces matitres,
constilue D'attrait principal d’un ouvrage el révdle toujours une
intclligence supérieure.

Autant ces hommes honorent la philosophie par leurs gotis et
leurs travaux, autant ils I'honorent en dehors d’eux par leurs sym-
pathies el leurs respect. S'ils rencontrent leurs cotés des philoso-
phes séricux et raisonnables, ils les approuvent, les encouragent et
lesglorifient. C’estainsi que Descartes fut soutenu par Ie suffrage et
Ia bienveillance des plus grands Evéques de son époque. L’hérésic
et les sophistes le persécutérent el 1'Eglise le prolégea. Il n’est pas
Jusqu’aux philosophes paiens que ces maitres de la sagesse n'aient
traités avec égards. Sans doute ils en ont compris les errcurs; ils
les ont fail ressortir avee plus de force que personne. Mais tout en
reconnaissani les effroyables naufrages dont les sages anliques on
é1¢ victimes, tout en mesurant la profondeur des abimes ol ils sont



8 (CUVRES DE MONSEIGNEUR PLANTIER.

descendus, on rend justice 3 leur génie ; on se plait d signaler et 3
meltreen lumiére les déhris qi'ils ont sauvés de la ruine générale
olt s¢ sont engloutics la vérité et Ia régle des meeurs; on les fé-
licile des réflexions, des études, des veilles, des voyages qu’ils
ont consacrés A la solution des vastes problémes du devoir et
de la destinée, et tout en {émoignant une compassion douloureuse
pour lcs écarts deleur philosophie, on leur sait gré d’avoir é1é phi-
losophes. On va plus loin, les Docteurs méme de la sainteté la plus
haule ct del’orthodoxie laplussévere, les invoquent presque comme
unce autorité. Qui ne sait que saint Thomas, ’Ange dec I'école, cet
oracle sistr (que infaillibilité semble avoir été son privilége, a tiré
d’Aristole un immense parti? A chaqueinstant il le cite avee hon-
neur cllui décernce une sorte de royauté (1), Avantlui saint Augus-
tin n’avait-il pas donné de gloricux éloges & Platon? Il n’en dissi-
mule pas les aberrations, mais il en rappelle aussi queclques nobles
paroles; il dévoile combien le disciple de Socrate est inférieur au
Christ, mais cn méme temps il montre cn lui comme de lointains
pressenliments de UEvangile, réunissant ainsi dans ses jugements
sur cc grand homme une équilé généreuse au courageux et incor-
ruptible amour dela vérité(2). Bossuet, admirateur par excellence
du grand Evoéque d’Uippone, nous dirions presque son émule
comme génic, sice n’est pas comme autorité, Bossuet parle A son
tour de Plalon dansles {ermes les plus honorables, ef Tui qui met
ordinairement tant de mesure dans ses expressions, tant de sohristé
dansses louanges, ne craintpas d’appelerPauteur du 7imce ot de 1a
République . « Ge divin philosophe (3). »

Voili les philosophes que nous avons cus pour aicux, N, T.-C.C.,
philosophes d’unec humblie foi et d'une étonnante hardiesse depen-
séc ; philosophes pleins de respect pour nos saintes traditions qu’ils
laissent immuables, ct toujours avides d’€largir le cerele de la
scicnee ; philosophes anéantissant leur esprit soit devant nos dog-
mes sacrés, soit devant les décisions de 'Eglise, ct d’aulre part,

(1) 8. Thom., passim. Summa theol. Summa contra gentes, cap. u, 3.
(21 8. Aug., Deedvit, Ded, lib, vin, ¢, 1, viIi, 1x.
(3} Bossuct, Logique, liv, I, chap. xxxvi,
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usant avec ampleur des droifs légitimes ct des justes liberlés dela
raison, dans les choses gui constituent proprement son domaine;
philosophes qui d’une main défendent avec un zéle inexorable I'in-
tégrité dusymbole, et de I'auire maintiennent l'inviolabilité du hon
sens ; philosophes, enfin, qui dépasseni tous les autres d’une me-
sure colossale, tant ils ont porté haut et loin la force dela concep-
tion, le mérite de la découverte et le progrés de la science.

Eh bien | ces hommes, les fondateurs et la gloire de la vraie phi-
losophie, I'Eglise les a~t-elle jamais désavoués ? Leur a-t-elle fait un
crime de leurs éludes sur la logique, la métaphysique ou la théologie
naturelle? A-t-elle condamné les ouvrages qu’ils ont composés sur
ces objets ? Sans aller jusqu'd les proscrire, les a-i-elle méme re-
gardés avec indifférence et comme des monuments sans honncur
pour clle-méme, sans utilité pour lc monde? Ah! bien loin de 14;
ces génies illustres sont pour la plupart des sainls qu’clle a placés
sur ses autels ; leurs livres sont & ses yeux des sources de vie aux-
quelles elle nous renvoie pour y rafraichir notre foi comme notre
raison. Quelques-uns, enfin, sont appelés par elle Docteurs et Pires,
et ccux mémes que 1'Eglise ne couronne pas de ces titres ne se-
raient pas indignes de les porter. Docleurs, parce qu’ils sont, pour
tous les peuples et tous les sidcles, des phares destinés A leur mar-
quer Ia roufe de la révélation divine et du sens commun, Ptres,
parce qu’ils ont enfanté le monde moderne avee cel cnsemble de
doctrines purcs, de principes certains et féconds, de régles morales
sans lacune ef sans tache qui l'élévent si haut au-dessus du monde
ancien, Pércs, parce qu’aprés nous avoir donné la vie de I'intelli-
gence par la double séve de la théologie et d'une philosophie sans
alliage, ils l'alimentent encore dans nos dmes par nos conlacts avec
leurs écrits, trésors déposilaires de tant de lumidre el de sagesse.
En caractérisant ainsi la mission remplie par ceux auxquels ils sont
attribués, ces titres nobles e¢f doux révélent aussi les sentiments de
I'Eglise qui les leur décerne; elle fait entendre par 12 qu’elle aime
toule doctrine vraie, toute sagesse réelle et digne de ce nom; que
quiconque la professe et 1’enscigne aux peuples peut compler sur
ses bénédictions comme sur son amour; et que lui préter d'aulres
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dispositions, la considérer comme hostile & 1a philosophie en elle-
méme, ¢’est méconnalire son passé ¢l calomnier son histoire.

I

C’est aussi s’aveugler sur le présent, N.. T.-C. C. En quoi d’a-
bord veut-on faire consisler Ia philosophic considérée par rapportd
son objet? Prise & ce point de vue dans son sens le plus exact, dans
son idée la plus juste ct la plus haute, clle est la science naturelle
du vrai; c’est la réunion des grands principes que la raison peutl
conqudrir, d¢montrer et coordonner par ses propres forces. Ou la
philosophie esl ccla ou elle n’est pas. Jamais on ne donnera ¢¢ nom
sacré & ces opinions téméraires, & ces délires extravagants et pué-
rils, 3 ces systémes impossibles ou dégoutants dont on essaye cha-
que jour dc la rendre responsable, et qui n’ont de contact avec elle
que pour en étre proscrits et foudroyés.

Eh bien! celte science du vrai la combattons-nous dans le monde?
En sommes-nous les coniradicteurs et les ennemis ? N'en sommes-
nous pas platdt Ies partisans et les propagateurs? Voyez notre ensci-
gnement populaire.. Dés qu’un enfant peut lire nous meltons le
Caléchisme dans ses mains, et ce pelit livre, quand il ne serait pas
Ie résumé de nos saintes révélations, serait encore le plus admirable
manucl de philosophie. Demandez-lui ce que e¢’est que Dien? Ii
vous le dira. — Qu’est-ce que homme? 11 vous Vapprendra, —
Quel cst le hut de notre existence ? 11 vous le désignera. — La vie
finit-cllc au =épulere, ct si clle ne s’cngloutit pas dans ce gouffre,
que devient-clle au deld ? Il vous en instruira encore, — Quels de-
voir avons-nous d remplir avant d’arriver & notre terme? Quels cn-
vers Dieu? Quels envers nos semblables? Quels envers Ia société ?
11 vous les délinira, — Pas une question se ratlachanta nolre origine,
A notre avenir, & la dircelion de la vie, & laquclle il n’oppose une
réponse. EL ce n’est pas une réponse incompletc ou absurde; c’est
unc réponse pleine, féconde, jelant au loin d'immenses rayons. et
{rouvant lonjours dans le bon sens une sanction quila consacre, un
écho qui I'approuve et la justifie. Interrogez en dechors de ces quel-
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ques pages tous les ouvrages composés sur les formidables pro-
blémes qu’elles résolvent ; prenez surtout les écrils de ceux qui en
traitent I’enseignement avec dédain ; comparez-les avec cet abrégé
de la doctrine chrétienne qu’ils méprisent,. et vous verrez s’ils don-
nent des solutions aussi raisonnables, Il'y a1d plus de vérités essen-
tielles, fondamentales, certaines, qu’il n'en existe dans leurs
innombrables volumes.; toute 1a moelle de la philosophie est con-
densée dans cet humble questionnaire, et lorsqu’aprés avoir erré
de systéme en systéme, ¢’est-d-dire de déception en déception, les
maitres d’une fausse science voudront trouver enfin le repos dans la
possession de la pure lumiére, ils chercheront I'un et I'autre dans
cette théologie de ’enfant et dupeuple. Certes quand on en est 14,
quand on enseigne et qu’on popularise ainsi les exactes notions duw
bien et du vrai, quand on établit avec tant de justesse I’esprit des
générations naissantes, sur les fondements et les principes d’unc
raison solide et saine, mérite-t-on le reproche de hair la philoso-
phie ? Et voila précisément U'Eglise !

11

Point donc d’inimitié pour I'objet essentiel de la philosophie
dans notre enseignement populaire. Poin{ d’hoslilité non plus pour
elle comme enseignement scientifique dans nos grandes écoles, §'il
est au contraire une étude d laguelle 'Eglise attache de I'impor-
tance, s’il en est une qu’elle recommande avec instance-aux jeunes
1évites qu’clle éleve & 'ombre du sanctuaire, ¢’est la bonne philo-
sophie. La, elle ne l'ignore pas, I’esprit de réflexion commence &
se former; 13 le jugement s’cxerce, s’aiguise et s'affermit; 13, par
un travail précieux de démonstraiion, la raison donne des racines
plus profondes et des bases plus assurées & ces vérilés fondamen-
tales qu’elle a crues jusqu'd ce jour de confiance, et qui doivent
¢({re & jamais pour elle ce que sont ie lest, le gouvernail ¢t la bous-
sole pour le navire lancé sur I’Océan. Ld enfin, I'intelligence fait
I'apprentissage de cette grande stratégie de la logique qui, bien
comprise, bien pratiquée, communique 2 1’esprit tant de fermeté
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dans le vrai, tant de solidité dans le bon sens, tandis que, mal ap-
prise, elle le dévoue paravance comme une proie désarmée & toutes
les fascinations du sophisme el de l’erreur.

A ces titres ot A mille autres encore, I'Eglise exige impérieuse-
ment que ses ministres futurs passent, pour arriver 4 la théologie,
par cette préparation philosophique. Il est plus d’un dioctse ol
cette sortc de noviciat dure deux années successives, ¢t encore
aprds ces épreuves, chacun de ceux ¢ui V'ont fait doit-il subir des
examens sévéres, avant d’¢tre admis A poursuivre ses études ulté-
rieurcs. S8’il répond avee succeds, il franchit le seuil ; §'il ne sait pas.
ou bien il esl renvoyé dans le monde, ou bien il reprendra jusqu'a
ce qu'il les posséde ces questions sur lesquelles il n’a pu satisfaire.
On devine A ces sages rigucurs le soin qui doil présider, pour que
les éléves y échappent, & D’enscignement de la philosophie. Tel
qu’on le fait, il n’est pas d’enseignement plus sérietux. N'ayez pas
peur que le maitre ait pour instructions de ne s’y préter (u’a re-
gred, et de f1étrir, sous les yeux des jeunes gens qui 'écoulent,
celte science dont il doit leur inculquer les éléments ! Il a bien au
contraire pour habitude et pour mission de I'exalter sans cxagéra-
tion sans doute, mais aussi sans fausse véserve, en présence de
ceux qu’il cnseigne; il ne la place pas au-dessus de la Religion, ce
qui serait tout simplement un blasphtme; mais il la met au pre-
mier rang des sciences humaines, ce qui est encore gloricux, et par
14 il s’cfforee, en commandant pour elle de l'estime, d’cn inspirer
Pamour, Que voulez-vous aprds cela de 1ui? Qu'il révele A la raison
ses droils et ses forces ? Il le fait, Senlement au lieu d’attribuer a
la raison des droils imaginaires, il ne lui signale que des droils
réels, el en méme Lemps qu’il lui parle de ses droils, il lui fait con-
naitre ses devoirs, Jamais on ne doil rompre ce faisceau ; si vous
n¢ donnez & la raison Ic sentiment de scs droils, elle demeure im-
mobile el renonce A toule pensée de conquéle; si vous ne lui don-
nez le sentiment de ses devoirs, clle devient indépendante, ¢l dans
son indocilité supcrbe, elle court aux abimes, De méme pour ses
forces ; il faut lui cn révéler la mesure ; mais gardez-vous bien de
les exagérer dans son cstime, parce qu’alors la présomption la jet-
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terait sur des écueils, et lui ferait tenter 'impossible. Et voila com-
ment nous procédons pour les jeunes esprits confiés 3 nos soins :
nous leur inspirons en leur propre puissance une conflance tempé-
rée par la conscience de leur faiblesse ef de leurs limites; c’est
assez pour qu'ils soient hardis, pas assez pour qu’ils soicnt témé-
raires. Voulez-vous aprds leur avoir dif ce qu’est Ia raison, qu'on
leur dise ce qu’est I’dme, quclle en est la nature, quclle en est la
destinée ? On le fait dans les termes les plus précis et les plus sars.
YVoulez-vous qu’on les instruise sur les fondements de Ia cerlitude ?
On leur apprend & les connaitre, Voulez-vous qu’on leur définisse
la conscience, son autorité morale et la sanction supréme de ses
jugements ? Tous ces points sont éclaircis. Youlez-vous qu’on leur
résume 1'histoire de la philosophie bonne et mauvaise ? Le tableau
fidele leur en est présenté, et chagque homme, chaque systéme
qu’il améne sousleurs yeux, est 'objet d’une appréciation séricuse
autant qu’impartiale. Voulez-vous enfin qu’on soumette leurs opé-
rations & la discipline d’'une méthode puissante et vigoureusc ? On
les assujeitit & la grande méthode scolastique. Il n’en esi pas de
plus forte ni de plus féconde. C'est elle qui forma nos aleux jus«
gqu'an commencement de ce sidcle, et marqua leurs ouvrages de
tous ces nobles caracteres dont ils sont empreints, Ils en ont appris
& ne partir que de définitions nettes, lumineuses, inattaquables, et
& n’aborder une question qu’apres I'avoir posée dans les termes les
plus catégoriques et les mieux arrétés. Par clle ils ont acquis la
puissance d’embrasser un sujet dansson cnsemble l¢ plus com-
plet, de Iatteindre jusque dans ses exirémilés el, quand ils s’en
sont rendus maitres, d’en distribuer les éléments divers dans un
ordre aussi logique qu'il est harmonieux. Par clle Pesprit de suite
cst devenu pour eux une inviolable et glorieuse habitude ; comme
ce fleuve qui reste docilement captif enire ses rivages, ils demeu-
rent sévérement emprisonnés dans la route qui doit les mener &
leur but; ils ne cessent pas un instant de l’avoir en perspective, et
toutes les idées qu'ils développent, tous les raisonnements qu'ils
exposenl, toules les autorités qu’ils invoquent vont aboutir & cette
conclusion lointaine comme les rayons sonores se concenirent dans
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le foyer d'un écho. Par elle ils se sont accoutumés & ne rien hasar-
der, mais i comparer tout au moyen d’'un syllogisme inexorable
avee ces principes suprémes auxquels, pour étre juste et vraie,
toute pensée, toute doctrine, toute théorie, toute découverte doit
nécessairement étre conforme. Par elle ils ont, dans les luttes de
la dialectique, tellement exercé leur coup d'wil, ils se sont fait un
jugement si pénétrant et si str que nulle subtilité ne les surprend,
nul sophisme ne les ¢éblouit, nulle difficulté ne les déconcerte ct ne
Ies arréie. Iis démélent avec autanl d’aisance que de fermeté le vrai
du faux, le bon grain de l'ivraic, les iénébres de la lumiére. Quand
I’objeclion se présente, ils voni droit au cceur du monstre ct le
fucnt. Par clle, cn un mot, développant avec une énergic sublime
les facullés dont Dieu les avail doués, ils ont obtenu cetle majes-
tucuse virilité d’esprit qui les dislingue, et porté dans leurs ceuvres
cefte ampleur de conception, cetle richesse d’ordonnance, cette
magnifique unité, cet enchatnement d’idées et d’argumentation ui
les placent si fort au-dessus de toules les productions contemipo-
raines,

Gloricusc dc tant de souvenirs, cctte méthode nous est restée
chdre, el nous sommes les sculs & la maintenir en activilé, Le passé
la vit rejeler et maudire par les hérétiques, parce qu’avee clle le
vice de Ieurs nouveautés se faisait trop 16t et trop vivement sentir;
notre siécle la repousse & son Lour, il a trop de vague dans ses idées
pour en accepter les formules algébriques, ef trop de frivolilé dans
scs golils pour s¢ préter & ses manmuvres austdres, Nous avons plus
dec courage. Aprds y avoir éLé voués nous-mémes, nous condamnons
les jeuncs reerucs du sanctuaire & ce rude apprentissage de la sco-
laslique, et grace A son influence combinée avee le fond méme des
doctrines qi’on lenr enseigne, clles sortent de 13, non-sculement
pleines d’estime pour la philosophie, non-seulement disposées A 1a
culliver plus tard si Dicu les y appelle, mais encorc mille fois
micux pourvucs de notions vraics sur les choses essenticlles, mille
fois mieux iniliées aux opérations logiques de I'esprit qne ne le
suppose ordinairement I'injustice ou V'ignorance de P'opinion. Et
voild comment IEglise fait Ia guerre A la philosophic !
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1V

Prenons aprés cela I’enseignement de I'Eglise dans une expres-
sion plus haute et plus solennelle : c’est la voix de I'Episcopat et
de Rome. Et comment I'un et I'autre ont-ils agi vis-d-vis de la phi-
losophie?

§il est un fait éclatant, certain, constaté par des témoignages et
des monuments publics, ¢’est que bien loin de supposer qu'il existe
et (qu’il doive exister aucune incompatibilité doctrinale, aucun di-
vorce essentiel entre la vraie philosophie et la religion, 'Episcopat
n’a cessé de proclamer soit dans ses actes individuels, soit dans les
actes colleetifs de ses Gonciles, qu’entre 'une et 'aafre devait ré-
gner 'union la plus étroite et la plus indissoluble. Rome a souscrit
A cette doctrine quand les Lettres pastorales et les Déeretls qui la
contenaient ont été soumis 3 son approbation suprdéme, et lors-
(qu'elle-méme prenant la parole pour enseigner les pastcurs et les
brebis, et les agneaux, et les méres, elle a fait-entendre scs oracles,
¢’a toujours été pour déclarer au monde que la révélalion et la
science, la foi ct la raison, procédant de 1a méme source qui cst
Dieu, ne pouvaient se contredire, et qu'au lienu de sc combattre,
elles étaient appelées par nature A vivre dans une éternelle har-
monie,

Voild le principe. A-t-il été démenti parles protestations de
Rome ct de ’Episcopat ? Non, mille fois non. Ces deux grandes au-
torités qui aprés tout n’en font qu’une, se sont élevées contre une
foule de systémes modernes ; elles les ont flétris ¢t condamnés,
c’est yrai. Mais quels systdmes | qu'avaient-ils de commun avec la
philosophic ? On a réprouvé lc Panthéisme, ct le Panthéisme ost-il
de la philosophie ? On a réprouvé le Fatalisme, et le Fatalisme est-il
de la philosophie? On a réprouvé les réves monstrueux d’un certain
socialisme, et ce socialisme est-il de la philosophic ? Au lien d’étre
de la philosophie, les théories et les opinions que I’Eglise a frap-
pées n’élaient que le renversement et la négation de toute philoso-
phie; on cst obligé de remonter bien haut dans I'histoire pour
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trouver des insultes aussi effroyables faites au sens commun, et
(uand on prostitue & ces délires tantdt ignobles, tantdt sanguinai-
res, toujours humiliants pour notre sidcle, le beau nom de philo-
sophie, ce nom que les Péres des premiers lemps donnaient A la
révélation chrélienne, on a le droit de s’en affliger comme d'un
sacrilége.

C’csl-d-dire que IEglise a fait de nos jours ce qu’elle a fait dans
Lous les &ges. Dos Porigine clle s’est vue dans la nécessité doulou-
reusc de lancer des condamnations doctrinales; & son berceau
méme elle a manié la foudre, ¢l depuis lors son brasa di bien des
fois encore la reprendre. Qu’on nous montre que ses sentences si
mnullipliées se sont égarées un seul jour! ct que sur dix-huit sigcles
un scul de scs coups est tombé sur une doctrine vraiment philo-
sophique ! Nous mettons au défi qu'on en cite un scul exemple,
oui uu scul dans I'hisloire. Bien au coniraire, dans chacunc de scs
définitions ct par chacun de scs anathémes, elle a défendu la vraice
philosophic cl vengé le bon sens ¢n méme temps que la fol. Ainsi
& différents intervalles el par divers Conciles elle a condamné les
Manichéens, el par ce jugement clle a sauvé soit 1’uniié de Dicu,
soil la eréation du monde, soil la liherté ¢t la responsabilité morale
de 'homme, Ces vérilés ne sonl-ciles pas Lout & Ia fois des dogmes
révElés ol des dogmes philosophiques ? Ainsi encore IEglise a ré-
prouvé le fatalisme de Luther ; ¢t le contre-coup de cette réproba-
tion n’esi-il pas de ramener & ses termes cxacls la notion de la sain-
(eté, de la juslice et de la providence divines, vérilds qui
appartiennent & la raison comme 4 la foi? Il en a été6 de méme
pour unc multitude d’aulres doctrines hétérodoxes el flétries par
Rome el 'Episcopal. En blessant un point de nos révélations, clles
portaient alieinte & une vérilé naturelle qui se liait 3 lui, et I'glisc
en les répudiant ne rendait pas moins serviee & la philosophie qu'a
I’Evangile. Il est vrai que sa mission n’a jamais cu directemeni pour
hul de protéger ct au besoin de venger la philosophie. Mais la vraie
philosoplic sur les points essenticls de son objet touche de si prés
i la loi, qu'en défendant Pintégrité de la seconde, I'Eglise soulenait
encore les intéréts de la premidre.
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Ainsi, bien loin que la philosophie ait droit de s¢ plaindre des
protestations de I'Eglise et de ses condamnations, elle doit hien
plutdt lui en témoigner de la reconnaissance; elle n’a pas connu
dans le passé de glaive plus protecteur, ni d’égide plus tutélaire.

v

Et si de 'objet de la philosophie I'on passe & Iinsirument de la
philosophie, ¢’est-d-dire & la raison, la conduite d¢ I'Eglise ne pa-
raitra pas moins admirable. Quand il s’agit de la raison, la question
la plus grave qui puisse sc poscr est de savoir, si par clle-méme,
par ses scules forces, elle est impuissante, oul ou non, & connaitre
quelques vérités avee certitude ; si elle le peut, la science el la fol
sont possibles ; si elle ne le peut pas, clles sont impossibics. Quelie
liqueur ferez-vous tenir dans un vase qui tombe en piceces?

Pénétrée de 'importance du probléme, I'Eglise a protesté contre
ceux qui le résolvaient au détriment de la raison, et pour accomplir
~cet acte d’énergice, elle a du faire violence quelquefois a sa plus
affectucuse tendresse. Un apologiste avait conquis par d'incompa-
rables triomphes des droits éclatants & son amour. D’un il str il
avait deviné la grande plaic dc notre époque, l'indifférence reli-
gicuse et surtout I'indifférence dogmatique ; d1’aspect de cet épou-
vantable ulcére et de la corruption qu’il introduisait dans le corps
social, son z¢le de néophyte s’¢tait ¢mu jusqu’d P’exaltation, et sa
main s’arma d’unfer A deux tranchants, c’est-a-dire de 1a philoso-
phic ct de la foi, pourarracher la lépre dont nons étionsadlcints. Le
contre-coup de sa parole fut immense, Jamais peut-Ctre, depuils
Bossuet, aucun athlete de la vérité n'avait porté dans la polémique
des qualités plus frappantes. Son raisonnement étaitl coucis el vi-
goureux ; A la force del'idée s’y mélait souvent, trop souvent peut-
étre, la puissance d’une incomparable ironie ; chacune dc ses argu-
mentations se terminait par un de ces traits écrasanls qui fonl
involontaircment songer & Pascal. Au licu de s¢ produirc sous des
formes arides, cette logique parlait un langage ot I’éclal Ic dispu-

tait & la vigucur. Quand surtout elle allait emprunter se- démons-
II. 2

=
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trations & des tableaux de passions ou d’histoire, au caractére d'un
homme ou 2ux ruines d’un peuple, sans que la pensée perdit rien de
sa précision, ni la preuve de son énergie ou de sa netteté, le style
s’élevait jusqu’d la poésic la plus éblouissante. G'était un génic dans
Ies ceuvres duguel, soleil, éclairs, foudres, ternpétes, tout se réunis-
sait dans une solennelle harmonie, et la France, au bruit de cette
voix qui lui semblait un écho du grand siécle, secova pour un mo-
ment la léthargic qui Penveloppail comme un suaire.

Mais bientOt qu’arriva-t-il ? Frappé des écarts ol s’est jetde la
raison individuelle, depuis ’émancipalion protestante aggravée par
I’émancipation philosophique, cet autre Tertullien sc prend 2 en
désespérer ; des extravagances dont la convaine I'histoire, il conclut
quelle est frappée d’une impuissance radicale; qu’elle ne trouve
cn soi-méme ni fondement ni germe de certitude, et qu’clle ne
peutl savoir avee assurance quclque chose que par le témoignage
du genrc humain, Ainsi avant lui Uon avait divinisé la raison per-
sonnelle, ¢t lul par véaclion 'avail réduile & ndéant. A Vapparilion
de celle doclrine, UEpiscopat francais s’effraye, parce qu'au-dessous
de ce systeme philosophique, i1 découvre 'anéantissement de la
foi, L’auteur, surpris d’unc conséquence qui n’est pas dans ses in-
tenlions ¢l qu’il prétend n’éire pas dans ses principes, en appelle
des premieres défiances qui I'accucillent au jugement supréme
de Rome. Ei Rome, aprés avoir étudié la question, donne droit aux
apprécialions des Evéques; bienldt un acte solennel annonce ce
résultal au monde, et la raison cst vengée. 1l en cotifait au Saint-
Siége de frapper ce coup sur un front orné d’une gloire si légitime,
el de proclamer qu'd force d’avoir été vigoureux dans sa lutte en
faveur de la vérité, le grand apologisle était allé donner lui-méme
suar I'écucil d une fausse théorie, viclime en quelque manidre de sa
bonne volonté, Mais Ia raison compromise entrainait la ruine de
toule certitude ; 'univers était replongé dans le chaos, et pour pré-
venir celte catastrophe, 'Eglise, fermant V'oreille aux cris de son
amour, dul nec se souvenir que des droils de la vérité, et restituer &
Pintelligence humaine ces prérogatives dont la négation devait nous
conduire & d’incurables {énébres.



CONTROVERSE. 19

Un autre systdme, séparé du précédent par une faible nuance, a
prétendu plus tard que la raison ne pouvait rien connaitre sans la
foi ; Rome I’a réprouvé comme le premier parce qu’il aboutissait
aux mémes abimes, et c’est encore un service rendu solennclicment
a la raison.

De nos jours, enfin, n’a-t-on pas enseigné que la parole ct la
Tradition chrétienne pouvaient seules apporter & notre csprit des

idées sur les vérités méme les plus élémentaires de la philosophie
et de la religion? Et Rome s’est encore prononcée contre cette doc-

trine, maintenant {oujours avec une jalouse inflexibilité les droits
de la raison,

Cene sont pas 1a des allégations gratuites; ce sont des faits écla-
tants, constatés par des actes publics, par des décisions solennelles
dont le bruit a retenti jusqu’aux extrémités du monde. Tant il est
vrai qu'en accusant 'Eglise de réduire A néant la raison de 'homme,
ou l'on a des yeux et des oreilles pour ne pas voir ni enlendre ce
qui se passe, ou l'on n'a point de mémoire pour s’en souvenir, ou
I’on n’a pas le courage et 1a bonne foi de I'avouer, calomnian! ainsi
froidement, systématiquement, et en dépit de sa propre conscicnce
autant que de I'histoire.

VI

En restituant 3 la raison par ces coups de vigueur Ja puissance
intime d’arriver 4 ]a certitude, 1’Eglisc I'aurait-elle en retour dé-
pouillée de quelque autre droit 1égitime ? D’aucun. Demande-t-on
pour elle la liberté de la découverte ? L’Eglise I'a toujours admise,
pourvu qu’on n’en abuse pas pour forger des mensonges et des ¢x-
travagances destinés & obscurcir la vérité. Demande-t-on la {iberté
d’opinion ? L’Eglise 1'a pareillement toujours admise, & condition
qu'on la renfermdt dans les choses douteuses qui s’y prélent, et
qu'on ne la fit pas porter sur les choses vraies qui la repoussent.
Demande-t-on pour la raison le droit d'examen ? Jamais on ne dé-
montrera que dans les matiéres philosophiques I’'Eglise ne I'ait pas
reconnu, dans les limites ol le veulent tous les hommes raisonna-
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bles. Quand il dépasse cette borne, I'Eglise le réprouve el le bon
sens le réprouve comme elle; mais jusqu'a ce point, elle ne se con-
tente pas de l'autoriser, elle le demande, ct le seul fait qui la dé-
sole ¢’est de voir que cecux qui parlent tant de la liberté d’examiner,
n’cxaminent jamais, el que cette facullé dont ils se montrent si ja-
loux est traitée par cux avec la plus injuricuse de toules les insou-
ciances.

Ce qui dislingue au plus baut degré, dans ces questions, la con-
duile de Rome, de UEpiscopat, en un mot de ’Eglise, ¢’cst ce mé-
rile qui mangue le plus & notre époque : 1o mesure. Vous refusez
trop A la raison? Elle vous condamne. Vous lhi accordez trop ? Elle
vous condamne encorc. L’un préiend que c¢’esl la Jampe d’un tom-
beau qui per eclle-méme ne peut éclairer que des ossements.
« Errcur, lui répond 1'Eglise ; la raison cst un reflet de cclte vraie
lumitre qui éclaire tout homme venant au monde, et s°1l est pos-
sible «qu’elle soit un principe d’crreur, elle peut ausst fairc connaitre
la vérilé dont clle émane comme de sa source ! » Ou lrouver un en-
scignement plus sage ? — Cet aulre, passant & 'exiréme opposé,
souticndra que la raison peut ou doit tout comprendre ct qu’clle a
droit de repousser le myslére ; que scs révélations suffisent pour
découvrir & 'homme ses destinées comme ses devoirs ; et qu’elle
esi maitresse de créer la religion dans le monde comme elle a le
privilége ci la mission d’organiser la science; qu’cnfin les forces
dont clle cst cn possession lui permettent d’accomplir cette formi-
dable tdche. « Erreur encore, s’écrie 1'Eglise ; quoiqu’elle soit un
reflet de la lumitre infinie, la raison n’a qu’une puissance bornée.
Toul en clle par sa constitution méme a des limites; sa pénétration
cn a comme le reste, ol parlout clle rencontre Pincompréhensible,
c’cst--dire des mystéres quelle est obligée de subir sans pouvoir
les désavoucer. Sa destinée est précisément ce qui lui présente les
cOlés les plus obscurs; clle peut en deviner quelque chose, mais
elle n’est pas capable d’en sonder toutes les profondeurs. Quant &
la religion, clle n’est pas moins impuissante & cn doter les peuples,
I'histoire de ses aberrations en fournit une preuve éclalante, et de
nos jours ses représentants méme les plus recnommés sc sont vus
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contraints d’en convenir! » Ainsi parle 'Eglise, et quoi de plus
judicieux que ce langage ! Quoi de plus juste que la part quelle
assigne & la raison | Ni trop, ni trop peu; elle nlen faif pas un néant,
elle n’cen faif pas un dieu. Elle luicreuse un abime immense comme
le lit des mers; mais en lui permettant de s’agiter dans cc vaste
domaine, elle lui montre le grain de sable qui lui ful donné pour
barrieére et qu’elle ne saurait franchir sans bouleverser le monde !

VII

Il ne suffit pas a 'Eglise de protéger et de venger dans ’occasion
d’unc part 'objet de la philosophie, ¢’est-d-dire les vérités natu-
relles, d’autre part le grand instrument de la philosophie, ¢’est-
a-dirc la raison. Chose étonnante ! elle va de temps en temps jusqu’d
venger Jes instruments secondaires de la philosophie, ¢’est-d-dire
la méthode.

1l y apeu de temps, la méthode suivic par les grands philosophes
du moyen age et par ceux du dix-scptidme sigcle, s’est vue rude-
ment attaquée non-seulement par les ennemis de la foi, mais par
des ¢crivains sérieusement dévoués aux intéréts du catholicisme.
On accusait ce procédé d’avoir conduit, & force de développer Pes-
prit de subtilité, de raisonnement et d’orgucil, aux abimes du ra-
tionalismec moderne, Ges imputations ont été soumises & Rome, cl
par une décision récente Rome les a démenties, et vengé la mé-
thode de ces grands hommes injustement outragée. Ainsi confir-
mait-clle par une sanction supréme le jugement déjd porté par 1'au-
torité de différents Evéques (1).

Toutes les sentences de U'Index, celte congrégation si calomniée,

(1) Propositions ricemment formuldes par lu Congrégation de !'Inder,
et proposées a lu signature de M. B,

I. Quoique la foi soit au-dessus de la raison, il ne peut jamais exister entre elles
aucune opposition, aucune centradiction, puisque toutes les deux viennent de la
seule et mime source immuable de la -érité du Dieu trés-bon et trés-grand, et
qu’ainsi elles se prétent un mutuel secours.

Ii. Le ruizonnement peut prouver avec certitude I'existence de Dieu, la spiritua-
lité de I'ime, Ia liberté de 'homme, La foi est postérieure & la révéletion ; on ne
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présentent le méme caractére et constituent autant de services ren-
dus A la vraie philosophie, Il n’en est pas une qui ne tombe avec le
plus frappant 3-propos. On dirait que le tribunal qui les prononce
soit comme le tréne du bon sens dans le monde, et quand il a mar-
qué des doctrines (quelconques du sligmate de sa réprobation, elles
sont dévoudes A périr dans l'esprit public. Quelquefois au premicr
moment on s'étonne, on s'indigne méme. Mais avee le temps ces
impressions de l'irréflexion surprise ou de Pamour-propre blessé
s’évanouisseni, ¢t ]a raison générale 101 ou tard finit par ratifier ceo
jugement dont on n’avaif pas d’abord compris toute la sagesse,
Ceux ui prolestent le plus violemment contre cette institution fe
savent bien. Ils I'envisagent avee plus d’cffroi que de haine, ou plu-
toL ils ne la détestent que parce qu'ils la craignent. Malgré loutes
les illusions gu’ils voudraicnl se faire, ils sont forcés de s’avouer
que ses coups porlent juste ct fort; que c’est la saine raison (ui
parle dans scs condamnalions aulant que la saine Lhéologic: qu’un
systéme est perdu du moment ol elle 1'a Louché de ses foudres, ct
dans cclle persuasion dont ils ne peuvent se défendre, ils redou-
ienl ces décisions qu’ils maudissent. Quand ils apprennent que
quelques-uns de lears ouvrages vont étre frappés ou le sont déja
par celle magistrature supréme de la vérité, ils en éprouvent une
amdre désolalion; c’est un réve sinisire qui les suil partout el par-
tout les torture. Ils désireraieni {rouver le calme dans le mépris,
mais ils ne le peuvent pas; la blessure reste en cux loujours sai-
gnante : preuve manifeste qu'd leurs propres yeux le trait, parti Je
Itome, a ¢té lancé par la main du bon sens el d'une sage philo-
sophie.

peut donc pas convenablement I'alléguer pour prouver 'existence de Dieu contre
'athée, pour prouver la spiritualité, la liberté de 1'dme raisonnable contre un secta-
teur du naturalisme et du fatalisme.

I1L. L'usaga de laraison précéde la fol et y conduitl Phomme par le secours de la
tévélation et de la giace,

1V. La méthede dont se sont servis saint Thomas, saint Bonavenlure et les autres
scolastiques aprés eux, ne conduit point au rationalisme, et n'a point €té causze
que daus les écoles contemporaines la philosophie soit tumbée dans le rationalizme
et le panthéisme. En conséquence, il n’est point permis de faire un crime 4 ces doc-
teurs et & cus mailres de s'étre servis de cette inéthode, surtout en présence Je 'ap-
probation, ou au moins du silence de UEglise.
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YIII

Si Rome et I’Episcopat sont loin de se montrer hostiles dla phi-
losophie par leurs sévérités et leurs condamnations mémes, il est
un fait quiles montre bien moins hostiles encore. Ce sont les en-
couragements et les approbalions décernés par eux aux travaux
philosophiques. Grice au Ciel Ja bonne philosophie n’est pas com-
plétement bannie du monde; au sein méme duclergé, n’a-t-elle
pas cu, n’a-t-elle pas encore d’honorables représentants ? Balmes
fut-il par hasard un nom sans gloire, un penseur sans mérite, et
I'Espagnene peut—eile pas dire avec une maternelle fierté qu’clle en
fut Ia patrie? L’Italie n’a-t-clle pas de nos jours enfanté Rosmini ?
En France le modeste et consciencieux auteur de I'Essal sur le
Panthéisme ne vient-il pas d’ajouter & ce premicr ouvrage si juste-
ment apprécié un livre non moins profond sur la Dignité de la rui-
son humaine ? L’Académie n’a-t-clle pas récemment honoré de ses
éloges et de ses couronnes un Traité de la Connaissance de Dieu,
traité magnifique de sagesse, d'érudition, de raisonnement ¢t méme
de poésic, traité composé par un des fondateurs du nouvel Oratoire?
Outre ces hommes dont la renommée est faite, unc foule d’autres
ccclésiastiques ne se sont-ils pas occupés de matizres philosophi-
ques, tantdt sous la forme de traités éiémentaires, tantdl sous celle
d’études spéciales, tantdt sous celle de théses publiques? Que cet
ensemble de recherches et d’écrits ait de la valeur ou n'en ait pas,
peu importe; lan’est pas la question, Distingués ou vulgaires, ces
travaux sont un fait, et ce fait suppose-t-il du c¢6té de ces auleurs
dela haine pour la philosophie? En révéle-t-il davantage de la part
de I’Eglise? Est-ce que 'Eglisc ablamé le z&le de ces éerivains pour
la’sciences A laquelle ils se sont dévoués ? Leur a-t-clle dil : Prétres
de Jésns-Christ, désertez le sancluaire dela philosophie, ¢'est un
temple d’idoles ! Anathéme 2 la logique ! Anathéme  Ia psycholo-
gie! Anathéme 3 la théodicée ! Anathdme & la raison ! Vive la foi et
riecn que la foi ! Pas plus aujourd’hui qu’d d’autres époques, cllc
n’a fait entendre ce cri de proscriplion; clle a su trouver au cons
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traire des encouragements pour les saines études philosophiques
dans les inspirations de sasagesse et le sentiment de ses véritables
intéréts. N'a-t-elle pas d’immenses services 3 espérer de Ia vraic
philosophic? Vrai philosophe, vous combatirez I’éternité dela ma-
tiere, clle 1a combat clle-méme. Vrai philosophe, vous rougiriez
d’attribucr la formation du monde aux atomes d’Epicure ; il y a dix-
huit siecles qu’elle apprend & ’humanité A sourire de ce systdme.
Vrai philosophe, vous affirmerez la liberté morale de 'homme,
clle Palfirme depuis son bereeau sans jamais s’¢tre démentie. Vrai
philosophe, enun mot, vous établirez toujours des principes qu’elle
prociame clle-méme ou qui servent de base et de préliminaire A
scs saintes révélations. A ce titre elle se garderait bien de faire la
gucrre & ceux de ses prétres qui se vouent séricusement & Ia philo-
sophie; elle applaudit au contraire A leurs cfforts; clle approuve
leurs éerits, ou si elle les condamne jamais, ce n’est pas pour avoir
touché A la philosophie, c’est pluidt parce qu’ils lui ont fait unc
blessure.

Ce qu’clle encourage dans le sacerdoce, clle I’encourage égale-
ment dans les laiques, D¢ nos jours, comme au commencement de
cc siéele, il est des hommes qui ne craignent pas de se donner pour
philosophes chrétiens; ils font 3 notre époque ec que faisaient dans
les sidclesprimitifs Arnobe et Lactance. Quel est le mérile de leurs
ouvrages, nous n’avons pas d le définir, quoiqu’d plusicurs nous
puissions décerner de gloricux éloges. Ce qu’il y a de certain, c’est
(ue ces ouvrages existent; ¢’est qu’ils ontle caractére émincmment
philosophique; ¢’est enfin que non-sculement 1I'Eglise ne les con-
damnc pas, non-sculement clic leur laisse la possession d’une
pleine ct paisible liberté, mais encore qu’clle assisle & lcurs lutles
avec intérét, qu’clle sourit & leurs triomphes, et que méme quand
clic ne peut avouer leurs raisonnements ou leurs doctrines, clle
les bénit encore de la droiture ct de la générosilé de leurs inten-
tions,

Fail non moins positif ct peut-8trec encore plus digne de remar-
que! C’cst, au centre de notrecapitale, 'inaugurationdans lachaire
catholiqque d’un cours de conférences ot la raison sc méle & la Tra-
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dition, la philosophie 2 la théologie pour introduire ou ramenera
la foi. C’est une dérogation grdve aux habitudes, on peut méme
dire aux lois dela tribune sacrée, et I'Eglise qui permet largement
i la parole philosophique de reteniir dans les Facultés ou dans la
presse, ne l’a vue qu’avec un certain regret pénéirer dans le sanc-
tuaire olt ’Evangile seul a le droit de se faire entendre. Mais le be-
soin des temps le demandait. Aprés le bouleversement produitl
dans les intelligences par la fin du dernier siécle, tout était & re-
construire dans 'ordre moral; il fallait reprendre 1’édifice par la
base, c'est-2-dire par la notion de la vérité, par la preuve de I'im-
mortalité de ’ame, par la démonstration de 'existence de Dieu, et
ainsi s’élever assise par assise jusqu'au commencement de la foi.
Cette mission fut confiée A différents orateurs qui se sont succédé
jusqu’d ce jour avec un ialent inégal, mais avec un bul toujours
identique. Ils n’ont pas cessé de mettre la philosophie au service de
la révélation. On peut penser ce que ’on voudra de leur génic et
de leur genre oratoire. Mais une vérité demeure et planc au-dessus
de toutes ces différences personnelles, ¢’est que le caractére philo-
sophique de leur apostolat n’a jamais provoqué ni la défaveur de
I'Episcopat ni les anathémes de I’Eglise.

IX

Ainsi rien n’est plus gratuit et plus faux que I'accusalion jetéc &
1’]:".gli§c de détester Ia philosophic. —II y a dcux philosophies, la
bonne cl la mauvaise. Laquelle est détestée par 'Eglise? La mau-
vaise ? C’est vrai; mais ol donc est le mal? — La bonne? Mais
gquand 1'Eglise l'a-t-elle détestée? — Dans le passé? L’hisloire
prouve au contraire que 'Eglise a cré¢ la bonne et vraie philosophic
dans le monde, qu’apras 'avoir créée clle 1'a toujours cnseignée,
qu'enfin dans mille occasions elle ’a défendue et vengée. — Est-ce
dans le présent qu’elle la déteste ? Mais ol trouver une trace de
cette aversion? — Point de haine en principe; I'Eglise proclame Ia
philosophie 1a reine des sciences apres la religion, — Poinl d’hos-
tilité de fait, Point contre I'objet de la philosophic. Onn’en lrouve
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aucun vestige ni dans 'enseignement populaire de 'Eglise qui con-
tient le résumé dela philosophic la plus haute et la plus pure; ni
dans I’enscignement de ses grandes écoles, qui font 4 la philoso-
phieune part d’honneur; ni dansl’ensecignement de ses Evdques et
de Rome qui, d’une part, approuvent et encouragent la philoso-
phie saine, raisonnable, et d’autre pact ne Oétrissent de leurs cen-
sures ct de leurs condamnations (uc la philosophic extravagante ou
corrupirice, —Poinl d’hoslilité non plus contre.le grand insiru-
ment de la philosophie, la raison, Lorsqu’on a nié quelques-uns de
ses droits, I'liglise ecst allée jusqu'd faire des actes publies de vi-
gueur pour les lui restituer; de méme lorsqu'on a voulu pousser
trop loin la mesure de ses droits ct de ses forces, I'Eglisc les a
replacés dans lears vérifables termes; et des deux cdlés, en frap-
pant ainsi & droite et & gauche loutes les exagérations du double
revers de son glaive doclrinal, elle a prouvé qu’au licu d’abhorrer
la philosophie, elle sait avoir pour clle Pintérét Ie plus intelligent,
el dans U'occasion le plus énergiquement dévoué.

X

Voild 'liglise. Non, les véritables ennemis de la philosophie, ce
n’cst pas clle, ce ne sont pas ses Evéques, ce ne sont passes prétres,
ce ne sont pas les Cerivains animés de son esprif et soumis d ses
enscignements. Les ennemis de la philosophie, ses ennemis réels,
ses ennemis les plus meurtriers, ses sculs ennemis, ¢c sont ceux
qui nous accusent del'étre, Professeurs, journalistes, académiciens,
plus ou moins que cela, ces hommes la glorifient Jdans les mots,
mais ils 'outragent dans les choses; ils en exaltent Pimportance,
mais ils en dénaturent les vraics doctrines; ils (railent parlois
avecsucces quelques-unes de ses queslions, mais le plus souvent
ils lui imposent la responsabilité d’épouvantables errcurs, el le nony
de celte science semble n'étre pour cux qu'un voile desliné & cou-
vrir Pusurpalion de certains droits, dont I'exercice et le scandale
feront notre honte la plus humiliante au tribunal deavenir,

Droit de déshonorer laphilosophic elle-méme. 1ls la déshonorent
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par l'idée qu’ils s'en forment. Au sidcle dernier Voltaire faisait
d’ignobles plaisanteries sur laBible; tout y élait, moins la conve-
nance et le sens commun ;: on appelait cela de la philosophie. A
quelques jours de 13, un sceptique qu'on disaif savant créait un
systéme ou plutdt un jeu puéril d’imagination sur Porigine de notre
race; I'étre qui nous a servi de tige avait été primitivement zoo-
phyte ou mollusque ; puis par des phases successives il était arrivé
jusqu’au singe, et du singe il était monié jusqu’a 'homme. Les sa-
vants et la presse applaudissaient ; Moise 6tait démenti; nous n’é-
tions plus condamnés 3 I'infamie d’avoir un Dieu pour auteur et les
patriarches pour aieux ; ¢’était parmi les fossiles de poissons ou
d’animaux sauvages que nous devions chercher les traces de nolre
généalogice ¢t les reliques de nos ancétres : ainsi le voulait la philo-
sophi¢, De nos jours on n’cst pas moins sérieux. Vous croyez que
la vérité et I'erreur sont distinctes 'une de I'aufre; c’est une illu-
sion, L'étre et le non-&tre, lc oui et le non, les termes de contra-
diction les plus extrémes sont idenliques, parce que lous n’ont
qu’une valeur et une entité subjective dans la raison qui les per¢oit.
C’est ce qu’a décrété la philosophie. — Comment ! vous supposez
que 'homme est appelé par sa nature i vivre dans la famille telie
que nous la concevons aujourd’hui!ll n’en est rien; ccite société
doit &ire passagere comme le caprice qui la forme, c’est le scul
moyen de larendre heureuse et morale, Nous le disons au nom de
la philosophie. Ainsi la philosophie, tclle qu'on I'entend A notre
époque, est fout ce qu'on veut, méme la négation de loutc philoso-
phie. I n’est ni réve psychologique, ni paradoxe religicux, ni fic-
tion cosmogonique, ni utopie sociale, ni apothéose de P'exirava-
gance et de 'immoralité dont onne la constifue solidaire. Le sens
et les applications de ce beau mot sont complétement faussés de-
puis bientdt un sidcle. Autrefois, comme sentiment, commme ten-
dance, la philosophie représentait l'amour de la vraie sagesse;
mainienant elle désigne en général Ja fantaisic et la passion de
Perreur; autrefois on faisait reposer son essence dans l’organisatibn
scientifique de la vérité; maintenant ce n'est plus qu'une exposition
quelconque d’un systéme d’idées plus ou moins téméraires, plus ou
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moins déraisonnables, dont le grand mérite et le but commun doi-
vent étre dedémentir la philosophiede la foi.

EL voild pourquoi I'Eiglisc ou plutdt les Evéques et les apologistes
chrétiens frappent de temps en temps la philosophie d’un ana-
theme universel. Iis n’ont pas certes I'intention de proscrire la
philosoplic en clle-méme. Celle qu’ils flétrissent, c’cst celle que
désigne maintenanld Pespril public lenom de philosophic détourné
de sa premicre signification. C’est celle que font les penscurs ratio-
nalisles ou scepliques; c¢’est celle que professent les écoles alle-
mandes ou francaises de notlre temps qui ont fait le plus de bruit
dans le monde : ¢’est celle enun mot qui, se fondant surune fausse
inlerprétation de la liberté de penser, admet toutes les doctrines
Ies plus incohérentes, les plus inconciliables & se débattre dans son
scin : sorle de Babel tumultucuse ct confuse olt se parlent toutes
les langues, moins celle de la sagesse chréticnne ct des enscigne-
ments humains qui lui servent d’écho, c’est-d-dire la langucdela
vraie sagess¢ ep duvrai bon sens. Telle est la philosophic gue PE-
glisc pour=uit ¢t qu’clle poursuivra toujours. Elle se¢ sert, il est
vrai, pour la signaler du litre généralde philosophic. Mais, comme
tout le monde, elle ne prend ce terme en apparence absolu que
dans un sens restreint ; ellen’atteint parlui, personne ne s’y trompe,
que laphilosophietelle quele déisme nous I’a faite, et certes,1’Eglise
n’a que trop raison de la foudroyer. Cen’est plus ici la vraie philo-
sophie avec ses grandes cl sares notions sur Dicu, sur ’homme,
sur lc monde matériel; non, celle philosophie n’est plus 1; ou si
I'on veut (u'elle y soif, nous dirons qu’clle y est, mais & 1'état de
lravestissement, d1'élat de décomposition, & Pétat de néant. On nc
pouvait infliger un plus sanglanlopprobre & son nom que de le jeter
comme un manleau sur ¢ctie misérable poussidre.

Ce n’cst pas, certes, qu’en détail celie philosophie n’ail point cu
de bonnes inspirations, n’ait fait aucune sérieuse découverte, n’ait
écril aucun livre judicicux. A Dicu ne plaise ¢ue nous le préten-
dions! Mais dans son ensemble, dans lesprit fondamental qui
Panime, dans le caraclére prineipal qui la distingue, dans les ré-
sultals géndraux qu’clle a produits, elle est telle que nous la définis-
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sions; et si la philosophie en elle-mé&me et comme science n’élaiy
pas aufre chose, il faudrait dire qu’elle n’est que le¢ droit dela
témérité poussé, dés qu'on le voddra, jusqu’aux plus extrémes
délires.

X1

Les mémes hommes qui déshonorent la philosophie par Pidée
qu’ils s’en forment, la déshonorent aussi par la généalogie qu’ils lui
attribuent. Ils la font remonter & travers les ages jusqu’a je ne sais
quelles époques lointaines oll se seraient ébauchés les premiers li-
néaments de son organisation scientifique, et quels sont les ajeux
qu’ils lui donnent? De quels anneaux composent-ils cetie longue
chaine de famille dont la suite constitue son histoire? Chose humi-
liante ! Ce seront les sophistes, les réveurs on les seclaires de lous
les temps qu'ils chargeront de la représenter. Ainsi Rousseau, Vol-
taire et tout ce qui s’agitait autour de ces deux astres, voild les der-
niers péres de la philosophie. Ainsi, en remontant plus haut, elle
saluera Spinosa comme I'un de ses plus grands symboles, ct passant
ensuife par Luther, Abeilard, Mans, Proclus, Celse et Porphyre,
clle ira rattacher ses traditions & Valentin, le fondateur du Gnosti-
cisme. On ne veut pas qu'en de¢a du Calvaire elle ail eu d’autres
ancétres. Ges hommes sont toujours mis en contraste avec lcs grands
Docteurs catholiques; ceux-ci représentent la servitude de I'esprit,
ceux-12 au contraire la liberté de lintelligence; ccux-ci sont les
images de la foi, ceux-Ja les interprétes de la science ; ccux-ci sont
la voix de I'Eglise, ccux-1d les organes de la raison. On suppose
toujours qtie la philosophic est tout entidre d’un cbté et jamais de
I'autre ; jamais du c6té du catholicisme, toujours du coté de ceux
quiI'attaquent. La philosophie ne nous esf pas arrivée par une autre
voie; il n’est que ce sang-14 qui coule dans ses veines, Et «uel sang
gloricux! Combien la philosophie doit étre fidre d’unc telle généra-
tion! Qu'ontls été ces génies dont on fait les dicux mortels de la
sagessc? Qu'ont-ils appris & la raison que la raison n’cixt appris de
PEglise avant eux? Tout ce qu'ils ont dit de judicicux élait chré-
tien avani d’étre philosophique & la maniére dont on entend ce mot ;
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le catholicisme le contenait dans des termes méme plus précis et
plus complets; c’était & cette source qu’ils avaient eux-mémes
puisé, cl tout en croyant étre révélateurs, ils n'avaient été que pla-
glaires. A colé de ces quelques idées saines qui ne leur appartien-
nent pas, se placent dans leurs systémes d’effroyables erreurs, ct
leur grande gloire est d’avoir fait descendre sur leur époque des té-
nébres au sein desquelles la raison el la religion publiques se¢ sont
plus ou moins éclipsées. Nous savons qu’on a pour cux des admira-
lions faciles et parfois enibousiastes. On trouvera majestueux le
Panthéisme monstrueux de Spinosa ¢t le Pleroma plus monstrucux
encore des anciens Gnostiques. C'est avec respect et presque avec
éloge qu’on parlera de I'Ecole d’Alexandrie et du formidable chaos
de ses aberralions. Mais 'impitoyable réalité démentira toujours
ccs ridicules apothéoses; de toutes ces théories qu’on divinise aussi
bien que leurs auteurs on ne fera pas sorlir un élément sérieux de
bonne philosophie ; ou bien, si 1'on en tire une vérité quelconque,
ce sera comme une parcelle &’or arrachée d’une montagne de sco-
rics, ¢l quand, en plein dix-neuviéme siéele, dans un tempsoiii’on
exalte avee tant d’emphase les progrés de la raison générale, des
¢erivains méme distingués croient honorer la philosophic en Iui
créant unc sorte de parenté doctrinale avee cetle succession de sys-
émes tantdot creux, tantdt puérils, tantdt ignobles ¢t abominables,
on s¢ demande si tant d’aveuglement est possible, et si ce qu'on en
voil n’est pas le jeu trompeur d’un réve funébre.

Ah! la philosophie est d’unc race plus haute, plusillustre ct plus
saine. Parallelecment 2 ces sages douteux ou compromisdont on veut
qu’clle dérive, 'immense série des Docteurs chrétiens se dérouled
travers les siceles, depuis 8. Irénée et S. Justin jusqu’au grand éve-
que d’lermopolis, cette gloire si pure de nolre temps, cet astre si
radieux et si serein quenous avons vu nagudre s’éteindre A 'horizon.,
Ceux-1d ticnnent aussi par des liens de famille A la philosophie. Ils
oni fait autant pour clle qu’ils ont fait pour la foi. On peut méme
dire qu'ils sont les vrais créateurs et les représentants les plus aulo-
risés de celle science, Ce sont également les sculs ancéires dont clle
n’ait pas & rougir, Les rationalistes de {ous les iemps n’ont exalté la
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raison que pour 'outrager trop souvent par le fond de leurs théo-
ries; eux I’'ont perpétuellement conservéesansatieinte, Les premiers
pour la plupart n’ont pas été moins déplorables dans leur conduite
qu’ils ne Pétaient dans leurs doctrines; les seconds furent a la fois
des philosophes éminents et des hommes de haute verlu; & ceux-la
presque toujours appartint le tristehonneur de bouleverser le monde
et d’ensanglanter lcs peuples; ceux-ci furent au contraire constam-
ment les anges de la paix comme ceux de la vraie sagesse; c’est la
fleur de I’histoire, et 1a philosophie peutavec une légitime fierté se
glorificr d’en étre la filles

Et voild ce qu’on méconnail dans la plupart des ouvrages qui trai-
ient de ces matieres, On parlcra sans doute avec quelque avantage
de ces philosophes chrétiens. Comment ne pas dirc un mot & ’hon-
ncur de Bossuel, de saint Dernard, de saint Anselme? On serait
moins injuste que ridiculed vouloir s’en abstenir, Mais & travers ces
éloges inévilables on sent une sceréle préférence, sinon d'estime au
nmoins dec sympathie pour lesadversaires que ces hommes oni com-
Latlus. Qu’il s’agisse, par exemple, de la lutte entre Abeilard ctle
grand abhé de Clairvaux! Saint Bernard a pour lui le triomphe le
plus certain, la supériorité¢ la plus incontestable comme philosophe
et comme théologien : sa dialeclique ne puise pas moins d’antorité
dans la profondeur du bon sens que dans la majesié de la Tradition,
Mais n’importe; on saura fairc entendre, par des récits complai-
samment arrangés, qu'Abeilard cut de son coté non-sculement la
poésie du caractére, mais encore le droit philosophique, et que si
son rude rival représenta la vérité plus ou moins problématique du
dogme et de Ja foi, lui représenta, par un role plus glorieux, 'inz
dépendance imprescriptible de la science et de la raison. On trai-
lera de méme tous les grands philosophes chrétiens; .on les honore,
mais un peu moins que ceux que Icur bras a terrassés. Si jamais on
les exalle avec cnthousiasme, c’est lorsqu’apres s'¢irec mépris sur
leurs doctrines, on les juge favorables & quelgques-unes de nos er-
rcurs ou de nos passions conlemporaines, Ainsi peu de noms ont
recu de nos jours plus de louanges quecelui de Descartes; onle place
dansl’estime qu’on lui décerne d d’incomparables hauteurs; et pour-
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quoi? C'est que dans sa méthode mal comprise on a cru trouver le
germe durationalisme contemporain; ¢’est qu’on s’estimaginé qu’il
avait voulu complétement séparer la raison de la foi, 1a philosophie
de la Tradition. Il n’cn est rien ; Descartes n’a jamais appelé ce di-
vorce par ses intentions; je ne sais méme si ses principes y con-
duisent comme 3 une de leurs conséquences logiques. Mais on se
I’est figuré; on s'est armé de son doute contre le catholicisme; ce
orand combat que Bossucl avecson wil de prophete voyait se pré-
parer contre I’Egiscsous le nom de philosophie cartésienne, se pro-
longe depuis bientdt un sidele; ses principes mal centendus ont
enfanté les hérésies que 'immortel Evéque de Meaux annoncait (1),
et ¢’est précisément parce qu'on a pensé pouvoir retourner contre
nous s¢s doetrines comme un instrument{ de guerre ef de mort,
gu'une certaine école a tant vanté Descartes et la révolution salu-
tairc qu'il a faite dans I¢ monde.

Ainsi déshonorer Ia philosophie par 'idée qu’on s’en f{ait et par
1a généalogic qu’on lui attribue, voild le premier droit que se donne
le rationalisme.

X1

Autre droit qu’il se¢ donne : celui d'interpréter el d’éluder la
religion.

Il n’cs{ pas unc des &coles contemporaines qui ne se soit fait une
théoric générale sur la religion, et parmi les nuances d’idées qui les
distinguent, clles oni cela de commun que toute religion, quelle
qu’'elle soif, ne doit pas, &ire prise & la letlre; que scs dogmes, au
licu d’¢tre des vérilés surhumaines, ne sont que des pensées ra-
tionnelles exprimées par des symboles plus ou moins ingénicux;
et qu'enlin le sage, le philosophe, pergant ce voile de poédsie que
les peuples acceplent el croient lextucllement, s’en va chercher
au-dessous de ’écorce le principe qu’elle recouvre. Le catholicisme
n’est pas exempt de celie loi; le corps de ses enseignements
dogmaliques n’est qu'un ensemble de mythes, fictions élevées et

(1) Bossuet, Leltre & un disciple de Malebranshe, au P, Lami.
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touchantes, mais qui pour cela ne changent pas de nature. Ainsi
qui peat admettre telle quelle la Trinité catholique? Ces trois per-
sonnes ne sont évidemment que le symbole des trois grands attri-
buts divins. Comment nous parler sérieusement de 'Incarnation
du Verbe ? Ce n’est 13 qu’une nouvelle forme de ces mille incarna-
tions qu’on voit figurer dans toutes les théogonies de!'Orient, ¢’est-
a-dire qu’il ’y a ni Verbe ni incarnation; on a voulu désigner par
ces termes mystiques 'action de ce souffle divin qui fait 'ame de
I’humanité depuis I'origine des temps, et décide, & des intervalles
inégaux, I'épanouissement successif des diverses civilisations, Quoi
encore, Jésus-Christ Dieu? Il est Dieu comme le sont tous ees
hommes de génie qui, sortant & différentes époques du sein fécond
de la nature, résument en eux la sagesse de tous les sidcles qui les
ont précédés, et deviennenl, gradce & ces rayons épars qu'ils con-
densent, le fanal el le point de départ d’un nourvel avenir.

C'est ainsi que par un systdme de fantaisic, par un pur jouet
d’imagination, I’on s’arroge le droit de dénaturer et de parodier la
foi ! Que la Trinité des personncs divines nous ait ét6 révélée ; que
I'Incarnation réclle du Verbe se soit accomplie; que Jésus-Christ
soit Dieu et homme tout ensemble, ¢’est une question d’histoire et
de Tradition; ce sont des faits attestés avec éclat par des monu-
ments vénérables et dignes d’études. Une théorie éclose d’un ca-
price ou d’un réve ne suffit pas pour les renverser, Maisnon; la
philosophie, gratuitement, sans cxamen préliminaire, sans produire
aucune preuve, a décrété que tous ces soi-disant mystdres n’é-
taient que des symboles poétiques; ils ne sont que des symboles,
Inclinez-vous devant la philosophie 1

Al

Quelquefois la philosophie ne va pas aussi loin, Sans admeltre la
divinité de Jésus-Christ, ce qui serait outrager le sens rationaliste,
on I¢ traite au moins avec respect. On proclame ses doctrines ad-
mirables comme son caractérc; on déclare que sa morale surlout

cst magnifique de mansuétude et d’élévation. 11 est vrai que de
1, 3
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temps en temps on oublie ces éloges, et qu’il n’est pas rare de voir
les mémes hommes attaquer le lendemain dans les enseignements
évangéliques ce qu'ils avaient glorifié la veille. On n’est pas {enu
quand on fait la guerre au catholicisme de rester d’accord avec soi-
méme; Uessentiel c’est de frapper. Mais enfin dans unc de ces
oscillalions, on sc prend & glorifier le Christ; on s’en fera méme
au besoin le vengeur ct, ce qui est plus grave, ce sera contre le
Pape et les Evéques cux-mémes. A Voccasion d’une erreur qui
éelale ou d'unc guerre suscilée & I'Eglise, les Pasteurs élévent la
voix; I'erreur, ils la dévoilent et la condamnent; la guerre, ils en
démontrent linjustice; dans ces grands actes ils exposent et sou-
tiennent la vérité et le droit avec un noble mélange de sagesse ot
de foree, ot cerles ils sont ¢n cela d’autant plus irréprochables
qu’d la convenance du langage ct & I'exactifude de la doctrine, ils
joignent 'autorité du devoir et d’une mission divine! Malheurcuse-
menl ils s’altaquent & ce je ne sais quoi qui prétend otre 1a philoso-
phic! EL la philosophie, méme quand clle s’égarc et blasphé¢me, ne
peul pas avoir lort, Comment | les Lvéques m’opposent 'Evangile ?
Mais ils ne le comprennent pas, mais ils le faussent par des inter-
prétations arbitraires ou passionnées. — Quoi ! ils invoquent le
Christ ct ic citent en aulorité : mais le Ghrist n’est pas avee cux;
ils en méconnaissenl ’esprit ou plutdt ils le trahissent ' A vrai dire,
je dois avouer que je n'ai pas lu I'Evangile; je n’ai jamais éludié le
Christ el ses enseignements. Mais je suis la philosophie, et la philo-
sephic ne peul-clle pas prononcer sur tout, méme sur ce qu’elle
ignore ?

Cesl 12, N, G, C., lc scandale dont nous sommes tous les jours
témoins. Des hommes dont quelques-uns, aprds avoir 616 gratuite-
ment élevés dans nos séminaires, ont abjuré les principes, les
croyances ¢t le souvenir des bienfaits qu’ils yregurent; des hommes
qui n’ont fait aucune étude séricuse sur la doctrine chrétienne et
ne la connaissent que par des parodies et des blasphémes qui la
dénalurent ; des hommes qui, bien loin d’avoir en sollicitude la
gloirc de Jésus-Christ ct Pintégrité de ses révélations, les insultent
tous Ics jours parle double déréglement de leurs idées et de leur
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conduite ; des hommes, enfin, sans autorité, sans compétence pour
traiter ces questions théologiques ou canoniques que d’aillcurs ils
méprisent, des hommes de cette nature se constitucnt les défen-
seurs de I'Evangile et les tutcurs du Christ outragé par les siens ;
Jes voild comme par inspiration miraculeuse transformés en Apoires
ou en Docteurs. Ils rédigent des feuilles immorales ou révolution-
naires ; ils composent des ouvrages ol tout ce quil y a de plus
saint au monde est indignement conspué. N'importc; ils devien-
dront au hesoin non-seulement des Péres de ’Eglise, mais de nou-
veaux prophétes, faisant aux Pontifes la legon et la loi sur I'Evan-
gile méme, ct leur langant les foudres d’une orthodoxic indignée,
an nom d’une infaillibilité qui n’a ni foi ni scns commun! Eh!
qu’en ont-ils hesoin? Ne sont-ils pas les oracles de la philosophic?

XIV

Apres s’dtre attribué le droit tantot de dénaturer Pobjet dela re-
ligion, tantot d’en fixer et d’en venger le sens qu’ils ne compren-
nent pas, ils se permetient aussi d’en travestir Paction dans les
ames., On est convenu d’appeler cette action secrdte, intime el pra-
tique de la religion dans les Ames du nom de mysticisme, et
comme il est facile de s’en assurer par l'histoire, il y a dilférents
mysticismes. . Il y a le mysticisme de Perrcur ¢t le mysticisme de
la vérité ; il y a eu le mysticisme de U'lnde, il y a aussi le mysti-
cisme chrétien, et dans le mysticisme chrétien il y a celui que UE-
glise approuve et celui qu’elle a condamné. Ces diverses branches
du mysticisme sont trés-distincies les unes des aualres; on doit
tenir compte de leurs nuances, quand on étudic cettec malfidre, ct
bien se garder surtout de confondre le mysticisme orthodoxe avec
celui qui ne 1'est pas. Mais la philosophie de notre temps ne se
donne pas la peine de faire toutes ces distinctions; A ses veux, le
mysticisme quel qu’il soit, que I'Eglise le reconnaisse ou qu'elle le
désavoue et le rejette, le mysticisme est toujours au fond le méme.
Sous toutes les formes, sous tous les noms, au sein de tous les
cultes, il éteint la pensée raisonnée de Dieu pour y substituer I'in-
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tuition immédiate de 1'essence infinie ; l1a conviction réfléchie fait
place au sommeil de I'extase. Ausein de cette ivresse, ou 'homme
est complétement frappé d’inertie, et alors il n’aspire qu’a se dis-
soudre pour aller s’unir & 'objet de ses conlemplations ; ou bien il
relicnl quelyue activité, et alors il opdre sous 'impulsion d’un en-
traincment aveugle et fatal gui lui 0le en quelque maniére la con-
scicnce ct Ia responsabilité des ccuvres qu’il accomplit. Rien n’est
plus faux ni plus injuste que cette appréciation Dans l¢ vrai mys-
tique tel que le comprend I'Eglise el que Ic fait fa grice sc trouvent,
aussi bien que dans le philosophe, les idées que la raison et la
raison la plus saine donne de Dicu. Ces premidres nolions, il est
vrai, s¢ confirmenl el se compléient par celles de la foi, ct de
lenups A autre elles sont agrandies par des illuminations extraordi-
naires dans certaines dmes privilégiées. Mais ces irradiations mira-
culcuses ne sonf que le couronnement d’un édifice dont lc bon sens
ct ’Evangile ont posé lefondement; Ia raison n’y périt pas, clle s’y
transfigure. La liberté réiléchic des puissances intéricures et des
actions du dchors n’y succombe pas davantage. On resle maitre de
ses déterminations et de sa volonté. On cn [ait au besoin le ressort
de verlus héroiques ct Pinstrunient de Paclivité la plus féconde.
Des conlemplations les plus extatiques, des impressions de grdce
les plus merveillenses, on passe aux ministéres les plus pratiques,
aux dévouemenis les plus généreux et les plus créalcurs. Sainte
Thérése et saint Vincent de Paul nc furent-ils pas des dmes émi-
nemment mystiques, et pourtanl quelles iraces monumentales leurs
enlreprises de rélorme ou de charité n’onl-clles pas laissées dans
I'histoire ? Tant il est vrai que ces théories du rationalisme conlem-
porain sur le mysticisme confondent ce qui devrait élre séparé,
prétent au mysticisme légilime des lorts qui reviennenl toul au
plus au myslicisme des scclatcurs de Boudah ou des illuminés alle-
mands, se donnent enfin le¢ sacrilége bonhecur de blasphémer ce
qu'elles iznorent, Et ¢’est ainsi qu’on fail de la philosophic |
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XV

Droit plus étrange encore, N. T.-C. C.! c’est qu'on abolit le
caractdre obligatoire de la religion. —I! s’échange chagque jour
dans le monde de singuliers dialogues. « Vous avez la foi au sym-
hole catholique ? C’est bien. Moi, je n’ai pas ce don. Je ne crois
qu’aux dogmes naturels, et tandis que vous vous inclinez devant le
mystére, moi, jen’admets quc 'incompréhensible. — Quoi de plus?
—Jeregardela morale de ’'Evangile comme m’imposant des devoirs
sacrés et inévitables, et je tAche d’en pratiquer les vertus.—Trés-hicn
encore. Moi je ne monte pas jusque-13, au licu de me conformer
aux préceptes de la révélation, je me contente de la morale de la
nature; ma conscience, voild mon Evangile. Je ne reconnais pas
d’autre interpréte ni d’antre sanction du devoir, et qui le veul peut
s’enfermer dans le méme cercle que moi. Poursuivez,— Je regarde
les sacrements comme nécessaires 3 mon dme; ce sont des moyens
de salut sans lesquels, dans mes convictions, je ne pourrais at-
teindre au véritable terme de mes destinées, — Vos illusions sont
respectables; mais je ne les partage pas. L’ordre surnaturcl comme
vous le comprenez me parait admirablement idéal; je Pentends
d’une autre maniére, ct pour m’initiera cette vie supérieure, je n’ai
besoin que de la pensée de Dieu, de I’étude de Ia vérité, du ressort
de la conscience ; ce sont 1A mes sacrements, ils me suffisent, et je
pense qu’ils pourraient suffire & humanité. — Enfin, que faites-
vous encore dans vofre simplicité ? — Dans ma simplicité, jadmets
le cicl et I'enfer de Jésus-Christ, etje les admets tels quels. — Vous
&tes libre. Moi je vais plus en grand; je m’arréte & immortalité de
I'ame, et & 'existence d’un monde futur. Quels seront les carac-
teres de cette immortalité ? Quelle sera la constitution de ¢e monde
futur? Jen’en ai pas souci, et j’avoue qu'd mes ycux rien n’est large
ct solenncl comme la perspective d’un avenir vague ct sans lignes
arrétées. En un mot, vous &tes pour la religion positive, moi je
suis partisan de la religion naturelle.

Ainsi parle-t-on, N, T.-C. C., ainsi écrit-on tous les jours. (n
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suppose que la religion positive et la religion naturelle s’ouvrent
devanl I’'homme comme deux routes ou il peut marcher avec un
droit égal, et que si le catholique soumis I’Eglisb est excusable
de s’cngager dans la premicre, le sage, le penscur, le savant qui
releve de la raison pure, est admis & préférer la seconde. Comme si
VApoire n’avail pas dil que pour les Greces et Ies Barbares, pour les
icnorants cl les lettrés, il n’y a qu’un scul ¢t mdéme Dicu, qu’un
scul et méme Scigneur, qu'un scul el méme Baptéme ! Comme si
désus-Christ n’avait pas proclamé qu’il n’y a qu’une voic qui méne
au termeréel de Vexistence, la voie étroite et difficile de la vie
chrétienne, tandis que la voie large méne & leur perte tous ccux qui
la prennent, fussent-ils méme philosophes ! Comme si le Sauveur,
pour ¢lre plus préeis encore, n’avail pas ajouté qu’il est la porte
par laquelle on passc pour enlrer en possession du salut, ¢’est-
a-dirc de sa deslinée supréme (1), donnant ainsi & entendre que qui-
congque ne passc point par lui doil inévitablement aboulir aux
abimes, quand méme il serait Papdtre ou le disciple de la religion
naturcite ! 1 est vrai que la philosophic qui se met au-dessus de la
religion, peul bien au méme tilvre se mettre au-dessus de Dieu,
changer Pordre de la Providence, bhouleverser ¢t régler comme elle
Pentend les condilions ¢t 'économie de la destinée humaine.

AVl

Au droit de dénaturer el d’¢luder la religion, s’unit le droit de
falsificr ou de mépriser Uhistoire.

Histoire de Jésus-Christ. Sa nature et sa génération divine, com-
ment les prendre & la letlve ? 11 ful Dicu, parce que 'enthousiasme
de ses premiers diseiples a picusement révé (uil I'était, Ses inira-
cles, cc sont des wuvres communcs ¢levées par des embellisse-
ments poéliques jusqu’d Ja dignilé de prodiges. Sa doctrine, il ne
Papas tirée de lui-méme; clle se compose d’emprunts qu’il a faits
pour l¢ dogme aux théogonics de I'Orient, pour la morale aux en-

{1, Jean,, x, 1-8.
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seignements de la philosophie paienne et surtout & la grande école
des Stoiciens. Il n’a pas plus achevé I'organisation de sa doctrine
qu’il ne I’a découverte ; aprés lui ses disciples ont continué son en-
vre, et comme leur maitre, prenant & droite et & gauche divers lam-
beaux d’idées dans les philosophes contemporaius, ils en ont formé
le complément du symbole catholique. C’est ainsi que la philoso-
phic reflait I’histoire !

Ristoire de 'homme. Que ’homme, & Porigine des choscs, soit
tombé d'une chute dont le contre-coup s’est fait sentir A toutes les
générations successivement apparues depuis cetie époque loin-
taine, c'est ce qu’attestent les souvenirs de tous les peuples; ¢’est
surtout ce que raconte la Genése. Mais 1a Gendse, non-sculement ce
n’est pas unlivre révélé pour la philosophie de nofre lemps, mais
ce n'esl pas méme nn monument historique quelconque. (i n'en
tient aucun compte. Il en est de méme pour les traditions ou les
vagues réminiscences de 'humanité, On passe par-dessus, ¢l Pon
vous dira que ’homme, au lieu d’avoir commencé parl'dged’or, a
commencé par Pdge de fer, qu’il est parti de 'état sauvage el du
fétichisme pour s’élever gradueliement, & travers le polythéisme et
le monothéisme, au point de lumiére ¢t de perfeclionnement ol
nous le voyons arrivé. — Que de merveilles encore ne vous raconte
pas la philesophie ! Les peuples jusqu’d ce jour avaicnt cru que la
Providence présidail & leurs révolutions, et que ¢’était sous Ia direc-
tion de son bras que s’était déroulée la marche générale de ’hu-
manité. Mais non, la philosophic vous apprendra qu'il n’a pas éi¢
guestion de Dieu dans les mouvements du monde, et gue la civili~
sation, le progres, loi sourde et fatale, mais féconde, doit donner
scule le nwud de ce grand drame qu’on appelle Phistoire. — Cetie
doclrine, & vrai dire, n’cst pas enscignée par toutes les ¢coles ralio-
nalistes. Quclgues-unes encore professent ou supportent Ie dogme
de [a Providence. Mais quelques-unes 'ont inexorablement pros-
crit, et celles-1d, comme les aulres, prétendeunl résumer et per-
sonnilier Ia haute philosophie.

listoire de PEglise. Sa fondation ? Ellec est toul humaine
comme celle d’une sociélé quelconque. Sa papauté ? G’esl Vambi-
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tieuse et politique habileté des pontifes romains qui I’a fondée, elle
n’est pas I’ceuvre du Christ. Ses martyrs ? Ce furent des fanatiques.
Son esprit? Ce fut un esprit d’'inlolérance ¢t de barbaric. Quelle
horreur que ’'inquisition ! Volontiers clle la rétablirail encore.
Yoila, N. T.-C. C., cc qui roule dans foulcs les revucs, el nous
n’avons pas besoin de vous le dire, toules ces allégations sont aussi
fausses (u’clles sont impies; elles ne s’inspirent que de I'ignorance
ou d’unc haine passionnée, el ne conlicnnent que le travestisse-
ment le plus odicux des fails dont se composent les annales de 1'E-
glisc. Mais la philosophic a-(-clle hesoin de descendre A ces éturics
conscicncieuses? Ne peul-elle pas inventer T'histoire, ot changer
pour I'homme les événements du passé, comme elle croit pouvnir
changer pour ’homme les condilions du salut ¢l de I’avenir ?

Xyl

Apris ces droils énormes, la philosophie du rationalisme s’en
donne d'aulres plus modesles, mais qui ne laissent pas d’avoir leur
imporlance. Tel esl le droil d’invoruer des solidarités mensongs-
res ou «es transaclions impossibles. Ecoutez ou liscz certains hom-
mes; ils parlent avee faveur de S. Thomas, de Bossuct, de Féne-
lon, de Malcbranche; ils en exallenl Ies ceuvres philosophiques ;
ils cngagent méme & les lire ctscmblent s’éludicr A faire croire
qu’ils cn parlagent les doclrines. Quand surtout ils sont chargés
d’instruive la jeunesse, ils insisteni sur ce point avec une affecta-
tion visible; rien, dirail-on, ne leur ticnt plus au coeur que de
passcr pour philosophes chréliens, el sil'on manifeste & cet égard
des soupgons, des inquiéludes cb surloul de I'incrédulité, unc ap-
parente indignation les saisit, el ils demandent avec courroux si
quand on rccommande des duleurs conune ces grands hommes, on
peul enscigner des opinions perverses ou méme dangereuses. Ouj,
cerles, on Ie peut et nous ¢n faisons lous les jours la Lriste expé-
ricuce. Comparez ces philosophes rationalisles avee ces philoso-
phes chréliens auxquels sans cesse ils renvoient; existe-t-il en-
tre cux idenlilé de doclrine? Sonl-ce lcs mémes idées sur la
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Providence, sur la création, sur la nature de I'homme, surle
devoir, sur la religion, sur la conscience? Sur Ia plupart des ques-
tions n’y a-t-il pas des uns aux autres I'immensité d’un abime? Et
le fait le plus ordinaire du philosophe rationaliste n’esl-il pas de
démentir ou du moins d’altérer ou de contester les solutions du
philosophe chrétien? C’est 1a conviction qui résulle de tous les
parallgles auxquels on peut les soumetlre, et de Loules les solida-
rités qu’on invoque, il n’cn est presque pas une qui nc soit un
masque ou du moins une illusion.

A cbté des solidarités chimériques se placent les transactions
impossibles. Certains philosophes seront allés loin dans ’crreur, ¢t
I'Eglise aura flétri lcurs ouvrages. Cette condamnation, quoiqu’ils
n'aienl pas la foi, les fait revenir de quelques pas en arritre. s
n’abdiquent pas leurs errcurs, mais ils les tempdrent ; ils nc vont
pas jusqu’d l'acceptation des dogmes chrétiens, mais ils s¢ rési-
gnent 3 cerlaines concessions dans les limites du domaince philoso-
phique, et quand ce sacrifice cst fait ils demandent que la paix se
signe cntre eux et I’Eglise el qu’il ne soit plus question de guerre.
Sans doute ’Eglise entrerait volonticrs dans ce désir ef remettrait
avee joie son épée au fourrcau; sans doute elle serait heureuse de
signer la paix et de la signer sur un traité qui désormais ne sc dé-
chirerait plus. Mais pour lc faire elle exige que la rétraclalion des
erreurs soit entidre. I cn cst unc part que vous répudiez, c’est
bien; mais il en est une autre que vous retenez cncore; il est des
aveux auxquels vous vous &tes déeidé, mais il en est devant leos-
quels volre courage recule, et lant que vous [ferez ccs réscrves,
tant que vous vous confcnterez de réduire ou d’atténuer I'cxacti-
tude ou I'impiété de vos systémes, sansla supprimer jusqu’d la
dernidre racine, il est impossible que I’Eglise condescende 3 vos
voeux de réconciliation. La vérité ne capitule pas ; lumiére par os-
scnce, clle ne saurait sur aucun point communiquer avec les té-
nébres. Ses interprétes peuvent vous traiter avec ménagement, ils
n’ont pas le droit de fraterniser. Un scul alome d’erreur quc vous
gardez suffil pour établir entre eux ct vous un chaos infranchissal.le.
Tant qu’il subsistera, leur devoir sera de le dénoncer au moude, ct
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si la guerre se continue alors, ¢’est sur vous seuls qu’en retombera
la responsabilité. La vérité n’attaquera pas, elle ne fera que se dé-
fendre.

XVIII

Enfin, le dernier droit que s’attribue ceite philosophic con-
lemporaine : c¢’est d’exagérer scs scervices ct de dissimuler ses
Lorls,

Cetle philosophic se partage cn diverses branches ; mais il en est
deux surtoul gui la résument dans ses grands caractéres. La pre-
micre a poussé jusqu’aux plus extrémes limites la liberté de pen-
ser, et s'est jelée dans les plus cifrayables extravagances. Clest de
14 que sont sortis le Sainl-Simonisme avee ses diverses métamor-
phoses et 'ﬁius fard le socialisme avec scs réves de bouleverscment
et de sang. Pour celle-12 scs services sont tellement nuls et ses torts
tellement visibles qu’il n’est pas nécessaires de les signaler en dé-
tail.

Au-dessus de cetle philosophie fiévreuse jusqu’au plus fougucux
délire, désordonnée jusqu’d la plus cffroyable licence, il en est une
autre plus calme, plus modérée, plus honnéte, comme dit le monde,
el celle-¢i se flatle avee un peu plus de raison de n’avoir pas éié
suns ulilité pour le pays; clle a mis unc cerlaine vigucur & pour-
suivre 'athéisme ct le matérialisme que nous avail 1égués le der-
nier sicele, eb celle lulle n’est pas un fail sans mérite et sans im-
portance. A Dicune plaisc que nous songions & en déprécier la
videur ! Mais il faut aussi d’unautre c6té qu’on se résigne & ne pas
¢n exagerer les proportions. On a Pair de supposer que, submer-
gées par le flol du voltairianisme, I'idée de Dicu ct 1a spiritualité de
Idme avaienl fail, i1 y & soixante ans, un naufrage complet ¢l sans
espoir dans Pintelligence publique ; qu’clles avaient disparu sous
les ruines de Pantel et du trone, el que si depuis cette époque fu-
neste, clies se sontréveillées en France et dansla foi générale, c¢’est
parce que la philosophie rationalisle cst allée les arracher des dé-
combres sous lesquels elles étaient ensevelies. Ge n’est pas ainsi tou-
tefois que les choses se sont passées. A la fin méme du dix-huitieme
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sidcle, au moment ol 'athéisme et le matérialisme se manifestaient
avec le plus d’audace et régnaient avec le plus d’empire, la masse
de la population, maintenue parle clergé dans les saines doctrines,‘
protestait avec indignation contre ces théories absurdes et dégra-
dantes ; la foi & Dieu et & la spiritualité de 'Ame restait dchout au
sein de la conscience publique. La révolution ne putl'éleindre,
quoiqu’elle et déchainé sur les pcuples un esprit de vertige pirce
cncore que ses fureurs. A 'époque ot le culte fut restaure, ccs
mémes convictions, momentanément comprimées pendant les
mauvais jours, éclatérent avec transport, et depuis cetie époque,
plus de trente mille chaires, occupées par le sacerdoce catholique,
n’ont cessé de les entretenir. L’enscignecment de toutes les écoles
dont le clergé a é1é I'ame n’a pas varié sur cc point ; Lous les ou-
vrages philosophiques ou populaires qui se sont inspirés de son
souffle ont établi ces grandes vérités ou les ont constamment sup-
posées, et par 13 I'immense majorilé du pays en est resiée en pos-
scssion, Si la philosophie éclectique les a fait rentrer quelque
part, ce n’est pas]i, mais dans un cercle assez restreint de lettrés
qui, aprés les avoir apprises soit sur lgs genoux de leurs méres, soit
dans le Catéchisme de leurs paroisses ou dec leurs colléges, les
avaient oubliées ou rejetées dans les délires de la jeunesse; elle
n’a fait que leur rappeler ce que I’Eglise leur avait dit en termes
aussi lumineux et démontré par des preuves méme ralionnclles
aussi péremptoires, et quoique, renfermé dans ces horncs, Ic ser-
vice qu’clle leur a rendu reste encore sérieux, cependant il est vrai
de dire qu’il perd quelque chosc de la majesté que lui préte le
langage dont on se sert ordinairement pour ’exprimer.

Une autre trait distinctif des écoles de notre temps, ce sont des
étudcs faites sur I'histoire de la philosophie. On a poussé sur ce
point les recherches de 1'érudition ct les travaux de l'analyse 3 des
profondeurs qu’on n’avait peul-ttre pas atteintes jusqu’d ce jour;
et nous devons avoucer que ¢’est un mérite. Mais ce mérite n’est
pas sans compensation, 11 est une philosophic dont on n’a ni com-
plélement mesuré la hauteur, ni exactement résumé les doctrines ;
c’est celle du moyen dge. A cce tort partiel, on a joint l¢ matheur
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plus général de ne juger ni avec les principes d'une raison parfai-
tement saine, ni avec 'indépendance d’une conscience pleinement
impartiale, ni avec la force d’unc logique sire et profonde, les di-
verses éeoles philosophicues donl on a raconté la destinée. Un
résultat Mneste cst sorli de 1d; c’cst que la raison publique déja
précédemment affaiblie s’est bhien plus énervée encore. On ne s'était
jeté dans Vhistoire de la philosophie, que parce quon se sentait
incapable de trailer séricusement la philosophie méme. Nous en
sommes hien plus incapables aujourd’hui. Nous parlons de tous les
systémes, mais nous ne songeons pas méme A les discuter. « On les
rassemble, ainsi que Pa dit un judicicux écrivain, on les restaure
comme (es ouvrages plus ou moins savants, plus ou moins curicux
de Pintelligence humaine, mais sans y attacher d’autre prix. C’est
ainsi que dans nos musées nous contemplons ¢t admirons le tra-
vail de la statue du Dieu, sans songer au Dieun Jui-méme, » Lt quand
nous voudrions aller plus avant ct apprécier Ics doctrines dans leur
valeur réelle et inlime, nous accomplirions mal cctle grande {dche.
Les ¢léments de eritique nous font défaut. Il n’est pas jusqud notre
érudition philosophique qui n’ait émoussé la pénéiration de notre
jugement; clle a porté dans notre esprit je ne sais quel mélange
’ombre et de lumidre, je ne sais quel {ourbillon d’idées diver-
genles ¢l confuscs, au sein desquels Ie sens de I’errcur cf dela
verité asubi des éblonisscments ficheux et a perdu quelque ehose
de sa délicatesse ct de sa fermeté,

On parle encore delaliberlé de penser que nous avons conquise.
Mais que veul-on dire par 1a? Veat-on dire que nous avons conquis
le droil 1égal, laliberlé 1égale de penser ce qu'il nous plait ct
méme de le penser tout haut ? C'est vrai, quoiqu’il y ait de {rds-
graves restrictions A fairey mais quelles conclusions Lirer de ce
fail? Veul-on dire que nous avons conquis le droit philesophique
de penscr et de penser haut tout e qui nous convienl? C’esl impos-
sible. La pensée n’a qu’un droit, clie n’a qu'une liberté; c'est de
penser juste cb vrai. Que le soleil existe, la pensée méme philoso-
phique n’a pas le droit de dire bas ou haut que le soleil n’exisie
pas. Si le cerele est rond, 1a pensée n’est pas maitresse de croire
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qu'il est carré. Si Jésus-Christ est Dieu, la pensée n’est pas ad-
mise & supposer qu’il est homme, Laloi civile peut bien I'autoriser
4 enseigner le contraire; mais la conscience et la logique ne Ie lui
permettent point; elles ne lui reconnaissent d’autire facullé que
cclle de voir ce qui est ou ce qui n’est pas.

Et voild malheureusement ce que nous avons confondu; nous
avons identifié la liberté 1égale de la pensée avee la liberté philoso-
phique, tandis que ce sont deux choses profondément distinctes :
la liberté 1égale esl fondée en faveur de la bonne foi, et & cc litre il
esl possible gu’elle soit 1égitime dans de certaines conditions ; mais
ellec ne contient nullement la conséeration de Y'erreur, comme le
ferait la liberté philosophique, et nous ne l'avons pas compris ou
plutdt nous avons paru comprendre le contraire. Nous avons con-
stamment parlé de la liberté de penser dans des termes généraux,
ahsolus, sans aucunc distinction, comme d'un privilége désormais
acquis, commec de la base 1égitime ct du point de déparl nécessaire
de toute philosophie, et en faussant ainsi la formule dans le lan-
gaze public, nous avons faussé 1'idée de la chosc dans Vesprit du
pays. Parce que nous n’établissions point de réserve dans la notion
du droit, on a cru pouvoir en user dans Ie sens le plus large; on
s'cst donné lalicence de penser tout ce qu’on a voulu; la différence
gssentielle du faux et du vrai a disparu devant les hardiesscs aux-
quelles on s’est tenu pour autorisé; toutes les idées ont £Lé con-
fondues, tous les principes méconnus ou niés, tous les fails d’his-
toire ou d’expéricnce traités avec mépris, toutes les témérités,
disons micux, toutes les horreurs affrontées, et si cctte andace sou-
levait de ’étonnement, on invoquait pour justification la liberté de
penscr. On avait raison. Dans les limites absurdes ol nous ’avions
proclamée, la liberté de penser couvrait toutes les folies ot poussait
& toutes les ruines.

XIX
Ces applications extrémes de la liberté de penser n’ont pas 616

faites par tous les esprits. Il est des hommes prudents, modérés qui
soul restés en degd, mais qui n’en ont pas moins retenu de leurs
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contacts avec ce principe dangereux une impression funeste. Par
lui d’autres ont été poussés & ’exagération de P’erreur ; eux ont £té
conduits jusqu’au vague de 'idée. Dans leurs doctrines philosophi-
ques ce n’est ni le vrai pur, ni le faux pleinement caractérisé; ony
trouve du oui ct du non toul cnscmble. On affirmera Dieu, mais
sans Lrop sc prononcer sur sa nalure ; on parlera de la Providence,
mais sans lrop délerminer son aclion dans le gouvernement du
monide; on dira quelques mots de la création, mais sans définir
catégoriquement si Yon prend ce terme dans Loule sa rigucur. De
méme pour tout le reste. 1I semble que Pesprit n'ait pas la force de
la vérilé fout entitre; on la mutile; on en délache quelques par-
celles ; on la dépouille de cerlaines obscurités, el I'on se crée une
espece de siluation moyenne cuire les enfants de ténébres et les en-
fanls de lumiére ; on cst homme d’indécision, disciple d’une demi-
sagesse, représentant d’'une demi-philosophie; on suit pour la vérité
comme pour ’errcur un systiéme de halance et de contre-poids, sans
remarqucer que Péquilibre est impossible el que dans celte combi-
naison 'errcur I'cmporte inévitablemenl et toujours sur la vérité.

G’esl ainsi, Nos Tres-Chers Coopéraleurs, que les prélendus amis
de la philosophie s’en montrent au fond les ennemis réels, ennemis
en la déshonorant soit par 'idée qu’ils s’en forment, soit par la gé-
néalogie qu’ils lui attribuent; cnnemis en sc prévalant 3 tort de ses
droits et de son nom, soit pour rabaisser la Religion, soit pour la
dénaturcr dans son véritable sens, soit enfin, pour I'éluder dans ce
quelle » d’obligatoire ; ennemis parce gu'ils font consisier la phi-
losophie & défigurer 'histoire dans ce qu’elle a de plus authentique
ct de plus vénérable; ennemis, enfin, parce que I'identifiant & leurs
doctrines, ils lui décernent, sous ce masque plus ou moins hideux,
le comprometiant honneur desolidarités dérisoires, de Lransaclions
impossibles et de services qu’clle n'a pas rendus 3 la raison pu-
blique.

AX

Dc tout cela que conclure, Nos Trds-Chers Coopérateurs ? C'est
d’abord pour faire disparailre jusqu’au dernier alome lc reproche
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qui nous -est adressé, de bien préciser, quand nous nous élevons
contre laphilosophie oularaison, la signification de ces deux termes
et 'ohjet qu'ils dénoncent & I’attention des peuples. Que poursui-
vons-nous alors? Que flétrissons-nous? Est-ce vraiment la philoso-
phie ? Est-ce vraiment la raison? Ni I'une ni Pautre; c’esl plutdt,
disons méme, c’estseulement la négation de la philosophie et ’abus
de la raison. La philosophic est tout ensemble e prélude ¢t auxi-
liairc de la théologie ; comment la combattrions-nous? La raison
est le siége et jusqu’d un certain point le bouclier de la foi; com-
ment songerions-nous & la maudire ? Nous nc condamnons que les
travestissements de la premiére et les égarcments de la sceonde, et
c'est ce qu'il importe de définir avec nettelé, pour privenir les
malentendus et ne pas nous atlirer d’améres récriminations. Peut-
¢lre n’avons-nous pas pris sur ce poinl & notre époque des précau-
Lions assez séveéres, On s’cst servi pour reprocher ses lorts au ra-
tionalisme contemporain d’expressions (rop géndérales; on semblail
envelopper dans des anathémes communs la bonne et la mauvaise
philosophie, la raison qui se maintient dans les bornes du sens
commun ¢t celle qui en franchit les limites, On n’a pas fait & cha-
cune des parts assez distinclement {ranchées, et par 14 méme nos
censures ont paru manquer non-seulement d’exactitude mais méme
de justice. Il ettt été miecux de laisser & la philosophic comme
science toute sa grandeur, ct & la raison comme facullé lous scs
droits et toute sa puissance! Puis séparant la philosophic en clle-
méme de la philosophie telle que nous 'avons réalis¢e, détachant
la raison considérée dans son essence de la raison telle que nos
absurdes émancipations 'ont faite, nous aurions pu, aprés avoir
ainsi écarté toufes les confusions d’idées, frapper sur les aberra-
tions de notre temps avec une force d’autant plus victoricuse, quc
nous l'eussions fait avec unc équité plus visible et plus incontes-
table. Nous suivrons cetle marche désormais avec unc {idélité plus
scrupuleuse; nos écrits ct notre parole seront comme un crible qui
dégagera le bon grain de la paille, et quand nous les aurons isolés,
quand le froment sera mis A I'écart, nous serons pleinement admis
A jeter l'ivraie au feu dévorant d’une impitoyable discussion.
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XXI

Quant aux hommes qui représentent la mauvaise philosophie, il
est sans doule bien des occasions olt nous aurions le droit de Tes si-
gnaler au monde avee ces rudes expressions que Jésus-Christ et les
Apdlres nous onl transmises pour les caractériscr. « Sépuleres
Llanchis, faux propheéles, loups cachés sous la peau dc brebis,
nuées sans cau ¢l promencées dans les airs comme unc espérance
dérisoire par des vents orageux, arbres dépouillés par Faulomme,
stériles, deux fois morts et déracings, flots d’'unc mer en courrous
déposant sur la gréve une écume fangcuse, aslres errants condui-
sanl ecux «uiles suivent dans des régions oli mugissent d’¢élernelles
tempGLc;; » voild toul autanl d’images sous lesquelles & la suife des
Lcrivains sacrés on pourrait les dépeindre; trop souvent ils se
dennenl des Litres 4 ces stigmates humiliantls par des sophismes
volonlaives, par des accusalions conlre I'Eglisc “qu’ils savent bicn
n'¢lre (que des calomnies, par des errcurs (u’ils déchainent comme
un {léau sur les peuples, apres en avoir parfaitement compris I’ex-
travagance cb pressenti les désastres,

Mais si Iégitimes que puissenl nous scmbler ces rigucurs, nous
ne devons teur donner place qu’avec une extréme sobriélé dans
notre aposlolat; et pour nous y décider plus facilement, pour con-
tenir avee plus d'aulorilé les saintes indignalions dont le¢ {eu s’al-
lume pariois dans nos veines, il faut se persuader que la bhonne {oi
n'est peul-¢ire pas aussi rare qu’on le supposce dans les hommes qui
s‘égarent. Tel outrage A fa raison, tel blasphéme contre le catholi-
cisme partenl souvent d’une jllusion quisc croit stire d’elle-méme ;
auscin meme des génies Ies plus élevés, les plus instruits, les plus
pénétrants, Perrcur exerce des fascinalions qui leur ole la con-
sciecnce de ce qu'elle est, ¢l nous inspirant de ce fait malheurcu-
sement au-dessus de toute conlestation, nous devons commencer
a les considdrer comme surpris avant de les traiter comme pervers.
Celic indulgence doil redoubler lorsque certains hommes, aupara-
vaul perdas en pleines téadbres, s¢ prennent & soupconner la nuil
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qui les entoure, et font un premier pas de retour vers la région de
la lumigre. Une démarche de cette nature parait souvent peu de
chose ; ¢’est la reconnaissance de la millieme partie des folies ot
I'on s’est égaré; c’est 'aveu d’une vérité trés-secondaire; n’im-
porte, si modeste que soit ce sacrifice, il peut coiter énormément
a V'orgueil. Celui qui Paccomplit est un nom illustre dans lc pays ;
peut-&tre a-t-il fait école ; une foule de disciples ont juré par leur
maitre ; sa philosophie est devenue leur propre philosophic; ses
enseignements, exallés par toutes les voix de la pressc et de la
gloire, ont été regardés comme des oracles, et ce sont eux qui,
écrits ou parlés, ont donné le branle 4 Popinion publique et créé
sa réputation. Maintenant un nouveau rayon I'éclaire; il cst quel-
ques points sur lesquels, aprés avoir été trés-affirmatif, il com-
mence A douter de lui-méme; certaines perspectives de vérité,
jusqu’ici fermées A ses yeux, se sont entr’ouvertes ; il brile quelque
chose de ce qu'il avait adoré, il adore quelque chose de ce qu'il
avait bralé, et lui-méme il met le monde au courant de celle trans-
formation. Il déclare implicitement au moins qu’il s’est {rompé, et
que ces théories qui lui valurent tant de popularilé, tant de renomn,
tant de fortune, au lieu d’étre un astre sir, purent bien n’étre
qu'un funeste météore. Croirions-nous qu’un semblable aveu, sur-
tout au sein d’une réputation brillante, n’ait rvien de pénible d Ia
nature? Une vulgaire générosité suffit-elle pour le fairc ? Al ! ne
fallat-il rétracter qu’une ligne dans un systéme par lequel on o
conquis la gloire et fait penser son siécle, on ne peut en arriver 1
que par un acte d’héroisme. Cette opinion, cette doctrine pour le
philosophe est le fruit de sa pensée, et comme le dit saint Augustin,
la fille de son intelligence ; il Paime avec d’autant plus de passion
qu'elle a recu la consécration du succes, et quand, malgré cela, il
a le courage de la renier, on doit lui tenir compte de celle abné-
gation. C’est un devoir qu’il remplit & la vérité; mais ¢’csl un de-
voir dont 'accomplissement n’est pas sans mérite parce qu’il n’cst
pas sans amertume. Alors méme que celui qui s’en acquitic n'irait
pas assez loin, alors méme que d'un seul coup il ne dépouillerait
pas entierement le vieil homme pour revétir la piénitude de

1II. 4
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’homme nouveau, il conviendrait mieux de le féliciter de ce qu’il
n’est plus que de lui reprocher ce qu’il est encore. Pas de transac-
tion, mais pas de violence! Montrons-lui le but lointain qu’il doit
atteindre, mais ne 1’y poussons pas avec brutalité! On en obtiendra
bien plutdt ce qu’on désire ¢t ce qui Peffraye, par des paroles
d’espérance gue par un rcdoublement d’anathémes. Les unes
comme unc main bicnveillante l'aideront & franchir 'espace qui le
sépare de cette vérité vers laquelle il s’est enfin retourné, tandis
que Paulre, comme le choe d’un bras ennemi, risque de le rejeter
cn arritre cl de le refouler dans des abimes d’oti il ne songera plus
A sortir.
ANXI

Enfin, Nos Trés-Chers Goopérateurs, faisons comprendre A tous
ces hommes gue 'antagonisme qu’ils supposent cxister entre la
raison ¢t la fol n’a rien de réel. Toutes les grandes vérités de la
raison, cclles dont se nourril la philesophie et qui constituent son
principal teésor, se trouvent comprises dans 'objet de la foi; la
foi nc les dément pas, elle les consacre; elle ajoute a leur certitude
ralionnelle le couronnement d’une certitude divine; clle affermit
par 1 méme Vintelligence olt elle repose dans la possession du bon
sens. EL la chose est si vraie que les hommes et les peuples au sein
desqucls elle régne avee le plus d’empire sont toujours aussi ceux
qui restent Je plus fideles aux principes d’une raison saine et de la
Lonne philosophie. Cherchez en Europe les sociétés ot domine
actucllement la philosophic la plus judicieuse, Ia plus sensée, celles
dont les doclrines ont le plus de corps? Ge sont les nations chré-
ticnnes, et parmi les nations chrétiennes, Tes nations catholicues.
Au scin des nations calholiques clles-mémes, en Franee, par exem-
ple, quelles provinces reticnnent le hon «ens le plus sérieux, le plus
solide, le plus ferme contre les entrainements qui surprennent
parfois 1es peuples comme la fumée d’une liqueur enivrante? Nos
dernicrs orages nous 'ont appris par Ies contrastes solennels dont
ils nous ont rendus témoins ; 1 ot Ia fol n'existait plus, les utopies
du socialisnic ont fait d’effroyables ravages; 14 au contraire olt la
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foi régnait encore, le sens commun des populations est resté sans
atteinte ; ¢’est un vaisseau dont nulle tempéte n’a rompu les ancres,
On a vu 13 d’'une maniére éclatante que la foi est le bouclier de I1a
raison. Tel est ’ordre établi par ce Dieu qui ne dédaigne pas de se
faire appeler le maitre des sciences. Lumigre incréée, il com-
mence par éclairer tout homme venant cn ce monde d’une sorte de
crépuscule, c’est la raison. Flambeau pile et vacillant, mais qui
suffit pour nous révéler avec assurance ’existence de certains objets
qui nous environnent. Un peu plus tard, le soleil se lgve; il ré-
pand sur notre esprit un jour plus radieux, c¢’est la foi. Ces deux
lueurs ne sont pas ennemics 'une de l'autre; elles émanent du
méme foyer. Elles ne démentent pas mutuellement leur témoi-
gnage; la raison dans sa mesure parle comme la foi, la foi confirme
la raison. Si la foi répand des clartés plus vives ct plus fécondes, si
elle ouvre des horizons et des profondeurs que la raison n'aurait
pas pu deviner, si elle I’éblouit en quelque fagon 2 force de lu-
miére, elle ne la contredit et ne I’écrase pas ; elle la délruit comme
le midi détruit I’aurore, comme I'astre du jour quand il apparait
efface I'astre des nuils, Ce n’est pas un anéantissement, ¢’est une
transfiguration, Par cetle irradiation supréme, la raison voit cen-
tupler sa puissance aussi bien que I’étendue de ses domaines, et
quoiqu’auprés des révélations que lui réserve I’avenir, ses pensées
soient timides, ses vues courtes, sa science superficielle, quoique,
suivant la helle expression de I’Apdtre, cllc ne contemple la vérité
que dans un miroir et comme au travers d’une énigme, elle nc
laisse pas de préluder glorieusement & cette grande vision du ciel,
qui doit lui faire contempler Dieu face a face, et la tenir éternclle-
ment submergée dans 1’0Océan de la Sagesse infinie.

Donné & Nimes, cn notre Palais épiscopal, sous notre scing, le
sceau denosarmes ct lecontre-scing du Secrélaire de notre Evéché,
le deuxieme jour d’avril mil huit cent cinquante-sept, féte de saint
Frangois-de-Paule, ce juste qui en travaillant 3 passer pour le plus
petil des hommes, fit acte de Ia plus haute philosophie, celle de
I’humilité !
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AUX

PROTESTANTS DU GARD
A L'OCCASION DE LEUR JUBILE SECULAIRE

EN MEMOIRE OU SYNOGDE DE {559

Ne vous étonnez pas, Nos Tre¢s-Chers Fréres, si nous vous adres-
sons aujourd’hui direcctement la parole; nous n’avons pas plus le
droit de vous laisser éternellement en dehors de notre apostolat que
nous n'avons celui de vous oublier dans nos priéres. Chagque jour,
notre conscience autant que notre cceur nous fait uncloi de penser
A vous au saint Autel; il est temps d’obéir A cetie autre inspiration
qui, depuis quatreans, nous criede vous faire entendrenotre yoix. Si
nous différions encore, il nous semblerait que Dieu ferait gronder
& nios oreilles ce lerrible anathéme : « Malheur & moi si je n’évan-
gélise (1). » Qui que vous soyez, vous avez & nolre sollicitude des
titres qu’il vous ecst possible de nier, mais qu’il nc nous est pas
permis de méconnaitre. Cette branche de la Réforme & laquelle
vous appartenez ne vous a-t-clle donné qu'un Baptéme sans valeur?
Etes-vous infideles ? Nous vous sommes rcdevables de la vérité
comme saint Paul s’estimait débiteur de 'Evangile envers los Grecs
et les Barbares (2). Ltes-vous véritablement baptisés et chrétiens ?
Quoique séparés de I'Tiglise, vous n’en &tes pas moins une portion
de son héritage; le scecau de erreur n’a pas effacé sur vos fronts
celui de votre mére ; parce quc, dés lelendemain de votre naissance,

(1) I Cor., 1x, 16,
(2) Rom,, 1, 13.
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vous avez €té jetés loin du bereail, le bercail n’a rien perdu de ses
droits sur vous, et nous qui en sommes ici le pasteur, nous avons
recn le précepte et la mission de courir aprés les brebis errantes de
la maison d’Isragl (1).

Si nous choisissons Pheure présente pour répondred ce devoir,
c'est que nous y sommes invité par la solennité que vous avez cé-
1ébrée nagudre, et dont les feuilles de la cité nous ont apporté des
descriptions aussisonores queles programmes qui ’avaient annon-
cée. Yous vous étes réunis en grandes foules, nous dit-on, dans vos
divers {emples et dans ces plis de rochers qui, suivant votre lan-
gage, furent autrefois vos Catacombes. L'Eglise toujours décrois-
sante de Gendve y a-t-elle eu quelques délégués, nous ne pouvons
lc dire. Mais du moins I'humble Eglise de Lyon s’est fait représen-
ter & cette vaste assembléc de famille sans chef ef sans lien. De
nombreux Ministres s’y sont rendus pour précher A la muititude,
chacun suivantson inspiration personnelle, la pure parole de Diew ;
afin de donner A leur apostolat plus de pompe, ils avaient apporté
ce costume officiel que vous avez chargé deremplacer les ornements
puérils ct maudits de la Babylone Romaine, sans doute dans I'in-
térét de 'industrie et de ’art comme dans celui du culte public, A
la suite de quelques-uns des discours prononcés, la Sainte-Céne a
6té distribuée aux fidéles, ct d’intervalle en intervalle des cheurs de
ctreonstance ont prété & la piété générale, pour échaufler sa ferveur
et traduirc ses sentiments, la voix et le charme de I'harmonie,
Rarement on vit se développer parmi vous la majesté d’une féte
plus imposante. Il est vrai qu’un indiscret orage est venu la trou-
bler le soir ¢t substituer le tumulte & 'enthousiasme, cn précipi-
tant péle-méle vers leurs demcures Ies fideles éperdus et presque
submergés. Mais avant ce dénouement une grande manifestation
n’en avait pas moins été faite, Et cela pour glorifier Ie souvenir
trois fois séculaire du fameux Synode de 1539 !

Le Synode de 1559 ! En vérité ce fait ne méritait pas qu’on dé-
ploydt cn son honneur tant d’apparcil, de mouvement ct de bruit.

(1) Matth., xv, 24.
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Que vous célébrassiez le retour de cettc journée fameuse ot la main
sacrilége de Luther mit au feu, sur la place de Wittemberg, 1a bulle
qui le condamnait; que vous fissicz de méme pour celle ob les
doctrines de Calvin, volre austére patlriarche, s¢ produisirent pour
la premidre fois, nous le concevrions A 1a rigueur; malgré certains
démentis que ces deaxdatles se jettent 'une 3 I'autre, toules deux
du moins rappellent un grand acle d’émancipation, ¢'est-d- dire de
révolte contre PEglise et de déchirement pour le monde ; en so-
lennisant leur mémoire, vous pourriez, sans 8ire raisonnables, res-
ier d’nccord avee vous-mémes. Mais ¢ue vous alliez exhumer de
vos apnales la furlive assemblée de 1559, pour lui décerner les
gloires d’une ovation {jubilaire, ¢’csl ce que nous ne pouvons ex-
pliquer antrement que par cet espril d’incurable vertige dont Dicu
frappe toujours ccux qui s¢ séparent de son Eglisc. Aulieu de par-
jer de ce Synode ct de U'exalter, si vous saviez comprendre vos in-
éréts, vous I’enseveliriez dans un éternclsilence ; plus vous le pré-
coniserez, plus vous accumulcrez de confusion sur votre téte. Et
pourquoi ?

Parce que vos Peres, par cc Synode méme, ont fait le plus san-
glan{ oulrage aux principes el aux promesses de la Réforme ;

Parce que vous-mémes, i voire tour, vous vous montrez inconsé-
quents, en solennisant la mémoire d’un Synode dont vous avez dé-
serié les définitions et Ia discipline,

Voild ce que nous enfreprenons de vous démontrer, et pour I'é-
tablir, laissanl de c6té tous les renscignements gue pourraient nous
fournir les historiens eatholiques, nous n’invoguerons que les au-
feurs les plus acerédilés parmi vous, ¢t vous serez convaincus par
votre propre Lémoignage.

Dans ce travail nous ne suivrons pas 'excmple que nous ont
donné vos Pasteurs et vos Apologistes. Nous avons sous les yeux un
amas d’articles et de brochures qu’ils ont publiés & 1'occasion de
volre Jubilé séculaire, Aulicu de se borner A la question de la féte
¢l du Synode, leur plume vagabonde s’cst jetée sur lous les sujets
qui sc rattachent el méme ne se rattachent pas & votre histoire.
Glorification de Luther et de Calvin, nomenclature et bingraphie de
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vos martyrs, snublimité de leur caractére, deleurs vertus ct de leurs
doctrines, influence salutaire de la Réforme sur la religion, les
meeurs et la civilisation européennes, puis en regard : scandales et
cruautés des Papes, abominations,impiétés, idoldtries, despotisme
sanguinaire de ’Eglise catholique, rien n’est omis dans ce Lableau
comparé. On a soin surtout d’insister sur cette grande theése qu’on
a, par le principe du libre examen, inauguré dans le monde 1'éman-
cipation de l'intelligence humaine et de la conscicnce chrétienne,
et que, depuis le berceau de la Réforme jusqu'a nos jours, on n'a
pas cessé d’étre al’état de victime pour maintenir inlact Ie irésor
de cetie auguste et imprescriptible liberté. Vous comprenez que
nous n’irons pas nous engager dans ce labyrinthe ot déja tant de
fois ona porté la lumiére ; ce serait renouveler sans d-propos toute
la controverse de trois siécles. Ce scrait également v revenir sans
fruit. Les défenseurs de vos doctrines sont trés-décidésd ne tenir
aucun compte des démonstrations catholiques ; le lendemain d’unc
défaite, ils reprennent les arguments qu'on a pulvérscs la veille,
comme si le glaive ne les avait pas effleurés. C'est ainsi que Claude,
étouffé pour ainsi dire dans les serres de Bossuet, s¢ vantait, quel-
ques heures aprés son échec, d’avoir été victorieux. Plutdl que de
nous jeter dans le cercle de ces discussions puisées cl superflues,
nous nous renfermerons exclusivement dans ce qui tienl au Synode.
C’en sera encore assez probablement pour exciter cn plusicurs
d’entre vous une impression d’élonnement ou d’irrilation. Yos
Eecrivains et vos Prédicants ont 6té notoirement provocateurs, ils s¢
donneront pour attaqués; nous aurons fait du raisonnement et de
I'histoire, on nous répondra par des paroles amares, st toutefois on
ne va pas jusqu'a nous préter la pensée de ramener les dragonna-
des etl'inquisition. Mais nous en prenons notre parti par avance;
ce fut la gloire des Pontifes quise vovdrentd ladéfenscdela vérité;
nous serons heureux de partager avee cux cette couronnc si nous
cn sommes trouvé digne, en méme temps que nous cnlendrons
au dedans de nous le consolant témoignage de n’avoir pas retenu la
lumiére de Dicu captive, et d’avoir fait envers vous un acle de dé-
vouement ct de sincére charité.
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I

Votre piété, N, T.-C. F., nc devail pas assister en aveugle aux
cérémonies qui viennent de s’accomplir. Prendre part & des solen-
nitésdont on napas le sens, ¢’esthon pour la superstition romaine;
voici plus de (rois sitcles que vous nons le répétez. Quant A vous,
enfauls de la lumidre reconquise, i faut que vos démonstrations
religicuses xoient lonjours filles de la lumiére, et pour vous éclairer
sur la grande féle séculaire, pour vous exciter & la eflébrer avee
plus d’enthousiasme en le faisant avec plus d’intelligence, on vous
a présenté nagudre du Synode de 4339 unc histoire abrégée, A la-
quelle pour ¢ire magnifique, il ne manque absolument que d’dire
veaic. Avant foul on vous a signalé la raison qui it assembler le Sy-
node. « C'élail, vous a-l-on dit, unc nécessité pour les Protestants
du scizidme sidcle de formuler ncttement leurs croyances, pour
répondre par des aflirmations catégoriques aux calomnics donl on
les poursuivail {1} .» Que les prétendus réformateurs eussent be-
soin, vers 'épogue dont il s’agit, de définir avec précision leur
symbole, ¢'est un fait trés-certain; Luthériens et Calvinisies, mal-
aré les efforls quils avaient tentés dans ce bul, ceux-ci pendant
trenfe ans.ceux-1apendant quarante, n’avaient pas encorepul’attein-
dre ; le port [uyait toujours au moment ol ils croyaicni y pénétrer.
Mais quand on proclame qu’ils élaient dans ceitc néeessité d’ex-
primer leur foi sans détours pour répondre aux calomnies dont on les
poursuivait, on insulle & 'évidence. De quoi les Protestants élaient-
ils accusls, lorsqu'il élait question de croyances? G'élait de man-
quer de fixilé daus leurs doctrines dogmaliques; et certes, était-ce
une calomaoie? En Aliemagne, le Lulhéranisme avaitl passé par des
variations sans nombre, depuis la confession d’Augshourg, présen-
téc A Charles V, en 4530, jusqu'd celle de Wittemberg qui parut
en 1552 ot qui ne devait pas clore clie-mime Uinépuisable séric de
ces transformations. A son tour le Calvinisme avait rédigé trois
confessions de foi différentes, La premidre élail 3 'usage de la

(1) L’Eglise Réformée, 10 Maiy 165,
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France et disait avec quelque franchise la pensée de Calvin. La
seconde, en 1554, avait atténué quelques expressions de la précé-
dente, afin de se metfre d’accord avec Zuingle ¢t les Sacramen-
taires, Dans la troisidéme on faisait une évolution contraire pour se
rapprocher des Luthériens; Béze et Farel furent chargés de la
porter en 1337 & Worms oll les princes et les Etats de la confession
d’Augsbourg se trouvaient réunis. ‘Yoild des faits positifs; ils sont
écrits en toutes leitres dans vos propres annales, et chose mani-
feste, ils ne prouvent que trop combien les Catholiques, cn accu-
sant les Réformés d’étre changeanis dans leur foi, étaient loin de Jes
calomnier. Que disaient encore les Catholiques ? C’était que les Pro-
testants n’avaient pas plus d’unité que de fixité dans leur symbole,
Ce second reproche portait-il moins juste que le premier ? Lulher
qui préchaitle pur Evangile, s'entendait-il avee Zuingle qui pré-
chait aussi le pure parole de Dieu (1), Et Calvin, cc troisiéme pro-
phete & quile sens des Ecritures avait é1¢ silumineusement révilé,
professait-il & son tourles mémes articles que Zuingle ct Luther?
Personne n’ignore les effroyables divergenccs de ces nouveaux
Messies, ¢t tandis que la Sodome Romaine parlait un seul et méme
langage, la Jérusalem dont ils posaient les fondements rappelait,
dés son berceau, les divisions et le chaos de I'anciennc Babel.
Cctte hontc de la Réforme naissante est impossible & nier, et ¢’cut
é1é folie au Synode de 1539 que de se rassembler pour la démentir,
De grice, ayez pitié de son honneur et prétez aux Péres dont sc
forma ce Concile un bul plus digne de leur sagesse.

Admettons toutcfois qu’ils aient cu le matheur de se rassembier
pour protester conire des faits notoires; vous Icur failes encorc
injure en protestant qu’ils ont voulu répondre sculement par des
affirmations catégoriques aux calomnies donton les poursuivail par
rapport A leur confession de foi. Des affirmations étaient impuis-
santes A détruire le passé et & justifier des torts qu'on lcur avait
attribués avee tant de justice. Par des affirmations, ils pouvaient
jusqu’d un certain point sauyer I'avenir. 8’ils arrélaicnt un formu-

(1) L'Eglise Réformée, ut supra.
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laire de foi précis, sans embarras et sans équivoque, si aprés I’avoir
nettement rédigé, ils le gravaient sur le bronze et le maintenaient
immuable, nne partie des gricfs allégués contre ecux disparaissaient,
¢t Ponn’aurait pu les leur opposer de nouveau. Mais les griefs anté-
ricurs subsistaicnl ; les affirmalions les plus calégoriques ne pou-
vaient remonter en arriere ct les anéantir, Ge qu’il aurait fallu pour
leseffacer, ce sont des désaveux qui par malheur étaient impossibles.
Mais des alfirmaltions, précieuses peul-¢éire pour Ie lendemain, nc
signifiaient rien pour la veille, et si, comme vous Ic dites, ils
avaicnt employé ec moyen pour faire leur apologic et confondre
leurs soi-disant calomniateurs, ils W”auraient fait qu’un jeu d’enfants,
Ainsi par le but que vous assignez au Synode de 1559, vous le dés-
honoreriez au point de vue du bon sens, s’il fallail vous prendre au
séricux ; nous aimons micux dire simplement que vousen dénaturez
Phisloire.

11

Lhistoire vraic, Ie but réel de ce Synode est dans ces paroles de
'un des éerivains que vous respeclez le plus. On vous l'a signalé
comme célébre, on a raison ; il est vrai que sa célébrité touche de
prés A celle A’Eroslrate, mais enfin s'il n’a pas de la gloire, il a de la
renommée. On lappelle encore picux - 1a justesse de cette seconde
qualification nous parait moins facile & prouver que celle dela pre-
midre. Nous aulres nous décernons ce titre & Pauteur de I'fmitation
de Jésus-Christ qui fut probablement un ange de la solitude, ct a
celui de U'lntroduction o la vie dévote, qui fut un de nos plus saints
¢véques, Vous, au contraire, vousappelez preur un homme dont la
plume s’¢stsonillée pardes poédsics obscenes qu’il a tempérées peut-
&lre, mais jamais ni rétractées ni abolics, ¢l qui, pendant une vie
de quatre-vingt-six ans, a trainé Ia plus grande partic de ses jours
dans les fanges de Uimmoralilé. 11 parait décidément que nous
avons perdu le sens de la langue francaise comme celut de 'Evan-
gile. Quoi qu’il ¢n soil, voici comment Théodoere de Béze, le e/léhre
et le pieus (1), explique la convocalion du Synode: «Le 26 mai,

(1Y L'Eglise Réformee, 10 Mai.
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audit an 1339, s’assembldrent, & Paris, les députés de toutes les
Eglises établies, jusques alors en France, et 13, d’'un commun ac-
cord, fut écrite Ia confession de foi, aussi fut dressée la discipline
ecclésiastique au plus prés de Vinstitution des Apdtres, ¢t sclon
que la circonstance des temps portait alors; chose vraiment con-
duite par Pesprit de Dieu, pour maintenir 'union qui a touvjours
persévéré depuis. L’occasion de cette assemblée fut que, sur la fin
de 'année précédente 1558, étant, Antoine de bhaudicu, cnvoyé
par ’Eglise de Parisa ’Eglise de Poitiers ‘pour quclque alfaire, et
méme pour rendre témoignage de certain personnage dont ccux de
Poitiers élaient cn peine, le temps portait lorsque la Sainte-Céne
fut célébrée en cette église-1a, ce qui se fit entrés-grande assemblée
non-seulement de peuple, mais de Ministres eirconvoisins qui s’y
irouvérent, Or, aprésla célébration de la Sainte-Céne, lcs Ministres
étant assemblés communiquérent par ensemble, {anl dela doctrine
que de I'ordre et discipline entre eux observés, et par les choses
qu’ils traitaient commencerent & appréhender quel bien ce serait
s’il plaisait & Dieu que toutes les Eglises de France dressassent d'un
commun accord une confession de foi et une discipline ecclésiasti-
que; comme au contraire cela ne se faisant, les grands maux qui
pourraient survenir et divisions tant en la doctrine gu’en la disci-
pline, les Eglises n’étant lides cnsemble et rangées sous un méme
joug d’ordre et de police ccclésiastique; partant cette pelite assem-
blée qui était 13, donna alors charge audit de Chaudica d’cn con-
muniquer 3 IEglise de Paris, pour voir s’il y aurail moyen de
pouvoir procurcr aux Eglises un tel bien pour lavenir, sans
lequel clles secmblaient &tre menacées de beaucoup de confu-
sions. Ce rapport étant fait & I’Eglise de Paris, aprés infinies
incommodités surmontées, étant les Eglises avertics par leltres,
de ce qui était mis en avant touchant le Synode national, pour
avoir leur avis, fut conclu que ledit Synode serait {cau & Paris
pour cc commencementi, non pour attribuer quelque préémi-
nence ou dignité A cette église-1d; mais pour étre lors la ville
plus commode pour recevoir secrétement beaucoup de Ministres
et d’Anciens. Ainsi le Synode se tint & Paris, et y furenl dressées
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tant la confession de foi que la discipline ecclésiastique comme
nous avons dit (1). »

Admirables aveux, N. T.-C. F.! On ne peut dire plus nettement
que le Synode n’a pas cu pour objet de confondre les prétendues
calomnies du Papisme. On cst si loin de penser 4 y répondre qu’au
coniraire on confesse indirectement qu’clles sont fondées. Toutes
ces divisions dont on apercoit le germe et dont on doil travailler &
conjurer le péril, n’est-ce pas précisément la plaie que les Catholi-
ques signalatent & la confusion de la Réforme et & Datltention du
monde ? Il est vrai que Théodore de Béze en parle cn lermes mé-
nagés ; le mal n’est qua Vétlat de symplome ; il semble qu’on en est
menacé dans Pavenir. Mais de la part ¢’un tel homme on sait ce que
vaul un el langage; et quand on en rapproche les écrits, les caté-
chismes ¢t Ies formulaires des Novateurs, il devient évident que
celte demi-déclaration contient Ie sens et la force d’un aveu positif
el total. Voild pour ceux qui parlent de calomnies.

Cc passage n’est pas moins accablanl pour la Réforme clle-méme
que pour ses faux historiographes de notre temps. CG'en esl fait,
PEglise Romaine s’cst égarée dans des voics de Léncbres et d’aven-
glement ; dans son scin, les pures vérités du Chrisl sont mortes
¢louffées sous un immonde amas de tradilions humaines, et le
monde a perdu son soleil. Mais voicila Réforme qui sc 1eve pourle
lui rendre, clle en fait aux nations la promessc solennelle! Et
chose lamentable ou merveillcuse! celte nouvelle Jérusalem qui
devail descendre du ciel toute radieuse de lumidre, se prend 2
douter d’elle-méme, deés ses premieres anndées ; son {lambeau, &
peine allumé au foyer de la pure parole de Diew, menace déjd de se
changer cn torche funébre; au licu de dissiper la nuit, on dirail
qu’il va plutdl épaissir les ombres. Ge sont les Ministres cux-mémes
qui se¢ Ie répetent entre cux,avec épouvantle, et qui bientol appren-
nent 3 PBurope entidre. LKL c'est 1d ce qu’on appelle I'Lpouse
de Jésus-Christ ? G'est 12 celle qui doit dissiper toules Ies fumées de
mcnsonge sorlics de cel antre infernal qu'on nomme Ie Valican!

(1) Théodore de Béze, Hist. Eeccl., L. 1, 172, 173.
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Qu’elle apprenne donc A parler avec assurance, avant de se donner
ainsi pour ’oracle et la réformatrice des ‘peuples; par ce chaos
prématuré qui I’envahit et dont ses Docteurs s’effrayent, clle ment
et & la mission qu’elle s'altribue et aux insultes qu’clle prodigue a
I’Eglise Romaine dont elle prétend prendre la place.

HI

Autre considération. Si j’examine 1a médaille que vous avez fait
frapper en mémoire de votre Jubilé séculaire, les deux inscriptions
que j'y découvre me paraissent condammer vos Péres, aussi bien
qu’ils le sont par le texte de Bé¢ze. Pour le Synode, je lis : —Pre-
mier Synode national des Eglises Réformées de France. — Ft pour la
fete que vous venez de célébrer ;: — Troisitme Jubilé séculaire de
I'Eglise Réformée de France (1), Ainsi, d’une part, avant 1339, vous
formiez plusieurs Eglises, et d’autre part, aprés 1559, vous n’avez
plus qu'uneseule et grande Eglise. G'est au moins ce que dit votre
médaille. Mais permettez-nous une simple question: pendant la
premiére de ces deux époques, c’est-3-dire avant le Synode, alors
que vous formiez plusieurs Eglises, ol était, entre ces Eglises par-
ticulidres, la véritable Eglise de Jésus-Christ? Etait-cellc de Paris?
celle de Poitiers ? celle de Tours ou d’Angers ? Mais alors que dire
des autres ? Est-ce que I’Eglise véritable était 'ensemble de {oules
ces Eglises isolées ? Mais {I'Eglise de Jésus-Christ, ainsi que le dit
saint Paul, forme un corps unique dont les organes, fortement liés
cntre eux, vivent d’'une méme vie ef relévent d’'un méme centre (2),
et vos Egliscs, avant le Synode, élaient dépourvues de celte orga-
nisation; ce n’était pas un tout compacte, ce n’étaient que des mem-
bres épars ; vous en convenez vous-mémes, aprdés Théodore de
Beze (3). Dans cet état de fraclionnement, au sein de cetie agréga-
lion dont les éléments ne sont ni liés ensemble , ni rangés sous un
méme joug d’ordre et de discipline, il nous est impossible de recon-

(1) Les premiers jours du protestantisme en France, par H, de Trigueti.
(2) Eph., 1v, v, passim.
(3) L'Eglise Réformee, 10 mai, pp. 163, 161,
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nattre U'Eglise de Jésus-Christ, cette vierge sans ride et sans cica-
trice, comme clle est sans souillure, ¢t depuis I'infroduction de la
Réforme jusqu’d 1339, clle aura été complétement proscrite par vos
ateux de nolre terre de France. Il valait bien la peine derassembler
un Synode pour constater cc malhcur | Bt vous-mémes, qu’aviez-
vous besoin de célébrer un Jubilé ct de faire frapper une médaille,
pour rappeler celte imprudence de vos Péres ?

1l ne fant pas dire que cet isolement des Eglises était une néces-
sité imposée par les perséeulions dont la Réforme était I'objet & sa
naissance. L'Eglise de Jésus-Christ ne connut jamais el ne peut pas
connailre de parcilles nécessités, Sous le fouet de la Synagogue,
conine sous [e glaive des tyrans couronnés, ellc sut, au premier
sitcle, se montrer unie dans la foi comme dans la discipline; alors
comme depuis, clle avait une hiérarchie compléte ; clic marchait
comme une légion rangée en bataille sous Ia puissance d’une auto-
rité déterminée ¢t reconnuce; de Jérusalem & Corinthe et ’Alhdnes
jusquw’d Rome, il n’y cut pas un moment ol elle ne formdit un fais-
ceau vigourcusement serré, ct puisque voire Réforme, pendant
{renle ans, n'a rien cu de parcil, puisqu’au contraire, elle n’a été
qu’un péle-mcle d’alomes sans ordonnance ¢t sans cohésion, clle
n’a ¢L¢ manifestement, dés le principe, qu’one épouse adultére.

Ainsi, sans sortir de la raison du Synode ¢t de son but, vos Péres
ont convainen la Réforme d’avoir menti d scs prétentions ; en vou-
lant P’organiser, ils 'ont déshonorée a la face de 'Europe ct des
siteles,

v

Par les opéralions du Synode, ils la déshonorenl encore bien
davanlage,

EL d’abord quels sont les Péres ¢t Docteurs donl sc compose celte
assemblée ? Si nous entrons dans cetle maison du faubourg Saint-
Germain qui Iai sert de Génacle, nous verrons qu’entre les diverses
Eglises soi-disant Réformées de France, onze seulement y sont re-
présenlées, Lenrs délégués délibérent sous la présidence de Frangois
Morel, sicurde Collonges, un des Pasteurs de Paris, « En quatre jours,
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I';euvre constitutionnelle de I'Eglise Réformée de France fut con-
sommée (1). » Faut-il admettre que les actes en avaient été envoyés
tout faits par Calvin de la Grande Genéve & la Petite Genéve, ainsi
qu’on appelait alors le quartier Saint-Germain (2)? Faut-il dire tout
au moins que Théodore de Bdze avait expédié & PEglise Réforméc
de Paris une confession de foi qu’clle a dii recevoir avant ’ouverture
du Synode, et qui a dufaciliter A cette réunion la rédaction de son
formulaire (3)? Peu importe ; ce qu’il ya d¢ sar, ¢’est que, malgré
le petit nombre des ouvriers réunis, leur tAche s’est accomplie avee
unc extréme rapidité.

Seulement il fauf savoir quelle était leur compétence pour faire
cette ceuvre constitutionnelle, suivant I'expression de 'un de vos
Pasteurs? Quelle était leur autorité? D’olt venait leur mission?
Ltait-ce une mission ordinaire? Elle ne pouvait pas exisler ; puisque
d’un coté ¢’était alors un principe que la succession du ministere
primitif était interrompue dans 'Egliscavant la Réforme (4), ot que
d’antre partla Réforme elle-méme n’était pas encore organisée; clle
nw’avail point de Pasteurs légilimement établis. La mission des
membres du Synode était-clle extraordinaire? Iis I'ont prétendu
dans leur confession de foi (3). Apréseux et pour appuyer indiree-
tement Jeur vocation, Théodore de Béze ’a répété dans Ie Colloque
de Poissy (6). Mais ofr sont les signes qui annoncent ? Ol sont les
miracles qui I’attestent? La plupart de ces hommes sont inconnus;
si quelques-uns deleurs noms sont arrivés jusqu’d nous, leurvie est
ignorée ; ricn nc prouve qu’ils aient ét¢é envoyés de Dieu, comme
autrefois tes prophétes, pour retirer Jérusalem des ruines ct de la
fange oli ses crreurs et ses crimes Pavaient précipitée. Lt cependant
pouraborder unc entreprise comme celle qu’ils ont exéculée, pour

(1) Les Huguenots et la Constitution de I'Eglise Réformdée de France, — Par
E. Castel, Aumoénier (profestant) du Lycée impérial Louis-le-Grand & Paris, p. 157.

(2) La Place, p. 19.

(3) M. Crotet, Chronique protesiante, p. 191, et Appendice, n° 38. Les premiers
jours du Protestantisme en France. — Par H. de Triqueti, pp. 257, 258.

(4) Nostre temps (auquel lestat de U'Esglise était inlerrompu). Confes:. de foi
du Syn. de 1559, art. xxx1. — Théod. de Beze, Hisf. Ecel., & 1, p. 183,

(5) ARrT. Xxx1. Ut supra.

(6: Th. de Béze, Hist. Eccl., t. 1, liv. 4, p. 365.
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reprendre en sous-euvre, aprés seize sidcles, Ie grand édifice élevé
par Jésus-Christ et déshonoré, renversé, presque anéanti par le
Papisme, il fallait un pouvoir établi par des tilres authentiques,
éclatants comme ceux des Apbires. Reconstituer 'Eglisc n’était pas
un travail moins auguste et moins sérieux quc de la fonder; il ne
demandait pas de la part de ceux qui devaicnt cn étre les instru-
ments une autorité moins cerlaine et moins divine, et puisque les
membres de votre fameux Synode n’ont point eu'de prodiges pour
les acerédiler, ils ont fait unacte d’usurpalion sacrilége en étendant
leur bras pour soutenir ef relever I’Arche sainte.

Aprés tout, que voulaient-ils faire de leurs actes aprés les
avoir rédigés? Decvaient~-ils les préscnter aux diverses Eglises
Réformées de France, comme un plan d’organisation qu’clles étaient
libres d’accepter ou de nepas accepier? Mais alors ¢’était une orga-
nisation purement illusoire, Prétendaient-ils au contraire I'imposer
aux Lglises qui ne s'étaient pas fail représenter au Synode? Mais
de quel droil? Avant de se réunir & Paris, les membres de 'assem-
blée avaient déclaré qu’ils n’cntlendaient poini par 13 attribuer
aucune prééminence ou dignité & celte Eglise (1). Ce qu’ils ont
refusé ’altribuer i Paris, ils ne sont pas mailres de se I'aitribuer
A cux-moémes vis-1-vis des Jglises quine les ont pas envoyés. Ils ne
peuvent pas méme imposer leurs décisions & leurs propres Eglises;
enlesdéléguant ellesn’ont pas enlidrement abdiqué dans]eurs mains.
L’Esprit-Saint, d’aprés les principes de la Réforme, reste & chacun
de ceux dont clles se composent avee la liberté de s’aflranchir des
déerets et des réglements du Synode quand bon lui semblera. C'est-
d-dirc en deux mols que les opérations de ce Concile, malgré les
livees, la médaille et le culte solennel (2) dont vous avez honoré
leur mémoire, ont ét¢ par nature, d’une part, irrégulitéres parce que
les Minisires qui les ont failes n’curent point de mission, et de
I'autre, impuissantes et dérisoires parce qu’elles n’avaient par clles-
mémes aucun caractére d’aulorité,

Fatl-il ajouler que le Galvinisme, au moment du Synode, n’est

(1) T. de Béze, t. 1, 173,
() Programme de la [éte Jubilaire, imprimé i Nimes et signé : Tuchard.
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pas la Réforme tout entiére. La nouvelle Eglise d’Angleterre, créée
par le chaste Henri VIII et développée par la vertueuse Elisabeth,
s’organisait aussi définitivement vers 15359, et son organisation ne
ressemblait en rien A celle que devaient adopter vos Ptres. Sur les
questions de Doctrine et de foi, ils étaient séparés comme par des
abimes ; pour la discipline et la constitution du corps pastoral, les
différencesn’étaient pasmoins profondes. L’Anglicanisme retenaitles
Evéques, ils devaient éire abolis par le Calvinisme; dans I’Anglica-
nisme, le peuple n’avait aucune part 4 I’élection des Pasteurs, c’estau
contrairc de I’élection populaire que lesPasteurs devaicntsortirdans
le Calvinisme. Et dans cette diversité de formes sous laquclle se
présentent ces deux Eglises, 3 laquelle faut-il donner ruison ?
Laquelle peut se flatter d’avoir été constituée par une mission com-
péiente? Dircz-vous que ces deux constitutions sont bonnes ct 1égi-
times ? Jésus-Christ n’a ni fondé ni permis d’élablir deux genres de
hiérarchie dans son Eglise; l'une des deux est nécessuireinent
réprouvée. Bt laquelle? La votre? Mais alors pourquoi solennisez-
vous le Synode qui I'inangura? Celle de I'Eglise Anglicane ? Mais
pourquoi plus que la votre? Quel droit avez-vous de la condamner,
puisqu’aprés tout clle est éclose, comme la votre, et des droils con-
sacrés par les principes de la Réforme, et d’une inspiration que ses
autcurs sc croient autorisés d rapporter & I'Esprit-Saini? Ainsi la
16gitimité des décisions de votre Synode, démentie par d’aalres dé-
cisions de méme poids, est pour le moins douteuse, el & c¢ nouveau
titre, vous devez encore conclure que décerner & celle assemblée
leshonneurs d’un jubilé séculaire, ¢’est latraiter avec trop de faveur.

Voild pour la question de compétence. Et maintenant pour les
doctrines,

v
On a dit que la confession de foi de 1539 élait marquée au coin

du génie de Galvin (1), C’cst un éloge immérité. Appuyé sans doute
sur ce (cxle de I'Ecriturc que nul ne sait mieux ce qui se passe dans

(1) Les Huguenots, p. 157,
II. 5



66 (EUVRES DE MONSEIGNEUR PLANTIER.

I’homme que Pesprit qui est dans ’homme (1), Calvin nous alaissé
son portrait tracé par lui-méme : « Toute la France connait ma foi
irréprochable, mon intégrité, ma palience, ma vigilance, ma modé-
ration et mes travaux assidus pour le service de I’Eglise : choses
qui sont prouvées par tant de marques illustres d2s ma premidre
jeunessc (2). » Tel est son mérite moral. Yoici pour son intelligence.
Un Luthérien l'ayant appelé déclamatcur, Calvin répond: « Il a
beau faire, jamais il ne le persuadera A personne, et tout le monde
sail combien je sais presser un argument, el combien est précise
la brigvelé avec laquelle j’écris (3). » Ainsi I laconisme et la netécté
sont Ic cachet qui distingue Ie génie de Calvin; ¢’est [ui-méme qui
nous I’apprend.

Ehbien! ce caractére de clarté simple cllumincuse est ¢ce qui man-
gue le plusié la confession de foi de 1559. La plupart des articlesqui
touchent aux dogmes calvinistes en sont dépourvus, mais surtout
l'article capital de I’'Eucharistie. En voici le lexte tiré de Théodore
de Beze. w Nous confessons que la Sainte-Céne, qui est Ie second sa-
crement, nous cst lémoignage de 'unité que nous avons avec Jésus-
Christ, d’autant qu’il n’est pas sculement une fois mort ¢t ressuscité
pour nous, mais aussi nous repail et nourrit vraiment desa chair et
de son sang, & ee que nous soyons un avee lui ¢t que sa vie nous soit
commuue, Or combien qu’il soif au cicl jusqu'd ce qu’il vienne pour
juger tout Ic monde, toutefois nous croyons que, par la vertu se-
créte et incompréhensible dc son espril, il nous nourrit ¢l nous vi-
vific de la subslance de son corps ¢t de son sang. Nous tenons bien
que cela sc fait spiritucllement, non pas pour metire au lieu de
cffet ¢t de la vérilé, imagination ne pensée; mais d’autant que ce
mystére surpasse ¢n sa hauiesse la mesure de notre sens et tout
ordre e nature. Bref, pour ce qu'il est céleste, il ne peut étre ap-
préhendé que par foy, » Suivent deux autres articles rédigés dans

le méme langage (4).

(1) 1Cor., 1, t1.

(2) ltesp. ad. Bald. int, Opusc. Calv., p. 310,

(3) 1L, Def, Cont. Yesph. Cpuse, 791,

{4) T. do Dize, Hist. Eccl.y t. 1, 184, — Arl, xxxv1,
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Quel embarras! quelle indécision ! quelle alternative humi-
liante de pas en avant et de pas en arridre! On déclare que Jésus-
Christ nous nourrit de la substance de son corps et de son sang, et
& ces mots vous croyez qu'on professe la doctrine de la présence
réelle. Mais non. On a eusoin de vous dire que Jésus-Christ ¢st au
ciel et jusqu'a ce qu'il vienne pour juger le monde, ce qui suppose
qu’il n’est pas sur l'autel. On ajoute quews’il nous repait vrai-
ment de sa chair et de son sang, de maniére d ce que nous soyons un avec
lui et que sa vie nous soit commune, cela se fait par la vertu secréte et
incompréhensible du Saint-Esprit, et non point par Punion de la
substance de Jésus-Christ 3 la substance de I'homme, comme vous
seriez tenié peut-étre de vous le figurer. A vrai dire, onne veut pas
mettre imagination ou pensée au lieu d'effet et de vérité; mais toute-
fois il faut que vous sachicz bien que cela se fait spirituellement,
d autant que ce mystére surpasse en s hautesse lo mesure de nofre sens
et tout ordre de nature. Ainsil’on tiche de ménager toul lec monde
sans se prononcer pour personne, ou plutdt en se prononcant contre
tout 1e monde. On parait admetire la présence réelle on dans le
sens Catholique ou dans le sens Luthérien, et puis on sc¢ hite de
vous dire que tout se fait spiritucllement. Mais certes spirituelle-
ment! quelle parole imprudente ! on va passer pour sacramentaire.
Ah ! disons vite qu'on ne préiend pas mcttre imagination ou pensée
au liew de leffet et de la vérité. Par ces va-ct-vient, par ces restric-
tions succédant & d’apparents aveux, on se fait une doctrine mi-
toyenne au fond de laquelle I'eil entrevoit bien une erreur, comme
on découvre une pierre au fond d’une source fangeuse, mais une
erreur honteuse d’elle-méme et qui n’a pas le courage de se pro-
duire sans voile et sans déguisement.

VI

(’est la m&dme dissimulation de conduite et de langage au col-
loque de Poissy qui est comme la suite et le commentaire du Sy-
node de 1339. Théodore de Béze présenta solennellement au Roi
dans cette assemblée la confession de foi rédigée deux ans aupara-
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vant (1). Il en prit ensuite la défense dans un discours qui ne man-
quait ni d’habileté ni d’éloquence, mais oll, malgré toute son
adresse, il tomba dans d’éclatantes contradictions. « Lui qui, quel-
ques jours auparavant, accus¢ par le cardinal de Lorraine, en
présence de la reine Gatherine el de toute la cour, d’avoir écrit
dans un de ses livres que Jésus-Christ n’était pas plus dans la Céne
que dans la boue, non mayis in cenu quam in caeno (2), avait rejeté
celie proposition comme impic ct comme délestée de tout le parti,
avancal’équivalente au colloque méme devant toute la I'rance ; car,
¢lant tombé sur la Céne, il dit, dans la chaleur du discours, qu’cu -
ogard au licu ¢t & la présence de Jésus-Christ considéré sclon sa
nalure humaine, son corps ¢lait aulant éloigné de la Cene que les
plus hauls cieux le sont de la terre (3). On se ressouvient de ’hor-
reur avee laquelle il avait parlé de la proposition qui excluait Jésus-
Christ dc la Géne comiic de la bouc. Maintenant il y retombait
sans (que personne l'en pressit. Lemnrmure qu’on entendit de toutes
parts fit voir combien ’on &tait {frappé d’une nouveauté si étrange.
Beze lui-méme, élonné d’en avoir tant dit, nc cessa depuis de fati-
guer la Jieine, ¢n donnant requétes sur requétes pour obtenir la li-
berté de s’expliquer, & cause que, pressé par le temps, il n’avait pas
cu le loisir de bien faire entendre sa pensée devant le Roi (4). Mais
il nc fallait poinl tant de paroles pour expliguer cc qu’on croyait,
Aussi pouvons-nous dire quc la peine de Béze n’6lail pas dc ne
s'¢lre pas assez expliqué; au contraire, ce qui lui causa et & lous les
siens une visible inquiélude, ¢’est que, découvrant en termes précis
le fond de la croyance du parti sur 'absence réelle de Jésus-Christ,
il w’avait que trop fait paraitre que ccs grands mots de substance
ci les aunlres dont ils sc servaient pour conserver quelque idée de
réalité, n'étaicnt que des illusions (3). » Dans quelques conférences
(ui suivirent cette premitre réunion, les calvinisies s’enveloppe-
renl des mdmes nuages ; & la place de la réalité qu’ils faisaient dis-

(1) Th. de Béze, Hist, Eccl., liv, vi, 520.

(2) Epist. Bez. ad Cal. Inter epist, Cal. 330.

(3) Thuan. xxvur, 48,

(4) Th. de Déze., Hist. Eccl., liv. 1v, 522.
{5} Bossuet, Hislotre des Variat,, liv. 1x, n° xcu,
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paraitre, ils mirent de grandes et insidiewses paroles, et tous ces
Docteurs, disposés 3 étre martyrs, s’élevérent, dans cette circons-
lance solennelle comme dans toutes celles qui lui ressemblarent,
jusqu’au courage de la subtilité.

A cette méme époque 1'Eglise Romaine dressait de son coté
dans le Concile de Trente une confession de foi. Mais comme clle
parle un autre langage | Yous croyez peut-éire devoir repousser sa
doctrine ; mais au moins vous savez ce qu’elleveut dirve. Elle affirme
la présence réelle et substantielle de Jésus-Christ sous les espéces
Eucharistiques en termes tellement positifs, fellement formels,
qu’il est impossible d’avoir ’ombre mé&me d’une incertilude sur sa
croyance, et par cette définition particuliére, « on peut voir avec
quelle hridveté, avec quelle précision, avee quelle uniformité
I'Eglise s’expligue. Les hérétiques, qui cherchent leur foi, vont &
tatons et varient. L'Eglise, qui porte toujours sa foi toutc formée
dans son cceur, ne cherche qu’'a l'expliquer sans embarras et sans
équivoques : c’est pourquoi ses décisions ne sont jamais chargées
de beaucoup de paroles. Au reste, comme elle envisage sans s'éton-
ner les difficultés les plus hautes, elle les propose sans ménagement,
assurée de trouver dans ses enfants un esprit toujours prét A se cap-
tiver et une docilité capable de tout le poids du secret divin. Les
hérétiques, qui cherchent & soulager le sens humain el la partic
animale ol le secret de Dieune peut entrer, se tourmenient 3 tour-
ner I'Ecriture sainte & leur mode. L’Eglise, au contraire, ne songe
qu’a la prendre simplement. Elle entend dire au Sauveur : Ceci est
mon corps, ctne comprend pasque ce qu’il appelle corpssiabsolument
soil autre chose que le corps méme : ¢’est pourquoi clic croit sans
peine que c’est le corps en substance, parce que le corps en sub-
stance n’cst pas autre chose que lec vrai et propre corps; ainsi Ie mot
de substance entre naturellement dans ses expressions (1), » Ses
théologiens et ses controversistes participent & la clarlé nette ct
coucise de son langage. On cn cut la preuve au colloque de Poissy
comme en cent autres endroiis, Pendant que les calvinistes se per-

(1) Bossuet, Iist. des Var., liv. xv, n® CXXXVII.
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daient dans des formules sonores et captieuses, mais interminables
et confuses, eux allaient droit au but sans longueur et sans ambi-
guité, En trois mots luminecux comme des rayons de soleil, ils ré-
prouvaient la formule des dissidenis sur la Céne; en trois mots
aussi non moins précis que les premiers, ils exprimaient leur foi
dc manicre & ce qu’aucune ombre ne pesdt méme sur une syllabe.
11s repoussaicent Particle des calvinistes comme hérétique, capticux
el insuffisant ! Comme hérélique parce qu’il niait la présence réclle
ct proprement dite; comme caplicux, parce qu’en la niant, il sem-
blait P'admettre ; comme insuffisant, parce qu’il taisait et dissimu-
lail le Minislere du Prtire, la force des paroles sacramentelles cf le
changement desubstance qui en élail Peffet naturel (1). On ne peut
¢ire plus catégorique. Ils ajoutaicni cnsuile : « Nous croyons ¢l
confessons qu’au saint Sacrement de I’Autel le vral corps et le sang
de Jésus-Christ cst réellement et transsubstanticllement sous les
esptcees du pain et du vin, par la vertu ct puissance de la divine pa-
rolec prononcée par le Prétee, senl Ministre ordonné & cel cffet,
sclon linstitution ¢t commandement de Notre-Scigneur Jésus-
Christ (2). » Tout est 12 : le changement de substance, la présence
réelle, la mission duPrétre pour accomplir cc miracle, 'efficacité
de la parole qui 'opére el, comme le dit Bossuet, « il n’y a ricn
1a de caplicux ni d'équivoque (3). » A vrai dire, cctie confession si
bicn tracée ne convient pas & Théodore de Béze, qui déclare avee
un secrel accent de dépit que c’est 1A tout ce qu’on put arracher
du clergé de UEglise romaine (4), comme si les prélats avaient 616
libres el maitres de faire des adoucissements el des transactions en
matitre de foi ! Mais si désagréable qu’elle pat ¢tre aux défenseurs
du Synode de 1559, clle avait sur la leur Tavantage d’élre sans
obscurité ct sans artifice, et de dire sous la forme la plus bréve ct
la plus transparenie ce qu’elle voulail dire, Ef au fond cette fagon
de s’exprimer répond fellement au sens de UEeriture, que les Calvi-

(1) Bossuet, W4, , liv. IX, n° xcvui.
(2) Th. de Béze, ut supra, liv, v, 611,
(3) Bossuet, ib:d.

(4) Théod. de Beze, 1, livo v, p. G114,
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nistes en s’éloignant ici des doctrines de I'Eglise en ont relenu le
langage. Ils ont passé par cette nécessité douloureuse comme les
hérétiques de tous les temps. Les mots de Sainte-Géne, de com-
munion, de substance, de participation au corps etau sangdce Jésus-
Christ ne signifient pas pour eux la méme chose que pour les ca-
tholiques. Mais enfin ils les ont gardés, et ce n’cst pas le moindre
triomphe de la vérité que de contraindre ainsi ccux qui la désertent
pour se jeter dans 'erreur, A ne produire leurs docirines que sous
les expressions qui lui servent & elle-méme de mantcau.

Au point de vue de la compétence, c’est donc 'usurpation qui
caractérise les actes du Synode; au point de vue des doctrines con-
fessionnelles ou plutdt dogmatiques, c’est I’embarras et une pru-
dence pleine de déguisement et de pusillanimité.

VII

En insistant sur les doctrines, il nous serait facile de vous mon-
trer que sur la prédestination éternelle, surla justification, surle
mérite, sur les sacrements, sur la nature de '’homme, vos grands
Docteurs de 1539 ont fait entrer dans leur Confession de foi des
articles condamnés par VEcriture et le bon sens, pleins de blas-
phemes, de contradictions, d’impossibilités, de maximes tour &
tour honteuses ¢t déscspérantes. Mais nous ne voulons pas revenir
sur ces objets, traités dix mille fois dans tous les livres de contro-
verse; cec serait inopportun et presque banal, Et puis ne faut-il pas
¢tre indulgent pour les pauvres Peres de ce premier Goncile? J’ap-
prends d’un de vos Ministres qu’ils étaient pressés, et « qu’ils ne
pouvaicnt pas méme atfendre qu'ils eussent suffissmment réflé-
chi et pesé tous les articles qui devaicent entrer dans Ic code dog-
matique (1). » Il est vrai que nous avons peine & comprendre qu’une
assemblée aussi grave parle en oracle et foudroie I’Eglise Romaine
avant d’avoir suffisamment réfléchi et pesé lous les articles de sa
croyance : nous ne comprenons pas davantage que des hommes

(1) L'Eglise Réformée, 10 mai, p. 165.
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qui viennent affranchir les consciences du despotisme clérical (1) se
mélent de composer pour elles un code dogmatique, puisqu’un code
est obligatoire et s'impose comme unc chaine & ceux qui doivent
Pobserver. Mais, malgré tous ces mystéres, admettons que le Synode
de 1539 n’a pas cu le temps de »éfléchir, qu’il a repoussé la foi des
scize siceles catholiques avant d’avoir pesé ce qu’il devail mettre a
la place, ct que la précipitation de son travail doit servir d’excuse
aux Lovts de sa doctrine. Il est si difficile de faire un cotde dogma-
tique, quand surtoul on a déclaré qu’il ne doit point y en avoir ct
que PLeriture est le code unique ct nécessaire des fideles !

Mais si nous nous taisons sur les doctrines du Synode, nous ne
pouvons garder le silence sur ses décrets organiques. Ce qui les
distingue, ¢’csl unc opulente multiplicité d’inconséguences.

Prenons avant tout la constitution générale donnée a vos Eglises
par I'immorlel Synode. Vous avez ¢établi des Pasteurs élus par les
Ancicns ct les Diacres. Ces minisires se réunissent en trois espéces
d’assemblées, le colloque, le Synode provinceial, et le concile géné-
ral. Quelles sont les altribulions précises de ces diverses assem-
blées, il nous secrait difficile de le déterminer, méme cn étudiant
avee soin vos arlicles disciplinaires. Mais enfin ces trois degrés de
Juridiction n’en ont pas moins é1¢ fixés, et c’est par leurs opéra-
tions que I’Eglisc en général el chaque Eglise particuliére sont ap-
pelées & gouverner le peuple chrétien (2).

Que cclte organisation soit bonne ou mauvaise dans son méca-
nisnie, ce n’est pas cc dont nous nous inguiéterons. Mais du moins
est-ellc logique dans 'ordre de vos principes? Plonge-i-clle ses
racines dans UEcrilure? Vous avez pour grande maxime que tout
ce qui ne se trouve pas fondé ou justifié par les Livres-Saints est
illégitime, Une institulion gucleongue, un sysiéme de hiérarchie
quel qu’il soil, eat-il pour lui P'usage ct Ia sanction d’une lradition
respeclable et plusicurs fois séculaire, doivent reposer sur un texte
des auteurs sacrés ¢uileur serve de litre el de fondement. Teout ce
qui n'a pas ce privilége n’cst & vos yeux qu'unc invention de

(1) L' EqZise Réfurinée, 10 mai, p. 161,
{2) Th. de Beze, t. 1, p. 186 ef suivantes.
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I'homme ou de I’enfer, qu’'on doit repousser avec horreur, et c’est
pourquoi vous avez maudit et vous maudissez encore comme une
abomination I'organisation de I'Eglise Romaine. Quoi gqu’on en
puisse penser, cette doctrine est la votre et fut celle de vos ajeux.
Mais de grice en quel endroil de I’Ecriture est-il parlé de Consis-
toire? Quel Evangéliste et quel Apodire nous ont parlé de Synode
provincial et de Concile général? Lequel d’entre eux en a supposé
I'cxistence et défini les prérogatives ? Il ne faut en chercher ni ’o-
rigine ni le modelc dans le Concile des Apdtres; cette auguste as-
semblée n’eut rien de commun avec celles dont il est question dans
vos articles disciplinaires. Au licu d’avoir. été élus par les Anciens
et les Diacres, les Apdtres avaient institué les Diacres et choisi les
Anciens; ils n’entrent pas dansla réunion qui les rassemble par un
pouvoir qui leur vienne du suffrage consistorial ou populaire
comme a vos Ministres, mais par un pouvoir directcment émané de
Jésus-Christ méme. Une fois en conseil, font-ils un colloque? Font-
ils un Synode provincial ? Font-ils un Concile général? Les actes
n'en disent rien; les explications que vous pouvez en donner ne
seront que des assertions gratuites ¢t purement personnelles, ct
par une inconséquence humiliante, en ne voulant faire appel qu’d
I'Ecriture, vous tombez dés ce premier pas, avec vos Péres, dans
I'immonde torrent des inventions humaines,

Inconséquents avec leurs principes, les Peres de votre Synode
I’ont été pareillement vis-a-vis de lcurs anathémcs. Dans 1'Bglise
Romaine l'usage des conscils ecclésiastiques, celui des Synodes
provinciaux et celui des Conciles généranx ont été en vigueur dés
les premicrs sigcles, et depuis leur fondation, vous pouvez en suivre
la trace comme un sillon de {feu dans histoire, C’est un des faits
les plus saillants de notre vie et de nos annales, et certes, vous
n’ignorez pas quc vos ancétres tantodt s’en sont moqués mécham-
mecnt, ct tantdt les ont condamnés avec une sorte d'indignation.

Eh bien ! ce qu’ils avaient A faire apres cela, ¢’était de les jeter
aux flammes avec toutes les dépouilles de la grande prostituée.
Comment! les Synodes provinciaux et les Conciles généraux ont
été pratiqués par I'Episcopat Catholique; ce contact impur les a
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souillés ; et vos aieux, les restaurateurs de I’Eglise en ruine, ces
nouvcaux prophétes de la seconde alliance, ces hommes dont la
i)ieuse délicatesse considérait avec tant d’aversion tout ce gue la
Papauté, cette fille de I'antique serpent, avait flétri de son venin, ces
descendants d'Elic ¢t d'Elisée s’appropricront pour les transporter
dans le temple du vrai Dicu les institutions perverses des pritres
de Baal! Vraiment c’est & n’y plus rien comprendre, On devait
s"attendre & micux, de la part de ces Réformateurs austéres. En sc
séparant de 'Eglise, ils ont retenu le simulacre de ses Sacrements
ct comme le fond de son langage, ¢’¢lait un¢ premiére inconsé-
quence ; par une autre inconséquence quin’est pas moins sérieuse,
ils ont aussi retenu les principaux rouages de son gouvernement.
K’ils ont ’espril de Phomme nouveau, ils ont gardé Ie corps du vieil
homme.

VIII

Aulre prineipe de la Réforme @ ¢’est quion n’a d’antre régic Je
foi que PEeriture interprétée par le sens individucl. Voildle droit au
nom duquel vous vous eles délachés violemment de 'Eglise ro-
maine. Au licu d’aceepler comme clle, pour régle de la {oi, 'Ecri-
ture expliquée par unc autorilé infaillible, vous avez voulu, suivant
la parole de P'un de vos Pasteurs, qu’on se fit unc foi puisée d’'une
maniére indépendante & la source primitive des révélations Chré-
ticnnes (1). Ou la Réforme n’est rien, ou elle ost cela, vous n'avez
pas cu d'autre drapeau depuis trois sigeles, et 1e monde entier ui-
mémen’a pas su voir d’autre devise gravée sur volrce bannilre.

Voici pourtanl qu’au moment ol vous allez consacrer vos Mi-
nistres, vous exigez « qu’ils signent Ia confession de foi arrétée tant
aux Bglises auxquelles ils auront 6té ¢lus, que autres auxquelles ils
secront envoyés (2). » EL pourquoi, de grace? Pourquoi faire signer
deux ou plusicurs confessions de foi qui peuvent éire contradic-
loires? Le méme homme ne peul pas s’engager A signer le oui
ctle non. Pourquoi, méme avec la perspective d’un ministire 2

(1) L'Eglise Riformée, 10 mai, p. 161,
{2) Theéod. de Bizr, £ 1, p. 186, 0" 5.
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exercer, le contraindre & signer une seule confession de foi? Sa foi,
ce n’est ni le consistoire, ni le colloque, ni le Synode, qui ont le
droit de lui en tracer le formulaire. Sa foi, c’esl & sa conscience,
illuminéc par le Saint-Esprit, qu’il appartient dela former par la
lecturc de la Bible. C'est vous-mémes qui le proclamez, cl ce privi-
lége qui tient A Pesscnce méme de la Réforme, ce privilége qui en-
est comme la moelle et le ceeur, il ne vous est pas permis de le lui
ravir. Que vous lui demandiez de jurer qu’il ne préchera que la
pure parole de Dieu renfermée dans I’Ecriture, passe encore ; mais
lui présenter un symbole rédigé de main d’homme ct lui dire :
Tu signeras, ou tu ne seras pas Minisire, ¢’est la plus tyrannique
etla plus odieuse des inconséquences. Vous parodiez encore ici un
usage dc I'Eglise Romaine; seulement I'Eglisc en imposant une
confession de foi reste d'accord avee ses principes, et ses enfants
qui le reconnaissent ne songent pas & s’en plaindre; vous, au con-
traire, vous vous mentez & vous-mémes, et vos candidats au Mi-
nistére évangélique pourraicnt repousser votre huititme article
comme un joug arbitraire et intolérable, sans que vous cussicz lo-
giquement un seul mot & répondre.

Aussi entendez un des Pasteurs de I'Eglise Réformée de Paris
s’écrier dans un élan de bonne foi : « Onn’accordera jamais ce sys-
Leme, celut des formulaires a siyner, avec le principe fondamental
du Protestantisme, la liberté d’examen. Il y a une déplorable in-
conséguence 2 se dire Protestant, ¢’est-d-dire & prendre possession
de la liberté religieuse, et & signer une cenicssion humaine, ¢’est-
a-dire & engager pour l'avenir la liberté de conscience. Et la
preuve que c¢’est se soumettre & une autorité humaine se voit dans
la signature méme apposée & ces symboles; personne, yue nous
sachions, m’a songé & signer 'Evangile; Christ scul y a mis son
nom ; ’homme ne peut signer que ce qui est humain. »

a Nous dira-t-on que les Réformateurs & qui nous devons notre
indépendance religieuse onf été les premicrs & 'abdiquer entre les
licns d’un formulaire? Quand ils 'ont fail, ils ont été inconsé-
quents. Luther Iui-méme n’a pas toujours cu la méme opinion sur
la présence du Christ dans ’Eucharistic ; les partisans des confes-
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sions de foi auraient dd lui demander autant de signatures qu’il a
eu d’opinions; et quant 3 ce reproche d’inconséquence adressé
aux Réformateurs, hélas ! ¢’est un aveu qu’éclairent assez les flam-
mes du bicher de Servet. Les Catholiques qui P'ont condamné 3
ce supplice, & Vienne, en Dauphiné, n’ont eu qu'un tort; Calvin
cn a cu deux. On a dil avee raison que Wiltemberg, Zurich, Ge-
neve el Rome s’élaient accordés dans cetle sentence; il 0’y a entre
cux qu'une diffcrence ; Rome seule a ét& conséquente (1). » Nous
aulres, Catholiques, nous avons ici le droit de fairc d’imamenses
rectifications ou réserves au nom de histoire et de la justice ; mais
vous, Calvinistes, vous n’avez qu'd courber la téte sous le poids de
cetie irréfutable argumentation.

Mais 'unité, direz-vous ! L'unité de doclrine d’aprésvos princi-
pes, ce n'est pas & Phomme A 'assurer. G'est 'affaire de I'Ecrilure
qui doit produire sur tous les Lévites qui la liront des impressions
identiques, afin qu’ils puissent Uinterpréler dans le méme sens;
¢’est aussi Ualfaire de PEsprit-Saint qui doil les éclairer dans la
lecture du texle sacré, de manitére & cc que, voyant tout sous le
méme jour, ils puissent tous exprimer la méme foi dans un méme
langage ; que sila chose vous parail impossible, abandonncz votre
principe du libre examen; mais tanl que vous le conserverez, gar-
dez-vous bien d’exiger la signature d’aucun formulaire. Tant pis
pour P'unilé !

IX

Dans la discipline du Synode, les pénalités ne sonl pas moins
inconséquentes que les exigences et les prescriptions. Apreés avoir
déclaré, dans 1a conlession de loi, gw’on doit s’appliquer & discerner
soigncusement ¢t avee prudence’ quelle cst la vraie Eglisc (2);
qu’une fois ce discernement fait, nul ne doit se retirer & part et se
conienter de sa personne, mais que tous doivent garder 'unité
de I'glise, se soumcliant 3 Pinstruclion commune ct au joug de

(1) Athanase Coquerel, L'Orthodoxie moderne. — Des confessions de foi, pp. 207,
208.
(2) Th. de Déze, t. I, p. 181, art, 27,
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Jésus-Christ (1), on ajoute dans les dispositions réglementaires que
tous les Ministres enseignant mauvaise doctrine, surtout aprés ad-
monestation, ou qui seront désobéissants au Consistoire, ou bien
autrement insuffisants, seront déposés (2). On ajoute encore que les
héréliques, les contempteurs de Dieu, les rebelles conlre le Con-
sistoire, les Traistres contre I'Eglise, seront du tout excommuniés
el retranchés, non-seulement des Sacrements, mais aussi de toute
I’assemblée (3). Ge n’est pas tout, au retranchement se joindra le
déshonneur ; ceux qui auront été excommuniés péur hérésie, con-
tcmnement de Dieu, schisme, trahison contre 1'Eglise, rébellion A
icelle, seront déclarés pour excommuniés au peuple avec lcs causes
de leur excommunication (4).

Nous voici retombés en plein catholicisme; ce sont {outes les
formes et tout le langage de ce qu’on appelle son infolérance passés
au sein du calvinisme. CGomme lui, Ie calvinisme admet des Aeérife-
ques, des schismatiques, des traitres et des rebelles a UEglise ;
comme lui, le calvinisme retranche du corps de Jésus-Christ tous
ces membres gangrenés ; comme lul, le calvinisme a des foudres et
lance des excommunications. Ainsi les conciles du Papisme tant
hafoués, maudits et outragés, deviennent un modéle qu’on copie
et qu'on venge parld méme des injures dont on l’a si longtempsla-
pidé. L’essentiel est qu’'on nous dise comment, sous cc glaive
gu’'on suspend sur elle, cette liberté des conscicnces, qu’en pré-
tend &tre un privilége imprescriptible, demeure sans atleinic? Gest
un probléeme qu’il nous est impossible de résoudre. EL nous ne
sommes pas seul & n’en pas voir le nceud. Vos Ministres eux-meé-
mes avouent que la liberté succombe ici sous I'exagération de P'au-
torité. «A une époque, dit l’'un d’entre ecux plein de prudence dans
sa parole, & une époque ot la liberté faisait ses premiers pas, et ol
les Protestants étaient de toutes parts accusés de n’émanciper la
conscience que pour émanciper la passion, le principe d’aulorité

(1) Th. de Béze, t. I, p. 181, art. 26.
(2) 1d., ibid., p. 187, art. 15.

(3) Id., ?bid, p. 188, art, 27,

(4)Id., ¢id.,p. 189, art. 28.
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dans unc confession de foi et une constitiition ecclésiastique devait,
nécessairement 'emporter sur celui de la liberté individuelle, Du
point de vuc olt la marche des choses nous a placés, nous ne pou-
vons plus dirc que 1'équilibre des deux principes nous paraisse
convenable dans le double monument de la foi ¢t de 'administra-
tion ecclésiaslique de nos ptres(1). » Ilest étrange qu'd ce moment
solennel ol ia véritable LEglise s’organisait, 'Esprit-Saint ait parlé
si faiblement & vos Peres qu’il ne leur aif pas appris & combiner
dans de justes proportions U'autorité el la liberté, et que le principe
fondamental ait été absorhé par un principe sccondaire ct presque
parasite. Mais enfin les vOolres mémes confessent ce malhedr.
L’aveu n'est pas seulement venu de Paris ; il est sorti d’ici méme
en termes inappréeiables de franchise ef de candcur, « CGette con-
fession de foi, nous dit-on, cst si calviniste et cette discipline si
sévére, que nul ne songe séricusement dans notre siécle 2 les con-
sidérer comme le fondement immuable de notre Eglise Réfor-
mée (2), » Uélas ! dans notre humble logique nous aurions cru
devoir liver une conclusion toute contrairve. De c¢ quela confession
de foi ct la discipline de 1559 onl é1¢ souverainement calvinistes, il
v"ensuit qu’clles devraient ¢bre & jamais Ja base du calvinisme ; cette
conséquence nous parait jaillir naturcliement des prémisses, Mais
nous avons cu le malheur de ne pas ¢tudier les lois du raisonne-
ment dans les livees & I'usage de 1a Réforme. On poursuil : « Si lex
circonslances difficiles ont foreé les Réformés da xvie sitele, qu'ils
en alent eu conscience ou non, & dévier du principe profestant ¢n
décrétant la fol sans égards pour les droits imprescriptibles de la
conscicnce religicuse cb chrétienne, soyons plus conséquents an
Xix¢ sitcle, puisque nous n’aurions pas les mémes excuses de
ne pas U'étreaprés les lumidres et les expéricnees accumulées pen-
dant {rois siecles (3). » Voild une parole d’inteépide sincérité, Voila
aussi une noble exhortation: « Nos aicux ne fureni pas logiques,
soyons plus conséquents, » Bt pour entrer solenncliement dans la

(4} Les Huguenots, pp. 194, 195,
(2) L' Eylise Réfurmée, 10 mai, p. 165,
(3) Id., pp. 165 ¢t 166,



CONTROVERSE. 77

voie qu’il ouvre devant ses coreligionnaires, M. le Ministre s’écrie
aussitdt ; « Nos péres ont combattu et sont morts non pour Pex-
pression humaine d’une croyance dont quelques articles froissent
le sentiment chrétien autant que la raison. Ils ont combattu et ils
sont morts pour la liberté de conscience (1). » A la vérité ils ont
« en décrétant la foi, méconnu et comme sacrifié les droits im-
prescriptibles » de cette liberté ; mais n’importe, « ils ont com-
battn et sont morts pour la liberté de conscience. » Ainsile Synode
de 1339, dans la pensée méme des Pasteurs qui vous ont pous-
s¢s & en célébrer I'anniversaire, fut inconséquent dans la part
quil fit & DVautorité, surtout au point de vuc de la pénalité reli-
gieuse,

X

Ce qu’il y a de plus étrange, disons miceux, de¢ plus inexcusable
dans cctte inconséquence, c’est gqu’elle décréie des peines contre
I'exercice d’un droit ef par 1A méme contre des erimes impossibles
selon les principes protestants. Les Péres du Synode commandent
de garder 'unité, et quiconque la rompra par le schisme, ils le
déclarent excommunié, Mais si I’fsprit-Saint dit & un” Réformé
lisant PEcriture que I'unité c’est lui-méme, et qu’il peut sans ré-
volle se séparer de toute Eglise pour ne s'attacher qu'a lui-méme,
gu'avez-vous & lui répondre? Et & quel titre osercz-vous lc frap-
per ? U se détache de ’Eglise; mais son rayon intéricur lui révéle
que celte prétenduc Eglise s'est délachée de Dieu ct de la vérité;
comment lui prouverez-vous qu’il a tort? Autforisé par votre prin-
cipe, il nel’est pas moins par les applications que les Patriarches
de la Réforme en ont faites. Luther et Mélanchthon, Galvin et Théo-
dore de Bbze lui ont appris & s’éloigner de Eglise Itomaine, la
seule qui fGt alors en Europe sous prélexte que la vérité de Dieven
était bannie, ct que les sacrements y étaient corrompus, abastardss, [al-
sifiés ou andentis (2). Pourquoi, si par PEcriture il s¢ convaine que

(1) L’ Assemlice Réformee, 10 mai, p. 166,
(2) Theod. ue Beze, ut supra, p. 182, art. 2%.
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la Réforme est dans les mémes égarements, ne romprait-il pas
avec clle, sans étre digne d’anathéme?

Au reste, pour qu’il soit ainsi consciencicusement contraint 3
garder I'unité, il faut que l'unité existe quelque part? 11 faut
qu’elle parle et se prononce ! Ef comment existera-t-elle dans une
confédération ’Egliscs tellement indépendantes entre elles, que,
suivant les expressions mémes du Synode, nulle Eglise ne pourra
prétendre principauté ou dominalion sur autre (1)? Il n'’y a point
1& d’unité collective ; ¢’est toul au plus méme s’il y a des unités
isolées ct, si nous osons le dire, desunités parcellaires, ct §’il n’y a
pas d’unité, comment le Synode peut-il inviter et surtout obliger &
garder une unité qui n’existe pas?

Existdt-clle, pour élre coupable et digne d’excommunicalion en
reslant cn dchors, il faudrait qu’on puit connailre aisément ct su-
rement Eglise qui lareprésente. Le Synode exhorte d 1a discerner
soigncusement et avec prudence. Mais & quels signes la distinguer
des Bglises qui ne sont pas le symbole et le centre de T'unité ? Le
Synodc indique la purcté de la doctrine (2). Mais comment en ju-
per, surloul si Pon ne sait pas lire Ecriture ? Et aprés lout peut-
on raisonnablement avoir le droit de juger cette unité souveraine
A laquelle on doit se soumellre, ct dans le sein de laquelle scule on
peut trouverla vie? Le Synode ajoute la sainielé des membres
comme marque de 'unité (3) ? Mais la sainteté qui fait les élus est
unc marque invisible, mystéricuse, dont on ne peut s’assurer avec
certitude ¢l dont Dicu scul a le secret. Ainsi d’une part, d’aprés
vous, on ne peut rester en dehors de Punilé ni en sortir ; dautre
part on cst, d’apreés vous encore, dans P'impossibilité de la connai-
tre ou dans le droil de Pabandonner; et quand, dans cetie situa-
lion, vous frappez un home (ui fait schisme, vous Pexcommuniez
pour un acte innocenl ou un malheur que vos principes rendent
inévilable. Entre toules Ies oppressions de la conscience, en esl-il
unc plus aveugle et plus brutalc ?

Bl quant A 'hérésic il en cst dc méme. Dans I'Eglise Romaine,

(1) Theod. de Déze, ut supre, p. 185, art, 1.
(2) Ibid., p. 181, arty 27, — (3) [d. i,
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ici tout se lie et se soutient; I'hérésie est un crime précis, qui con-
siste & repousser une doctrine révélée de Dieu et définie par
I’Eglise. C'est un crime réel, parce qu’on résiste par lui aux déci-
sions d’une autorité infaillible sous le joug de laquelle toute in-
telligence humaine doit s'abaisser. C’est un crime enfin que ]’Eglise
a le droit de punir, parce qu’elle a regu la puissance de frapper
quiconque s’éléve avec orgueil et se révolte contre ses définitions.
Admettez cette doctrine ou ne l'admettez pas; il n'en est pas
moins vrai qu’elle est parfaitement enchainée. Dans votre Synode,
au contraire, on prononce des peines contre un délit chimérique,
O peut-ttre parmi vous le crime d’hérésie ? Qui peut le constater ?
Vous direz & un ministre, & un fidéle : Votre doctrine est contraire
A 1a confession de foi du Synode ? Eh ! que m’importe? cetie con-
fession n'est qu'un formulaire dont je peux m’affranchir et méme
me moquer. — Vous &tes condamné par 'Ecriture ! Mais I'Esprit-
Saint me dit intérieurement tout 'opposé, il me donne 'assurance
que mes pensées sont conformes A la pure parole de Dien, et qui
8tes-vous pour le démentir ? Non, grdce & vos principes, un cas
d’hérésie n'est pas possible ; Arianisme, Pélagianisme, Socinia-
nisme, tout peut étre justifié par le rayon illustrant, comme di-
saient vos Péres, et si jamais vous proscrivez quelqu’un pour crime
d’hérésie, si vous le faites périr pour cetie raison comme Calvin fit
briler Servet, vous exercez non-seulement contre lui, mais encore
contre I'Esprit de Dieu qui l'illumine, la plus sacrilége et la plus
inconséquente des barbaries.

Un de vos Pasteurs, que nous avons déja cité, n’a pu s’empécher
dele rcconnaitre, et dans un ouvrage dont plusieurs d’entre vous
ont accueilli les doctrines avec douleur, mais dont I'impitoyable
logique vous force de subir les conclusions, il é&tahlit ces trois
grands axiomes comme base et résumé de tout ce qu’il doit dire

« L’Orthodoxie n’est pas une religion, c¢’est une théorie,

« On est chrétien ou on ne V’est pas; mais on n'est point héréti-
que; le mot hérésie, selon le pur christianisme, n’a pas de sens.

« Tout Christianisme sincére est orthodoxe (1). »

(1) Athanase Coquerel, ’Orthodoxie moderne. Introd., p. 79.
I1, £
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Xl

Que de choses encore nous aurions a dire sur cette organisation
créée par le Concile de 1559 ! Tout y est disparale, contradictoire,
odieux ou ridicule, ¢t plus nous examinons les détails dont elle se
composc, moinsnous pouvons comprendre que vous aycz osé célé-
brer un jubilé séeulaire pour en glorifier le souvenir.

Les dispositions morales 4 leur tour sont presque toutes illogi-
ques ou pour le moins insignifiantes. Protcster contre les vices
scandalcux ¢t dignes de punition corporelle, prescrire de soumettre
les mariages au Consistoire, d’éviter d’cn faire & certains degrés de
parenté, dc ne pas en contracter en bas-dge sans le consentement
des péres ¢t mdres ou I'avis de 'assembléc consistoriale, ordonner
qu’ils soient enregistrés aussi bien que les baptmes, voild l¢ résumé
de tout ce que ces grands Réformateurs surent arréter pour la ré-
génération du monde cnseveli dans les fanges dont 'avaicnt cou-
vert les corruplions de 1'Eglise Romaine. 11 faut avouer que ces
réglements sont trés-nouveaux dans ce qu’ils ont de raisonnable,
puisqu’on les emprunte A I'Eglise Catholique qui les pratique de-
puis des sidcles. 11 faul avouer cncore que ce ful rendre & la morale
publique un service éclalant, et que si le Concile de Trente qui
travaillail alors 3 la méme ceuvre que le fameux Synode, avait pu
s’6lever A des rdglements aussi purs, 'Age de la primitiveinnocence
allait reflecurir dans Ilunivers redevenu chrétien. 1! faut avouer
enfin que ces prescriptions opposent une réponse péremptoire'
aux accusalions de ¢cux qui préiendaient que les Réformateurs de
I’Eglisc paraissaicnl avoir moins de vertu que les Ap6tres ses fonda-
teurs. On lcur objectail des faits posilifs, ils Ies réfutérent par des
articles de discipline et des principes austéres; il cst évident que,
par celte argumentation, la calomnie étail victoricusement confon-
due. La suite, personne ne I'ignore, fut digne dc cette justitication.
Au sein de la Réforme I'Europe Chrétienne se releva de ses hontes;
le puritanisme de Calvin remplaga le myslicisme réveur ct les fana-
tiques vertus des saints désormais détrénés, ct cela pour le plus
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grand honneur de 'ame humaine et de I'Eglise; l'auguste société
du mariage surtout devint plus céleste, malgréla liberté du divorce
et probablement & raison de cette liberlé méme quiest en germe au
fond de la liberté d’examen. DansD’Etat, la nouvelle Eglise de sout-
frante qu’elle avait ét€ jusque-1a devint militante (1); clle prit les
armes contre ses souverains légitimes; elle fit alliance avee 1'étran-
ger contre la patrie. G’était trop peu pour elie que de se borner  se
défendre et 4 conquérir la liberté dont elle était jalouse; elle atta-
qua des populationsinoffensives et leur imposa, au bout d’'unglaive
rougi de sang, la sainte liberté d’examen, la divine liberté dc la
conscience allant jusqu’d Ia faculté de ne rien croire. Ef malgré
cela, vous pouvez en juger par les principes de 1359, elle ful pleine
de respect pour les pouvoirs établis; jamais son esprit ne fut un
osprit de révolte; si elle s’est armée du fer, ¢’cst forcée par la né-
cessité des choses et le caeur profondément désolé, ct jusque dans
les provinces ol elle a promend la spoliation, le feu, lc carnage, la
démolition ct d’éternelles discordes, elle n’a jamais prétendu fon-
der autre chose que lerégne de la paix, de la religion, de la frater-
nité par la persuasion, la mansuétude et le sacrifice.

Voild pourtant, Nos Trés-Chers Fréres, comment vos aicux ont
dénaturé I’histoire; voild comment vos écrivains, sans doute par
une piété filiale aveugle pour leurs péres,la défigurent encore. Toul
est travesti, faussé dans leurs récits comme dans leurs apprécia-
lions, et tel a &té le succds de cettc immense altération du passé
que l’esprit publica subi I'influcnce des téndbres qu’elle a jeiees
dans le monde, Parmi {outes lcs calamités déchainées par la Ré-
forme, c’est 14 sans comparaison la plus évidente et la plus funeste.
C’'est celle pour laquelle ses fondateurs auront cu devant Dicu le
compte le plus terrible & rendre. G’est aussi parce que vous en avez
subi la fascination meurtridre qu’évoquant le souvenir de¢ 15359,
vous avez f6té le Synode qui vous semble devoir marquer en chiffres
d’or cetle grande année dans votre chronologie. Sachez compren-
dre votre erreur et vous repentir d’une solennité que rien nc justi-

(1)} Les Huguenots, pp. 125, 126.
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fiait. Par égard pourla mémoire de vos ancéires, n’allez plus exhu-
mer de la poussiére une date qui les accuse, ni les actes d’une
assemblée dans laquelle leur moindre tort est d’avoir forfait & la
logique, en dressant pour vos Eglises des formulaires de foi et des
régles de discipline, tandis quc le prineipe fondamental de la Ré-
forme leur ¢n refusait le pouvoir.

XI1

Un vous a dit, il est vrai, que organisation fondée par ce Sy-
node est d’aulant plus admirable « qu'elle répondail aux plus pro-
fondes aspirations de Pesprit frangais (1). Liberté, égalité, unité, ce
triple principe qui n'est point & répudier parce qu'il a été profané,
fut gravé par la main de Dieu mémedans le ceeur de Ia France (2},»
el tout le monde saisit ’harmonie qui existe entre ces besoins
qui sont innés en nous et la constitution presbytéricnne du Calvi-
nisme,

Au licu de faire ressortir ce qu'il y a de frangais dans cette or-
ganisalion, i! et micux valu montrer qu’elle est évangélique et
fondée sur la parole de Dieu. On le suppose, il estvrai; mais entre
supposcr ot démontrer, il exisic un immense abime, et cet abime on
ne le franchira jamais,

Du reste c’estd tort que vous faites A la France le déshonneur de
lui préter des instinets qui répondent A la constitution fondée par
volre Synode. Si clle veut dece triple principe que vous dites gravé
par lamain de Dicu méme dans le fond deson ceeur, c’est 4 la con-
dilion que les éléments qu’il embrasse se combinent dans une
exacle mesure, ct cetie juste mesure n'exisle pas dans votre orga-
nisalion. La liberté ! Votre maxime fondamentale en donne trop,
el la discipline de votre Synode n’en donne pas assez; vous le con-
fesscz vous-mémes et nous avons cité plus haut votre témoignage.
1 unité ! mais comment en parler dans un systtme qui n’admet
qu'unc confédération d’Eglises, sans pouvoir central qui les unisse

(1) Les Huguvenols, p. 163.
(2) Id., p. 163,
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et n’en forme qgu’un seul et méme corps? Ce n’est pas ainsi que la
France I’a comprise et 1’a réalisée. L’Egalité | La France veut I’éga-
lité devant la loi, mais elle n’a jamais voulu I'égalité dans le pou-
voir, parce quel’égalité dans le pouvoir c’estle chaos; ¢l vous, par
la plus bizarre des contradictions, vous supprimez d’'un coté ’éga-
lité dans le pouvoir, et de Tl'autre vousla consacrez. Vous la sup-
primez par ces droits exorbitants de punition que vous conférez i
vos assemblées transformées en tribunaux; vous la consacrez, en
mettant tous les Pasteurs sur le méme rang, le pcuple au rang des
Pasteurs ct toutes les Bglises au méme rang les uncs que les autres,
Admettez, si cela vous plait, que ce confus assemblage de principes
inconciliables et de dispositions incompatibles est digne d’admira-
tion; mais de grice ne répétez plus qu’il porte lempreinte d'un cn-
ractére cminemment national et frangais (1). Le pays n'a rien faif
pour mériter cette injure.

XIII

Yous admirez encore cette impartialité supréme ui forgait {ous
les rangs & subir les salutaires pénalités du Synode. « Les (étes les
plus hautes, ditun de ves historiens, devaient se courber, comme
les plus humbles, sous cette pénalité religieuse el cn certains cas
faire confession publique de leurs désordres. Henri 1V. déjd roi de
Navarre, s’y soumit en plus d’'une rencontre (2), »

Yoici done la confession et méme la confession publique réta-
blie ! mais passons 1a-dessus,

Quandle Synodeinaugura cette égalité des protesiants devant la
pénalité religieuse, il y avait plus de douze sidcles quun Evéque
catholique avait dit sur le seuil du temple & Théodose souillé du
sang des Thessaloniciens : « Vous n’entrerez dans la maison de
Dicu que lorsque vous aurez fait pénitence. » Ily availd peu pres
le méme temps qu'un autre Evéque avait dit 3 Glovis : « Courbe ta
téte, ficr Sicambre ; adore ce que tu as bralé et brale ce que tuas

(1) Les Huguenots, p. 165,
(2) De Felice, Histoire des Protestants, p. 84.
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adoré. » Tout ce que les Péres de voire Concile ont ici déployé de
grandeur n’est qu’unc faible imitation des régles invariablement
suivies par I'Eglise Catholique. Scs Conciles & elle parlent sur ce
point d’un ton mille fois plus haut et plus ferme que votre Synode;
ses Pontifes sc sont montrés autrement inflexibles que tous vos
Théologiens et vos Pasteurs; ils n’ont jamais su fairc aux volup-
tueuses passions des princes les concessions coupables auxquclles
s’est prélée la Béforme; cl décidément, en ce qui concerne vos
aicux, vous avez I’éloge trop facile pour des vertus qui ne sont ni
assez héroiques, niassez nouvelles pour justifier tant d’admiration.

XV

Mais au moins ces hommes n’ont-ils pas fait preuve d’un courage
sublime en se réunissant au péril de leur vie pour organiser la
Rétorme? « Oui, répond un Pastcur, on est saisi d’une profonde ct
vive admiration, quand on voit ccs hommes de foi, discutant,
délibérant et signant leur Credo 3 la lucur du biicher de leurs
freres (1), »

Nous aurions beaucoup d direici sur les persécutions dont vous
prélendez avoirélé victimes, sur les causes que vous leur attribuez,
sur les reproches que vous adresscz aux princes, sur la part que
vour y prétez & I’Eglise, sur I'impic comparaison que vous établis-
scz entre vos martyrs et ceux de I'Eglise primitive. Sans vouloir
justificr tous les faits ni effacer toutes les taches, nous vous mon-
trcrions aisément que vous avez exagéré dans des proportions co-
lossales ct les torts dont vous accusez les catholiques et les mérites
dont vous couronncz vos aicux soi-disant immolés pour leur foi.
Mais pour ne parler que du Synode, sile courage y fut sublime, il
faut aussi convenir qu’il fut rarc. Dans unc foule de Conciles Ro-
mains, on vit trois cents, parfois six cents Evéques, et cela souvent
malgré les fatigues de longs voyages d affronter ct la perpective dc
perséeulions d s ubir, G’¢lail solenncl ; on nepouvait se cacher ct le

(1) La médaille du Jubilé el son Revers, p. 2, par Pnaux.
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courage avait alors quelque prix. Pour votre Synode il n’en est pas
de méme; on ne trouve que onze ou douze noms d’Kglises qui se
soient fait représenter. Y en cut-il davantage, c’est possible; un
membre de votre commission Jubilaire va jusqu'd insinuer que
c'est certain (1). Mais enfin 'histoire ne I’atteste pas. On ne sait pas
davantage combien chague Eglise envoya de députés. Suivant
toutc vraisemblance, ’assemblée fut peu nombreuse; elle se com-
posa d’hommes inconnus qui purent parfaitement arriver % Paris
sans &fre ni remarqués ni soupgonnés, It ne leur fut pas moins fa-
cile de se réunir sans que le gouvernement en ett le moindre éveil.
Chaque jour il se fait dans la capitale et dans plusieurs de nos villes
importantes des réunions clandestines beaucoup plus considérables
que votre Concile, et notre police, malgré sa supériorité sur celle
d’alors, ne les découvre pas. Ainsile courage de la foi dans vos
premicrs organisateurs fut bien moins généreux que vous ne le
supposez, et ces lueurs de bicher que vous faites pénétrer dans leur
cénacle, sont vraiment trop tragiques et trop solennelles pour une
scéne si modeste et si peu hasardeuse.

Du reste, on n’ignore pas que cette confession de foi fut tenue se-
créte, Elle ne parut au grand jour qu’en 1561 au colloque de Poissy,
et I’on ne voit pas que jusque-1d aucun des Docteurs qui I'avaient
rédigée P'ait scellée de son sang aprés I'avoir signée de sa main.

XV

Quoi qu'il en soit, au reste, du mérite ou des lorts de votre
Synode, il est un fait positif; c’est que vous ne pouvez vous-mémes
faire un Jubilé séculaire en son honneur sans tomber dans la plus
inexcusable des inconséquences.

Si vous étiez restés fidéles aux traditions de celte assemblée, on
concevrait que vous en célébrassiez le souvenir; entre votre culte
et votre conduite il existerait une correspondance logique. Mais
qu'avez-vous fait ? Vos propres Pasteurs vont nous l'apprendre, Eu

(1) De Triqueti, ut supra, p. 257.
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voici un qui parle sur le ton de I'histoire : « Les Eglises Réformées
de France cn ont jugé delasorte, — c’est-a-dire que dans les actes du
Synode Uéquilibre de la liberté et de Uawtorité nest pas convenable, 11
n’cn est plus une seule qui songe A faire une application rigoureuse
de toules les prescriplions de la discipline, ni A proposer intégra-
lecment les quarante articlesdela confession de foi & la signature des
Pasteurs. C'est un point qu’il importerait de mettre généralement
hors de toule discussion pour éviter des malentendus el des appré-
hensions funestes el pour échapper & la fiction, palliatif impuissant
’une situalion anormale (1). » On ne peut étre plus affirmatif, et
lautorité qui l'assure est grave puisqu’elle esl celle d'un Pasteur
appelé & diriger la jeuncsse protestante dans un des plus grands
Lyeées de Ia capitale.

Ecoulez une autre voix plus accréditée encore : « Disons-le hau-
tement : les Eglises Réformées de France n’ont point de foi offi-
ciclle, ¢l au deld du serment de conséeration de leurs Ministres
qui s’engagent A précher la vérité chréticnne telle qu’clle est conte-
nue dansleslivrees sacrés de VAncien ct du Nouveau Testament, elles
n’ont, ¢t nous en bénissons Dicu ! de liens qui réglent la liberté
des Pasleurs el des fideles que le joug aimable et léger de nos
sainles ct belles liturgies, »

« Qui done est orthodoxe aujourd’hui, dans le sens ancien du
mot, c’est-d-dirc comme prolessant ou s’engageant sous signature a
professer unc foi, une doctrine 1égale, officielle, sanctionnée ? Per-
sonne, pas méme les Ministres ou fideéles, s’il s’en trouve, qui se
résigneraient & signer les quarante articles de la Rochelle (posté-
ricurs & 1559); car ils ne signeraicnt ainsi que leurs opinions parti-
culitres, ce qui scrait absurde (2). »

Et si vous demandez depuis quand cetle désertion s’est accom-
plie, on vous répond : « Depuis Porganisation de nos Eglises ac-
tuclles sans Synode national en 1802, 'autorité de la confession de
fol du xvi®¢ sitcle est expirée ; les Eglises de 1802 nes’y sont point
soumiscs ; leurs Ministres, leurs conducieurs n’ont point é16 soumis

(1) Les Huyuenots, p. 195.
(2) Athanase Coquerel, ’Orthodoxie moderue ; Introduction, pp, G2, 63.
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a la signer; rien alors n’a troublé un moment la désuétude tran-
quille otx cette r3gle est tombée, et on peut dire que, doés cette
époque, I'ancienne confession a été, au point de vuc ecclésiastique
et disciplinaire, étrangére au corps actuel du Clergé Protestant ;
c’est une pigce historique ; elle ne concerne plus que la Société de
I'histoire du protestantisme frangais (1). »

Yoici enfin un troisiéme témoin qui s’avance pour conslater
cette grande apostasie ; le précédent avait 'accent calme et absolu
d’un philosophe; celui-ci fait entendre les gémissements d’un
prophdte. C'est un homme belliqueux par nature ; tirailleur de lu
grande armée,ce sont ses cxpressions, il a lancé ses fliches au (rolinth
romain (2). On ne nous a jamais dit qu’'on et donné des carquois
et des fleches aux tirailleurs de la grande armée ; on nous a toujours
dit d’autre part qu’au lieu de flaches, le Patre israélitc avait jeté
des pierres au Philistin. Mais si le Ministre a cru lire cela dans la
Bible, nous n’avons rien & répondre. Ge que nous pouvons assurer
c’est queses traits, pierres ou fléches, n’ont pas méme meurtri le
géant qu’il voulait coucher dans la poussidre. Par une étrange
ironie de la destinée, au lieu de chanter un hymne de triomphe sur
fa chute de ’ennemi, il est forcé d’échanger la fronde et la harpe
joyeuse de David, contre Ie luth plaintif de Jérémic, et de soupirer
une lamentation sur les infidélités de la Jérusalem protestante.

« Gendve, s’écrie-t-il 12 ce nom nos yeux se mouillent de lar-
mes, Genéve ! nous 'aimons tant ! clle nous rappelle tani de grands
et nobles souvenirs ; clle fut longtemps la ville de refuge de nos
Peres persécutés ; longtemps Arche Sainte, la main de Dieu la
soutint miraculeusement sur les flots déchainés par la tempéte;
phare lumineux, elle fut pour la chrétienté une lumiére, ct elle eut
son histoire comme si elle et ¢té la capitale d’un grand royaume ;
tant qu’elle fut vigilante, eclle grandit; le jour ol clle cessa
de I’8tre, sa décadence commenca; ct pendant que, comme -
glise de Laodicée, eclle disait: aJe suisriche et n’ai hesoin de rieny,
le malin jetait & pleines mains de 'ivraie dans ce champ défriché

(1) Athanase Coquerel, I'Orthodozie moderne; Introduction, pp. 88, 59
(2) Puauy, la Médaille du Julbilé et son revers, pp. 14, 15,
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par Farel, cultivé par Calvin et arrosé des sueurs des réfugiés. La
funcsle scmence germa, et un jour la ville orthodoxe se réveilla
arienne. Une fois sur cette penile, clle descendit rapidement., Le
pélagianisme, Ie rationalisme, l'unitarianisme vinrent tour A four
la ravager comme des saulerelles. Ce fut au milicu de l'abandon
des croyances duxvi®sidele que le doute, dansla personne de Rous-
sean, vinl continuer Peeuvre de destruclion ; celui-¢i & son tour
ouvril les portes de la ville sainle & Loyola qui y a planté ses autels,
et qui agjourd’hui lend fraterncllement la main & Voltaire pour lul
demander de I'aider & rendre au Pape la ville que Farel lui prit en
1336 (1). « Oh! demandez & Dicu de se souvenir des cnfanis en
favenr des Péres (2), » Si la Rome protestante a prévariqué, quoi-
gue ce fit de son sein que Calvin el Théodore de Béze cussent dicté
au Synode de Paris les deux grands formulaires de 41339, & plus
torte raison les autres Eglises sccondaires sont-elles sorties de la
honne voie, et 1e prophdle nouvean s’cn exprime avec la plus im-
rense douleur.

Ainsi vous Ie voyez , ce n’cst pas nous (ui I'affirmons, ce sont
vos Pasteurs, Le Synode de 1559 n’est plus pour vous qu'un souve-
nit historique, ses actes soni passés i T'état de letlre morte. 1y a
longlemps que vos Egliscs ne les regardent plus ni comme leur fon-
denieni néeessaire ni comme une régle obligatoire, ct toutes, em-
portées par le courant du libre cxamen et de Pinterprétation privée
des Ecritures, clles onl! complélement perdu de vue ce fanal
flevé par vos pores pour éclairer et diriger 1a marche de I’avenir.
Dans cctle situation générale du Calvinisme éfait-il logique de
céléhrer 1a mémoire séeulaire d'un Concile dont vous avez aban-
donnd¢ les traditions et les ordonnances ? Bn face d’unec telle apo-
stasic, votre solennité ne prenail-elle pas air d’une dérision? Oui,
pour ¢tre conséquents, vous deviez vous abstenir d’une manifesta-
tion comme celle dont vous avez donné le spectacle, et si vous
savez comprendre 'inlérdt de volre dignité, vous direz en parlant
du fameux Synode ce qu'un des vétres a éerit de la confession de

(1) Puaux, le Médaille du Jubilé ef son revers, pp. 17, 8.
(2) 1L, p. 8.



CONTROVERSE. 01

la Rochelle : « Vieux drapeau de guerre, c’est avec respect que nous
le déposons dans I’arsenal, d’oli nous croyons impossible de le tirer

de nouveau (1).»
XVI

Mais ne vous hornez pas 14, Nos T.-C. F., ne vous arrdiez pas
seulement 3 considérer ce qu’'il y a de plus ou moins illogique
dans cette féte Jubilaire qui n’est qu'un incident passager de votre
vie religieuse. Remontez 3 I'essence méme de la Réforme et regar-
dez combien elle est triste, indigne des éloges pleins d’emphase
que vous lui décernez, et peu propre 4 vous donner le calme de la
conscience. Qu’est-ce quune Religion dont le premier Synode a
proclamé tant de doctrines monstruenses ou contradictoires | Quel
fleuve peut sortir d’'une semblable source ! Quel temple peut rester
¢iabli sur un pareil fondement! A peine était-il posé, que vos
péres, le trouvant ruineux, 1’ont déserté pour batir sur un autre sol
I’édifice de leur foi et de leurs Eglises. Depuis cette premidre dévia-
tion vous n'avez cessé de varier. A travers ces changements succes-
sifs et perpétuels, I'Evangile est tombé en poussidre, vous n’en
retenez presque plus un atome. En méme temps la division la plus
effrayante s’est établie dans vos rangs. Ainsi que saint Augustin le
disait autrefois aux Donatistes (2), le couteau qui vous a séparés de
I'unité est resté dans vos mains; vous vous en 8tes servis pour vous
partager vous-mémes en mille et mille morceaux, et pour sauver au
milieu de ce fractionnement infini les promesses de perpétuité
faites & I'Eglise, vous avez enseigné qu’elle était la confédération de
cette foule de sectes qui sont comme autant de lambeaux de vous-
mémes. Mais « est-ce donc la, nous écrierons-nous avec Fénclon,
le corps de Jésus-Christ? Quoi! ce corps monstrueux composé de
tant de membres disproportionnés, divisés entre eux et si défligurés !
Ce corps qui ne fait pas méme un corps, puisque tous ses membres,
bicn loin d’étre liés, d’agir de concert, ¢t de se mouvoir avec su-

(1) Athanase Coquerel, u¢ supra,intro:uct,, p. 64.
() 8. Avg,, Serm. v, n°s 33, 84.
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bordination, ne font que s’abhorrer, que se déchirer, que se con-
damner & mort et que se livrer & Satan!»

« Osera-t-on dire que cette Babel olt il ne parait qu’orgueil et
confusion de langucs, soit la cilé pacifique ol régne la saintc unité ?
Dira-t-on (ue tous ces hommes composent la famille du Pere cé-
leste, cux qui regardent réeiproquement la Table ot leurs fréres
célebrent la Cene commela tabledes démons,dlaquelle ils ne peuvent
participer sans renoncer & Jésus-Christ? La priére que Jésus-Christ
fit & son Pere pour unir ses enfants enire cux comme il esl uni avee
lui, ses promesses mémes si magnifiques, n’aboutiront-clles done
qud ce triste et scandalcux accomplissement? Le fruil de ces
grandes promesses pour 1'unité et pour la purcté de la loi dans
I’Eglise ne consistera-t-il que dans unc léche dissimulation ¢t dans
une lolérance muluclle et polilique sur un nombre prodigieux
d’errcurs ? Que dis-je? On ne se tolére pas méme. Ainsi il faut
encore, suivant ce systéme, que unité ct la vérité se (rouvent
jusqu’au milicu de la dissension el d’un amas d’errcors olt 'on se
réprouve les uns les autres (1). » Toutes ces plaies dont parlait le
grand Archevéque de Cambral, dévorenl encore en cc moment vos
Eglises. Chaque jour nous le voyons avee plus d’évidence el de cer-
titude dans les divers groupes que vous formez dans notre Dioceése.
Ah! sachez comprendre que la vérilable Eglise de Jésus-Christ
n’est pas dans lc chaos et le lumulte de ces fractionnements et de
ces hostilités, Revenez pour la trouver dans le scin de celic Eglise
Romaine aux divins embrassements de laguelle vous onl arrachés
vos aicux ! LA vous reverrez intacte ct dix-huit fois séculaire celte
sainle unilé que vous avez misc en dix mille pidees, Ld vous enten-
drez interpréter dans un sens unique ct véritable cel Evangile du
Christ auquel vous faites chaque jour oulrage par tant d’inlerpréta-
tions 1mpiecs et contradicloires, Ld vous participerez & la vraic
Cene du Corps et du Sang de Jésus-Christ, dont volre communion
n’est qu'un simulacre vide et sacrilége. La vous renconlrerez logi-
que et douce cette autorité religicuse qui est restée chez vous mal-

(1) Fénelon, Traité du ministére des Pasteurs, conclusion.
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gré vous, et y est restée inconséquente et despotique. L3 vous aurez
une part de liberté suffisante pour que votre foi soit raisonnable,
tandis que parmi vous la liberté peut vous conduire jusqu'a 1’a-
théisme, sans abuser du droit que lui donne votre principe fonda-
mental, L vous verrez régner une paix réelle, prenant sa racine
dans 'unité de foi qui enfante 'unité du ceeur, tandis qu'a présent
vous n’avez qu’un calme factice, une concorde apparente servant de
voile 3 des divisions innombrables et & d’implacables haines. L3
enfins’ouvrira devant vous la route certaine du salut, tandis qu’au
sein de la Réforme, si vous arrivez au Gigl, ¢’est- par le bienfait tou-
jours si problématique de la bonne foi, et non point par la 1égiti-
mité de votre Eglise qui n’est ni la voie, ni la vérité, ni la vie,

« O bon Pasteur qui avez donné votre vie pour vos brebis, courez
aprés clles, rapportez-les-sur vos épaules! Que le Ciel sc joigne dla
terre pour s’en réjouir! Que nous ne fassions tous ensemble qu’un
seul troupeau, un seul cceur et une seule dme ! Loin, Seigncur,
loin de votre Xglise cette Réforme hautaine et animée par un zdle
amer qui 2 rompu le lien de l'unité; qu'au contraire ce soit la
réunion (ui fasse la vraie Réforme. Que vosenfants travaillent tous
4 se réformer dans une douce paix et dans une humble attente de
vos miséricordes, afin que volre Eglise refleurisse, et qu’on voie re-
luire sur elle la beauté des anciens jours (1), »

Donné & Nimes, en notre Palais Episcopal, le trois juin mil huit
cent cinquante-neuf, féte de sainte Clotilde, dont les pridres ont
mérité & Clovis et & la France la grice d’¢tre catholiques.

(1) Fénélon, Ministére des Pasteurs, fin.
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LES REPONSES FAITES A LA PREMIERE

Dans la Lcetire que nous vous avons récemment adressée, Nos
Trés-Chers Freéres, au sujet du Synode de 15859 et de votre Jubilé
séculaire, nous avions annoncé que nous recevrions des injures pour
premidre réponse. Nos espérances ont ¢té dépassées; ces glorieux
oufrages quc nous avions presscnlis nous ont été prodigués, pen-
dant deux mois, avee une incomparable opulence. Le Lien et I'Z-
glise réformée, la capitale clla province ont rivalisé de zéle et d’¢lan
dans ce concerl d'insulfes el de récriminations (1). On a plaisanté
sur la Iégende de nos armes avec une causticité plus ou moins pué-
rile (2). On a t4ché de déployer une indignation tantdt sarcastique
el tantol solennclle contre certaines expressions de ce qu’on appe-
lait notre broc/ure, et parmi ces éclats de tempéte dont on a fail re-
tentir nos contrées, & travers ces tonnerres destinés a nous fou-
droyer, nous n’avons pu rencontrer ni un raisonnement, ni un fait,
ni mémeun mot qui touchdl au fond de la question ue nous avions
discutée. Durant cetle phase orageuse, unc Adresse des Pasteurs de
Yimes qux fideles de leur Eglise, a scule affecté de montrer quelque
moddération. Mais, afin de nc pas aborder le sujet, clle s’est retran-

(1) Le Lien, 23 juillet 1859, — L’Eglise Réformée . Supplément au 10 juin et nu-
méros suivants.
(2) Id., ibid,
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chée dans un dédain superbe pour nos arguments vieillts et mille
fois réfutés (1). Bt jusque dans sa douceur apparente, elle a su
« pousser un cri d’étonnement et de douleur, proclamer que de la
bouche d’un ministre de Jésus-Christ taient sorties des paroles qui
étaient loin d’8tre en harmonie avec la mission de paix et de cha-
rité qu’il est appelé & remplir parmi nous, supplier enfin les ré-
formés d’écarter de leurs cceurs foule irritation et toute pensée
amere (2), » comme si notre Lettre avait été par sa nature une tor-
che capable d’incendier le monde !

Aprds cette période d’invectives, « un nouveau personnage vient
de paraitre (3). » 11 a compris sans doute que des emportements et
des coldres ne suffisaient pas pour réfuter la logique cf histoire.
D’autres s’étaient chargés de la violence; lui s'est chargé du rai-
sonnement, On ne peut lui contester certains genres de mérites
nécessaires A qui veut soutenir une cause impossible a défendre. 1l
excelle avant tout dans Part d’éluder la question qu'il s'agit de dis-
cuter; sa premiére parole vous fait croire qu'il I'attaquera résolu-
ment, et d2s le second pas, il s’engage dans des digressions d’olt
vous n¢ le voyez plus revenir. Il posséde également un don remar-
quable d’inadvertance et de distraction qui lui permet de nous
atiribuer, non-seulement des choses que nous n’avons pas dites,
mais le coniraire méme de ce que nous avons dit. A ce double
avantage, il joint celui de brouiller et de confondre tous les ordres
d’idées, et dans ce chaos il rencontre parfois des sophismes ui,
par de fausses analogies, tendent & vous égarer sur le point débattu,
aprés vous avoir ébloui sur un autre qui lui paratt semblable, Per-~
sonne encorene sait entasser dans une méme phrase une plus grande
quantité d’allégations inexactes; etletond’assuranceaveclequel illes
exprime, annonce qu’il compte sur la puissance de son affirmation
pour se faire croire et se dispenser de preuves qu’il ne pourrait
fournir. Enfin, la grande tactique de la controverse calviniste lui

(1) Les Pasteurs de Nimes aux Fiddles de leur Eglise, p. 4, — slgné : Tachard.
(2) 1d., Ibid.
(8) Bossuet, Défense de I'Histoire des Variations, — Réponse ¢ la lettre aux

Protestants du Gard, de Mgr I’ Evéque de Nimes, par Charles Daroter, Pasteur de
'Eglise Réformée de Nimes.
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est familidre, c’est-2-dire, qu’il insiste sur les persécutions imagi-
naires ou réelles, subies ou non par les Protestants, sur le sang
qu'ils ont on n’ont pas répandu, sur les biichers qui les ont ou ne
les ont pas consumés cn holocauste. A tout instant il y revient, se
flant & la lucur sinistre des flammes qu’il fait étinceler pour trou-
bler 1a vue de ses lecteurs et les aveugler sur la faiblesse de ses
raisonncments ou l'injustice de ses récriminations,

De loutes ces réponses, il n'en est pas une en particulier qui mé-
rildl une rélutation et ¢ui nous ¢t décidé, si elle eat été seule, A
prendre unc seconde fois la parole ; mais, dans leur ensemble, elles
wonfrent avee tani d’éelat Pimpuissance olt sont vos ministres de
justificr el les solennités qui viennent de s’accomplir et ie fond
méme de la Réforme, qu’il devient ulile de vous en dévoiler 1a mi-
sére el le ncant.

Commencons par examiner, au double point de vue de la loyauté
el de la convenance, cette part des réponses qui n’entre pas dans la
question; nous verrons ensuite cetle aulre part qui se flatte de I’a-
voir séricusement abordée.

I

Voyez avanl tout & quel point clles se distinguent par la loyauté!

Loyauté de gualification. A I'apparition de notre Leltre, malgré
I’évidente faiblesse dont ils Ja supposaient alieinte, vos Pasteurs
n’'onl pu se défendre de certaines alarmes. Ils se sont réunis sous
Uimpression d’une commune inquiétude, et bientbt aprés ils ont
fuit distribuer @ leurs paroissiens une lettre pastorale (1), ol nous
lisons ces mots : « Une scule pensée nous préoccupe en ce mo-
meni, ¢’est que Ja salutaire impulsion que vous avez recue des glo-
ricux souvenirs de la Réforme, ne soil pas momentanément ralentie
par ccs altaques infempestives contre la pureté de notre foi ct I’hé-
roisme de nos martyrs (2). » Ainsi, & travers les frémissements d’un
zéle que la crainte agite, on nous accuse d’avoir fait une atfaque,

(1) Letire adressée & Monseignreur de Nimes et signée: Tachard.
(2) Les Pusteurs de Nimes auz fidéles de leur Eglise, signé : Tachard.
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comme si ce reproche n'était pas un outrage manifeste & 'évidence!
Avant la céléhration de votre Jubilé, qu’avaient fait vos éerivains
et vos ministres pour préparer vos &mes 2 cette grande cérémonie?
Paris vous avait envoyé deux brochures ayant pour litre : 'une /s
Huguenots, V'autre, les Premiers Jours du Protestantisme cn France.
Il va sans dire que ces deux ouvrages ont eu soin de juslifier la
Réforme ef la féte séculaire par une foule d’abominalions et d’a-
trocités, attribuées comme toujours par Uhistoire falsifiée & ULglise
romaine. Le bouillant auteur du pamphlet intitulé : la Meéduille du
Jubilé et son revers a voulu, & son four, lancer une fleche de plus au
Goliath romain. A Nimes, I'Eglise Réformée, cette revae dont on a
vanié le calme el le bon ton, a publié, sous la date du 10 mai, un
article ol1 il n’est question d’un bout & I'autre que du despotisme
clérical, des énormes abus de [ Eqlise romaine, des fanatiques ot fiapie:
persécutions, aussi bien que decs calomnies dont on poursuivait les
premiers Protestants (1), Tels ont été les préludes. Eb quand Ia so-
lennité s’cst ouverte, la chaire a tenu le méme langage que le jour-
nalisme. Un discours prononcé dans la premidre réunion, n’a-t-il
pas accusé l'Eglise catholique : « d’avoir remplacé la conviction
éclairée du cwur par une foi aveugle; fait recevoir des crreurs
absurdes comme des vérités incontestables ; substitué des pratiques
minutieuses ou des cérémonies pompeuses & la noble simpliciié du
culte en esprit de I’Evangile ; remplacé par des pénitences corpo-
relles et des satisfactions méritoires, la loi de Uespril de vic qui esf
en Jésus-Christ, et qui seule, comme le dit S. Paul, nous affranchit
de la loi du péché el de la mort; exercé, en un mot, uu empire
absolu sur les consciences au préjudice de la glorieuse liberté des
enfants de Dieu (2) 7 »

Tous ces faits se sont accomplis avant le début ou la conclusion
de vos fétes; vous n’aurez pas, nous l'cspérons, le courage de le
nier. Et nous, quand avons-nous élevé la voix ? Est-ce avant ou
aprés vos pasteurs ? Terminée comme rédaction le jour de Sainfe-
Clotilde, c’est-d-dire dans les premiers jours de juin, notre Lettre

(1) L’Eqlise réformée 10 mai, premier article, signé : Cazaux.

(2) Sermon pour le troisiéme Jubile séculaire, par M. Borrel, pasteur & Nimes.
II. 7
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n’a été mise sous presse qu'un peu plus tard et n’a paru qu'aprés
le miliea du mois. Au moment ot nous l’avons publiée, vous aviez
déjd fait paraitre, sur vos asscmblées & I'Ermitage, des comptes.
rendus aussi insultants pour nous que 'avaient ét6 les préliminaires.
Rien n’avait ét¢ épargné pour donner 3 cette réunion le caractére
d’un défi jeté A I’Eglise catholique. Et quand, aprés avoir subi ces
opprobresx, pendant plus d’un mois de silence, nous prenons la
parolc pour vous démontrer 'injustice de vos récriminations et
I'inconséquence de vos solenuités jubilaires, vous nous appclez
agresscur ? Et depuis quand, de grice, ne marcher que le second
esl-ce marcher le premier? Dans quelle page de la Bible avez-vous
lu que sc défendre ¢’est assaillir? Pensez-vous par hasard que I'excés
dc notre patience ait détruit les iniquités de votre plume ou de vos
harangucs ? Cerles, si nous nc pouvons compter sur votre justice,
retencz au moins une certaine décence dans vos inculpations, et ne
vous dites pas attaqués quand vous avez 6été si notoirement provo-
caleurs.

Savez-vous (’olt sont parties les attaques dirigées contre votre
Jubil¢ séeulaire 7 C’est de vos rangs ; ¢’cst de ceux de vos minislres
qui s¢ montrent les plus ardents & le glorifiecr. Au mois de janvier
dernier il était arrélé en principe que la féte scrait célébrée, mais
I'on était encore loin des 26 et 20 mai. El voici ce qu’éerivait &
cette époque lointaine ic fondateur de I Eglise ficformée » « L'Eglise
Réformée d’aujourd’hui n’a pas 3 célébrer une date qui peut ttre
considérée comme une premiére et malheureuse déviation du prin-
cipe prolestant. On peul bien admetire qu’cn 1539, les Eglises
particulitres sc sont élevées plus que jamais an sentiment de leur
solidarité ct de leur union en une grande communaulé religicuse
el nationale, ce qu’clles ont voulu conslater, A ce tilre, cclle année
mérife un anniversaire. Mais pour l¢ célébrer, qu’on ne choisisse
pas Ie jour qui correspond A celui ot nn pelit nombre de Pasteurs,
déléquis par quelques Eglises, décréldrent pour toutes les Eglises,
{*uniformité de doctrine pour la mettre i la base de Puniformité de
discipline ct d’organisation. Ce jour on intronisa un Pape en pa-
pier, le pire de tous, Ge ful 'dre des disscnsions les plus déplorables
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et les plus funestes au progreés de la Réforme (1). » Vous nous avez
reproché notre Apreté, avouez toutefois que nous pdlissons étrange-
ment aupres de ce style qui pour vous est une langue de famille, Tt
¢’était cing mois avant le Jubilé qu’on protestait ainsi contre le
Synode qui devait en étre ’objet !

La grande Réponse reprend ce reproche en sous-ceuvre, et pré-
tend que notre agression n’est pas seulement une attaque, mais une
aftaque inconséquente. D’aprés elle nous serions en contradiction
avec nous-meéme, parce qu’aprés nous étre fait pendunt quatre ans
une loi de penser d vous, nous nous sommes plaint d'avoir été attagué,
au momicnt ot nous avons pris la parole. Qu’y a-1-1l 14 d’inconci-
liable? Avoir prié pour vous en silence, avoir méme nourri le désic
secret de vous faire entendre noire voix, était-cc par hasard unc
agression ? Et si ce n’était pas unc agression, commenl cst-ce que,
par ces préoceupations purement intimes, nous avons perdu le
droit d’appeler atfaques les outrages que vous avez jetés i IEglise
avani que nous cussions rien dit? Quel démenti ces deux fails se
jettent-ils 'un & lautre ? Le désaccord entre la sixiéme puage ef lu
troisitme n'est donc qu’une chimére (2). »

Apreés avoir dit que notre lettre est unc affague, la lettre des Pas-
teurs ajoute que c’est une attaque infempestive, G’est tout naturel.
S’agit-11 de nous décrier, ’heurc pour vos ministres esl toujours
opportunc ; a tout instant les circonstances et leur droit les aulori-
sent & le faire. S’agit-il de leur répondre, I'heurc pour nous cst
toujours mal choisie. G’est une vicille tactique dans la Rélorme ;
mais vous comprenez parfaitement que nous ne saurions la pren-
dre au sériecux. Tandis que I'erreur écrit et parle quand il lui plait,
la vérité ne peut étre éterncllement réduite au silence,

Ici encore la Réponse appuie cn l'aggravant l’accusation des
Pasteurs réunis. « Yous ne devriez pas ignorer que nous sonimes
dans une ville et dans un pays ou les souvenirs des mauvais jours
sont aisément ravivés (3). » Les Ministres et les écrivains de la

(1) L’Eglise Réformde — 10 janvier 1859 — p. 91, article signé : Cazauz.
(2) Reponse, p. 4.
(3) Reponse, p. 3.
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Réforme devraient bien moins l'ignorer encore. Contre qui surtout
s’élevent dans notre province les souvenirs accusateurs? N’avons-
nous pas dans les mains le quatriéme et le cinquidme volume de
Ménard ? N’habitons-nous pas nous-m¢me un palais aux fondements
duquel un sang injustement versé crie contre vos aieux? N'avons-
nous pas visité Saint-Gilles et lcs empreintes de massacre dont sa
crypte porte encore les vestiges? En un mot, I'histoire du Gard et
des Gévennes A votre origine n'cst-elle pas avant tout et par-dessus
tout Ic récit denos douleurs ? Et si plus tard le Gouvernement a cru
devoir sévir, n’a-t-il pas cu simplement pour but de comprimer ou
de venger les violences de vos ancélres vingt fois coupables et vingt
fois amnisliés? Avec un passé semblablenous ne réclamerons pas que
la prudence vous empéche de reporter notre pensée en arriére; vous
nous connaissez trop pour craindre que par réaction nous ne¢ nous
laissions emporter & des excés, Mais nous demandons que Ia pudeur
vous fasse fairesilence, tandis que, malgré la modération dont vous
vous {laltez, vous étes perpétueliement Aremuer ces souvenirs, tantodt
avec amerlume, tantdt avec un accent de charité, pire que vos co-
l1éres clles-mémes.

On insiste encore sur Ja queslion d’opporlunité. Quand cst-ce
que volre Lettre a paru? « C’élait la veille de vos processions de la
Féte-Dieu, et il a fallu le bon esprit dont la population protestante
est animée 2 exemple de ses Pasteurs pour empécher tout regret-
table conflit d’éclater dans nos rues ct surnos places publiques (1).»
Quel esprit de tolérance ! Comment! on proclame non-seulement la
liberté d’cxamen, mais encore celle de discussion, et quand nous
prenons la scconde au sérieux, nous devons étre reconnaissants
pour Ia population prolesiante, si clle ne se précipite pas en fureur
sur nos solennités publiques pour y porter un trouble impic et sa-
crilége? Quoi | ’Autorité locale devra vous bénir de ce que vous ne
lui avez point donné d’attroupements & dissiper ? En vérité, nous
n’exigerons pas la méme gratitude pour nos bons catholiques, quoi-
qu’ils dussent y avoir, d’aprés vous, des tiires éclatants, Chaque

(1) Keponse, p. 4. — Le Lien, 23 juillet.
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Jour vos libelles les blessent dans leur foi ; vous I'avez fait jusque
dans les préliminaires du Jubilé. Malgré cela nous n’avons jamais
eu besoin de les contenir. Ils parlent moins de tolérance, mais ils
en font davantage. En usant des libertés accordées par lec Pouvoir
ou consacrées par les lois, ils en permettent 'usage aux auires,
méme pour la controverse, sans penser faire les généreux. Et vous
le savez bien! Si I'on croyait moins & leur inépuisable patience, on
les outragerait moins aussi dans leurs saintes convictions,

II

Du reste, il faut le dire une fois pour toutes; agir ainsi, repré-
senter chacune des réponses qui vous sont faites, chaque réfutation
qui détruit vos erreurs et vos calomnics, comme un appcl anx
armes, c’cst une tactique inconséquente et déloyale; clle est in-
conséquente, parce que si vos principes vous aulorisent & nous
combattre jusqu'a l'injustice, ils nous permettent aussi de démon-
trer I'iniquité de vos agressions, Elle est déloyale, parce que jamais il
ne sc glisse dansnos intentions le moindre désir de troubler la paix,
ni dans nos écrits un seul mot qui puisse exciter A la discorde. Que
si nous évoquons des souvenirs redoutables, 4 quila faute? Vous
faussez P'histoire; est-ce un crime que de la replacer dans ses
véritables termes? Vous outfragez nos aieux; est-ce un forfait que
de venger leur mémoire? Vous prétez aux voires des gloires qu'ils
n’ont pas eues afin de nous écraser sous le poids de ce mérite ima-
ginaire ; ne sommes-nous pas maitres de démentir un paralléle qui,
avant de nous blesser personnellement, insulte & la vérité? Si dans
tout cela quelgqu'un pousse a la guerre, c’est vous qui prencz
perpétucllement Pinitiative du dénigrement et du défi. Pour détour-
ner cette accusation trop fondée de votre téte, vous vous faites une
invariable loi de nous I’adresser les premiers. Jamais, malgré
tout ce que vos brochures renferment d'irritant, nous ne songeons
3 vous menacer d'un éclat; et vous, malgré tout ce qu’un écrit
peut avoir d'inoffensif, vous faites aussitdt entrevoir le péril ct la
possibilité d’un orage. Preuve évidente que si la paix est sur les
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1&vres de ’hérésie, la guerre est dans son cceur. Cette magnanimité
qu’elle prétend déployeren ne remuantpas révéleen elle desinstincts
oppresseurs et violents. Elle ressemble par cet endroif aux anar-
chisles (qui s’imaginent avoir des droils  la reconnaissance publique,
parce qu’ils ne répondent pas an hon sens qui réfute leurs folies en
égorgeant les hommes honndétes et en bouleversant e monde.

11

Loyauté dc qualification. Loyauté d’insinuation. On insinue que
par cc mot lerrible d'indiserct orage nous avons vouln présenter
la bourrasque qui vous a troublés dans vos f¢tes comme une répro-
balion providentielle de ccs solennités (1). Il n'en est rien pourtant ;
pas un mot de notre Leltre ne laisse transpirer cette intention, ct
I’on pouvait aisément s’éviter la peinc de nous opposer sur ce poini
la réfutation véhémente et presque dramatique dont I’ E'glise Réfor-
mée nous a fait entendre les éelats.,

On insinue que nous nous sommes fail remarquer ailleurs par
des idées presque assez larges pour aller jusqu’d faire 1’éloge du
proleslantisme (2). 1l étail impossible de se méprend}c plus radica-
lement surnotrepassé. Appelé par notre ministére A faire des études
spéciales sur les doctrines et Phistoire de 1a Réforme, nous nous
étions convaincu que nulle hérésie n’avait été plus meurtriére pour
la religion générale, pour la moralité publique, pour les progrés
de la civilisalion, ct nous n’avons pas craint de proclamer ccs ap-
préciations du haul de la chaire de Notre-Dame, dans ces mémes
Conférences qu’on a tenlé de faire entrevoir comme favorables au
protestantisme. C'étail comme le prélude de la Lettre ave Réformds
du Gard. Ei voild notre tolérance.

Oninsinue, enfin, que cctielelire qu’on prélenda tant de reprises
n’dlre ni douece ni forte, a du moins éié laboricusement éerite et

(1) 'Eglise Réformde. Supplément au 10 juin, p. 210, Le Lien, 23 juillet., il
trouve calme et digne la réponse de I'Eqlise Réformée; il n'est pas dtonnant qu'a
titre de retour la Réponse trouve son article a lui-méme excellent et piquant comme

- ceux de quelques autres ministres, — Reponse, p. 5, note.
(2) L'Eglise Réfurmde, ut supra,
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que nous avons mis quatre ans & la préparcr (1). Ceci n’est que
puéril. Mais enfinn’importe! Il est piguant d’eniendre dire qu’une
lettre ol nous discutons des arlicles, des pamphlets, des program-
mes, des discours, des ouvrages éclos ou & la veille du Jubilé
séeulaire, ou pendant le Jubilé méme, ou du moins dans lc courant
de 1839, déjd nous préoccupaient en 18335, ot que les premidres
sollicitudes de notre épiscopat avaient pour objet d’en élaborer la
réfutation. En vérité, ¢’est nous faire trop d’honneur que de nous
attribuer ces intuitions prophétiques. Nous avons la doulourcuse
assurance qu’'on ne décernera pas la méme gloire aux réponses doni
nous sommes inondés depuis deux mois, ¢t qu'on y remarquera
partout une empreinte, hélas! trop caractériséc d’étourdissement
ct de précipitation.

IV

Aprés la loyauté, que faut-il dire de la mansuétude ct de la poli-
tesse ?

On a parlé heaucoup et tantdt avec une apparence d’é¢tonnement,
tantdt avec un semblant de tristesse, tantdt avee un simulacre de
courroux, de nos ironies, de nos sarcasmes, de nos moyueries, de
nos paroles mordantes. Par les expressions générales dont on «’est
servi, 'on a fait entendre que notre Lettre aux Protestants est tout
entiére écrite sur ce ton ; elle ne serait qu’'un conlinuel persifizge.
Et pourtant, au milicu de tant de choses qu’'on prétend peu con-
venables, il n’en est qu’une, une scule qu’on ait relevée. Clest sur
ce pauvre petit mot d’indiseret orage que s’est concentrée et dé-
chargée toute la fureur de vos ministres (2). Méritait-iltant de gloire?
Pourvait-il espérer qu'on dédaignerait quarante pages de faits et de
raisonnements pour ne songer qu’a lui? Pour ce qui nous regarde,
nous nous consolons d’autant plus aisément de I'avoir écril, que si
(uelques ministres le foudroient de leur plume, ils Ie hénissent in~
dubitablementau dedans d’eux-mémes, Sinous ’avions effacé, peut-

(1) L’Eglise Réformée, 10 juillet, p. 236.
(2) Le Lien, ut supra. — L’Eglise Réformez, id,
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étre n’auraient-ils pu faire ancune réponse 3 notre Lettre. En le
maintenant au contraire, nous leur avons fourni la précicuse occa-
sion de déployer une indignation vertucuse et de prouver que nous
n’avions point de logique. C'3 été toule une bonne foriune, puis-
qu’ils ont pu par 1 s’épargner 'humiliation du silence.

Nous pourrions ajouter que s’il nous est arrivé parfois de sou-
rire, c’est (qu’on nous y acomme inévitablement foreé par I'emphase
déelamatuire avee laquelle on a glorifié le Synode de 1339 ct le Ju-
bilé séeulaire, Mais nous aimons micux dédommager votre charité
pour nous des peines que nous lui avons causées par nos amertumes
hypothétiques, en vous monfrant sous quelles formes vos apolo-
gistes ont fait paraitre leur douceur et leur urbanité. Ce contraste
nous écrasera sans doute, mais nous avons mérité cette expiation.

Nous nous ¢tions permis de démontrer que la célébration du jubilé
sGeulaire était une inconséquence, et, dans le dévcloppement de
cette theése, nous étions resté en dchors de toute question person-
nclle. Et voici comment débute la premidre véponse: « Il est une
aulrc publication que la méme circonstance (celle du Jubilé protes-
tant) a inspirée, mais & laquelle nous étions loin dc nous aftendre
cl que nous ne pouvons pas approuver : ¢’est unc Lettre de qua-
ranle-cing pages, adressée aux Protestants du Gard, a I'occasion de
leur Jubilé séculaire, et signée - Henri, évéque de Nimes, autre-
fois I’abbé Planticr. M. I'abbé Plantier se distinguail autrcfois
parmi les membres du clergé de Lyon, nous a-t-on dit, par ses opi-
nions gallicanes, libérales ¢t tolérantes, qui lui ont valu, nous
a-l-on assuré, ct pous sommes disposés A le croire, le poste impor-
tant qu’it nccupe; mais it parait qu’'on change aussi ¢t qu’on varie
dans PEglise catholique (1). » Vous comprenez tous, Nos Trés-Chers
Fréres, combicn ces détails empruntés & notre soi-disant biographie
touchent au Synode de 1559, Vous sentez également tout ce qu'il y
A de délicalesse A les invoguer au secours de sa polémique. Juricu
teessaillerait dans sa tombe s’il savait avec quelle distinclion ses
tradilions d’urbanité sont continuées par ses successcurs. Avec quel

(1 LLyl: v Beformde, supplément au numéro du 10 juin, pp. 208, 209. — Signé :
Cazarr. — Le Lien, ut supra,
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amour surtout il applaudirait & ce dernier trait : « Mais il parait
qu’on change aussi et qu'on varie dans 'Eglise catholique !» I1ya
1A tant de logique et d’exquise convenance!

Ce qui suit est peut-8tre plus aimable encore: « Depuis ‘quelque
temps la plume de Monseigneur Henri est d’une fécondité vraiment
merveilleuse; seulement, cette plume, fraichement taillée & Rome,
sans doute, est trempée dans le fie]l ultramontain. On était en droit
de s’attendre & autre chose de la part du successeur qu’on a voulu
donnerd Messeigneurs de Chaffoy et Cart, dont la mémoire est hénie
chezles Protestants comme chez les Catholiques. — Le contenu de
la Leiire n’est donc pas doux (1). » Quel parfum de bon genre et de
mansuétude chrétienne dans cette littérature! A vrai dire, lecs lois
du syllogisme y sont renversées. On n’a rien cité de notre Leitre;
on ne l’a pas non plus résumée, et I’'on n’en conclut pas moins que
le contenu n'en est pas douz, C’est faire marcherla conséquence avant
les prémisses. Mais qu’importe le raisonnement, pourvu qu'on ait
de la politesse!

1] n’cst pas jusqu’aux notes dont quelques articles sont accompa-
gnés (ui ne soient un modele de grice francaise ef surtout évangé-
ligue. « Dans son ardeur guerritre, Monseigneur, entrant dans le
camp protestant, frappe intrépidement d’estoc et de ¢taille. Il tombe
sur M. Coquerel pére et son Orthodoxie moderne, sur M. de Tri-
queti, et les Premiers Jours du Protestantisme en France, sur M. Cas-
tel : les Huguenots et la Constitution, sur M. Puaux: la Médaille du
Jubilé et son revers, et sur bien d’autres vivanls ou morts que nous
n’avons pas besoin de nommer (2). » O’est par erreur qu’on nous
accusc d’¢tre tombé sur M» Coquerel, puisqu’au contraire, nous le
représentons comme un des logiciens les plus exacts, les plus ri-
gourcux du Protestantisme contemporain. Quant aux autres, puis-
qu’ils se sont avisés imprudemment de glorifier le Synode de 1559
ct dc préparer le Jubilé séculaire, il est naif quon s'étonne des

{1) L’Eglise Réformde, supplément an numéro du 10 juin, 209, — Encore signé :
Cazauzx.

(2) L'Eglise Réformée, supplément au numéro du 10 juin, p. 209. - Encore
signé : Casaux,
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paroles que nous leur adressons dans une Lettre, ol nous traifons
I'un et I'autre sujct. Mais on peut hien se passer ces distractions
pour représenter un Evéque frappant destoe et de taille! Quels sa-
crifices n’'a-{-on pas le droil de faire pour cette image ol la dis-
tinction du gott ct la perfection de la charilé s’unissent dans un
embrassement fraternel !

Nous {cnons ) terminer par le trait le plus brillant. On parle,
dans 1'Eglise Réformée, d’un miracle qui a failli se faire dans le
diocése du Gard, ot dont un curé se prévaut, quoique le prodige
ail manqué, pour inviler scs paroissicns A le publier comme une
honne nouvelle. Quel est ce curd? Quel est le coin du diocese Au
(rard ol il a [ait proclamer la merveille ? Nous n’aurons pas I'indis-
crétion de Ie demander A vos ministres; il est notoire depuis long-
iemps que, pour de parcils réeils, la précision des renseignements
leur esl impossible. Mais ce qu’il y a d’admirable, c’est 1a conclu-
sion. « Quel dommage (que le miracle soit tombé sous le ridicule) !
Ce nouvean prodige aurait pu... venir cn aide 3 la Lettre récente
de Monseigneur de Nimes qui ne converlit aucun protestant (1). »
Vous avez lrop de lact, Nos Trés-Chers Fréres, pour ne pas appré-
cicr celui qui se manifeste dans ce rapprochement entre une ficlion
misérable, ¢l notre Leftre, 3 laquelle on n’a pas encore su répon-
dre. C’est évidemment une parole A citer pour modile,

Que si, comme on affirme, notre Lettre ne convertit point de
Prolestants, nous en sommes peu surpris en ne considérant cue
nous-mfme, c’est une grice dont nous ne sommes pas digne. Mais
aprés toul quw'enn savent MM. les Pasteurs? Supposé que notre
voix cal éhranlé quelgues consciences; clles n’iraient pas dévoiler
leurs desseins ; clles connaissent sans doute par 'expéricnce de
tant d’autres, combien il en cofiie de prendre au séricux les grands
mols de¢ liberlé d’ecxamen, de liberlé de conscience, proclamés
parmi vous comme des principes et des droils. Quiconque se per-
met d’en tirer les conséquences jusqu’au bout, quiconque s’cn au-
torise pour passer, quand ses conviclions 'y pousscent, de la Ré-

(1) L'Eglise Réformde, numéro du 10 aott, article non sigué, p. 255, — Dour
tous les articles non signés: Crzaux.
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forme & V'Eglise Romaine, sait & quelles ardentes vexations il doit
s'attendre; heureux encore si la patrie et la famille ne lui devien-
nent pas tellement inhospitalidres qu’il soit contraint de chercher,
sous d’autres cieux, un refuge pour cette dme qu’on lui avait pré-
sentée comme ne relevant que d’elle-méme. Avec de scmblables
perspectives, on comprend que les inquiétudes et les désirs de
conversion s’environnent de mystére !

v

A travers toutes ces futilités, Nos Trés-Chers Fréres, un seul mot
nous a semblé sérieux, parce qu’il outrage, sans le vouloir sans
doute, une mémoire vénérée : ¢’est celui qui nous opposc le souve-
nir de nos saints prédécesseurs MMgrs de Chaffoy et Cart dont le
nom é&lait béni, nous dit-on, chez les Protestants comme il 1'éfait
chez les Catholiques (1). On est allé jusqu’'d nous adresser ces pa-
roles : « Ceux-13 n’écrivaient pas contre leurs concitoyens; mais
en revanche, dans leurs tournées pastorales, ¢’était avec des paroles
de paix et de charité qu’ils accueillaient les ministres des Eglises
Protestantes empressés autour d’eux. Faut-il vous dire, Monsei-
gneur, que de telles traditions il ne nous reste que le souvenir et,
le regret (2)?»

Si de telles traditions i ne vous reste que le souvenir et le reyre,
¢’cst parce que vous ne les avez pas asscz respectées lorsqu’elles
dtalent vivantes. Pendant que nos vénérables prédécesseurs se
taisaient et priaient, répondiez-vous & leur délicatesse par une égale
délicatesse? S’ils n'écrivaient pas contre leurs concifoyens, faisiez-
vous de¢ méme? Au contraire, ne savons-nous pas qu’alors comme
aujourd’hui, vous inondiez leur dioctse de brochures non moins
irritantes que blasphématoires? L’Eucharistie, le plus auguste de
nos sacrements, le plus cher de nos trésors, la plus douce de nos
consolations, n’y élait-elle pas outragée? N’y traitiez-vous pas d’i-
dolatrie Ies honneurs que nous rendons & Marie et aux Saints ? Ny
(
(

) L’Eglise Réformée, supplément au numdro du 10 juin, — signé : Cazuur.
\
/

1
Y) Lettre de Saint-André par Saint-Gilles, — signée A. M,
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tourniez-vous pasenridicule les cérémonies du culte catholique? N’y
trouvait-on pas bafoués, couverts de mépris, de crachats et de boue,
la Papauté, I’Episcopat, le Sacerdoce et loutes nos institutions re~
ligieuses? N'y préticz-vous pas & nos péres des barbaries qu’ils
n’exercérent jamais contre les vétres, ¢t n’élendicz-vous pas sur
notre téle amnistic du plus insultant des pardons? A la propa-
gande des libelles, n’avez-vous pas joint la propagande des gravurcs
ct de quelles gravures ? Ces fails sont irrécusables autant que mille
aulres que nous pourrions signaler. Voild comment vous avez payé
Mgr de Chalfoy et Mgr Cart de leur mansuétude et de leur silence.
Nous-méme cn arrivant dans leur héritage, nous avons commencé
par imiter leurs exemples, ¢t nous n’avons pas obtenu davantage.
Aux mémes ménagemenls vous avez répondu par Ies manceuvres
du méme prosélytisme. Cet élat de choses ne pouvait durer tou-
jours, et le moment cst venu olt nous avons dit dire avee sain
Hilaire de Poitiers : «II est temps de parler et non plus de se taire.
Rester muct encore, ce ne serail plus faire preuve de charité, ce
serail trahir sa mission ct tous les grands intérdts dont on est dé-
positaire (1).» En le faisant, nous n’avons point déserté P’esprit des
saints Ponlifes donl nous avons recueilli la succession, mais vengé
I'abus qu’on a fait de lcur paticnte longanimité. Pas plus qu’eux
nous n’avons écrit contre drs concitoyens ; nous avons répondu seule-
ment & d'éterncls accusateurs, Au lieu de faire de 'agression, nous
n’avons fait que dela défense.

Au reste, 11 faut bien que vous le sachiez : sur la fin de sa vie
trop tot achevée, le vénérable Mgr Cart, frappé de Uinulilité de ses
ménagements ct de sa résignalion pour la cause de la vérité, sc
demandait avec inquictude st sa voix n’aurait pas da s’élever aussi
bien pour les brebis erranles que pour les brebis restées fideles. 11
lui semblait alors que le véritable gardien du troupeau nc doit pas
toujours rester muet. Ce doule dont la conscience d’un saint élait
agiléc nous a servi de conseil & nous-méme, ct puisqu’il a gémi
sur la stérilité du silence, nous avons du tenter I'cifet de la parole.

(13 8. Hil. Pict., Contra Constantium, Imperat., ne 1.
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Enfin si I'éloge de tolérance que vous lui décernez était moins
équivoque et moins indéfini, nous pourrions vous dire ce qu'il doit
en penser dans satombe. Mais ce que nous savons, c'est que, pen-
dant sa vie, plusieurs ministres ayant eu I'imprudence de mal inter-
préter cette tolérance dont vous lui attribuez la gloire, il sut les
en faire repentir ; et cet homme si bon, s doux, qui n'avait ordi-
nairement que du miel alaisser découler de ses lévres, tira, des
saintes indignations de sa foi, des réponses ala vigueur desquelles
Nnous ne pourronsjamais atteindre.

Y

Voila pourtant, Nos Trés-Ghers Freres, la seule réfutation qu'on
ait faite de notre Lettre pendant plus de deux mois. On nous a
faussement reproché d'attaquer, tandis que nous n'avions fait que
nous défendre : on atenté avec une bonne foi douteuse de nous
opposer nous-méme anous-méme en citant quelques détails paro-
diés de nos écrits et de nos antécédents. On nous a objecté avec
courroux ce qu'on appelle nos ironies, et nous avons vu dans les
répliqgues de ceux qui se sont crus blessésjusqu'a quel point ils
possedent le mérite dela douceur et celui de la politesse. On a
voulu enfin nous écraser sous lamémoire de nos deux derniers pré-
décesseurs, comme sil appartenait a ceux qui les ont désolés du-
rant leur vie, de louer ainsi une patience dont ils ont abusé. A tra-
verstout cela, vous l'avez remarqué : rien qui touche au fond de la
controverse. Pasun mot qui réfute nos observations sur le Synode
de 1559 et le Jubilé séculaire ; cette réticence n'est pas un fait sans
portée. Elle nous déedommage de toutes les injures dont vos apo-
logistes ont daigné nous prodiguer |'honneur.

VI

Mais enfin, voici venir la fameuse Réponse qui, pour se donner
un air plus sérieux, semble vouloir entrer dans le coeur méme de
la question débattue, et s'entoure d'un appareil de science accom-



