['ABBE GRATRY

M DUPANLOUP

EVEQUE DVORTLIEANS

LE P. H RAMIERE

D), LA COMPAGNIT DE J0S1T<

TOULOUSE PARIS
A, REGNAULT, libraive-édit, IKNAULT et VUAILLAT

e des Balanees, 28, | Rue Gassetle, 4.

———

1870












L'ABBE GRATRY

MONSEIGNEUR DUPANLOUP






PREMIERE PARTIE

1’ABBE GRATRY, LE PAPE HONORIUS ET LA SINCERITE
DE L'EGLISE ROMAINE.

CHAPITRE PREMIER

L'abbé Gratry, juge du Concile cecuménique et accusateur
de I'Eglise romaine.

Décidénient, la nouvelle Sorbonne cst résoluc & faire
Péducation du Concile et & le contraindre, par ses atta-
(ques, de définir U'infaillibilité du Pontife romain.

Lhllustre doven de ce docte corps s’est mis le premier &
Peeuvre; et 11 a déployé tant de zéle & bhattre en bre-
che la monarchie pontificale, que ce n’est pas sa faute, en
vérité, st le gouvernement de I'liglise n’est pas déja
Iransformé cn une république aristocratique (1).

Aprés Tui, M. I'abhé Lovson est enlré en lice pour dé-

(1) Cette conclusion a ét¢ rigoureusement déduite de la théorie dn
docte prélat dans §'Univers d'abord, et puis dans nne broehnre intitulée ;
Contradictions de M=t Maret, dont nous avons cu honneur de lui offrir
un exemplaire i M« de Sura. Le prélat avait annoncé, dans la Défense de
son livre, que, pour nows réfuter, il Jui suffirait de faire appel & Fatten-
tion de ses lecteurs. Poisquiil a renoned & cet appel, nous avons lien (e
croire qu'il a trouve fa réfatation plus difficile qu'il ne le supposait,
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fendre, au nom des idées modernes et des libertés galli-
canes , l'ceuvre des ministres césariens et des prélats
courtisans de Louis XIV.

Quelque méritoires que soient ces efforts, ils ne sem-
blent pourtant pas fort pres d’atteindre le but. Les Péres
du Concile ne paraissent pas du tout disposés i so laisser
persuader par Pargumentation gallicane; et, si on ne
prend les grands moyens, ils pourraient bien condamner
comme une erreur ¢ce que la Sorbonne défend comme une
vérité. Ii faul & tout prix prévenir ce malheur ; et puisquil
parail impossible de persuader ces indociles , il faut au
moins les effrayer. On oublicra donc {out ce qu'on a dit
contre des éerivains qui, par les pridres qu'ils deman-
daient aux fideles , cherchaient & exercer une pression sur
le Concile. Au risque de s¢ domnner le plus éelatant dé-
menli, on emploicra, pour exercer une pression cn sens
contraire , des moyvens bhien auirement énergiques. Le
uouveau maitre de la Sorbonne chargé de régenter le
Coneile, va menacer les récaleitrants, d’abord de Pexconi-
mumcation late sententice, ot puis de la damnation éter-
nelle, §'1ls ont le malheur « de s’avancer au milieu des
pidges » (won a semdés aulour de leurs pas.

KL quel cst done 'exéeuteur des hautes ccuvres gallicanes
auquel est confié ce role terrible ?

(Pest Tabbé Gratry; oui, I'abbé Gratry, 'homme de Ia
conciliation, Pennemt des anathémes, le héros des congres
de la paix, le prétre bienveillant qui, réuni en concile avee
des pasieurs protestants, des rabbins juifs et des incrédu-
les déclarés, n’a trouvé pour cux que des paroles de béné-
diction ; ¢’est lui qu'on charge de fulminer Panathéme
contre les membres du Concile cecumiénique, contre les
organcs de l'esprit de Dieu.
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N'est-cc pas chose étrange ? el n’avons-nous pas lieu
de nous élonner encore plus de la diligence avec laquelle
le nouveau champion du gallicanisme sacquitte d'une
mission aussi peu en rapport avec son caractére et ses ha-
bitudes ? Voyez comme ce doux agneau s'est fransformé
en lion rugissant, du monent qu'il s’adresse aux Doctenrs
de I'Eglise au lieu de parler & ses ennemis. li sent que ce
qull va dire « parail bizarre; » ille dira pourtant, quoi
qu’il puisse lui en couter. I dénonce donc & M Manning
quil a « évidemment encouru excommunicalion ipso
facto ou late sententice (p. 11). » Quant & ceux des Peéres
qui paraitraient disposés & sanctionner I'hérésic de
Mer Manning (et tout le monde sait qu'ils sont en fort gran
nombre), on leur annonce « u'ils en rendront compte au
tribunal de Dicu (p. 79). »

Vous demanderez, peut-étre, en vertu de quelle auto-
rité le terrible juge du Coneile wecuménique prononce de
telles sentences. Il vous répond que « ¢’est par Pordre de
Dieu ct de Notre-Seigneur Jésus-Christ. » Oui, « ila reeu
des ordres de Dicu; » 1l le croit trés fermement, et il vous
défend d’en douter (p. 79).

(est bien ainsi que parlait Moise , quand il descendait
du Sinai, le front ceint d’une auréole de flamme. Mais
pour 'abbé Gratry, qui n’a donné encore aucun signe ¢
sa mission divine, nous aurions le droit de ne pas 'admet-
tre sur une simple aftirmation. Ne la discutons pas pour-
tant ; et contentons-nous de demander au nouveau pro-
phete sur quels motifs il appuic les anatheémes que nous
venons (’entendre. S ces motifs étaient réels, nous ne
pourrions nous dispeuser d'en tenir comnpte, quelqu’étrange
(fue soit la forme sous lacquelle ils sont exposés.

Ces molifs, les voici: L’abbé Gratry a découvert une
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vasie et persévérante conspiration, qui a pour but de falsi-
fier les documents les plus vénérables afin d’établir sur ces’
falsifications P'infaillibilité du Vicaire de Jésus-Christ.

Il vient donc dénoncer au Concile et au monde entier
'existence et le travail ténébreux « d’'une école d'erreur
fondée surla passion, Paveuglement, 'emportement : école
aujourd’hui déciciée, sans rien voir, sans rien entendre, &
tout nier, 4 tout affirmer, dans le sens ol elle se précipite
(p. 35)) »

Tous ceux qui croient & Pinfaillibilité pontificale appar-
tiennent & cette école, soit comme disciples, soit comme
maitres. « Il s’y trouve, dit P’ablé Gratry, des saints, et
de trés grands esprits, et beaucoup d’excellents chrétiens
(p. 4); » mais c'est trop peu dire. La vérité est que cette
école d’erreur renferme dans son sein tous les Papes et
tous les saints canomsés, sans aucune exception , et avee
eux I'immense majorité des docteurs, des évéques et des
pieux fideles : tous doivent élre rangés ou parmi les faus-
saires ou parmi les dupes. L’abbé Gratry ne fail méme
pas (Pexception pour saint Thomas d’Aquin (p. 37); tout
ce qu'il pent lui accorder, c'est de lc mettre dans la se-
conde catégorie, el de lui donner une place, avee M= Par-
chievéque de Malines et des milliers d’autres hons esprits,
parmi les disciples de fa fraude ¢t du mensonge.

Yoila de biens graves révélations, et vraiment nous
serions inexcusables si, apres avoir été mis sur la voie
('une conspiralion aussi infernale, nous ne cherchions & en
découvrir Ies anleurs. L'abhé Gratry, qui les a vus i Peeu=
vree. va sans doule nous révéler lewrs noms of les livrer &
la vindicte publique. Puisque cette ¢eole existe encore.
puisqu’elle est Iy « devanl nous, » il ne saurait suflive de
In désigner d'une manitre vague. Nous conissons les
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disciples ; mais les mailres ol sont-ils ? On nous a montré
les dupes, maintenant qu'on nous montre les faussaires,
« les menteurs et les fourbes (p. 53). »

Mais voild que notre accusateur, si affirmatif jusqu’h ce
moment, ue répond & cette question décisive que par son
silence. Quelque résolu qu’il parit & ne rien ménager, 1l
est évidennment épouvanté par la pensée qui se cache au
fond de ses accusations, ¢t il semble vouloir se la dissi-
muler & lui-méme. Quand il s’agit de nous indiquer, soif
les auteurs de cette conspiration ténébreuse, qui, depuis
des siécles, travaille a falsifier les monumenis les plus
vénérables, soit les fourhes asscz habiles pour {romper les
Docteurs les plus éclairés, soit enfin les maitres dans Part
du mensonge, assez experts pour captiver des disciples de
la taille de sainl Thomas, on ne nous donne que des indi-
cations vagues; et ¢’est & peine si nous pouvons saisir, en
passant, les noms de Sirmond, de Bona et du vénérahle
cardinal Bellarmin.

Nous ne saurions accepter ces réticences ; et nous. qui
appartenons & Pécole que Yabbé Grairy accuse de men-
souges et de falsifications, nous vonlons étre plus sincéres
que nolre accusateur. Bien 'qu‘il ait choisi lui-méme son
terrain, et que, pour porter un dernier coup aux dognies
que nous délendons, il ait pris la position incontestuble-
ment fa plus favorable pour Paitaque, et la plus défa-
vorable pour la défense, nous acceptons le débat tel qu’il
nous Poffre, et nous l¢ sommons uniquement de ne rien
dissimuler. '

KEn vérité, il a raison : si le Pape n’est pas infaillible, il
faut avoucer que, depuis des siécles, 'Eglise entiére est vie-
time d’unc série de mensonges et de fraudes; mais quels
sont les auteurs de ces mensonges et de ces fraudes? Ce
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sont les Papes et ceux qui les entourent ; en un mot, c’est
PEglise romaine.

Si felle n’cst pas 1a vraie portée de I'accusation de ’abbé
Gratry, eclle est tout simplement absurde; car il est
absurde, ct trois fois absurde, de prétendre que, pendant
des sitcles, il a pu exister 2 Rome une école de mensonge ;
que cette éeole a été assez nombreuse pour se perpétuer
sans interruption , asscz puissante pour s’emparcr des
monuments les plus inviolables et les remanier & sa guise,
et que, pourlant, les cliefs de 'Eglise romaine, les cardi-
naux, et les Papes par conséquent, foujours pris parmi
fes cardinaux, ont constamment ignoré ses fraudes et
méme son existence. Tous ces mensonges, dans 'hypo-
thése de Pabbé Gratry, n’auraient cu pour hut que de re
lever le pouvoiwr des Papes; et cependant les Papes, en
faveur desquels les faussaires auraient accompli leur téné-
breux travail, ne sc scraient jamais douté des services
qu'on leur rendait ! Pour adnietire une pareille impossibi-
lité, il faudrait supposer, tout i la fois, et chez les Papes
un bien éirange aveuglement, et chez les faussaires un
désintéressement plus étrange encore. Que Pabhé Gratry
dévore unc absurdité aussi manifesie, nous le voulons
bien ; ear il n’est pas de prodige en ce genre dont Pesprit
de systeme nc soil capable. Mais évidemment ses lecteurs
ne 8’y tromperont pas. Déja les ennemis de I'Eglise pous-
sent des cris de triomphe, et ils se saisissent avee {rans-
port de I'arme que leur fournit leur ancien adversaire.
Vous le voyez bien, nous disent-ils ; de Iaveu d'un cham-
pion de PEglise romaine, cette Eglise, au liecu d'étre la
inaitresse de la vérité, enseigne sciemment le niensonge.
De quel droit alors voudrait-on nous contraindre & croire
A ses enseignenients ? Celui qui a été une fois convaincu
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de mensonge ne se dépouille-t-il pas, par I méme, du
droit d’étre cru sur parole ?

Il n'y a donc pas & reculer; et certes ce n’est pas nous
qui sommes tentés d’esquiyer 'accusation portée contre
I'Eglise notre mére. Nous éprouvons une douleur profonde
en voyant un de nos fréres se faire, conire cette mére qu'it
avait tant aimée el si vaillamment servie jusqu’a ce jour,
Porgane de cette injuste accusation ; et cette douleur es!
d’autant plus amere que ce frére nous était uni par les liens
de la plus religieuse amitié. Mais si nous pleurons sur lui,
nous ne pouvons que nous féliciter, pour notre cause, de
Pattaque dont elle est 'objet. Ceux qui désirent que la ques-
tion si vivement agilée devant le Concile recoive une solu-
tion définitive, ne pouvaient souhaiter qu'elie fit mieux
posée qu'elle vient de Vétre par Pabbé Gratry.

Ou le Pape es! infaillible, ou I'Eglise romaine nous
trompe. Voild I'alternative en présence de laquelle les Péres
u Vatican se trouvent placés par les nouveaux défenseurs
du gallicanisme; voild le terme dernier ol est arrivée la
controverse. Est-il possible, aprés cela, de ne pas admettre
'urgente nécessité d’une solution ?

La solution gallicane, c'est unc accusation publique et
violente de fraude, portéc contre PEglise romaine.

Notre solution & nous, c’est une accusation de calomnie,
au moins matérielle, portée contre I'abhé Gratry.

Nous allons réduire & trois chefs son réquisitoire. Selon
lui : 4¢ loin que les Papes soient infaillibles, il en est un
au moins qui est lombé dans I'hérésie : c’est Honorius
2° non-seulement Honorius a été hérétique, mais il a été
condamné comme tel par plusieurs Conciles généraux et
par plusienrs Papes; 3° enfin, pour cacher I'hérésic et sa
condamnation, on s'est livré & Rome & une série de falsifi-
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cations, d’interpolations et de mutilations frauduleuses. Ce
sont bien I les trois grands chefs d’accusation que abbé
Gralry met en avant contre les défenseurs de Vinfaillibilité
pontificale.

Eh bien! nous soutenons et nous allons démontred
que ces trois accusations sont absolument et évidemment
injustes.

1 LVabbé Gratry accuse injustement Honorius en le rlé-
clavant hérétique, alors que ce pape, loin de soutenir
obstinément 'erveur, ne 'a janais ni admise ni enseignée;

2 En atlirmant que les Counciles et Jes Papes ont con-
damné Honorius comme hérélique, il est trés certainement
injuste envers les Papes et trés probablement envers les
Conciles ;

3 11 calommie surtout 'lEglise romaine en lui attribuant
un systeme de fraude pour cacher un fail peu favorable &
Pexallation de ses prérogatives.

St nous démontrons ces {rois vérilés de manicre & les
faire toucher au doigl par nos lecteurs, nous aurons bien
le droit de conelure deux choses @ premiérenment que Pabhé
Gratry sest rendu coupable d’une grande injustice; el en
sceond hew qplon ne saurail teop énergiquemenl réprouver
une errear qui n’a pu ¢fee défendue saus pousser 4 ui
pareit exces dinjustice le plus candide ot Te plus coneiliant
de ses délenseurs.



CHAPITRE 1I

L’abbé Gratry accuse faussement Honorius
d'avoir enseigné I'hérésie.

Suivant 'abbé Gratry, on ne peut justifier ce pupe u
enme d’hérésie qu’au moyen « d’'une argumentation ah-
suride, » « Q'une défaite pitoyable. »

Heurcusement les sentences de I'abhé Gratry sont su-
jetles’ & révision. I nous permetira done d’en appeler;
el pour qu’il ne puisse récuscr le juge devant lequel nous
le citons & comparaitre, nous choisirons un écrivain (ui
west rien moins que favorable & 1a eause de Vinfaillihihité
papale, Noél Alexandre.

Dans une dissertation ot 1] fait une profession ouverte
de gallicanisme, cet historien établit et démontre, par une
foule de documents contemporains, la thése suivante : Ce
n'est pas la piété sculement, ¢’est la vérité qui éloigne
d'Honorius Paccusation @hérésie. flonorius ab heresi fetmn
veré excusalur quam pie. L’abbé Gratry , qui o fait un
cours de logique, waura qu'a appliquer ici les rigles de la
conversion des propositions, et il saura comment, d’apres
les gallicans cux-mémes, 'accusation qu'il porte contre
Honorius mérite d’étre qualitiée. Il est évident que, st la
piété ct la vérité écartent cetle accusalion, on ne peut
Purger, cl Purger surtout avec 'emportement qu’y met
I'abbé Gratry, sans violer tout & Ia fois les droits de la vé-
rité et les devoirs de la piété.
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Mais ce n'est pas seulement sur I'autorité -de Noél
Alexandre que nous basons cette affirmation, bien que,
dans cette cause, I'autorité d’un pareil juge soit du plus
grand poids ; nous nous appuyons bhien plus encore
sur-les documents qu'il apporte et qui sont absolument
irréfutables.

Le principal de ces documents, celui que 'abhé Gratry
pouvait le moins se dispenser de citer, s'il edt voulu prou-
ver son accusation, ce sont les letires mémes d’Honorius.
(Ges lettres existent; elles sont renfermdes daus les actes
du Concile de Constantinople ; et comme on I'a trés hien
remarqué ailleurs, clles consiituent le corps du délit. 1'hé-
résie, en effet, n’est pas un crime vague. Ce mot, tel qu'il
est universellement entendu aujourd’hui, signific la néga-
lton, et la pégation formelle, délibérée, obstinée d’un
dogme de foi. Si Honorius a été hérétique, en éerivant
des lettres au patriarche Sergius, il faut qu'une négation
comme celle que nous venons de déerire puisse étre si-
gnalée dans ses lelires. Son accusateur posthume ne pou-
vait done se dispenser de nous indiquer, au moins, les pas-
sages sur lesquels il se eroyait en droil de baser son
accusation. Le dernier des fidéles qu’on accuse d’hérésie o
Ie droit d’exiger qu'on lui cite la phrase éerite ou pronon-
cée par lui, dans laquelle il 4 nié une vérité révélée. Un
pape, et surtout un pape comme Honorius, vénéré de tous
ses conlemporuins , un pape dont image a été honorée
pendand douze siteles dans une des plus saintes basiliques
e Rome, & coté de Pimage de sainte Agneés (1), ee pape,

{1) Dans Sabside de la basilique efre-muros de Sainte-Agnis, on
admire une mosaique représentant la sainte, ot 4 edté delle le pape
Honorins qui lui a fait driger ce sanetuaire; au-dessons est nne ins-
eriplion. '
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si on tient absolument & faire de lui un hérétique, mérite
bien sans doute qu'on ne lui refuse pas les garanties de
droit commun. En citant les passages criminels de ses
letires, son accusateur nous eut mis en état de disculer
la valeur de Paccusafion. Mais non, il a mieux aimé rem-
placer cette citation indispensable par la mauvaise plai-
santerie, & 'adresse de M+ Manning, que nous avons lue
plus haut.

Pour suppléer & son silence, nous n'aurions qu'une
chose & faire : citer en entier les lettres en question. Ce
serait le meilleur moven de prouver qu’elles ne contien-
nent aucune hérésie ; ct ce moyen a été employé, dés long-
temps, par ceux que I'abbé Gratry accuse de ne rien voir
et de ne rien entendre.

Qu'on lise attentivement ces lettres, en les supposant
authentiques, bien que des critiques trés graves aient dé-
claré la premiére interpolée et la seconde forgée par les
hérétiques : on n’y trouvera que deux poinis qui puissent
offrir quelque difficulté , mais qui ne suffisent en aucune
maniére pour justifier I'accusation d’hérésie. Honorius dit
qu'll 'y a en Jésus-Christ cqu'une seule volonlé, mais il
explique mmmédiatement le sens parfaitement catholique
de celte expression. « 1 faut confesser, dit-il, qu'en notre
Seigneur Jésus-Christ il n’y a eu qu'une seule volonté,
parce que nous savons trés bien que la divinité a pris notre
nature sans prendre notre faute; il 'a prise telle qu'elle
était créée avant le péché, non telle qu'elle a é1é viciée
aprds la faute; » ét, par conséquent, il i’y a pas en lui
cette opposition qui existe en nous entre la voionié de la
chair, ¢’est-b-dire la concupiscence et la volonié raison-
nable. Cette explication revient & plusieurs reprises dans
les lelires du Pontife; et il n’esl personne qui ne voie,
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qu'entendue dans ce sens, 'unite de volonié en Jésus-
Christ cst tout & fait conforme 4 la tradition catholique.

Un autre point de ces lettres est moins facile a justifier
compléteiment ; aussi est-ce 'endroit dont Pauthenticité est
plus confestée : ¢est celut ott le Pape, pour arréter les con-
(roverses (ui commengaient & troubler 'Orient, défend de
parler, soit d'une, svit de deux volontés en Jésus-Christ.
.Si vratment il a porté cette défrnse, i1 a mangué & son de-
voir, comme nous le prouverons hientot; mais surement
il 'y a rvien dans celle prohibition qui ressemble it une
hérésie.

Nous Paffirmons pourtant : les lettres d'Honorius ne ren-
ferment aucun autre passage sur lequel puisse étre basée
Paccusation, dont Pabhé Gratry ne veut pas méme per-
melire (ue nous cherchions a le laver.

Mais la permission que 'ex-oratorien ne veut pas nous
donner, d’aulres heurcusement Ponl prise ; et ce sout des
témoins d’unc aulorilé tellement incontestable que Padver-
saire, méme le plus prévenu, ne peut refuser de les en-
tendre. Aussitét apres la mort d’Tlonorius, sa mémoire fut
délendue, contre les ealommies des monothélites préeur-
seurs de nos gallicans, par les hommes qui avaient le plus
de facilité pour connailre ses vrais sentiments et e plus
d’autorité pour les interpréter. Citons leur itémoignage
apres Noél Alexandre.

Ce fut d’abord le pape Jean 1V, monté sur le siége de
saint Pierre, deux ans & peine apres lg mort (’Honorius.
Vovant que les monothélites {ournaient dans un mauvais
sens les lettres de son prédécesseur, le Pape éerit & 'em-
pereur Constantin, fils dtdraclius, ct lui parle ainsi:
« Toutes nos régions occidentales sont troublées par le
scandale dont Pauteur est notre frére Pyrrhus, patriarche
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de Constantinople. Dans les lettres qu'il fait circuler en
tous lieux, il répand des nouveautés contraires & la régle
de la foi, et il cherche & aitirer & son sentiment le pape
Honorius, de sainte mémoire. Rien n’élait pourtant plus
éloigné de la pensée de ce catholique Pontife. Afin donc
que votre bénignité puisse avoir une connaissance com-
plete de la question, je vais raconter les faits qui se sont
passés & une épocue encore récente. »

Le Pape rapporte ensuite que Sergius. patriarche de Cons-
tantinople, avait écrit & Honorius pour Pinformer que cer-
tains hommes troublaient ’Eglise d’Orient, en soutenant
que, dans la sainte humanité de Jésus-Christ, 1l y avait
deux volontés contraires. (Cest ainsi que , sutvant I’habi-
tude de tous les sectaires, ce Gree rusé travestissait la
doctrine de ses adversaires orthodoxes. Ces derniers sou-
tenaient simplement que, ecomme 1l y a en Jésus-Christ
deux natures, il y a aussi deux volontés: la volonté divine
qui lui est commune avec son Pére, et la volonté humaine
qui lut est propre. Sergius leur faisait dire que dans 1'hu-
mamté de Jésus-Christ il y a, comme en nous, deux incli-
nations en lutte 'une avec Pautre, celle de la chair et celle
de I'esprit. Le patriarche demandait & Honorius §’il n’était
pas opportun de fermer la bouche & ceux qui altribuaient
a 'Homme-Dieu cette dualité de volontés si pcu conforme
a la perfection de sa nature. «Clesl d’aprés cet exposé,
ajoute Jean IV, que Notre prédécesseur répondit 4 la ques-
tion du patriarche Sergius, cue dans le Sauveur,  savoir
dans sa chair et son humanité, cetle opposition de volontés
n'existec en aucune maniére, puisqu'il n’a subi en rien
"'imfluence de la prévarication du premier homme. » (Post
précisément la doctrine que nous avons atiribuée nagueére i
Honorius, et laquelle il n’y a évidemment rien a reprendre.
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Yoici un autre témoignage qui a une double autorité :
et celle du martyr et docteur saint Maxime, qui I'a proféré,
et celle du secrétaire méme d’Honorius, dont saint Maxime
rapporte les explications. \vant de citer ses paroles,
disons d’abord que saint Maxime a été, par rapport i I'hé -
résie des monothélites, ec qu'a été saint Athanase par
rapport aux ariens, et samt Augustin par rapport aux
sectatcurs de Pélage. (Cest lui quu a réfuté celte hérésie
avec le plus de science et de courage. Ami de saint
Soplirone qui Pavait combaltue le premier, et constant
adversaire des patriarches de Constantinople qui Iavaient
successivement délendue, il avait plus de moyens que per-
sonne pour constater la prévgrication d’Honorius ¢t plus
de motits pour la blamer. Les adversaires de la Papauté
ne peuvent eux-mdémes contester Pautorité de ce témoin.
Deellinger, dans son Manuel d’histoive ecclésiastique (édit.
allem., p. 17%), le nomme « le plus docte et le plus
éclairé des théologiens de son temps, » etdans le Disconrs
sur la théologie prononcé & Passemblée de Munich, il
Pappelle « un des plus nobles fruits qu’ait portés 'arbre
de la science greeque. » Eh bien! voici comment saint
Maxime s’cxprimait au sujet d’Honorius, peu d’années
apres la miort de ce pape. Dans son premier dinlogue avec
le patriarche Pyrrhus, nonothélite , celui-ci lui ayant
demandé : « Que dites-vous d’Ilonorius qui, dans sa let-
lre & mon prédécesseur, a ouvertenment euscigné qu’il n'y
a en Jésus-Christ qu'une scule volonté? » Maxime ré-
poud : « .\ qui devons-nous demander Pinterprétation la
plus digne de foi de cetle leltre ? A cclui qui I'a rédigée,
leqquel vit encore et qui, cutre aulres weérites, a cu celu
d’éclaiver 'Occident tout entier par scs sainls enscigne-
ments, oun bien faudra-t-il en croire plutot les Constanti-



nopolitains, qui ne s’inspirent que de leurs sentiments
personnels. » — Pyrrhus : « 11 faut évidemment s’en rap-
porter & celul qui a écrit la lettre. » — Maxime: « Eh
bien, celui-lx méme (I’abbé Jean), écrivant plus tard 2
Pempereur Constantin, au nom du pape Jean 1V, et au
sujet de cette méme letire d’Honorius, affirme qu’en altri-
huant & Jésus-Christ une seule volonté, le Pontife a voulu
parler de 'humanité seule ; mais ¢ue jamais il n’a pré-
tendu confondre la volonté divine avec la volonté humaine.»

Dans sa letire & Maxime, le saint Docteur va plus loin
encore : « Non-seulement, dit-il, je n’admets pas qu’Hono-
rius ait nié les deux volontés naturelles de Jésus-Christ,
quand, dans son épitre & Scrgius, il a déclaré qu'il n'y
avail en lui (u'une seule volonié, mais je crois qu’il a
plutot confessé ce dogme et qu’il I'a méme, en quelque
sorfe, contirmé. » Aprés Davoir démontré par plusieurs
ciations de la letire d'Honorius, saint Maxime ajoute :
« Je suis persuadé que c’est Ia le vrai et indubitable sen-
timent «u Pontife ; et en ai recu assurance d’un saint
pretre, & savoir du seigneur abbé \nastase, homme in-
comparable, et cn qui on admirait unc vertu et une pru-
dence {outes divines. Il m’a raconté quayant fait le voyage
de Rome, 1l avait longuement interrogé les personnages
les plus saints de cette grande Eglise au sujet de la lettre
qui avait été écrite par Honorius au patriarche Sergius ; et
leur ayant demandé comment il avait pu affirmer, dans
cetfe lettre, 'unité de volonté en Jésus-Christ, il les avait
trouvés s'inscrivant en faux contre cette accusation (1) et

(1) Nous suivons ici la traduction du texte gree adopté par le P. Schnee-
mann (die Honorins frage, page 48) de préférence i la traduction latine
(ui ne s'accorde pas auvssi bien avec le contexte. Au reste, le sens géné-
xal de la citation n'est nullement affecté par ce détail.
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rendant raison de la doctrine du Pape. Il avait de plus en-
tendu le saint abbé Jean, qui avait rédigé en latin la lettre
du Pape, déclaver qu'il n’y était nullement question de
Punité numérique de volontés, hien que ceux qui ont tra-
duit cctte lettre en gree prétent maintenant cette doctrine
i Honorius. »

A ces témoignages, rapportés par Noél Alexandre, bien
plus longuemenl que nous n’avons pu le faire ici, joignons-
en deux autres qui achéveront de mettre dans tout son
jour la thése que nous soutenons avee I’historien gallican
contre le nouvel agresseur de Pinfaillibilité pontificale. Le
premier de ces témoignages cst celui des monothélites
eux-mémes. Nous venons d’eniendre Pabbé Jean leur
reprocher d’avoir altéré dans la traduction grecque le sens
dc Tépitre d’'ITonorius, et nous savons d’ailleurs par saint
Maxime, qui Paffirme dans sa lettre & Marinus, que,
durant 1a vie du Pontife, ils eurent grand soin de ne répan-
dre qu'en secret les lettres dopt ils s¢ réservaient & faire
plus tard un si indigne abus. Est-ce ainsi qu’ils auraient
sl 81 Homorius avait réeliement été d’aceord avec eux ?
Si, comme le veut absolument Pabbé Gratry, ils avaient eu
Pavantage inoui d’obtenir pour leur errcur Papprobation
du successeur de saint Pierre, ne se seraient-ils pas haté
de se prévaloir de cet avanlage ? En attendant, au con-
fraire, la mort du Pape pour tirer parti de ses lettres,
n'ont-ils pas trés clairement montré que, dans leur con-
“vietion, le Pape n'avait parn leur &tre favorable que par
stite d'un malentendu ?

L’aulre témoin que nous désirons introduire esl le saini
patriarehe de Jérusalem, Sophrone, ce premier adversaire
tdes menothéliles dont Sergius avail si inexactemnent exposé
In doetrine & Honorius @ cehn, par conséquent, dont 'abhé
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Gratry voudrait faire la victime de la prévarication de ce
Pape. Loin d’interpréter ainsi la sentence. pontificale, écou-
tons le langage qu’il tient & Etienne, évéque de Dor, & la
fin du pontificat d’'Honorius (1). Cet évéque raconta, dans
le Concile de Latran, que le saint patriarche, voyant tous
ses efforts inutiles, et la guerre qu’il faisait aux monothé-
lites n’avoir d’autres résultats que d’aigrir ces hérétiques,
Pavait conduit sur le sommet du Calvaire et lui avait parlé
ainsi : « Sachez que vous rendrez compte & Celui qui a
eété crucifié en ce lieu méme, et qui, un jour, doit venir
nous juger, si vous ne travaillez pas 2 écarter le grand
péril dont est menacée notre sainte foi. Puisque I'invasion
des Sarrasins ne me permet pas de quitter mon siége,
allez de I'Orient vers I'Occident, jusqu’au siége apostoli-
que ol se trouve le fondement de la doctrine orthodoxe, et
ne cessez point de découvrir aux saints personnages que
vous y trouverez les intrigues des hérétiques, jusqu'a ce
(ue la nouvelle erreur soit complétement anéantie. » Nous
le demandons : saint Sophrone eut-il parlé de la sorte, si,
au licu de voir sur le saint Siége le principal soutien de la
for ortliodoxe, 1l n'y eut vu que le patron principal de
I'Liérésie ?

Enfin, terminons par la plus solennelle de toutes les
affirmations, celle du pape Agathon, qui a présidé par ses
légats le Concile méme olt Honorius aurait été condaniné
comme hérétique. Dans sa lettre & empereur, qui fut lue
et approuvée par le Concile, dans la huitiéme session, le
Pape emploie un langage qui aurait du étre réprouvé
comme un flagrant mensonge si Honorius et enseigné

(4) Cest Deellinger lui-méme qui rapporte & cette date le trait touchant

quon va lire {Manuel, p. 173, conf. Schneeman, p. 19).
2
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Phérésie. « Voila la régle de la vraie foi, dit-il & 'empe-
reur, cette régle que, dans les prospérités et les adversités,
n'a cessé de maintenir et de défendre la mére spirituelle
de votre empire, PEglise apostolique du Christ. Cette
Eglise, par la grace «du Dieu tout-puissant, ne s’est jamais
écartée du sentier de la tradition apostolique ; jamais elle
n’a succomhé i la dépravation des nouveautés Liérétiques ;
mais le dépdt que, dés Porigine de la foi chrétienne, elle a
recu de ses auteurs, les princes des Apdtres, elle le con-
serve sans tache, suivant la promesse que notre Maitre of
Sauveur Jésus-Christ a faite au premier de ses Apoires :
« Pierre, voici que Satan a demandé de vous passer au
« crible, comme le froment; mais moi J’ai prié pour vous
« afin que votre foi ne défaille point; et vous, quand vous
« vous screz converti, confirmez vos fréres. » Que votre
clémence dagne done considérer que ¢’est le Scigneur et
le Sauveur de fous, Pautewr de notre foi, qui a promis que
la for de Pierre ne défallerait jamais, et lut a ordonné de
confirmer scs freres. C'est ce qulonf fait avee confiunce,
comnic personite ne ignore, tous les Pontifes apostoli-
ques, nos prédécesseurs; et quelle que soit mon infériorité
et ma faiblesse, puisque je suis héritier de lear mimisteére,
j¢ suis résolu & suivre leurs traces. »

A cetle affirmation solennelle, voiei qu’apres douze sie-
cles un écrivain catholique vient donner un solennel dé-
menti. A I'en croire, le pape Agathon, en rendant & ses
prédécesseurs ce magnifique témoignage , sc mettait en
contradiction avec Phustoire la plus récente; en s’appuyant
sur la parole de Jésus-Christ, il s’exposait i étre convaincu
de mensonge par tous ses auditeurs. Loin d’avoir confirmé
ses fréres, Pun de ses prédécesseurs avait naguére jeté
dans I'Eglise entiére une picrre «de scandale 5 la foi de
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Pierre avait défailli; le centre de I'unité s’éiait mis en de
hors de l'unité.

Voici ce quaffirme un écrivain du dix-neuvidme siécle,
contrairement au témoignage unanime de lous les éeri-
vains contemporains, contrairement aux affirmations des
historiens postéricurs, méme gallicans ; et il affirme cela,
sans méme prendre la peine de discuter les témoignages,
sans tenir aucun compte des autorités; et non-seulement
il affirme avec une incroyable audace, mais i accable J'in-
vectives ceux qui osent prendre contre lui le parti du vi-
caire de Jésus-Christ. Nous en appelons & tout lecteur dans
Pesprit duquel il restc encore quelque vestige d’équité.
La sentence que 'abbé Grairy prononce contre nous, nere-
tombe-t-clle pas sur lui de tout son poids, el n’avons-nous
pas le droit d’appliquer & lui el & son école ce qu'il dit des
défenseurs du Saint-Siége? .’école qui se croit chargée de
rabaisser la Papauté, refuse d’entendre, refuse de regarder.
Elle se précipife sur Honorius pour le condamner; clle
renverse tout ce qui parait 1émoigner en sa faveur. « Je dis
quill n'y a plus ici ni science, ni raison, ni discussion, ni
attention,, ni opération intellectuelle quelconque. Cest un
vertige, c'est une ivresse qui ne sait plus distinguer les
objets. »




CHAPITRE 111

L'abbé Gratry accuse faussement la souveraine autoriteé
de I'Eglise d'avoir condamné Honorius comme hérétique.

Nous arrivons & la partie la plus forte de Pargumenta-
tion de PYabbé Gratry : la condamnation du pape Honorius
par le sixieme Concile.

Quand il s’est agi de prouver que ce pape avait enseigné
Phérésie , nous avons vu son accusateur passcr sous si-
lence tous les documents , et sc contenter d’anathématiser
ceux qui pensent aulrement que lat. Le motif de cette con-
duite est facile & deviner. Ce n’est pas que les documents
fassent défaut; ils sont, au contraire, trés nombreux et
trés concluants. Mais 1ls prouvent péremptoirement la
thése conlraire & cclle des gallicans ; et, dés lors, 1l est
tout simple que ceux qui nous aceusent « de ne rien voir
et de ne rien entendre, » fernient leurs yeux & la lumiére
et lenrs oreilles & des témoignages (ui prouveraient trop
clairement leur injustice.

Ce n’est pas amsi qu’agissent, pour se débarrasser des
difficultés qu’on leur opposec, les hommes qu'on accuse
aujourd’hut de ne rien entendre et de ne rien voir. Depuis
plusicurs siecles, ils rapportent dans toute leur élendue,
et ils examinent dans tous leurs délails, les documents sur
lesquels” s'appuient leurs adversaires pour prouver le fait
de la condamnation d’Honorius. Pour ne parler que du
plus récent, 'abbé Bouix, dans le second volume de son
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ouvrage De Papa , consacre 20 .pages in-8° & la repro-
duction intégrale de tous les textes relatifs & cette grande
question, et il emploie ensuite 50 pages & discuter ces
textes el & rapporler les sentiments des plus illuslires
critiques. Il n’est pas un seul des arguments de abhé Gra-
try qui, dans cet ouvrage, ne soit réfuté par les raisons
les plus décisives et les autorités les plus graves. Il semble
qu’avant de lancer contre la Papauté et I'Eglise romaine
sa violente diatribe, 'abbé Gratry eut pu prendre connais-
sance de cc dossier, qui est, depuis plusieurs siécles,
dans les mains de tous. Je connais assez sa loyauté pour
affirmer qi'il edt remipli ce devoir s'il s’était agi de se porter
publiquement 'accusateur du plus méprisable des sectaires.
Mais lorsqu’il s’agit e la Papauté et de ses défenseurs,
Pesprit de parti ne permet pas qu’on observe les régles de
la plus vulgaire équité. L'abbé Gratry nous 'a dit: « Clest
un vertige, ¢’est une ivresse qui ne sait plus distinguer
les objets. » Sur une question qui, d’aprés Deellinger, a
plus occupé les critiques, depuis 150 ans, qu'aucun autre
probléme historique ne les avait occupés pendant quinze
siécles, on accepte de confiance les documents fournis par
des hommes manifestemen! prévenus; tout au plus en
vérifie-t-on quelques-uns; et sans prendre la peine d'en
examiner la portée, ons’empresse de iancer dans le public,
contre ce qu'il y a de plus vénérable au monde, les plus
graves de toutes les accusations: conire un Pontife ro-
main, l'accusation d’hérésic, et contre 'Eglise de Ronie,
Paccusation de fourberie et de mensonge.

Ayons nous-mémes plus d’égards pour un adversaire qui
se respecte lui-méme si peu, et soumettons & un examen
sérieux, bien que rapide, les documenis qu'il ose traiter
avec tant de légeéreté.
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Remarquons-le d’abord : le nceud de la difficulté qu'il
s’agit de résoudre n’cst pas purement théologique, mais
historique. Sans doute, le dogme de Pinfaillibilité du Pape
st théologiquement établi sur des preuves assez solides
pour qu'on ait le droit de suspecter la valeur des ohjections
fournies par histoire. Il n’est pas de science, méme pure-
ment rationnelle, dont les conclusions les plus certaines ne
sotent difticiles & coneilier avec certains faits; et personne
ne blime le savant qui, avant d’abandonner la certitude
dont 1l croit étre en posscssion, contrdle sévérement la
vérité ct la portée des faits qu’on lui oppose. A plus forte
raison , dans Pordre surnaturel, avons-nous le droit de
metire en question les prétenducs découvertes de la eriti-
rque lorsqu’elle prétend s’aitacuer & un dogme traditionnel.
Cest ee que fail lui-méme 'abbé Gratry, quand des savants
modernes se persuadent avoir pris 'Evangile en défaut.
Certaines de leurs objections, 'abbé Gratry ne I'ignore pas,
sont au moins aussi embarrassantes que celles quil vient
Fopposer aux défenseurs de Pinfaillibilité pontificale. Il ne
devrait done pas lrouver mauvais que des hommes , qui
croient trouver évidemment renfermée dans 'Evangile la
doctrine de Pinfaillibilité du Pape, nec se hdtent pas plus
(’accepler son histoire d’Honorius, qu’il ne se¢ hate ltui-
méme d’accepter 'objection tirée par Strauss du dénom-
brement de Cyrinus contre la véracité de saint Matthieu.

Mais je Pai dit : notre refus d’admettre la condammnation
A’Honorius ne s’appuie pas sculement sur des motifs de
cet ordre. Les difficultés historiques de cette prétendue
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condamnation ne sont pas moindres ici que ‘les difficultés
théologiques. Il est historiquement certain, nous I'avons
prouvé, qu'Honorius n’a jamais enseigné 'hérésie ; que, de
son vivant, cette accusation ne fut jamais formulée contre
lui; quavant sa mort, les hérétiques n’osérent jamais se
prévaloir de son patronage ; que les plus déterminés ad-
versaires de 'hérésie ne cessérent de lui témoigner leur
vénération et leur confiance; que lorsque sa doctrine fut
attaquée pour la premiere fois , elle fut victorieusement
défendue , soit par le secrétaire du Pontife, celui-la méme
qui avait rédigé les lettres incriminées , soit par son suc-
cesseur, Jean IV, et par tous les principaux personnages
de PEglise romaine; que cette délense parut tellement
concluante & saint Maxinie, le plus éclairé des hommes de
ce temps, qu’il Popposa aux héréliques comnie une vérité
indubitable ; que les hérétiques ne purent rien répondre i
Pargumentation de saint Maxime et au témoignage de
Jean IV, alors que les lettres d’Honorius, encore récentes,
et les faits présents & la mémoire de tous, leur cussent
donné lant de facilité pour prouver I'hérésie d’'Honorius,
g'il fal vraiment tomhé dans 'hérésie.

Tous ces faits sont certains, incontestés et incontesta~
bles. 11 est également certain que le sixiéme synode, cclui-
12 méme qui aurait condamné Honorius, a approuvé la
lettre dans laquelle le pape Agathon affirnie hautement, &
propos de I'erreur des monothélites, qu'aucun de ses pré-
décesseurs ne s'était jamais écarté du sentier de la vraie
foi et n’avait cessé d’accomplir le devoir de confirmer ses
fréres, imposé A saint Pierre par Jésus-Christ.

11 sagit de concilier ces deux ordres de faits évidemment
contradictoires : d’un c6té, 'innocence du pape Honorius
prouvée par les témoignages les plus certains et solennel-
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lement affirmée par saint Agathon, avec Papprobation du
sixieme Concile ; d’'un autre c6té, la condamnation d’Ho-
norius , comme hérétique, prononcée par ce méme Con-
cile et approuvée par les légats et le succosseur immédiat
du méme saini Agathon.

Et, en présence de difficultés si graves, on ose taxer de
déloyauté la réserve des critiques qui ne se hitent pas
d’adopter Popinion la plus injurieuse & Phonneur des Pon-
tifes romains !

Ii

Ces critiques ont proposé quatre solutions que I'abbé
Gratry se garde bien de discuter. Toutes ont pourtant
beaucoup plus de probabilité, méme historique, que la so-
lution de I'abhé Gratry (st toutefois on peut nommer solu-
tion la suppression pure et simple de tous les faits difficiles
A concilier avec la thése gallicanc); ct toutes réfutent I'ar-
gument (u’il cherche & tirer de la condamnation d’Hono-
rius contre Iinfaillibilité pontificale.

L.a premiére de ces solutions a été proposée par un
théologien, & Pégard duquel 'abbé Gratry professe la plus
haute cstime, le P. Thomassin, de POratoire. Tous ceux
qui ont lu le livre De la Connaissunce de Dien, écrit lorsque
'abhé Grairy appartenait lui-méme & 1'Oratoire, peuvent
se rappeler les éloges qu'il y décerne i son illustre con-
frére , et ce n'est surement pas nous qui nous inscrirons
en faux contre ces éloges ; nous prions plutdt celui qui les
a écrits de ne pas les oublicr maintenant, et de ne pas re-
jeler comme évidemment absurde la conclusion & laquelle
s'arréte ce théologien si vanté , aprés avoir étudié, certai-



— 95

nement beaucoup plus & fond que notre impétueux adver-
saire, la question présente. Cette conclusion est que, si
Honorius est tombé dans I'hérésie, ce que Thomassin est
loin d’affirmer, ce ne peut étre tout au plus que comme
personne privée, et dans une mesure purement économi-
que, mais non pas du tout dans une définition dogmaticque
donnée ex cathedra (1). Thomassin le prouve: 4> par 'usage
des Pontifes romains, qui alors ne donnaient jamais de
définition de foi sans s’éire entourés d’un synode. Thomas-
sin établit cet usage sur une foule de faits. Il ne nie pas,
sans doute, que le Pontife n’eut le pouvoir de déroget & cet
usage ; mais §'ll et voulu y déroger il aurait évidemment
du en avertir d’une maniére hien expresse, ce qu'il n’a
pas fait. Bien loin de la; dans le courant de sa lettre, il
déclare expressément qu'aucun synode n’a été appelé i se

(1) Quand on dit que le pape Honorius a pu tomber dans Verreur et
gtre condamné comme personne privée, on ne prétend pas que, dans les
lettres ol il aurait enseigné cette erreur, il n'exercit en aucune manicre
son aulorité pontificale. Le cardinal de la Luzerne, en interprétant ainsi
I'opinion de Thomassin, n'a pas de peine & la combattre. Il est évident,
en effet, que Sergius écrivait & Honorius comne au Pape, et qu'Honorius
répondait comme tel. Mais on peut parfaitement admetire Uinfaillibilité
du Pape sans admettre pour cela que celui-ci soit infaillible toutes les
fois qu’il parle ou agit comme Pape. Il faut, de plus, qu'il veuille user de
la plénitude du ponvoir que Dieu lui a donné et imposer i loute 'Eglise
une croyance. U'est alors seulement qu'il définit exr cathedra et qu'il est
infaillible; au nioins est-il un grand nombre de théologiens, défenseurs
de I'infaillibilité papale, qui ne nient pas que dans Jes autres actes de son
autorité, il puisse absolument tomber dans l'erreur. Or, dans le cas pré-
sent, Honorius ne manifeste en aucune maniere !'intention de définir et
d'imposer une croyance; et il manifeste plutdt trés clairement Vinten-
tion contraire. Il est donc certain qu'il n'a pas parlé ex cathedra, et
les arguments de la Luzerne ne prouvent absolument rien contre Tho-
massin. Quant a I'abbé Gratry qui, sans connaitre probablement la doe-
trine et les arguments de I'illustre oratorien, se contente de dire en pas-
sant que « cela n'est pas sérieux, » il montre par 2 seulement combien
il est peu sérieux lui-méme.
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prononcer sur cette question, parce qu'elle ne doit pas
étre portée sur le terrain de la foi (1); 2° si celle lettre eut
été destinée i instruire Eglise entiérc et & en fixer la fol,
elle aurait du étre publiée, soit pas le Pape, soit par le pa-
triarche, & qui elle étail adressée. Loin de 14, elle demeure
seerete ; et quand le Councile veut en prendre connaissance,
on n'en trouve (uun exemplaire dans les archives;
3 enfin, Thomassin déclare que cette explication est la
seule «ui pernrette de concilier le fait de la condamnation
("Honorius avee le langage et la conduite des Papes. 11 est
certain, cn cflet, dit le docte écrivain, que cette condamna-
tion « ne diminua en rien lassurance avee laquelle, apreés
Honorius comme avant lui, les Pontifes romains n’ont
cessé de proclamer Pinfaillibilité du Saint-Siége. Ouvrez
les lettres du pape Théodore, de saint Martin, qui réunit
la synode de Latran, d’Agathon, de Léon 11, et de tous
les autres. Partout ils proclament, avec la plus grande con-
fiance, que l¢ Siége de Rome ne s’est jamais écarté de la
régle de la foi, et quill n’a jamais cessé de proposer & I'uni-
vers chrétien une’ doctrine parfaitement pure. Et ce n’est
pas seulement aprés la mort d’Honorius qu’ils parlent
ainsi, mais cncore aprés sa condamnation par le sixiéme
Coneile, et apres la confirmation de ecite sentence. Kt ne
dites pas qu'il y a 12 une vaine jactance en contradiction
avec elle-méme. Gardez-vous — (que nos téméraires accu-
sateurs ¢coutent ces paroles), — gardez-vous d’outrager par
(’aussi injusles soupcons les plus saints monuments de
I'Eglise, dignes de la vénération de 'univers catholique. »

(1) Non oportet ad dogmata hwee eccelesiastica retorquere, ux neque
synodales apices super hoc examinantes... visw sunt explinasse (Epist.
prima). Non oportet nos unam vel duas operationes, definientes pradi-
care (Epist. posterior),
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Répugnant & attribuer, méme & des Grecs, les falsifications
que I'abbé Gratry attribue si légérement 4 I'Eglise romaine,
Thomassin concilie Pinfaillibilité du Pape avec Pauthenti-
cité des monuments contraires & Honoriug, en admettant
(qwHonorius a été frappé non comme Pape, mais comme
personne privée (1).

I

Un autre écrivain, qui a illustré bien plus que Thomassin
la Congrégation de I'Oratoire, le Pére de I’histoire ecclé-
slastique moderne, le cardinal Baronius, regarde comme
bien plus probable Pinterpolation ou la supposition frau-
duleuse des documents relatifs-a la condamnation d"Hono-
rius. Cette opinion, qui paraissail abandonnée depuis assez
longtemps , a été de nouveau soutenue dans ces derniers
lemps par de doctes historiens (1) ; ¢t voici les principales
raisons sur lesquelles ils s’appuient.

D’un coté, il ne leur parait pas possible de concilier
I'hypothése de la chute d’Honorius et de sa condamnation
par le sixieme Concile , méme comme docteur privé, avec
les apologies victorieuses de sa doctrine, les solennelies
affirmations des Papes, particuliérement de saint Agathon,
et Papprobation donnée & ces affirmations par ce méme
sixieme Concile; d’un autre cOté, ces critiques croient
trouver des traces d’interpolation , soit dans les actes du
gixisme Concile, soit dans les lettres des Papes qui en
confirment les décrets :

4° Anastase le bibliothécaire, qui a recueilli avec soin

(4) Voir a ce sujet le travail de M. Edouard Dumont, dans les Annales
de philosophie chrétienne (juillet et décembre 1833).
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tous les documents relatifs & cette histoire, affirme que le
patriarche Théodore , de Constantinople, remplacé par
Georges, a époque du Concile, avait parlagé les erreurs
de ses prédécesseurs, Sergius et Pyrrhus; il y a done tout
licu de croire qu'il avait été condamné avec eux. Cepen-
dant son nom ne se trouve nulle part dans les actes. Plu-
tot que de mettre le Concile en contradiction flagrante
avee lui-méme, ne doit-on pas supposer que lorsque Théo-
dore ecst remonté sur le siége patriarcal peu de temps
aprées le Concile, il a fait effacer son non, en y substituant
celui d'Honorius ?

20 Les letires de saint Léon 1l trahissent encore plus ma-
nifestement la main d’un faussaire. Les dates y sont
inexactes ; les personnages & qui elles sont adressées ou
avaient cessé de vivre ou n’avaient jamais existé.

3¢ Ces falsifications, dont les monothélites se seraient
rendus coupables, sont d’autant moins incroyables que la
quatorzitme session du Concile constate Pindustrie grec-
que cn ce genre par Iexistence d’une fabrique de faux
actes, méme latins, & Antioche ct 3 Constantinople.

f° Quant & la condamnation d’Honorius, que les Papes
auraicnt prononcée dans leur profession de foi, le jour
méme de leur couronncmient, on y oppose la formule de
cette méme profession de foi, rapportée par Ives de Char-
tres, Graticn, et d’autres auteurs anciens, et dans laquelle
il w'est pas question d’Honorius. Cette derniére formule
est rapportée, comme la premiére, dans le Liber diurnus ; et
les critiques dont nous résumons en ce moment les argu-
ments souticnnent que celle-1a scule est authentique, tan-
dis que I'autre est d’origine grecque.

Nous ne prétendons pas nous porter garants de la vérité
de ceite hypotheése; mats surement, ce n’est pas ceux qui
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cuments favorables & la Papauté, qui ont le droit de se
récrier, lorsque les défenseurs de la Papauté aiment mieux
croire aux graves indices qui viennent d’étre signalés, que
de donner un démenti aux divines promesses faites 4 saint
Pierre,

v

11 n’est pourtant pas besoin de recourir i cette expli-
cation pour défendre, contre les accusateurs d’Honorius,
Pinfaillibilité pontificale et la parfaile exécution des pro-
niesses du Sauveur.

Nous n'avons qu'a prendre les monunients tels qu'ils
nous sont fournis par nos adversaires eux-ménies, et en
leur donnant le sens le plus défavorable qu'ils puissent avoir,
nous avons encore le droit de souienir qu’Honorius n’a
pas été condamné comme hérétique par la supréme auto-
rité de I'Eglise.

Pour nous donner ce fait comme certain , ’abbé Gratry
s'est servi d’'un genre de raisonnement quon appelle
dans P’école une pétition de principe; ¢’est un sophisme qui
consiste & supposer la vérité de la thése que Yon prétend
établir, ou la fausseté de la doctrine que 'on cherche &
réfuter , et & prendre ceite supposition gratuite comme
hase de son argumentation.

La doctrine romaine, que I'abbé Gratry.combat, soutient
que I'infaillibilité réside dans le Pape, soit seul, soit uni an
Concile , tandis que le Concile séparé du Pape n’a pas
autorité nécessaire pour définir infailliblement la vérité
et condammer souverainement l'erreur. Or, que fait 'abbé
Gratry pour tourner contre la doctrine romaine la condam-
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nation d’Honorius? Il commence par supposer fausse cette
doctrine, et par attribuer au Concile une autorité souveraine
et indépendante du Pape; et parce que le Concile aurait
condamné Honorius comme hérélique, il veut nous obliger
i croire comme un article de, foi qu’Honorius est hérétique.

Cest & quol se réduil toute argumentation de notre
adversaire. Cesl donc une pétition de principe.

Nous aurions beaucoup d’autres remarques & faire sur
cette sentence du sixiemie Concile. Il faut étre aussi peu
familier que Pest 'abbé Gratry avec les traditions de Pen-
seignement théologique, pour repousser, avec.le dédain
qu'il affecte, la remarque de ceux quis’opposent & ce qu'on
_prenne le mot d’hérélique dans le sens rigoureux que
Pusage lui donne aujourd’hui.

Mais n’insistons pas sur ce point: admettons que dans
Pesprit de la majorité des évéques i composatent le
Conetle de Constantimople , le mot hérélique eut toute sa
force dans l'applicalion qils en firent & Honorius; que
conclure de 1a ? Une seule chose: ¢’est que la théorie gal-
licane est fausse; car, si le Coneile avait voulu dire cela, il
sc scrait lrompe, de 'aveu des gallicans cux-ménies. Nous
Pavons prouvé en ¢lablissant, par le témoignage de Noél
Alexandre et par les arguments les plus irréfragables, Por-
thodoxie de cclui que le Concile aurait condamné comme
hérétique.

Et (que I'abbé Gratry ne s'effraic pas en nous entendant
répéter en face du Concile de Constantinople la phrase de
M« Manning : « Iérétique, Honorius ne pouvait 'étre; car
« ses propres éerits subsisient pour prouver I'orthodoxie
« de son enseignement. » Les exclamations que pousse le
professeur de Sorhonne & propos de cette phrase, mon-
trent, plus évidemment encore que les aulres parties de son
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pamphlet, combien il est éiranger & la question dans la-
quelle il a eu le malheur de se laisser engager. Si peu
qu'il edt étudié par lui-méme cette question, il se serait
convaincu que le sentiment de Me Manning est celui de
Pimmense majorité des théologicns catholiques. Il aurait
entendu le P. Garnier, Péditeur du Liber diurnus, sur le-
quel les adversaires d’Honorius s’appuient avec tant de con-
fiance, dire, dans sa seconde dissertation sur ce document
(Migne, tome CV, p. 153) « Plusieurs théologicns ont
pu jadis regarder faussement Honorius comme hérélique ;
mais aujourd’hui, aprés que la question a éié étudiée avec
plus d’application , il en est trés peu qui condamnent ce
Pape, et ce sont ceux dont les sentiments sont suspects ou
qui sont le plus dénués d’autorité.» Papebrock, le plus
savant des Bollandistes, va plus loin (Propyl., tome II,
p. 97): « Tous les orthodoxes, dit-il, nient que I'épitre
("Honorius soit souillée d’aucune tache d’hérésie. » Nous
wapporterons pas & abbé Gratry le témoignage des histo-
riens et des ceritiques italiens, qu'il serait peut-étre tenté de
récuser. Mais il ne récusera pas sans doute un des plus
illustres professcurs de la Sorbonne, Tournely, qui affirme
« que presque lous les théologiens vengent Honorius de
toute accusation d’erreur. » (Cursus theologicus : de Eccles).

En présence de ces affirmations, comment expliquer
que I’abbé Gratry ose donner & ses lecteurs, comme une
énormité inouie (1), la hardicsse de ceux qui refusent d’ac-
cepter, dans toute sa rigucur, la condamnation d’Honorius

(4) « L’école dont je parle, et dont vous adoptez 'argumentation sans
Pavoir, jose le dire, vérifiée par vous-méme (c'est 1'abbé Gratry qui
parle ainsi & M Diéchamps !!), cette école entreprend awjourd'hui ceci :
elle soutient et entend démontrer gu'Honorius n'est point herétique. »
'Page 13.)
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comme hérétique, et d’aprés lesquels on ne pourrait, sans
accuser d’injustice les Péres de Constantinople, soutenir
lauthenticité de cette condamnation et tui donner le sens
qu’elle aurait aujourd’hui? Sile nouvel accusateur d'Hono-
rius était lrop pressé de mettre au jour son accusation pour
Iire les auteurs anciens, ne pouvait-il pas, du moins, pren-
dre connaissance de la récente dissertation du docteur
Héféle ? 1l serait vraiment bien étrange qu’il ignorat cette
dissertation, dont la publication par le Correspondant a coin-
c1dé avee Papparition de sa brochure. Mais 8’1l 'a connue,
comment 'y a-t-it pas lu ces paroles qui résument le sys-
téme de 'auteur : « On peut done dire que le fond de 'opi-
« nion ’Honorius, la base de son argumentation, était
« orthodoxe, ct que lui-méme 'était de cceur; toute sa faute
« consisie en une maladroite exposition du dogme et en
« un manque de logique. » Telle est la conclusion &
laquelle a ét¢ amené un des enitiques catholiques les nioins
favorables & Honorius (1) ; mais qui ne voit combien la
faute que I'écrivain allemand reproche & ce pape differe du
criume (’hérésic ? It comment Pabbé Gratry a-t-il pu ne
pas s'apercevolr qu’en s’obstinant a charger le pape Hono-

-~

-

-

(1) Le Dr liglClé, se séparant en cela de la masse des critiques catho-
liques, soutient que lorsque, dans sa premiére lettre, Honorius déduit
I'unité de volonté en Jésus-Christ de ce que sa nature humaine était
exemnple de concupiscence, le Pape n’a pas entendu parler d'une seule
volonlé humaine, mais qu'il a affirmé la confusion de la volonté hu-
maine avee la volonté divine. Cette explication nous parait ce quelle a
paru atous les plus illustres eritiques, absohiment insoutenable : 4ed’abord
parce (u'elle atlribue gratuitement au Pape un raisonnement absurde;
2eparce quelle est en contradiction avec le reste de la lettre ot le Pape
affirme, & plusieurs veprises, que Jésus-Christ a opéré dans ses deux
natures; 39 parce que cetle explication a é1é authentliquentent repoussée
par le seerétaire et le suecesseur d’Honorivs, el reconnue fausse par saint
Maxime.
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rius de ce crime, il ne s’est pas seulement rendu coupable
d'une calomnie manifesie, et contre ce pape évidemment
innocent, et contre le Concile qui Paurait condamné, mais
qu’ll 9’est mis en contradiction avec les témoignages les
plus évidents de Thistoire et les résultats les micux consta
tés de la critique ?

v

Mais notre fougueux adversaire a un argument en
réscrve. A lautorité des Conciles, il joint celle des Papes
qui, selon lui; auraient purement et simplemient confirmé
la sentence des Péres de Constantinople contre Houo-
rius, et continué, pendant des siécles, & prononcer contre
lut Panathéme dans la profession de foi qu’ils prononcaient
le jour de leur couronnement. « Ne voyez-vous pas, nous
dit-il, que vous ne pouvez défendre Porthodoxie d’Honorius
sans nier l'infaillibilité de ses successeurs, et que, pour sau-
ver un pape, vous en sacrifiez vingt? »

Non, nous ne sacrifions rien, et pour mettre hors de
rause I'infaillibilité pontificale, nous n’avons qu’a demeurer
tideles a la vérité historique. Continuons & admettre sans
contestation les documents qui nous sont fournis par nos
adversaires. Supposons authentiques et la letire du pape
Léon II & Pempereur Constantin Pogonat, par laquelle ce
pape aurait confirmé le Concile de Constantinople, et celle
qu'il aurait écrite aux évéques d’Espagne et & leur roi
Erwig, pour leur notifier les décrets de ce Concile, el
voyons dans quels termes est exprimée dans ces deux
lettres la condamnation d’Honorius.
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Rappelons-nous que c’est ici, et ici seulement, que
nous trouverons la sentence souveraine de I'Eglise relati-
vement A Honorius. Outre la régle générale d’apreslaquelle
un Concile, si nombreux qu’il soit, ne peut avoir "autorité
souveraine d'un Coneile cecumiénique s’il West présidé par
le Pape, il y a un molif spécial pour faire dépendre du con-
cours «u Pape 'auforité du sixieme Concile ; ¢'est que, com-
posé presque uniquement d'Orientaux, if ne renfermait
cguére d’autres représentants de PEglises latine que les
légats du Pape et du Synode romain. Or, ces 1égats avaient
recu des instructions parfaitement claires, auxquelles it
leur était défendu de rien ajouter, de rien retrancher, de
rien changer : ut nthil profecto praesumant angere, minuere vel
mutare. (Epist. Agath. papa ad Const. Pog.), ot dans ces
wstructions i1 nwétait nullement question d’Honorius. La
coudamnation de ce pape était done nulle de plein droif
st elle n'éfait validée par Paceeplation postéricure du
Pape, et elle wa de valeur que celle qidelle tive de cette
aceeplation.

Or, il suffit Pexmniner avee quelqie attention les divers
documents qu'on nous oppose, comme renfermant la con-
dammnation d’Honorius par ses successeurs, pour se con-
vainere : 1 que cette condamnation ne porte aucun pré-
judice Anolre cause ; 20 qu'elle est décisive contre la cause
le nos adversaires.

I. Bt dabord, ecette condanmation ne porte wucun préju-
dice @ notre canse. Comment, en eflet, et pourquoi Hono-
rius est-il condanmé par les Papes ? Bsl-ce commie héréli-
que, comme ayant erré dans la foi, ou enseigné Perreur ?
Est-1l mis sur le méme rang que les inventeurs et les pro-
pagateurs du monothélisme ? ¥n aucune maniére. Le tan-
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gage des Papes est toujours le méme, et si leurs épitres
sont supposées, comme Pont cru d'illusires critiques, il
est bien remarquable que les faussaires aient été contraints,
pour ne pas rendre leur fraude trop manifeste, de se ren-
fermer toujours dans les mémes limites. Voici d’abord
comme s’exprime Léon II dansla lettre & 'empereur, par
laquelle il confirme les décrets du Concile : « Nous anathé-
matisons les inventeurs de la nouvelle erreur, ¢’est-a-dire
Théodore, évéque de Pharun, Cyrus d’Alexandrie, Ser-
gius, Pyrrhus, Paul et Pierre, destructeurs pluidt qu’évé-
ques de Iéglise de Constantinople, et avec eux Honorius,
qui, au licu de faire tous ses efforts pour illustrer celte
église apostolique par 'enseignement de la tradition apos-
tolique, a permis, par une traluson profane, que sa beauté
sans tache fut sowllée. »

La méme pensée est rendue plus claireruent encore dans
le compte-rendu que Léon II envoie aux évégues d’'Espu-
gne, des actes du sixieme Concile : « Ceux qui s’étaient
revoltés contre la pureté de la iradition apostolique ont été
frappés d’une éternelle condammation , & savoir : Théodore
de Pharan, Cyrus d’Alexandrie, Sergius, Pyrrhus, Paul ct
Pierre de Constantinople, et avec cux Honorius qui, au
lieu d’éteindre & son origine la flamme du dogme Léréti-
que, comme 1l convenait & son autorité apostolique, en a
favorisé la propagation par sa négligence. »

La faute d’Honorius, si vraiment il a été coupable, est
ici parfaitement caractérisée, et c’est évidemment dans ce
sens (u'il faut interpréter les expressions plus sommaires
employées soit dans la lettre de Léon Il au roi Erwig.
soit dans la profession de foi du Liber diurnus.

Dans ces deux documents. nous voyouns, comme dans
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ceux qui ont été précédemment cités, Honorius distingué
des auteurs et des défenseurs de I'hérésie ; il est mis dans
nn rang & part et condamné pour avoir connivé & Ter-
reur (1) ou favorisé sa propagation.

Donc, en admettant ’authenticité des documents offi-
ciels (2) sur lesquels les adversaires de la Papauté préten-
dent appuyer 'erreur d’Honorius, tout ce qu'on a le droit
d’affirmer, c’cst ce quaffirme Bossuet dans son Discours
sur UHistoire universelle, i savoir que, trompé par les arti-
fices des hérétiques, ce pape, « par un dangereux ména-
gement, consentit au silence. » C’est ce qu’affirme, avec
Bossuet, Ic savant éditeur du Liber diurnus,le P. Garnier :
« Constat Honorium peccasse economia qua voluit de una vel
gemina operatione laceri. » Cette conclusion est, en effet,
la scule qu'autorise I'interprétation la plus sévére des let-
tres (’Honorius, et c’est celle & laquelle s’arrétent le plus
grand nombre des critiques catholiques.

Mais qui ne voit q'entre eelte négligence et la profession
aclive de Phérésie, il y a un abime ? L’emportement de
Pesprit de parli peut senl affirmer avee 'abhé Gratry « que
« g'cfforcer, par unc trahison sacrilége, de renverserla foi
v ou sculemenl donner lieu, par une frahison sacrilége
« (& savoir par le silenee), au renversement de la foi, ce
« west point de la négligence (¢’est pourtant le terme
« dont s’esl servi le Pape : Negligendo confovit), c’est de
¢ 'hérésie agissante, cffective, coupable. » Ainsi Hono-

~

~

-

(1) Le mot consenlire en lalin peut s'entendre d'un consentement
passif aussi bien que d’'un consentement actif,

(2) Nous disons los docunients officiels, et nous ne ronsidérerofls pas
romme tels une legon du bréviaire ol 1a condamnation d’Honorius est
rapportée historiquement en un seul mot. Nous reviendrons sur ce
document.
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rius aura irds claiement enseigné la vraie doctrine, en
disant que Jésus-Christ a opéré dans ses deux natures ;
mais il aura, par un dangereux ménagement, évité d’em-
ployer la formule qui seule aurait pu fermer compléte-
ment la bouche aux hérétiques ; et, d’aprés vous, I'omis-
sion de cette formule équivaudrait & la profession ouverte
de I'hérésie? En raisonnant ainsi, ne nous donnez-vous
pas le droit de redire avec vous « qu’il n’y a plus ici ni
« science, ni raison, ni discussion, ni aitention, ni opéra-
« tion intellectuelle quelconque? C’est un vertige, c’est une
« ivresse qui ne sait plus discerner les objets. »

Il ne faui rien moins, en effet, que ce vertige pour vous
empécher de voir que votre argumentation se retourne con-
tre vos propres alliés. Avez-vous oublié que les plus hahi-
les parmi eux, affectant & I'égard de Pinfaillibilité pontifi-
cale une parfaite impartialité, s’efforcent d’en empécher la
proclamation, par la raison qu'il n’est pas opportun de pro-
clamer cette croyance, si certaine qu’on la suppose? Im-
prudent! Commen! ne vous apercevez-vous pas que vous
renversez toute leur argumentation, en vous efforcant de
prouver que le silence sur une doctrine traditionnelle est
tout & fait équivalent & I'hérésie? Si 'on vous prenait au
sérieux, ce n’est pas demain, c’est aujourd’hui méme, que
ce dogme serait proclamé par tous les évéques qui en
admettent la vérité et qui ne veulent pas passer pour
hérétiques: Et pouvez-vous sérieusement douter que ce
soit I'immense majorité du Concile?

Mais en laissant de c6té les exagérations d’un polémiste
emporté, il demeure incontestable que la condamnation
d’'Honorius, dans les limites que nous venons de définir,
est la condamnation de tous ceux qui, sans nier linfailli-
bilité du Pape, contestent Popportunité de la proclamer.
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Cest, en effet, et c’est uniquement pour s'étre laissé
dominer par des considérations semblables, qu’'Honorius a
pu mériter les anathdmes sévéres qui ont été prononcés
contre lui. Le rusé Sergius, lout obstiné qu’il fut dans
Perreur des monothélites, s’était bien gardé de professer
trop ouvertement cette errcur dans sa lettre & Honorius.
il s'appuyait uniquement sur des raisons d’opportunité
pour demander que le Pape imposdt silence & un évéque
flurbulent et cxagéré, Sophronius, qui ne craignait pas de
coinbatire des hommies aussi considérables que ¢ patriar-
che d’Alexandric el celui de Constantinople. Par la mal-
heureuse querelle qu'il avail soulevée & propos des deux
opérations de Jésus-Christ, Sophronius mettait, disait-il,
tles entraves & Ia réunion des lLéréliques d’Egypte et de
Lybie, qui s¢ montraient disposés & abjurer I'errcur cuty-
chienne, si on n’exigeait pas (u'ils adnussent le nouveau
dogme : « Ne serait-il pas bien cruel, ajoutait 'habile
hypocrite, de comprometire, par une pareille cxigence, la
concorde cl 'umté qui avait été heurcuscinent établic soit
dans la grande ville (’Alexandrie soit dans les régions cir-
convoisines?... Nous avons, du reste, vainement sommé
Sophronius de nous apporter des {émoignages évidents des
saints Péres affimnant les deux opéraiions de Jésus-Christ.
Alors voyunt les dispules qui commencaient A naitre, el
sachant bien que des discussions semblables ont toujours
été le principe des hérésies, nous avons jugé indispensa-
ble de meltre lous nos soins & apaiser ce vain conflit de
paroles, ¢t nous avons écrit au trés saint patriarche
(’Alexandrie d’achever d’abord, avee Taide de Dieu, 'ceu-
vre de la réunion des hérétiques, el puis de ne pas per-
meltre qu’on parlat d'unc ou de deux opérations en Jésus-
Christ. »
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Qui ne reconnait 12 les principaux arguments dont on se
sert aujourd’hui pour empécher la définition de Pinfaillibi-
lité pontificale, le danger de troubler PEglise, de susciter
Popposition d’évéques influents, d’empécher le retour des
hérétiques & I'unité ?... Honorius se laissa effrayer par ces
dangers, et crut qu'il suffirait de professer la vraie doc-
irine, et que la prudence autorisait & supprimer la formule
par laquelle cette docirine aurait été indubitablement fixée.
Qu'arriva-t-i1? Apréssa mort, les hérétiques firérent de ses

sconcessions le parti le plus facheux. Ils passérent sous
silence les explications qui les condanmmaient, et s¢ préva-
lurent contre les catholiques du silence imposé par le Pape
sur la forrule orthodoxe. Les hérétiques qu’ils promet-
taient de ramener, demeurérent hérétiques, et beaucoup de
catholiques, qu'une plus ferme définition de la vérité aurait
conservés, tombérent dans Phérésie.

Voila pourquoi Honorius a été condamné. Voila pour-
quoi, longtemps aprés sa miort, les Pontifes romains, le
jour méme de leur couronnement, disaient anathéme &
celul qui, par sa faiblesse, « avait favorisé la propagation de
Perreur. » C’est qulls avaient entendu le grand adver-
saire des monothélites, saint Maxime, s’écricr, & propos
du silence imposé par empercur Constant: « Taire la
« parole de vérité, c'est 'étouffer : c’est contredire I'Esprit-
« Saint, qui dit par la bouche du Proplidte : Il n’est pas
« de langue ni de discours dans lesquels leur voix ne
« doive se faire entendre. »

Jamais il ne fut plus opportun de rappeler cette vérité
aux successeurs des Apdtres que dans ce siécle de fausses
conciliations et de vérités amoindries. Nous ne pouvons
donc que remercier nos adversaires de nous rappeler avec
tant de violence le trait de I'histoire de I'Eglise le plus
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propre & nous faire saisir cette vérité. Plus ils poussent de
clameurs & propos du pape Honorius, plus ils sont assurés
de réussir & faire tout le contraire de ce qu'ils ont en vue,
et & détourner les esprits trop timides d’imiter la faiblesse
de ce Pontife.




CHAPITRE IV

L’abbé Gratry accuse faussement I'Eglise romaine
d'avoir frauduleusement mutilé les monuments de
I'histoire et de la liturgie pour cacher la condamna-
tion d’'Honorius.

Si la question que nous venons d’examiner constituait
la partie la moins faible de 'argumentation de 'abhé Gra-
try, celle que nous abordons en ce moment en constitue,
sans contredit, la partie la plus originale.

Ce quil a dit jusquici, nombre d’auteurs protestants
et Jansénistes I'avaient écrit dés longtemps, voire méme,
suivant le P. Garnier, quelques catholiques de doctrine
suspecte et de mince autorité. Le nouvel accusateur
d'Honorius ne s'est guére distingué de ses devanciers
que par audace ou la naiveté , comme on voudra, avec
laquelle il a donné son insoutenable opinion comme une
doctrine certaine, tandis qu’il présentait comme une nou-
veauté inouie la doctrine admise depuis trois siécles par
tous les vrais savants.

Mais ce qui lui appartient en propre, et ce que lui seul
s'est permis enire tous les écrivains tant soit peu dignes
du titre de catholiques , c’est de tirer la conséquence
extréme de son opinion , et de conclure, sans hésiter, de
Perreur d’Honorius au mensonge de I'Eglise romaine.

Voila ce que I'abbé Gratry a seul osé faire, et je pourrais
ajouter : voild ce que seul il pouvait faire. Nous ne con-
naissons aucun autre écrivain, jouissant d’un certain crédit
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parmi les catholiques, auquel on edt pu, avec quelque
chance de suceds, proposer une pareille besogne. Il ne
fallait ricn moins, pour ccla, que ce mélange de qualités et
de faiblesses qui constituent le caractére littéraire de 'abbé
Gratry et qui ne conviennent (u'a lui seul : unc grande
hardicsse & Pégard des doctrines traditionnelles et une
certaine faiblesse & ’égard des opinions courantes ; heau-
coup de poésie ot Leés peu de crilique ; une puissance
(Panalyse trés hornée et une puissance d’affirmation sans
bornes ; dans le style loutes les formes de argumentation
la plus rigourcuse, et dans 'esprit une tendance trés pro-
noncée i llluminisme ; une générosité exubérante &
Pégard des ennemis Ies plus acharnés de sa croyance, et
une sévérité nnpitoyable &4 P’égard des catholiques peu fa-
vorables & ses illusions. Ceux qui connaissent 'abbé Gra-
try sont loin de rendre son ceeur responsable des injustices
auxquelles le pousse cette malheureuse disposition de son
esprit; et pour notre compte, si nous n’eussions eu que
lui en vue, nous n’cussions pas songé i repousser ses atta-
ques. Nous aurions atlendu avee confiance que, redevenu
plus calme, il en cit, de lui-méme, compris la fausseté.
Malhcurcusement I'abbé Gratry n’est pas seul, et ses accu-
sations injustes ne peuvent manquer de faire Pimpression
la plus ficheusc sur les nombreux admirateurs de son
brillant esprit et de son généreux caractére. Cest cetie in-
fluence, dont il est redevable 4 ses éminentes qualités, qui
nous oblige en ce moment 4 le combatire, et a réfuter les
énorités qu'il a laissé échapper de sa plume. Mais nous
désirons qu’il soit bien entendu qu'en qualifiant son der-
nier éerit comme il le mérite , nous ne prétendons nulle-
ment faire retoraber la sévérité de notre hlame sur les in-
tentions de I'écrivain, Dieuseul est le juge des ceeurs ; mais
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pour ce qui est du livre, il est justiciable & la fois de Por-
thodoxie et de la logique, et nous, nous ne craignons pas
d’exagérer en affirmant, Porthodoxie et la logique s’accor-
dent & le placer parmi les productions les plus calom-
nieuses que Vesprit d’erreur ait, depuis longtemps, mises
au jour contre I'Eglise.

Nos lecteurs nauront pas hesoin d’un grand effort
d’attention pour se convaincre de la vérité de ce juge-
ment.

Ne revenons pas sur ce que nous avons dit pour prou-
ver que P’école de mensonge et de falsification, dont "abhé
Gratry dénonce au monde l'existence et les méfaits, ne
peut étre quc PEglise romaine elle-ménie , ou du moins
une partie importante de ceite Eglise. Evidemment, ce ne
sonl pas quelques faussaires obscurs ct isolés qui pourront,
pendant des siécles, poursuivre 'exéeution du plan téné-
breux que signale I'écrivain gallican. Une ceuvre sembla-
ble ne peut étre attribuée qu’a une réunion considérable
d’hommes assez puissants pour avoir sous leur contréle
absolu les monuments les plus sacrés, et asscz autorisés
pour subjuguer les génies les plus indépendants.

Et cette partie considérable de I'Eglise romaine, si ce
n’est ['Eglise romnaine tout entiere, de quoi cst-clle accu-
sée par Pabbé Gratry ? D’un crime parfaitement caracté-
risé: du crime le plus grave que pourrait commettre cette
Eglise, en tant qu'clle est le notaire de Dieu et déposi-
taire des monuments de la foi : du crime de faux, non pas
seulement en écriture publique, mais en écrilure sacrée.
Le langage de Pabbé Gratry ne laisse planer aucune incer-
titude sur sa pensée. « Je parle, dit-1l, de falsifications pro-
prement dites, d’inferpolations et de mutilations fraudulen-
ses, introduites dans les textes les plus eertains ct les plus
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respectables. » Impossible de caractériser plus clairement
le crime de faux.

Si done nous prouvons, avec la clarté de Pévidence, que
dans les faits allégués par Pabbé Gratry il n'y a rien qui
ressemble 3 une falsification, & une interpolation ou & une
mutilation frauduleuse, nul ne pourra nier que le défen-
seur, naguére si vénéré, de ’Eglise, au moment ot il est
devenu son accusaleur, ne se soit convaincu lu-méme aux
yeux du monde entier de calomnie et de mensonge.

Or, pour le prouver, il nous suffit de poser & nos
lecteurs une question A laquelle pourront immédiatement
répondre ceux méme qui seraient les moins versés dans
Pétude de la théologie et de I'histoire: Qu'esl-ce qu’une
falsification ? Peut-on appeler de ce nom toute modification
apportée 4 un texte?

Par exemple, un savant compose un livre dans lequel
il cherche & vulgariser les résultats les plus pratiques de
la science ; et aprés que ce livre a eu une ou plusieurs édi-
tions, de nouvelles découvertes démontrent Pinexactitude
de certaines asserlions regardées jusque-la comme certaines ;
Pauteur corrige alors les passages inexacts, et leur substitue
un texte plus correct: ce savant méritera-t-il d’étre appelé
faussaire et d’étre cité comme tel devant les tribunaux ?

Un historien écrit un livre d’histoire et met 4 contribu-
tion, pour lui donner tou