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Plusieurs confrÃ¨re m'ayant exprimd le &sir de 
voir rdzuzis en une brochure les articles fublids, dans 
la Semaine Religieuse, sous ce t i h  ; L'ENCYCLIQUE 
Ã PASCENDI DOMINICI GREGIS Ã ET LA DI~MOCRATIE, 

l a i  cru devoir me rendre d l e u r  avis. 
Son Eminence le cardinal doyen du Sacrd- 

CollÃ¨ge Ã qitij 'ai eu l'honneur den. pouvoir faire 
hommage, a dazgm? m'dcrire, en fianpis, ces lignes 
trop flatteuses. 

Rome, le 29 dicembre 1907. 

B Le cardinal Oreglia de S. Stephano 
> S'empresse de remercier Mgr Delassus de son der- 

nier Ã©cri et  de sa  lettre du 19 courant (1). 
Il profite de cette occasion pour lui tÃ©moigne ainsi, 

directement, sa reconnaissance pour les ouvrages qu'il 
a eu le plaisir de recevoir de Lu i  prÃ©ckdemmen (2). 

Ã II Le prie d'agrÃ©e ses fÃ©licitation bien vives et  
sincÃ¨re pour le courage, la force e t  la science avec 
lesquels il  a toujours combattu les erreurs modernes et 
leurs souteneurs. >> 

1. En voici le texte : 

Ã En~inentissime Seigneur, 
IJ Daigne, Votre Etniilence, agrÃ©e l'humble hommage de ces 

quelques pages Ã©crite dans la pensÃ© de contribuer, pour une faible 
part, h faire produire & l'Encyclique Puacendi les fruits de salut 
que Sa SaintetÃ en attend. 

Ã Les fÃªte de NoÃ« m'offirent l'occasion, accueillie avec boiilieur, 
de dbposcr, aux pieds de Votre Eminence, mes humbles vceux de 
prospkritÃ spirituelle et temporelle. 

Ã Daigne, Votre Eminence, les agrÃ©e et me permettre de me dire, 
Ã De Votre Seigneurie Eminentissime, 

Ã le trbs humble et obÃ©issan serviteur, 
Ã H. DELASSUS, PrÃ©la de la M. P. Ã 

2. Le ProblÃ¨m de 2'11eure p~*dtwnte et la Serniine religieuse du 
DiocÃ¨s de Cambrai. 





L'ENCYCLIQUE 

PASCENDI DOMINICI GREG7S 

ET 

Dbs le d&ut de notre Pontificat, Nous avons 
cru de notre devoir d'avertir publiquement les 
catholiques des erreurs profondes cach6es dans 
les doctrines du socialisme. 

L'expression Ã Ddmocratie chrdtienne Ã blesse 
beaucoup d'honn6tes gens qui lui trouvent un sens 
6quivoque et dangereux. 

Ce que Dieu aime, c'est le bon esprit de ceux 
qui, sacrifiant leurs idÃ©e personnelles, dcoutent 
les ordres du Ohef de l'Eglise comme les ordres 
de Dieu lui-mÃªme 

LEON XIII, Encyclique Graves Se cornmuni. 

Notre cÅ“u se serre Ã voir tant de jeunes gens 
qui &aient l'espoir de l'Eglise et h qui ils pro- 
mettaient de si bons services, absolument dt?voyds. 

Plu; X, Encyclique P u s c e d i  dominici gregis. 

N fait indÃ©niabl domine la situation actuelle, 
c'est celui de la concentration anticatholique, 
antichrÃ©tienn qui est tentÃ© dans tous les pays 

Ã civilisÃ© Ãˆ Nous .avons signalÃ ce fait, nous avons don- 
nÃ les preuves de son existence, de son ubiquitÃ© de sa 
puissance, d'abord dans le livre L'AmÃ©ricanism et  la 



Conjuration aniicJuGtienne ; puis d'une maniÃ¨r plus 
complÃ¨t dans cet autre livre L e  Pro5lÃ¨?12 de ['Heure 
prÃ©sente L'Ã¢m de cette conjuration, c'est la  Franc- 
Maconnerie, et au-dessus de la Franc-MaÃ§onneri et la 
gouvernant, la puissance talmudiqtte qui, depuis dix- 
neuf siÃ¨cles travaille & prcparer les voies au messie 
temporel qu'elle attend : l'antÃ©christ 

Cette puissance s'est attaquÃ© d'abord au pouvoir 
civil; elle est parvenue Ã placer la souverainetÃ dans 
le peuple, c'est-Ã -dir 5 anbantir l'autoritÃ© Elle s'en' 
prend aujourd'hui Ã la famille, qu'elle dissout par le 
divorce rendu de jour en jour plus facile. DÃ©j la pro- 
priÃ©t est attaquke, non seulement la propriÃ©t reli- 
gieuse, mais aussi la propriÃ©t civile. 

Tous les liens qui retenaient les homhws dans l'or- 
dre, Ã©tan ainsi rompus, la RÃ©volutio arrivera Ã faire 
du genre humain une poussiere d'individus docile Ã 
tous les souffles dont il lui plaira de l'agiter. 

En face d'elle, l'Eglise catholitfue, seule, reste de- 
bout, toujours vivante, immortelle. Depuis un. siMe, 
l'Eglise n'a cessÃ d'exhorter ses fils, les calholiqucs 
de tous pays, de toute race, de toute langue Ã s'unir 
plus Ã©troitement Ã se serrer, d'un cÅ“u plus gÃ©nÃ©reu 
autour du Christ Sauveur. 

Jusqu'ici sa voix n'a point Ã©t entendue com'me elle 
aurait dÃ l'ktre. Mais l'assaut devient si gknÃ©ra et si 
pressant que force sera bien de lui prGter l'oreille, si 
l'on ne veut voir la sociÃ©t s'Ã©crouler 

Cette concentration doit se faire d'un bout du monde 
5 l'autre, puisque la conjuraiion impie a pour thÃ©Ã¢t 
l'univers. Mais, pour Ctre universelle, elle doit d'abord 
s'organiser en chaque nation. 

C'est Ã la France qu'il appartiendrait de donner l'ex- 
emple, d'imprimer le mouvement, parce que c'est en 
France que la MaÃ§onneri a portÃ son plus p'uissant 



effort. Rien de plus urgent. De toutes les questions 
politiques, sociales, morales, religieuses qui agitent 
aujourd'hui notre pays, celle de l'organisation du parti 
de Dieu est la plus pressante; d'elle dÃ©pen la solution' 
de toutes les autres. 

Aussi Noire T r k  Saint-PÃ¨r le Pape nous y exhorte 
en toute occasion. 

Ã C'est de toute votre Ã¢me vous le sentez bien, 
qu'il faut dÃ©fendr votre foi. Mais ne vous y mÃ©prene 
pas : travail e t  efforts seraient inutiles, si vous tentiez 
de repousser les assauts qu'on vous livrera, sans Ãªtr 
fortement unis. Abdiquez donc tous les germes de dÃ© 
sunion, s'il en existait parmi vous. Et faites le nÃ©cessai 
re pour que, dans la  pensbe comme dans l'ac:ion, votre 
union soit .aussi ferme qu'elle doit l'Ãªtr parmi des 
hommes qui combattent pour la mÃªm cause, surtout 
quand cette cause est dce celles au triomphe de qui 
chacun doit volontiers sacrifier quelque chose de ses 
propres opinions. Ã 

Longtemps avant que ces paroles n'aient Ã©t pro- 
noncÃ©e elles Ã©taien dans Le cÅ“u de tous les vrais 
Franpis,  de tous les vrais catholiques. Tous sentaient 
la nÃ©cessit de s'unir, tous voyaient quo de cette union 
seule pouvait sortir le salut. Aussi que d?essais pour 
grouper toutes les bonnes volontÃ© ont Ã©t tontÃ© 
depuis vingt ans ! Rien n'a pu aboutir. 

Serons-nous plus heureux dÃ©sormai ? 
Le danger, le suprÃªm p6ril est devenu manifeste; 

tous peuvent voir que la conjuration antichrÃ©tienn 
menace de tout engloutir, et cela non point dans ]an 
siÃ¨cle mais demain. Tous donc, par cette vue mÃªme 
doivent &tre disposÃ© Ã prÃªte les mains, de leur mieux, 
& la  Concentration catholique. 

Cette concentration, pour Ãªtr efficace, pour pr6sen- 
ter aujourd'hui Ã l'ennemi, un rempart inexpugnable, 



et demain, nous permettre de reprendre sur lui tout le 
terrain qu'il a conquis, exige deux conditions, l'une 
intbrieure, l'autre extÃ©rieure la conformit6 de pensÃ©e 
et 1'organisa.tion. 

Nous ne parlerons pour le moment que de la  pre- 
micro. 

Le principe de notre faiblesse devant l'ennemi, la 
cause de toutes nos dbfaitcs, c'test moins la puissance 
et la malice de l'adversaire que nos divisions intesti- 
nes. Elles sont telles, que si un coup d'Etat venait ZL 
renverser le gouvernement maÃ§onnique les catholi- 
qucs de France resloraieni aussi divises le lendemain 
qu'ils le sont aujourd'hui. C'est que le principe de ces 
divisions n'est pas, quoi qu'on en ait dit, dans la 
diversitb des opinions politiques. 

Veut-on la  preuve que la  plupart du temps, en 
France, nos dissenlimenls entre catholiques sont d'or- 
dre religieux el sodiil, bien plus que d'ordre politique 
proprement dit? Voici cinq ou six catholiques r6unis 
dans un salon. Ils appariiennent tous au  mÃªm parti 
poliliquc, au parti royalis'.e, par exompi-e. Ils discutent 
entre eux librenient les questions religieuses et socia- 
les ii l'ordrc du jour. S'ils Ã©changen lo4urs maniÃ¨re de 
voir, ils ne larderont pas Ã se diviser sur presque 
toutes ces questions. Cc8 hommes, qui appartiennent 
ii un m h e  parti politique, n'ont pas la 8 2 6 ~  con- 
coption de Z'Zglise catholique e t  d e  ses droits, de la 
libet-t6 et de l'autoritÃ© des rapports du capital et du 
travail, etc. Des lors, ils n'envisagent pas de la mGme 
faÃ§o la d6fcnse rcligicuso ct sociale. Tel d'entrc eux 
sera regard6 comme un rÃ©trograd dont les exagha- 
lions compromettcnl gravement la  dbfensc de l'Eglise 
et du pays ii l'heure actuelle. Et celui qui juge ainsi 
son voisin est estirn6 lui-mÃªm par ce voisin comme 



un homme qui, Ã son insu, abandonne la dÃ©fens 
des vÃ©ritÃ nÃ©cessaires et dont toute l'action, par 
consÃ©quent est dÃ©sastreuse ou pour le moins insuffi- 
sante. 

De lh, une dbsunion profonde des ceurs, une d6- 
fiance rÃ©ciproque et finalement un refus de marcher 
ensemble Ã la bataille contre l'ennemi commun. En 
effet, ce qui est 17eniiemi pour celui-ci no l'est pas 
pour celui-lh. Ce qui est l'erreur pour les uns cons- 
titue une vÃ©rit pour les autres. Le mode de combat 
qui est jugÃ nÃ©cessair par tel groupe de catholiques 
est regardÃ comme absolument inopportun par tel 
autre groupe. 

Dans ces conditions, rien de plus certain que ce dont 
nous a prÃ©venu Pie X dans l'Encyclique Vehementer 
Nos: tous nos efforts contre l'ennemi commun reste- 
ront s ans efficacitÃ© si longtemps que nous n'aurons 
pas rbtabli chez nous la conformitÃ de pensees. 

DÃ©jA au temps lointain de l'Empire, Louis Veuillot 
disait : Ã Ce qui peut nous reconstituer, c'est une doc- 
trine. La France est un malade qu'il faut ramener dans 
son air natal. L'air natal de la Franco est le catholi- 
cisme. L'habiletÃ heureuse ou funeste des hommes 
politiques peut lui donner des gouvernements; le ca- 
tholicisme seul lui refera un tempÃ©rament Ã Non point 
un catholicisme de contrefaqon, tel que le prÃ©sen 
tent les catliolipes libÃ©raux les dÃ©mocrate et les nio- 
dernistcs, mais le catholicisme tel qu'il rayonne depuis 
dix-neuf siÃ¨cle de la Chaire de Pierre, tel que le 
maintiennent parmi nous les Encycliques Mirari vos 
de Grkgoire XVI, Quanta cura de Pie IX, celle sur 
1'Amkricanisnie et celle sur la D6rnocratie chrÃ©tienn 
de LÃ©o XIII, enfin l'Encyclique Pascendi de Pie X. 

M. Le Play, M. de Saint-Bonnet, d'autres encore 
ont parlÃ de mÃªme Ils n'ont point Ã©t Ã©coutÃ© Pie X 



sera-t-il plus heureux? Aurons-nous enfin la  sagesse 
de nous ranger tous sous l'6teridard lev6 contre Ã le 
modernisme Ã dans l'Encyclique Pascendi? C'est la 
grande question du jour et de laquelle dbpend le salut 
de la soci6t6 contemporaine. 

Dans un article intitulÃ : L'exercice de 19Autorit6, 
l'un des principaux organes du parti d6mocratico-chrÃ© 
tien, le Bulletin de la Semaine, constatait lui-mÃªm Ã la 
divergence de vues Ã que nous venons de signaler 
comme existante chez les catholiques et  entre eux. Ã Sur 
tous les terrains, philosophique, doctrinal, politique et 
social, disait-il, doux tendances se manifestent (1). Ã 

L'une de ces tendances a reÃ§ le nom de modernisme, 
maintenant condamnÃ© par l'Encyclique Pascendi do- 
minici gregis; l'autre est appel6e conservatrice ou 
rÃ©actionnair par les modernistes, mais aucun nom 
particulier ne lui convient, puisqu'elle ne fait que 
maintenir la doctrine catholique sur tous les points 
o(1 celle-ci se trouve attaquÃ© par le modernisme. 

De cette divergence de vues, le Bulletin de la Se- 
m&e tirait cette cons~quence qu' Ã un parti catholi- 
que n'est pas viable en Franco Ã  ̂Laissons le mot 
Ã parti Ã discute et discutabln; et remphÃ§ons-l par 
Ã union des esprits dans la, vÃ©rit Ã  ̂

Est-il vraiment impossible (l'y revenir ? 
Nous ne le croyons pas. 
Il ne s'agit plus aujourd'hui d'abandonner sa ma- 

fiÃ¨r de voir pour prendre celle des personnes que 
l'on considbrait comme ses adversaires, mais d'accueil- 
lir tous la parole du Pape comme 6tant l'oracle de 
Di eu. 

Elle vient de se faire entendre avec une force et 

1. Bulletin de la Semaine, numbro du 30 janvier 1907. 
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une clartÃ incomparables; laissons l'esprit de foi se  
faire jour dans nos c a m s ;  le cÅ“u persu'ad6 ouvrira 
les portes de l'intelligence, et l'intelligence convain- 
cue saura donner Ã la volontÃ les Ã©nergie nÃ©cessaire 
pour briser les entraves que nous nous sommes lais& 
imposer. 

Il est temps, il est plus que temps de quitter la po- 
litique de la conciliation dans l'ordre des idkes, comme 
celle du Ã moindre mal prbsent Ã dans l'ordre de l'ac- 
tion; l'une et l'autre nous ont conduits, devaient nÃ© 
cessairement nous conduire Ã l'erreur toujours plus 
profonde, a u  mal toujours plus grand. Sachons enfin 
nous placer sur le terrain des principes et nous y 
montrer intransigeants. 

Dans une lettre adressÃ© aux catholiques allemands 
en 1876, au moment oÃ ils se disposaient Ã tenir 
leur grand CongrÃ¨ de Munich, pour faire face au 
Kulturkampf, Pie IX leur marq'ua l'indispcnsabl~e con- 
dition du succÃ¨ : Ã Que tous ceux, dit-il, qui se louent 
du titre de catholiques Nous donnent ouvert~ement 
l'appui de leurs convictions et se montrent fortement 
attachÃ© aux principes, Ã la doctrine et aux sentiments 
de ce siÃ¨g de Saint-Pierre. Ã 

Cette exhortation, Pie X nous l'a adressÃ© plus de 
dix fois. Dans sa derniÃ¨r Encyclique, il nous a mar- 
quÃ les points desquels partent Les divisions, les points 
par consÃ©quen oÃ tous nous devons nous donner rc'n- 
dez-vous. 

Parmi ces points, il n'en est qu'un dont nous nous 
occiiperons ici. L'agnosticisme, l'immanence, 10 sym- 
bolisme, le criticisme, l'Ã©volutio dogmatique ne lian- 
tent, dans leur forme propre, qu'un petit nombre d'es- 
prits. A ceux-lÃ  nous n'avons rien Ã dire; l'Ency- 
clique leur parie assez clairement par elle-mÃªme Mais 
il est une question qui peut Ãªtr considbrÃ© comme 
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secondaire, rclaiivomeii L ii ce11 es-lk. C'est clic cepen- 
danfc qui pousse dans le modernisme un grand nom- 
lm d'esprils, souvent sans qu'ils y prennent garde. 
Nous voulons parler do la dÃ©mocratie et m6me de la 
dhoc ra t i c  q u i  se dit chrÃ©tienne 



ERSONNE ne peul nier que l'idÃ© dbmocratique, 
dans ses diverses ramifications n'ait Ã©tÃ no 
soit l'une des grandes causes de lu division des 

esprits et du trouble dont nous souffrons. 
Les llkoriciens de la d6mocratie clubtienne - nous 

ne parlons pas des hommes d ' ~ u v r c s  -- prbtendent 
que l'Encyr1ique no les atteint en aucune faÃ§on Ils 
avaient dit la meme chose aprÃ¨ les Encycliques de 
LÃ©o XII1 sur l'AmÃ©ricanism cl sur la DÃ©mocrati 
chrÃ©tienne 

AussitÃ´ aprÃ¨ la  publication de l'Encyclique do 
Pie X, M. l'abbÃ Dabry s'empressa de dire : 

Ã C'Ã©tai un coupable abus de langage de  les ap- 
peler (les dÃ©mocrate chrÃ©tiens modernistes et de 
faire ainsi peser sur leur orthodoxie un fÃ¢cheu soup- 
Ã§on Nous espbrons que l'Encyclique va  nous libbrer 
de cette Ã©quivoque Nous n'avons rien Ã changer & 
notre maniÃ¨r de faire, nous n'avons rien Ã rÃ©tracter 
nous n'avons pas d'autre chemin Ã prendre. Quand 
nous nous sommes proclames dÃ©mocraÃ®e trÃ¨ rÃ©solu 
ment nous savions ce que nous disions et nous n'avons 
pas cru diminuer en nous le pouvoir de nos croyances 
religieuses. Nous avons eu mille occasions de prouver 
que notre point de vue Ã©tait Ã tout prendre, le point 
de vue traditionnel et que la  conduite de 1'Eglias 
catholique, tout le long de l'histoire, nous montrait 
notre route. Nous ne voulons plus qu'on nous affuble 

L'Encyclique Pascendi. 
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de 1'6piihcte de modernistes, nous ne l'avons jamais 
kt6 et nous ne savons mÃªm exactement que d'hier 
& quoi elle rbpond, Ã  ̂

Il faut avoir suivi M. l'abbÃ Dabry depuis quinze 
ans pour poser Ã son poids et jauger Ã sa mesure l'au- 
dace de ces !affirmations. 

M. l'ab116 Naudet disait de son cÃ´t : Ã Puisque 
maintenant nous savons ce que c'est que le Ã modernis- 
me Ã̂ nous sommes fiers de constater et heureux de dÃ© 
clarer que ce que nous croyons, professons, enseignons 
n'a point de rapport avec ces doctrines-lÃ  Ã 

D+, en 1899, la revue qui porte prÃ©cisÃ©me ce 
nom DÃ©mocrati chr&ienne, disait : Ã On veut mder 
notre revue h tous les problÃ¨me s~oulevÃ© de nos 
jours, AFIN de la compromettre un jour ou l'autre. 
Depuis plusieurs annÃ©es de noblces esprits, parfois 
aventureux, s'efforcent de renouveler les mkthodes 
et les M d e s  philosophiques, thÃ©ol~ogiqu~es apologÃ©ti 
ques, afin de mieux les adapter, selon eux, aux exigen- 
ces des d6couvertes e t  des thÃ©orie modernes. Font- 
ils la j~ari  trop grande aux nouveautÃ© suspectes et 
hop petite aux immuables traditions? De bonne foi, 
comment veut-on que les dhocra tes  chrÃ©tien se char- 
gent de le dire? Et n'est-ce pas vraiment risible de 
nous voir rendus responsables dos audaoes des ex& 
gÃ¨tes des fausses manÅ“uvre d'es apologistes et des 
audaces des thÃ©ologiens Ici encore, nous protestons 
contre ces procÃ¨ de tendances qu'on essaie de drama- 
tiser. Ã 

Ces prolest.ations ne devaient point empÃªche la 
direction de la DÃ©mocrati chr6tienne de faire, en fa- 
veur des modernistes, ce que S i  Saintet6 Pie X dÃ©cri 
ainsi : Ã Un ouvrage paraÃ®t respirant la nouveautb 
par tous ses pores; ils l'accueillent avec des applaa- 
dissemen t s et dos cris d'admiration. Ã 



Lorsque La Quinzaine poussa l'audace au-delÃ de 
toutes les bornes, et que les protestations les plus jus- 
tifiÃ©e s'Ã©levÃ¨re de tous cÃ´tÃ contre elle, la direction 
de la DÃ©mocrati chrÃ©tienn Ã©crivi dans cette revue: 
Ã La Quinzaine reste donc une de nos grandles revues 
catholiques, digne de l'estime de tous. Ses articles sont 
gÃ©nÃ©raleme de rÃ©ell valeur ; elle pense et fait 
penser; que si elle a parfois Ã rectifier l'une ou l'au- 
tre de ses positions, elle rectifie plus d'un prÃ©jug 
a"tto"ir de nous et mime chez nous; elle travaille et 
fait travailler loyalement Ã l'union de la scifence et 
de la foi. Nous sommes de ceux qui croient que les 
catholiques doivent reconnaissance Ã son directeur, 
M. Fonsegrive, et nous sommes heureux de PROFITER 

DE CETTE OCCASION de le dire,  au nom des rÃ©dacteur 
de la DÃ©mocrati chrÃ©ticn~2e Ã 

Lorsque La Quinzaine DUT disparaiire, la direction 
de la DÃ©mocrati chrÃ©tienn ne s'excusa point, auprÃ¨ 
de ses lecteurs, de les avoir si mal aiguillÃ©s loin de lÃ  
elle accentua son admiration. Ã La disparition de ce 
grand organe, dit-elle, nous fournit une nouvelle, mais 
douloureuse occasion de dire Ã M. Fonsegrive (1) notre 
admiration pour le travail prodigieux qu'il a accompli 
Ã La Quinzaine depuis onze ans. Il a droit, dans 
l'ensemble, Ã la reconnaissance des cathodiques qu'il 
a si souvent bclairÃ©s dÃ©fendu et encouragÃ©s Ã 

L'abbÃ Garnier ne parla pas autrement clans son 
journal, Le Peuple Frangais: Ã La publication qui 
disparaÃ® prÃ©maturÃ©me avait conquis l'cstime et la 
sympathie de tous les esprits libÃ©raux par sa haute 
tenue intellectuelle et par la dignitÃ indÃ©pendant de 
son attitude Ã  ̂IndÃ©pendant Ã l'Ã©gar de qui et d1e 
quoi ? 

1. Nous verrons plus loin l'attitude (me M. Fonsegrive a 
prise devant l'Encyclique. 



Et l'abbk Naudet, dans la Justice social?: Ã Nous 
restons et nous espbrons bien durer longtemps encore 
pour faire entendre les libres et nicessaires paroles, 
pour prouver ii tous, par notre existenoe meme, que 
les catholiques ne sont pas des esclaves, comme cer- 
tains se l'imaginent et comme certaines apparences, 
au dire de quelques-uns tendraient Ã le faire suppo- 
ser. Ã 

M6me patronage avait Ã©t accordÃ Ã Demain (1) 
qui, lui aussi, DUT disparaÃ®tr : Ã Demain, dit. la Di- 
mocratk cJzr6ticnne, psi, une nouvelle revue "ietiement 
progressiste dans tons /es sens e t  s u r  tous les terrains, 
elle renseigne dans la perfection sur le mouvement 
d'id& et d'action (pic comporte amourd'hm le monde, 
et, Ã Ce point de VUE, ELLE EST TRES P R ~ C I E F S E .  Ã 

Personne n'ignore que les doctrines des Annales 
de philosophie chrÃ©iicnâ€ ont 6tÃ visÃ©e par l'Eiicy- 
clique, non moins que celles de La Quinzaine. Lors- 
que la dircc'iion en fut pris? par M. l'abbÃ Laborthon- 
niCm, dont plusieurs livres avaient dhjk 6th mis i l'in- 
dex, la IXmocrutie c l t r s ' 1 i e ~ e  ne manqua pas de lui 
faire cetle rcclame : Ã Nous avons parcouru, son ar- 
ticle-programme en entier; il nous a paru cxtr&ne- 
ment inthrossant et suggestif. .. Nous signalons la revue 
Ã nos amis et nous offrons Ã son nouveau et h i n e n t  
directeur nos meilleurs v ~ u x  rie succÃ¨s Ã 

Non seulement les chefs de la  rlÃ©mocrati clir6tienne 
ont chaudement recommandÃ Ã leurs lecteurs les prin- 



cipaux organes du modernisme, mais encore ils en 
ont fait eux-mÃªmes et du plus haut. 

AI. l'abbÃ Dabry, alors que dCjh le livre de M. Loisy, 
L'Evangile et Z'EgZise, avait Ã©t condtamnÃ© par les 
Em. cardinaux Richard et Perraud, archevÃªque de 
Paris et d'Autun, et par NN. SS. les archcvGqlues et 
Ã©vÃªqu de Cambrai, d'Angers, do Bayeux, de BelLey, 
de Nancy et de Perpignan, le proc1:zni:i d m s  son jour- 
nal, la Vie catholique (!), Ã le plus grand exÃ©gÃ¨ 
fin catholicisme Ã̂  M. l'abbÃ Nandet Ã©crivi dans la 
Jzistice sociale: Ã Ni M. Loisy, ni ses Etudes Ã©rangÃ©l 
qthes, L'Evangi7e et Z'EgV18e, ne ressembleni. en rien 
aux caricatures qu'on, en fait. En lui, je salue un savant 
et un prÃªtre Ã D'autres paroles pourraient Ãªtr rappe- 
lÃ©es pi montrent i~ quel point cs l  ji"sie et vraie cette 
observation de l'Encyclique : Ã Un ouvrage paraX, res- 
pirant la nouveauth par tous ses pores; ils l'accueillent 
avec des applaudissements 'et des cris d'admiration. Ã 

EL que l'on ne croie point que celte admiration ne 
soit pas contagieuse, m6me sur les esprits qui pour- 
raient le mieux s'y soustraire. Les preuves de cette 
contamination, abondent mÃªm dans l e s  s6minaires; et 
c'est pourquoi, Pie X, dans ses allocutions aussi bien 
que dans ses encycliques, ne cesse de recommander 
et de commander de ne point ordonner ceux que cette 
contagion a atteints. 

M. Naudet ne se contenta point d'exprimer son 
admiration pour M. Loisy et  pour ses muvres. Dans 
une s k i e  d'articles publibs en 1904 sous ce titre : 
La Bible, la, Science et la Foi, reproduction de ses 
confÃ©rence au CollÃ¨g libre d'es Sciences sociales, il 
mit Ã la portbe de tous les doctrines loisyermes; il y 
donna, comme conclusions acquises, les suppositions 
de la critique la plus avancÃ©e Il alla si loin que plu- 



sieurs de ses lecteurs, quoique bien faits Ã ses hardies- 
ses, s'en alarmÃ¨ren (1). 

Sur combien d'autrijs points le modernisme a Ã©t 
embrassk, acclamh par les chefs de la dbmocratie 
chretienne! Les preuves peuvent Ãªtre puisÃ©e Ã plei- 
nes mains dans leurs journaux et leurs revues. 

Dans son nurnbro d u  3 aoÃ» 1907, la Vie catholique 
disait d'une maniÃ¨r ghnÃ©ral : Ã On ne rÃ©pÃ©te jamais 
assez que les catholiques ont tout un travail d'Ã©duca 
tion i Â£aiir sur  eux-m&nes ci s u r  les autres, toute une 
wuvre d'adaptation de leur mentalit6 aux desiderata 
modernes et de coordination de leurs principes avec 
ces desiderata. Ã Ce qui ne l'empechait point de 
dire, dans son numbro du 21 septembre, aprÃ¨ la pu- 
blication de l'Encyclique : Ã La Vie catholique s'est 
toujours montrÃ© Ã©trangÃ¨ aux polÃ©mi~ue relatives 
Ã la philosophie, l'histoire et l'cxbgÃ¨se Tout au  plus 
avons-nous donne, de loin en loin, quelques rensei- 
gnements Ã titre d'information. Nous voulons espÃ©re 
que la sbvbritÃ apparente du Saint-PÃ¨r ne dÃ©coura 
gera personne de travailler. Ã 

On peut dire que, sur tous les points signalÃ© par 
S. S. Pie X, on a vu les dC-mocrales chrbtiens rÃ©clame 
les mÃªme rÃ©forme que les modernistes : Ã RÃ©form 
de la philosophie, surtout dans les sÃ©minaire : quo 
l'on relÃ¨gu la philosophie scolas5cfue dans l'histoire 
de la philosophie, parmi les sysl&mes pÃ©rimes et que 
l'on enseigne aux jeunes gens la philosophie moderne, 
la seule vraie, la seule qui convienne Ã nos temps. - 
Reforme de la thCologie : que la thhologie, dite ration- 
nelle, ait pour base la philosophie moderne; la thÃ©olo 
gie positive, pour fondement l'hisloire des dogmes. - 
Quant Ã l'histoire, qu'elle ne soit plus &crite ni ensei- 

1. Voir Justice sociale, nuniho du 6 fÃ©vrie 1904. 



gnbe que selon leurs mÃ©thode et leurs principes mo- 
dernes. - Que les dogmes et la notion de leur Ã©volu 
lion soient harmonisks avec la science et l'histoire. 
- Que, clans les catÃ©chisme on n'insÃ¨r plus, en fait 
de dogmes, que ceux qui auront Ã©t rÃ©formes et qui 
seront Ã la portke du vulgaire (1). - En ce &regarde 
le culte, que l'on dirnin1ue le nombre des d6votions 
extÃ©rieures ou tout au moins qu'on en arrÃªt l'accrois- 
sement. Il est vrai de clire que certains, par un bel 
amour du symbolisme, se montrent assez coulants sur 
cette matihre. - Que le gouvernement eccl6siastique 
soit rÃ©form dans toutes ses branches, surtout la disci- 
plinaire et la dogmatique. Que son 'esprit, que ses 
procÃ©dÃ extÃ©rieur soient mis en harmonie avec la 
conscience, qui tourne ii la dÃ©mocratie qu'une part 
soit donc faite, dans le gouvernement, au  cl~rgh infb- 
rieur et mÃªm aux laÃ¯ques que l'autorit6 soit dhcentra- 
lisÃ©e - RÃ©form des Con grÃ©gaiion romaines, surtout 
de celles du Saint-Office et de l'Index. - Que le pou- 
voir ecclÃ©siastiqu change do conduite sur le terrain 
social et politique; se tenant en dehors des organisa- 
tions politiques et sociales, qu'il s'y adapte n6an- 
moins, pour les pÃ©nÃ©tr de son esprit. - En morale, 
ils font leur le principe des amÃ©ri~~anisles que les 
vertus actives doivent aller avant les passives dans 
l'estimation que l'on en fait, comme dans la pratique. 
- Au clergÃ© ils demandent de revenir Ã l'humilitÃ et 
Ã la pauvretÃ antiques, et, quant Ã ses idces et Ã son 
action, de les rÃ©gle sur leurs principes. - II en est 
enfin qui, faisant &ho Ã leurs maÃ®tre protestants, 
dÃ©siren la  suppression du cÃ©liba eccl4siasticpe. - 

1. M. l'abbÃ Naudet a donnÃ asile sur ce point, dans son jonr- 
nal, Ã des articles qui, rÃ©unis forrnhrent un livre qui fut mis h 
17im?cx. (N. de la R.). 



Que reste-t-il donc, sur quoi, et par application de 
leurs principes, ils ne demandent rbforrnc ? Ã 

Il n'est pas une do ces r h l o r m ~ ~  qui n'ail 6t6 pro- 
p o s h  dans les organes de la dknocralie chr6tienne. 
Que d'articlvs y ont et6 publiCs pour demander la 
r6forme de l'enseignement dans les shinai res ,  la re- 
fonte des cat6chismes, Ã l'Ã©chenillag Ã des dhvotions, 
la dÃ©mocratisatio du  gouvernement eccl6siastique, 
la rÃ©form des Congrbgations rommnes. surtout de 
celles du Sainl-Oflice cl d~ l'Index qu'ils craignent 
parliculibrcmont, l a  soumission de l'Eglise aux lois 
arhitrtm'cs et injustes de l'litat, l'am6ricanisation da 
clerge, etc., etc. ! 

La conformit6 de penshs, de langage et do VEUX 

sur tous ces points, entre democrates et modernistes, 
est si bien btablic, que tout derniÃ¨rement M. Bazire, 
dans un article destin6 Ã dbgager l'Univers de ses 
anciennes relations, Ccrivait dans ce journal : Ã Ce 
fut le malheur do catholiques bien intentionnbs de 
s'en, laisser imposer par une kola (Tinlellectuels sur- 
faiis, et cL'associer leurs rcveiicIic:iti~ns aux affirma- 
lions doctrinales les plus risquks. Qu'avait de com- 
mun la these de l ' i m m m c n c c  et la r(4orme du contrat 
de travail, le juste salaire et, l'aiiihciitic-it6 de tel livre 
mosaÃ¯que Ã Et encore : Ã Les grands mots de science, 
de dbmocratie, de progres, dont les primnircs font un 
si Ã©trang abus, sans en comprendre le sens ni la 
port@ dos catholiques confusionnistcs s'en servirent 
aussi comme d'un. accompagnement pour c6lCbrcr la 
rCconcilialion de I'Eglisc nvw le siÃ¨cle et dans ce 
vaste ensemble, la reforme sociale chr6 tienne n'appa- 
rut plus que comme une pariie de ce mouvement 
d'idÃ©es qu'on est convenu d'appolor le rÃ©formism 
catholique. Ã 



Pour faire partager ces idh et ces v a u x  qui, na- 
lurellement, devaient r2pugner au clergÃ aymt  l'esprit 
de son ktat, les chefs du parti se sont imperturbable- 
ment donnÃ© comme les porte-parolcs du Saint-SiÃ¨ge 

En 1894, la DLmocratie chrÃ©tienn publia, chez elle 
d'abord, puis en brochure, une shrie d'ariiclcs rÃ©pon 
dant 5 celte question : Ã De quel cdt6 vont les encou- 
ragements du Pape? Ã C'est le  titre do cu travail fait 
pour concilier la confiance du clerg6 k Ã l'btat-major 
de la DÃ©mocrati chrbtienm Ã  ̂Ã Nous n'avons eu 
qu'un but, Ã©tait-i dit en forme do conclusion : dhinon- 
trer que le Pape a des sympathies et des pr6fÃ©ren 
ces pour les Chefs, pour les DOCTRINES, et pour les 
auvres de cette ECOLE que nous pouvons dhsormais 
appeler 1 'ECOLE PONTIFICALE (1). Ã 

Qui ne se serait laissÃ persuader par une telle assu- 
rance, parmi ceux qui no pouvaient examiner la chose 
par eux-mÃªme ? 

1. La D6niocratie chrÃ©tienn visait particuliÃ¨remen l a  Semai- 
ne religieuse du clioc&se de Cambrai. Nous aurions pu objecter 
les deux Brefs que LÃ©o XII1 avait adressÃ© Ã son directeur, 
les paroles que le m6me Pape avait dites publiquement aux 
pÃ¨lerin de notre dioc6se Ã la louanqe [le la St~main~, paroles 
qui furent reproduites dans son journal par le r6dacieur en chef 
de 17EmaÃ®zcipateti de Cambrai aprbs les avoir cntmducs; l'in- 
tention du msme Pape, manifesth a n  cxrdinal RÃ©snior d'honorer 
le directeur de la Semaine de ia diqnit6 de Camdrier pontifical; 
la d6coration de premiÃ¨r classe Pro T'oniificc cf Evcl"s.'.a, accor- 
dÃ© au mÃªm des la premiÃ¨r promotion. 



'ENCYCLIQUE Pascefidi, loin. de libÃ©re la dÃ©mo 
cralie chrbtiennc dc l'imputation de moder- 
nisme, montre l'intime connexion qui existe 

entre cette herÃ©si des hkrksies e t  le mouvement dÃ©mo 
cratique. 

Dans la partie q u i  expose l'id& que les modernistes 
se font de l'Eglise e t  de sa Constitution, Pie X dit : 

Ã Nous voici A l'Eglise, oh leurs fantaisies vont 
nous nofikir plus ample matiÃ¨re L'Eglise est nue d'un 
doul~lc besoin. : du besoin q'u'Ã©prouv tout fidÃ¨le sur- 
tout s'il a eu quelque exphience originale, de commu- 
niquer sa foi; ensuite, quand la foi est devenue com- 
lnunc, ou, conme on dit,  collcciive, du besoin de s'orga- 
iiiscr en soci6t6, pour conserver, accroÃ®tre propager 
le trbsor commun. Alors, qu'est-ce donc que l'Egli- 
se?  Le fruit de la conscience collective, autrement dit 
de la collection des consciences individuelles : cons- 
cienccs qui, en vertu do la permanence vitale, dÃ©riven 
d'un premier croyant - pour les catholicpes, de JÃ© 
sus-Christ - Or, toute soci&tÃ a besoin d'une autorit6 
dirigeante, qui guide ses membres Ã la fin commune, 
qui, en m6me temps, par une action prudemment 
conscrvalricp, sauvegarde ses clÃ©ment essentiels, 
c'est-k-dire, dans la soci6tk religieuse, le dogme et le 
culte. De lÃ  dans I'Eglise catholique, le triple poa- 
voir, disciplinaire, doctrinal, liturgique. 

Ã De l'origine de cette autoritÃ se dbduit sa nature; 



comme de sa  nature, ensuite, ses droits et ses devoirs. 
Aux temps passÃ©s c'Ã©tai une erreur commune que 
l'autoritÃ fÃ» venue Ã 19Eglise du dehors, savoir de 
Dieu immediatement : en ce temps-lÃ  on pouvait, Ã 
bon droit, la regarder comme autocratique. Mais on 
en est bien revenu aujourd'hui. De mÃªm que l'Egliso 
est une 6manation vitale de la  conscience collective, de 
mÃªme Ã son tour, l'autoritÃ est un produit vital do 
l'Eglise. La conscience religieuse, tel est donc le prin- 
cipe d'oÃ l'autoritÃ procÃ¨de tout comme l'Eglise; et 
s'il en est ainsi, elle en dÃ©pend Vient-elle A oublier 
ou mÃ©connaitr cette dÃ©pendance elle tourne en tyran- 
nie. 

Ã Nous sommes Ã une Ã©poque ott le sentiment do l a  
libertÃ est en plein Ã©panouissemen : dans l'ordre civil, 
la conscience publique a cr66 le regime populaire. Or, 
il n'y a pas deux consciences clans l'homme, non plus 
que deux vies. Si l'autoritÃ ecclÃ©hstiqu ne veut pas, 
au plus intime des consciences, provoper et fomenter 
un conflit, Ã elle de se plier aux formes dhocratiques. 
Au surplus, Ã ne le point faire, c'est la ruine. Car, il y 
aurait  folie Ã s'imaginer que le se~ati~nent de 13 liber- 
t Ã ©  au point oii i l  en est puisse recul~r.  EnchaÃ®n de 
force et contraint, terrible serait son explosion ; elle 
emporterait tout, Eglise et religion. - Telles sont, 
en cette matiÃ¨re les idÃ©e des modernistes, dont c'est, 
par suite, le grand souci de chercher une voie de con- 
ciliation entre l'autorite de l'Eglisc et la libertÃ des 
croyants. Ã 

Plus loin, le Saint-PÃ¨r revient sur cette folle prÃ© 
tention des modernistes de dÃ©mocratise l'Eglise : 

Ã Ce qu'ils demandent, dit-il, c'est qu'elle veuille, 
sans trop se faire prier, suivre leurs directions, et 
qu'elle en vienne enfin ii s'harmoniser ave2 les formes 
civiles. 



Ã Comme (au sentiment des modernistes) le magis- 
t h e  de l'Eglise a sa premiÃ¨r origine dans les cons- 
ciences individuelles, 'et qu'il remplit un servies pu- 
Llic, il est de toute bvidence qu'il s'y doit subor- 
donner. Par lÃ mÃªme se plier aux formes populaires. 

Ã Que le gouvernement eccl6siastique soit rÃ©formÃ 
q i { c  son esprit, que ses procÃ©dÃ extÃ©rieur soient mis 
en / ~ a f w o n i e  avec Za conscience qui tourne Ã la dt5- 
moci-rd1e. Qu'une part soit donc faite dans le ~ O U V C T ? Z G -  

ment (de l'Eglise) au clergÃ infÃ©rieu e t  &e aux 
lwTque.9 ; que l'autoritÃ soit dicentralisÃ©e Ã 

Tous les hommes qui suivent attentivement le mou- 
vemcnt des i d k s  ont fait, h la  lecture de l'Encyclic~~e, 
celte remarque que toutes les erreurs qui y sont ,si- 
gnalks,  sont exposÃ©e le plus souvent dans les propres 
termes dont les modernistes se sont servis pour les 
propager. 

Les v ~ u x  ainsi formul6s par les modernistes-d6- 
mocrates - s'ils pouvaient jamais se r2aliser - se-  
raiciil, le renversement complet, jusque dans sos fonde- 
menis, de l'Eglisc telle que Notre-Seigneur Jesus-Christ 
l'a constilu6e. Il en a fait une pyramide, l'autoritÃ 
descend du ciel sur lo sommet et du sommet elle 
rbpand ses bienfaits sur les bases. La dÃ©mocrati 
aspire 2 retourner l'Ã©difice L mettre l'autoritÃ dans 
l a  foule. 

Dans les textes rapportes ci-dessus, Notre Saint- 
Phre le Pape dit comment on en est venu lÃ  

Les modernistes raisonnent ainsi : La religion ne 
rbsulte pas d'une rÃ©v6latio extÃ©rieure venant du 
dehors, venant de Dieu. Elle a son principe et sa source 
dans la conscience de chaque individu. C'est le dire 
des Ã immancniistcs vitaux Ã  ̂Les consciences in- 
dividuellcs ont corn~niini(pb entre elles; de lÃ l'exis- 
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tence d'une Ã conscience collective Ã  ̂Clette conscience 
collective, par cela mÃªm qu'elle est collective, crÃ© 
une sociÃ©tÃ la sociÃ©t religieuse. Comment cette so- 
ciÃ©t doit-elle Ãªtr gouvernÃ©le Par une autorit6 qui soit 
le produit vital des consciences individuelles, par 'une 
autoritÃ Ã©manÃ d'une sorte de suffrage universel, 
et dÃ©pendant des consciences individuelles qui l'ont 
crÃ©Ã© L'autoritÃ religieuse qui vient Ã oublier cette 
origine et cette d6pendance se tourne en tyrannie. 
C'est ce qui est malheureusement de nos jours. Aussi, 
si l'autorit6 ecclÃ©siastiqu ne veut pas fomenter ce 
conflit, Ã elle doit se plier aux formes dÃ©mocrati 
ques Ã  ̂ Ã elle doit s'harmoniser avec les formes ci- 
viles Ã̂ Ã elle doit se plier aux tonnes populaires Ã̂ 

Il faut que Ã son esprit et ses procodÃ© extÃ©rieur 
soient mis en harmonie avec la conscionce qui tourne 
Ã la dÃ©mocrati Ã  ̂Il faut c p '  Ã une part soit faite 
dans le gouvernement au clergÃ infÃ©rieu el mÃªm aux 
laÃ¯que Ãˆ Il faut que 1' Ã autorit6 soit dÃ©centralisÃ Ãˆ 

Que, Ã si elle s'y refuse, c'est la ruine Ã pour elle; 
car Ã il y aurait folie Ã s'imaginer que le sentiment 
de la libertÃ© au point oÃ il en est, puisse reculer Ãˆ 

Ainsi parlent les modernistes. 
Les dÃ©mocrate ne concluent pas autrement; mais 

ils arrivent Ã cette conclusion par une autre voie. 
Leur point de &part est Ã l'opposÃ© Imbus des faux 
dogmes de Jean-Jacques Rousseau, ils croient que 
l'Ã©ta social est, non pas l'muvrc de Dieu, mnis l'm'uvre 
de l'homme, le rÃ©sulta du contrat que les hommes, 
fatiguks de vivre en sauvages, ont, un beau jour, 
conclu entre eux. Si la sociÃ©t est n6e d'un contrat 
entre tous, si tous ont convenu de crÃ©e une autoritÃ 
pour les gouverner, cette autoritÃ dÃ©pen de tous. 
De lÃ la souverainetÃ du peuple qui donne et qui re- 
prend le pouvoir, qui en Ã©ten ou en restreint les limi- 
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tes. En d'autres termes, de l h  le suffrage universel, de 
12 le rhgime d6mocratique, que nos dÃ©mocratae chrÃ© 
tiens ou non chrÃ©tiens consÃ©quent avec Ã le faux 
dogme Ã qui leur sert de principe, dÃ©claren Ãªtr le rÃ© 
gime par excellence, le seul fondÃ en raison, le seul 
1i:gi time. 

Mais si le gouvernemmt dbmocratique est le go4uver- 
iiement par excellence, il doit Ãªtr celui de l'Eglise 
aussi bien que celui do 1'Etat. Les dÃ©mocrate qui 
veulent 6tre chrbtiens ne tirent point cette consÃ©quen 
ce ouverlomonl. Ils no le pourraient sans se faire 
dGcktrcr h4r&tiques. Mais c'est bien le fond de leur 
pcnsee. Ils se recrient quand on l'affirme. Il suffit, 
pour leur rkpondre, de leur rappeler leurs paroles, de 
leur remettre leurs Ã©crit sous les yeux. Nous ne 
pouvons &-idemment faire ici, do  cela, une dÃ©monstra 
(ion cornplkte. Il suffira sans doute de rappeler les 
paroles d'un de leurs chefs, prononcbes dans une cir- 
constance bien solennelle, et du haut de la tribune 
la plus retentissante qui soit. 

Le 15 janvier de cette annbe 1907, M. l'abbÃ Lemi- 
re monta tt la  tribune de la Chambre des DÃ©putÃ 
pour y faire entendre cos paroles : 

Ã Je ne i4econnais & personne le droit de faire de 
nous, catholiques, les serfs d'un rÃ©gim centralisa- 
four (l), d'un rÃ©gim A la  Louis XIV. La constitu- 
lion de l'Eglise n'est modelbe sur  aucune des formes 
6ph6mihes des gouvernements humains. ELLE N'EST 

PAS VNE MONARCHIE. Elle est Ã proprement parller 
une hierarrhie. C'est tout diffkrent (!?) L'Eglise est 
gouvern6e par uno s6rie d'i~utorit6s locales dÃ©pendante 

1. A rapprocher des paroles que Pie X a cueillies dans les 
t-crits des modernistes : Ã Qu'une part soit faite dans le gouvcr- 
liement de I'Eglise au clerg4 interieur et meme aux laÃ¯ques 
mie Z'autoritv soit ( l6ccn i rd i .d~ .  



les unes des autres, et contrtdÃ©e (seulement cela?) 
par une autoritÃ centrale et supÃ©rieur (1). Ã 

Ces paroles sont tellement contraires Ã ce que M. 
l'abbÃ Lemire a appris de son curÃ© lorsqu'il se prÃ© 
parait Ã la premiÃ¨r communion, que l'on sa dsmande 
comment de telles idÃ©e ont pu, dans ses vieux jours, 
lui entrer dans la tÃªte et l'occuper si entiÃ¨remen 
qu'il n'en sorte plus rien qui n'y corresponde. 

L'explication de ce phÃ©nomÃ¨ est facile Ã donner. 
Lorsque les sentiments dÃ©mocratique se sont em- 

parÃ© d'un m u r ,  lorsque le faux dogme de Jean-Jac- 
ques Rousseau a fait invasion dans un esprit, ce cÅ“ur 
cet esprit dÃ©siren voir, dans la sociÃ©t Ã laquelle ils 
appartiennent, l'application de leurs idÃ©es la rÃ©alisa 
tion de ce que leurs sentiments leur prcsentent comme 
Ã©tan le mieux, le gouvernement le plus parfait, l'Ã©ta 
le plus dÃ©sirable 

C'est ainsi que les disciples de l'Ã©col dÃ©mocra 
tique chrÃ©tienn arrivent, sans qu'ils s'-en doutent 
toujours, Ã une disposition d'esprit qui leur rend pÃ© 
nible la situation faite Ã l'Eglise et Ã ses fidÃ¨le 
la constitution que Notre-Seigneur JÃ©sus-Chris lui a 
donnÃ©e Chez la plupart, ce n'est qu'une disposition 
latente qui les rend moins soumis Ã l'AutoritÃ© ChLez 
les maÃ®tres c'est une idÃ© bien claire, bien nette, qui se 
manifeste lorsque l'occasion s'en prbsente, comme il 
est arrivÃ Ã M. l'abbÃ Lemire au cours de la discus- 
sion sur la sÃ©paratio de l'Eglise et de l'Etat, dont la 
loi, par ses associati~ons cultuelles, avait prkisÃ©men 
pour but de DEMOCRATISER l'Eglise. 

N. S. P. le Pape ne s'est point contentÃ© dans son 
Encyclique, de dire comment et pourquoi les moder- 
nistes voulaient dÃ©mocratise l'Eglise, il a fait aussi 

1. (Journal officiel. Chambre des d&putÃ©s s6ance du mardi 15- 
janvier 1907. P. 41 et suiv.) 



allusion aux prophbiios que ces Messieurs formulent 
et par les(~nc1lcs ils prhiennent 1'Eglise que si elle ne 
se rend point aux invitations qu'ils lui font de trans- 
former ;III plus t6t sa constitution, elle ne peut plus 
coinpior qiie sur quelques jours de vie. 

Ã Si l'autoritb eccl6siastique no veut pas, au plus 
intime dos consciences, provoquer et fomenter un con- 
flil, & elle de SC plier aux formes dÃ©mocratiques Au 
surplus, h ne le point faire, c'est la ruine, car il y 
aurait folie il s'imaginer que le sentiment de la liber& 
au point, on il en est, puisse reculer. Ã 

Ces menaces, les dernocrutes chrbtiens les modulent 
h l'unisson avec les modernistes. Ils ne font d'ailleurs 
que conlinuer l'antienne entonnbe, il y a trois quarts 
de siÃ¨cle par leur p h  et maTtre, Lamennais. 

PÃ¨r et maÃ®tr de l a  dbmocratie chrÃ©tienne il l'est 
assurcmcnt. Ils le reconnaissent comme tel et  ils lui 
ont vou6 le culte de piÃ©t filiale (fui lui est dÃ» 

C'est l u i  qui, le premier, a dit ce qu'ils ne cessent 
do rbphicr, h savoir que la  R6volution franÃ§ais es t  
sortie de 17Evangilc et, que l'I<glisc n'a qu'Ã s'y adapter, 
si elle vent poursuivre s a  carriÃ¨re C'est lui qui, aprÃ¨ 
avoir exagÃ©rl l'ullra-montanisme, a mis la souveraine- 
t6 dans le peuple, mÃªm a u  point de vue religie8w. 
C'est lui qui, le premier, a profÃ©r les menaces que 
nous venons d'entendre contre 17Eglise, si elle ne 
se dÃ©cidai point Ã prendre l'habit dbmocratique. 

Il krivai t  k M. de Coux en 1833, alors que, reve- 
nant de Romc, il publiait les Paroles d 'un Croyant (1) : 

Ã Mon intention est de rosier soumis clans 17Eglise 
et libre en. dehors de l'Eglise (2). 

1. Voir Le Modernisme dans Z'Eglise d'aprÃ¨ les Mres i d d i t e s  
d u  Lamennais, par Cil. Pkrin. Publib en 1881. 

2. M. Marc Sangnier, &galement de retour de Rome, a tenu 
le m b e  langage dans le Sillon et  dans l'Evcil dhmocratique. 



Ã Sur ce qui regarde celle-ci, il est impossible de 
ne pas admettre qu'elle subira de grandes reformes, 
une transformation nkcessaire (1). L'humanitk n'a pas 
certainement accompli sa tÃ¢chte ni le christianisme non 
plus, et le christianisme et l'humanitÃ ne sont qu'une 
mÃªm chose. Le genre humain ne saurait dÃ©sormai vi- 
vre en dehors de la  raison, de la science et du droit 
qu'ont dÃ©veloppÃ les siÃ¨cle ... J'ai une foi immense, in- 
finie dans la vÃ©rit et la justice ... (2) Parce que je crois 
Ã une rÃ©gÃ©nÃ©rat plus ou moins prochaine, je me 
sens prÃª Ã tout souffrir, Ã tout sacrifier, pour y con- 
courir (3). VoilÃ l'explication de mon livre. 

Ã Je suis dans la persuasion trbs profonde que les 
grands changements qui se prÃ©paren dans le monde, 
loin d'Ãªtr opkrÃ© par l'Eglise, le seront malgrb elle, 
parce qu'ils doivent amener dans son sein la reforme 
qui sauvera le christianisme, rkforme que la hiÃ©rarchie 
non seulement ne saurait vouloir, mais Ã laquelle 
elle rksistera jusqu'au bout do ses forces (4). Toujours 

1. C'est ce que ne cessent de dire ses disciples, modernistes 
ou dÃ©mocrates s'appuyant toujours sur les motifs qui vont 
Ãªtr invoquÃ© par leur maÃ®tre 

2. Reconnaissez encore ici la leÃ§o du maitre sur les lhvres dos 
disciples. 

3. A tout souffrir ... de l a  part de Rome. Il avait dit plus haut: 
Ã Je crois mon ouvrage inattaquable; il ne contient que les 
principes les plus purs du christianisme. (Entendez encore ici 
les dÃ©mocrate chrÃ©tiens. Cependant, il y aura certainement 
contre moi un acte q-uelconque (venant de Rome). Ã 

Pie X, parlant de nos modernistes, dit : Ã Que l'autoritÃ les 
rÃ©primand tant qu'il lui plaira; ils ont pour eux leur conscience 
et une expÃ©rienc intime qui leur dit, avec certitude, que ce 
qu'on leur doit, ce sont des louanges, non des reproches. Puis, 
ils rÃ©flÃ©chisse qu'aprÃ¨ tout, les progrÃ¨ ne vont pas sans 
crise, ni les crises sans victimes. Victimes, soit! ils le seront 
aprÃ¨ les Prophhtes, aprÃ¨ J~s'Js-Christ. Ã 

Victime aprÃ¨ les ProphÃ¨tes aprÃ¨ JÃ©sus-Christ c'est ce dont 
M. Marc Sangnier s'est glorifie, lorsque lui furent adressÃ©e les 
remontrances des Ã©vÃ¨que 

4. AssurÃ©ment du moment qu'elle voit que la Ã rbforme Ã de- 
mandÃ© "ne serait rien moins qu'une (( rÃ©volutio radicale, Ã 



est-il certain, en  ce qui toucha les questions prati- 
ques, que quiconque veut agir, agir dans un sens 
qu'avouent la raison et l a  conscience, doit se suparer 
du  clergÃ© Le moindre contact avec lui engourdirait 
comme la torpille, si mÃªm il no tuait soudainement. 
C'est dans notre temps qu'il faut chercher dÃ©sormai 
les conditions de ce qui nous reste Ã faire. La pre- 
mihre de toutes est l'indÃ©pendance Ã 

Fogazzaro, Riffaux, Naudet, Sangnier et autres no 
sont vraiment que des echos, Ã©cho bien fidÃ¨les 

Le livre tout entier a 6th rÃ©sum ainsi par le P. 
Longhaye : 

Ã J'ai montrb Ã l'Eglise sa mission nouvelle, qui 
est de suivre, en ayant l'air do le conduire, le mouve- 
ment irrÃ©sistibl de la dÃ©mocratie Si elle s'y refuse, 
elle est perdue; et je lui signifie s a  dÃ©chÃ©an de par 
le genre humain dont je suis l'organe infaillible. Ã 

Lorsque M. Lemire arriva Ã la dÃ©putation un abbÃ 
de ses amis publia une biographie que l'abbÃ©-dÃ©pu 
distribua et fit distribuer par les organisateurs de ses 
congrbs et de ses confCrcnces. Dans la prÃ©face il y 
est dit : Ã Depuis un siÃ¨cle l'Eglise de France s'est 
tenue & l'kcart des profonds mouvements de la pen- 
s6e contemporaine (pensbe moderniste). Les voix mÃª 
me des Lamennais, des Lacordaire, des Montalembert 
ont peine & se faire jour, et le plus grand de ces r6- 
formateurs fut brisÃ mis6rablement, pour avoir voulu 
TROP TOT le mouvement qui doit un jour sauver 
le christianisme chez nous. Ã 

N'est-ce point le langage de Lamennais et celui 
que Pie X reproche aux modernistes de tenir encore 
do  nos jours ? 

nwllant sans dessus dessous l'liglise M i e  sur la Pierre qui est 
le Christ, Petra antem e x t  Chri*ritts, et sur celle que le Christ 
s'est adjointe : Tu es P d r ~ s  et super hanc Petram {edificabo 
Kf-drsiain msam. 



Lamennais Ã©tai donc prophÃ¨t lorsqu'il Ã©crivai Ã 
Montalembert faisant allusion Ã leur journal, m e -  
nir :  Ã Nous avons rhpandu des semences qui fruc- 
tifieront un jour. C'est au  temps seul qu'il appartient 
de les dÃ©veloppe et de les mÃ»rir Ã 

Les plantes vÃ©nÃ©neus sorties des semences lamen- 
naisiennes ont Ã©t soigneusement cultivÃ©e par les 
modernistes, de quelque nom qu'ils se soient appelÃ©s 
catholiques libera.ux, progressistes, dÃ©mocrate chrÃ© 
tiens. 

Grbgoire XVI dans son Encyclique Mirari vos, Pie 
I X  dans l'Encyclique Quanta cura, LÃ©o XII1 dans les 
Encycliques Testem benevolentice et Graves de corn- 
muni, se  sont appliquÃ© Ã les arracher du sol d.e 
1'Eglise. Des racines, qui n'ont point Ã©t extirpÃ©es 
sont sorties d'autres plantes, ayant, avec un nom nou- 
veau, une physionomie autre, mais cependant toujours 
de mÃªm essence, et poussant leurs surgeons de plus 
en plus loin. 

L'Encyclique de Pie X embrasse le champ tout en- 
tier de l'erreur et saisit la plantation de l'homme 
ennemi tout entiÃ¨re dans ses germes comme dans ses 
fruits. 

Il faut bien qu'elle pkrisse. 



E grand principe des dÃ©mocrate est qu'il ne 
saurait y avoir d'autre puissance publique 
dans la sociÃ©t que celle qui bmane du peu- 

ple, source unique et essentielle de la souverainet& 
Ce principe est directement oppose ii celui procla- 
mÃ par saint Paul : Non est enim potestas nisi a 
Deo (1) .  Il n'y a point d'autorit6 (rai ne vienne de 
Dieu. 

Dans 19Eglise, Dieu le Phre, origine et principe du 
Fils, a envoyb le Fils; le Fils envoie ses ministres. 
Celui qui les reÃ§oit reÃ§oi le Christ, et celui qui re- 
$oit le Christ reÃ§oi le Pbe.  Ã Comme mon Pere M'a 
envoy6, Je vous envoie. Celui qui vous reÃ§oi Me re- 
Ã§oit et celui qui Me reÃ§oit reÃ§oi Celui qui M'a en- 
voyh. 

Dieu est le Chef du Christ, Caput Christi Deus 
(1 Cor., XI, 3). Jbsus-Christ est le Chef de l'Eglise, 
Ipsum dedit caput supra o m m  Ecclesiam. Il (Dieu 
le PÃ¨re L'a donnÃ pour Chef Ã toute lTEglise (2). 
Et JÃ©sus-Chris s'est donn6 un Vicaire, Chef aussi, 
en Lui et par Lui, de lTEglise universelle. De- 
fmimus.. . ipsum Pontificem Romanum successorem 
esse beati Petri principis Apostolorum et  verum C7uisti 
Vicarium totiuque EeclesiÃ Cap&. . . existere. Ã Nous 
dCfinissons, a dit le Concile de Florence, que le Pon- 
tife Romain est le vrai Vicaire du Christ et, par con- 
sbqnent, le Chef de toute I'Eglise. Ã 

1. Rom., XIH, 1. 
2. Eph., 1, 22. 



L'AutoritÃ dans l'Eglise vient donc directement de 
Dieu le PÃ¨r par le Fils incarnÃ© A cette excellence rÃ© 
pond une inviolable immut.abili th. L'Eglise sera, jus- 
qu'Ã la fin des ternpls, ce que Dieu l'a faite. Les puissan- 
ces de l'Enfer ne prkvaudront jamais comme elle. 

Le protestantisme a- voulu changer cette constita- 
tion. Au XVP siÃ¨cle les rholtÃ© attribuÃ¨ren la, so4uve- 
rainetÃ Ã l'assemblÃ© des fid&les, c'est-&-dire au peuple. 

Sous l'influence des idÃ©e protestantes, le XVIIIe 
siÃ¨cl transporta cette maniÃ¨r dle voir, de l'Eglise 
d,ans l'Etat. C'est le mÃªm systÃ¨me la mÃªm thÃ©orie 
Quelle diffÃ©renc y a-t-il entre 1'Eglise de Dieu telle 
que la conqoivent les protestants, uniquement conduite 
par sa parole, et l a  RÃ©publiqu uniquemtent gouver- 
nÃ© par les lois et par les dbpuths du peuple souverain ? 
C'est l'observation de J. d3 Maistre dans le livre : 
Du Pape ;  et il ajoute : Ã C'est la mÃªm folie, ayant 
seulement changÃ d'Ã©poqu et de nom. Ã 

Cette folie s'est aggravÃ©e Au sein mÃªm du catho- 
licisme, il se trouve des hommes et, hÃ©las des prÃª 
tres tellement pÃ©nÃ©tr de l'esprit d&mocratique, qu'ils 
le font refluer de l'ordre politique dans l'ordre reli- 
gieux. C'est ce qua marque Notre Saint-PÃ¨r le Pape, 
dans le passage de son Encyclique que nous venons 
de citer. 

Cela ne date point d'aujourd'hui. On vit, au Concile 
du Vatican, une manifestation de cet esprit. Quel- 
ques Ã©vgque prÃ©sentÃ¨re une consultation oÃ ils 
firent valoir qu'ils remplissaient les fonctions Ã©piscopa 
les chez les nations catholiques les plus importantes. 
Aux yeux des signataires, les pontifes empruntaient 
donc une part de leur autoritÃ h leurs propres Ã©glises 
Leur valeur reprbsentative Ã©tai en raison du nombre 
de leurs fidÃ¨le ou de l'irnportanoe de leur diocÃ¨se 
Cette idÃ© les porta Ã vouloir exclure du Concile les 



prblats qui n'avaient point de diocÃ¨s ii gouverner, 
tels que les Ã©vÃªqu titulaires, ou de diocÃ¨s propre- 
ment dit, lois que les vicaires apostoliques. C'btait, 
comme l 'a observe' Dom Cesse, rabaisser le caracthre 
bpiscopal et dÃ©place le principe de son' autoritÃ© 

Cette autoritÃ ne dÃ©pen nullement de la situation 
politique ou gÃ©ographiqu du diocÃ¨s e t  du nombre 
des diocÃ©sains Ce n'cst point d'eux que l'6vÃªqa tient 
sa  qualitÃ de juge de la foi, mais de la mission qu'il 
a reque d'En-Haut par le sacre et par la prÃ©conisation 

Le diocÃ¨s est incapable de livrer Ã son chef mÃªm 
une parcelle d'une autorith qu'il n'a point. Ello vient. 
tout entiÃ¨r de Notre-Seigneur J6sus-Christ par Notre 
Saint-Phre le Pape. Aussi rhgne-t-il une 6galit6 parfaite 
dans le collÃ¨g que les Ã©vÃªqu forment autour du Sou- 
verain Pontife. Le prklat qui gouverne 'un diocÃ¨s 
minuscule de l'Italie n'est pas moins Ã©vÃªq que celui 
auquel obÃ©issen les catholiques &es vastes diocÃ¨se 
de Paris, de Malines ou de Cambrai. 

Parler comme l e  faisaient ces Ã©vÃªqu dans leur 
mÃ©moir c'&tait inconscicmm.cnt sans doute, mais trks 
rbellement, inirodiiire la d,binocratie et son principe 
de la souverainet6 du peuple dans l'Eg5se. 

Nos abbÃ© dhnocrates voulurent en filire l'essai. 
Leurs congrks d'ecclÃ©siastique ne furent rien moins 
*'une tentative de d6mocriitisation de l'Eglise 

A la rÃ©ceptio du programme du premier de ces con- 
grÃ¨s en 1896, nous &crivÃ®me dans la  Semaine reli- 
gieuse du diocÃ¨s de Cambrai : Ã Les assemblÃ©e du 
clerg6 ont leurs rÃ¨gles et il n'est permis Ã personne 
d'innover en. cette matikre. Le droit ecclÃ©siastiqu 
connaÃ® les conciles acum!~niques, les conciles provin- 
ciaux, les synodes diocbsains. L'assemblÃ© projetÃ© 
h Reims n'est rien do cela. C'est, une rÃ©unio absolu- 



ment anormale. Qui a autoritÃ pour en tracer le pro- 
gramme? Qui a eu autoritÃ pour la convoquer? Qui 
aura autoritÃ po'ur la prÃ©sider Ce ne peut Ãªtr un sim- 
ple prÃªtre Ce ne pourrait Ãªtr un Ã©vÃªqu ni mÃªm un 
groupe d'Ã©vÃªque Chaque Ã©voqu peut organiser, dans 
son diocÃ¨se une assemblÃ© de ses prÃªtres c'est Jc 
synode diocÃ©sain Un archevÃªque de concert avec les 
4v6ques de s a  province, peut convoquer un concile 
provincial. Ils ne peuvent appeler, ni a u  synode, ni au  
concile, les prÃªtre des diocÃ¨se voisins sans le con- 
sentement de leur Ordinaire. On convoque les prÃªtre 
de toute l a  France. A supposer que tous les Ã©vÃªqu do 
France aient donnÃ© Ã l'abbÃ qui leur envoie ses in- 
vitations, les d5lÃ©gation nÃ©cessaire pour convoquer 
en assemblÃ© gÃ©nbral le clergÃ du second ordre, il 
faudrait encore le mÃªm consentement unanime pour 
la  rÃ©dactio du programme, pour la  prÃ©sidenc do 
l'assemblÃ© et pour les rÃ¨glement Ã imposer Ã l a  
discussion. Et encore, une telle assemblbe serait une 
nouveautÃ inouÃ¯ dans l'Eglise ; avant d'en prendre 
l'initiative, il serait de rigueur de consulter le Saint- 
SiÃ¨ge 

Ã La circulaire d'invitation que nous avons requc 
dit que Ã l'assemblee n'engagera pas do discussion de 
doctrine Ã  ̂Il suffit d'ouvrir le programme pour voir 
qu'en bien des points, les questions Ã traiter confinent 
h la  doctrine. Mais, de plus, la discipline est aussi 
rcservÃ© Ã l'Ã©piscopa que le dogme. Il n'est pas & 
prÃ©sume que le Pape transfÃ¨r jamais l'Ã©tud des 
questions de discipline Ã une assemblbe de simples 
prÃªtres A plus forte raison, ne peuvent-ils s'arroger 
d'eux-mÃªme ce pouvoir. Ã 

M. l'abb6 Naudet, qui avait signÃ la convocation 
avec les abb6s Lemire et Dabry, rÃ©pliqua dans le 
M o ~ Ã ¯ l  dont il Ã©tai le directeur, par les qualifications 



ordinaires de Ã rhfrackircs Ã et d'e Ã gens qui ont 
horreur de la libert6 et qui poussent des cris de 
putois Ã (1). Ce dont nous avions vraiment horreur, 
c'&tait l'introduction, en acte, de la dÃ©mocrati dans 
l'Eglise. A cela, il objectait : Ã Dans quels chapitres 
du Droit canon ont-ils trouv6 qu'un homme, dÃ¨ qu'il 
a reÃ§ le sacerdoce, abdique ses droits et sa digni- 
t6, n'btant plus qu'un enfant toujours en tutelle, ne 
pouvant dire un mot ou lever le doigt sans en obtenir 
une autorisation spÃ©ciale Ã Aprks la dcmocratie en 
acte, c'ct:iit, dans l'Eglise, la dbmocratie Ã©rigÃ en  
doctrine. 

Bien que, depuis longtemps, il ne soit plus ques- 
tion de congrÃ¨ eccl6siastiques dans la forme inau- 
guree par MM. les abbÃ© Dabry, Naudet et Lemire, 
Sa Saintet6 Pie X n'a point cru cependant devoir omet- 
tre d'en parler dans son Encyclique. 

Parmi les mesures prescritles pour s'opposer 6ux 
envahissements du modernisme, se trouve celle-ci : 
Ã V. - Nous avons dÃ©j par16 des congrÃ¨ et assem- 
blues publiques, comme d'un champ propice aux mo- 
dernislos pour y semer et y faire pr6valoir leurs idhs .  
Que dbsormais les EvÃªque ne permettent plus, ou 
que trbs rarement, de congrÃ¨ sacerdotaux. Que s'il 
leur arrive d'en permoitre, que ce soit toujours sous 
cette loi, qu'on n'y traitera point do question relevant 
du Saint-SiQe ou des EvÃªcpcs que l'on n'y Ã©mettr 

1. Des cris que nous n'assimilerons point ii ceux de ces 
vilaines bCtrs, mais qui n'en sont pas moins dignes d'attention, 
sont ceux de  M .  l'abbfi Dabry, rfipercut~s dans son journal le len- 
demain do la c16turc du second congres eccl6sixstiqr'ae, pour en 
faire connaÃ®tr urbi et O& la s~gi~Iicii.tion. et le rbsultat : Ã C'est 
l'Episcopat qui s'Ã©branl au souff le de la d&nocr.itic qu i  appelk 
dos amis et des guiilos. Lc triomphe corninuiire Ã luire pour 
les idces de L h n  XIII. Une voie nouvelle est dkormais ouverte, 
non plus seulement comme direction, mais csmme fait. E!le ira 
toujours s'elargissant; il faut que les plus rbfractaires en prm- 
nent leur parti, TOUT LE CL ERG^ Y PASSERA. Ã 



aucune proposition ni aucun vÅ“ usurpant sur l'au- 
toritÃ ecclÃ©siastique que l'on n'y profÃ©rer aucune 
oarole qui sente le modernisme, ou le presbytkianis- 
me, ou le laicisnie. - A ces sortes de congrÃ¨ qui 
ne pourront se tenir que sur autorisation hcrite, accor- 
dÃ© en temps opportun, et particuliÃ¨r pour chaque 
cas, les prÃªtre des diocÃ¨se Ã©tranger ne pourront 
intertenir sans uno permission pareillement Ã©crit de 
leur Ordinaire. - Nul prÃªtr a u  surplus, ne doit 
perdre de vue la grave recommandation de LÃ©o XIII: 
Que l'autoritÃ de leurs pasteurs soit sacrde aux prÃªtres 
qu'ils tiennent pour certain que le ministÃ¨r sacerdotal, 
s ' i l  n'est exercÃ sous la conduite des EvÃªques ne peut 
Ãªtr ni saint, ni fructueux, ni  recommandable Ã (En- 
cyc. NoUHssima Gallo-i-um, 10 f h .  1881). 

La doctrine de la dÃ©mocrati dans l'Eglisfe fut, tout 
derniÃ¨remen et de faÃ§o plus explicite et, pour ainsi 
dire, doctrinale, professÃ©t par M. l'abbÃ Lemire dans 
les paroles que nous avons dÃ©j rapporthes : Ã Je 
ne reconnais & personne le droit de faire de nous, ca- 
tholiques, les serfs d'un rÃ©gim centralisateur et des- 
potique, d'un r5gime Ã la Louis XIV. La constitution 
de 1'Eglise n'est modelÃ© sur aucune des formes Ã©phÃ 
mbres des gouvernements humains. Elle n'est pas 
une monarchie. Elle est, Ã proprement parler, une hi7+ 
rarchie. C'est tout diffÃ©rent L'Eglise est gouvernbe 
par une s5rie d'autoritÃ© locales, dÃ©pendante les unes 
des autres, et contrÃ´lÃ© par une autorit6 centrale et 
supÃ©rieure Ã 

L'Eglise n'est pas une monarchie! Il n'y a Ã Rome 
qu'une autoritÃ de contrÃ´le Cge sont lÃ des paroles 
formellement contradictoires Ã celles du divin Mai- 
tre, interprÃ©tÃ© et dÃ©fhie par les conciles, en dernier 
lieu, par le Concile du Vatican. 



Les paroles de I'Honimo-Dieu : Ã Tu es Pierre, et 
sur cette pierre je biitirai mon Eglise; - Tout ce 
que tu remettras sur l a  terre sera remis dans les deux; 
ce 'que tu  dklieras sur l a  terre sera dÃ©li dans les cieux; 
- Pais mes agneaux, pais mes brebis Ã̂ ces paroles 
ont crÃ© un Souverain dans 1'Eglise. Cela est de foi. 

Et de fait, saint Pierre est tout 2 la  naissance do 
lyEglise, comme le Pape est tout aujourd'hui. Les 
Actes des Ap6tres nous montrent Pierre dirigeant Io 
collhge apostolique, organisant, dhcidant, agissant, en 
lin mot, en souverain, comme aujourd'hui le Pa-po 
gouverne soul, avec une autoritb qui ne relÃ¨v en rien 
de ceux sur q u i  il l'exerce. Il rÃ¨gn et il gouverne au  
nom de Notrc-Scigneur JCsus-Christ, dont il occupe 
la place a u  sommet de I'EgIise. 

Cette institution et cet btat sont bien Ã l'opposÃ 
de la domocratie. Il n'y a qu'un mot dans le vocabu- 
hure franqais pour designer cette forme du gouvexm- 
ment : Monarchie. 

Nous pourrions apporter d'autres paroles et d'au- 
tres actes de dhoc ra t e s  chrctiens Ã l'appui du repro- 
che adressh par Notre Saint-PÃ¨r le Pape aux modernis- 
tes, de vouloir r6former le gouvernement ecclÃ©siasti 
que et de vouloir le  mettre en harmonie avec la cons- 
ciencc qui tourne h la dhoc ra t i e ;  de vouloir qu'une 
part soit faite dans le gouvernement de l'Eglise au clor- 
g6 infbrieur et m6mo aux laÃ¯q'ucs et de vouloir enfin 
que l'autoritÃ soit dÃ©centralis6e 

11 n'y a point lieu de sYctoniier de cette aberration. 
Lorsqu'un esprit s'osl. laiss6 occuper par une idÃ© qu'il 
juge maÃ®tresse telle l'excellence et la  perfection du 
regime dÃ©mocratique on retrouve la trace de cette 
persuasion dans tons les jugements *'il porte. Ã L'Ã©ta 
d~.':mocralique est le plus parfait, donc on doit trouver 



ce rÃ©gim dans la plus parfaite des sociÃ©tbs l'&lise. Ã 

La  prbinisse est sujette Ã caution; on peut mÃªm sou- 
tenir rkolument qu'elle est une contre vÃ©ritÃ La mo- 
narchie existe dans le ciel, quoi qu'en ait dit un jour le 
Sillon, qui a voulu voir la  suprÃªm glorification de la 
dÃ©mocrati dans la Tr6s Sainte TrinitÃ© Il n'y a qu'un 
Dieu q u i  rÃ¨gn sur tout l'univers, qui gouverne le ciel 
et la  terre. Dieu a fait la famille et l'Eglise, ces deux 
socibtks principales, 5 l'image de ce qui est au plus h m t  
des cieux : un pÃ¨r souverain et un Pape souverain, 
comme un Dieu souverain Seigneur. On peut ajouter 
que l'histoire montre, avec la  plus lumineuse clartÃ© 
que les nations ont prospÃ©r d'autant plus que leur 
constitution se rapprochait davantage de la conskitu- 
tion si admirable dont la Providence avait dot6 la 
France, et que lc r?gime d~moci'fitique les a toujours 
et partout pr6cipitÃ¨e vsrs la ruiac. 

Pour en revenir Ã la constitution monarchique e l  
non dhnocratique de l'Eglise, Dom GuÃ©ranger en rÃ© 
ponse aux prÃ©tention dos Ã©vÃªqu do la minoritb an 
Concile du Vatican, a fort bion dit : Ã En fondant 
son Eglise, Noire-Seigneur Jhsus-Christ Ã©tai libre assu- 
rÃ©men de lui donner telle forme qu'il Jugerait k propos 
dans sa divine sagesse. Il ne pouvait Ãªtr li6, ni par 
les antkÃ©dent h ~ u m i i ~ s ,  ni par les idÃ©e modernes 
dont il prhvoyait de toute &ternite les aberrations. Ce 
serait un blasphÃ¨m de prÃ©tendr p ' i l  ait dÃ s'accom- 
moder aux caprices de la creature, et c'est un devoir 
pour celle-ci d'accepter humblement tout ce qu'il a 
dispos& La constitution de l'Eglise est donc l'objct 
de la foi. Nous devons l a  prendre telle que J6sus- 
Christ l'a int imh.  Le pouvoir y a Ã©t constitu6 par 
l'Homme-Dicu d'une manikre immuable, et nul ne 
pourrait en changer les conditions (1). Ã 

1. De la Monarchie pontificale. Sixibme pr6jug6. P. 53. 



OSSUET, dans l'oraison funhbre de la reine 
d'Angleterre, trouvait dÃ©j de son temps que 
Ã quelque chose de violent se remuait au fond 

des cmurs : c'Ã©tait disait-il, un dÃ©goÃ secret de tout 
ce qui a de l'autoritÃ© et une dÃ©mangeaiso d'innover 
sans fin. Ã Ce dÃ©goÃ de tout ce qui a de l'autoritÃ© 
c'est bien la caracteristique de la dÃ©mocratie et cette 
dÃ©mangeaiso d'innover sans fin, la caractkristique 
du modernisme. De cette affinitÃ© sans doute, est venue 
l'alliance si Ã©troit qui s'est faite entre dbmocrates et 
modernistes. 

Sur tous les points mcntionnÃ© par Pie X dans son 
Encyclique, on les voit r5clamer les mÃªme reformes. 
Sans doute, les nuances sont varices Ã l'infini, depluis 
celui qui s3 contente de persifler les dhvotions partion- 
HÃ¨res jusqu'Ã celai qui di1 que la religion, que le chris- 
tianisme lui-mÃªm est un produit humain spontanÃ© 
ment Ã©clo des consciences, pour donner satisfaction 
Ã leur sentiment religieux. 

Modifiant un mot qui avait cours en 1848, on peut 
dire : il est avÃ©r que tous les modernistes se sont 
dklarÃ© d6mocrates et que presque tous les dÃ©mo 
craies ont des tendanoes modernistes. Il en devait Ãªir 
ainsi parce que toutes les erreurs marquhes dans 
l'Encyclique, quoique apparlonant Ã diverses sphÃ¨re 
do pcnsCcs, sont solidaires les unes des autres, et que 
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celui qui en adopte une est port6 Ã accorder ses sym- 
pathies Ã toutes ou presque toutes, comme nous avons 
pu le constater. De lÃ  l'existence d'un bloc moderniste, 
qui va de la dÃ©mocrati chrbtienne Ã ce qui, en lo- 
gique, est, comme l'a montrÃ Pie X, le dernier mot du 
modernisme, .. . le panthbisme. 

Qu'on ne se rÃ©cri point. 
Pour comprendre comment la dÃ©mocrati peut con- 

duire, et conduit effectivement parfois Ã l'athÃ©isme 
il faut commencer par voir ce qu'elle est, et  dÃ©gage 
le mot qui la nomme dos Ã©quivoque dont on se plaÃ® 
Ã l'envelopper. 

L6on XII1 n'a point manquÃ de marquer l'ambiguÃ¯t 
dans laquelle on l'a engagbe. Ce fut l'objet premier 
de l'Encyclique sur la dÃ©mocrati chrktienne, nÃ©ces 
sitÃ© par l'abus qui 6tait fait de l'Encyclique pr6- 
ckdente sur la, condition des ouvriers. 

Le mot dÃ©mocratie d'aprÃ¨ son Ã©tymologie signi- 
fie la  souverainet6 du peuple. C'est aussi le sens qui 
lui a Ã©t donnÃ de tout temps. C'est ce que veulent 
voir, dans l'ordre politique et social, ceux qui ont 
l'ambition de r a i s e r  la vraie dÃ©mocratie 

Les dÃ©mocrate qui joignent le titre de chrÃ©tie Ã 
celui de dÃ©mocrate ont bien la m6me pensÃ© et pour- 
suivent bien le mÃªm but; cela Ã©clat dans leurs 
journaux, leurs revues, leurs livres, leurs meetings 
et leur congrhs, aussi bien que dans leur action. 
Mais comme la souverainetÃ du peuple se heurte ii 
la souverainetÃ de Dieu, Omnis potestas a Deo, quand 
ils sont serrÃ© d'un peu prÃ¨ ils disent : par dÃ©mo 
cratie, nous n'entendons pas la souverainetÃ du peu- 
ple, mais le dÃ©vouemen Ã la cause populaire. Ici 
se loge l'Ã©quivoque Quelle est-elle la  cause popa- 
laire? Que demande-t-elle? Le gouvernement du peu- 
ple par lui-mÃªme rÃ©pondent-il Ã ceux-ci; l'amÃ©lio 



nilion du bien-Ãªtr dans la classe populaire, disont- 
ils Ã ceux-1%. 

Je suis oiseau, voyez mes ailes. 
Je suis souris : Vivent les rats! 

L6on XII1 leur a. dit : abandonnez la prernikre dÃ© 
finilion, et tenez-vous-en Ã la seconde dans vos dis- 
cours et dans vos actes. 

On sait ce qu'ils firent de cette recommandation. 
C'est donc aux dhocra tes  chrÃ©tien comme ,aux 

ilb~nucratcs tout court qu'il faut maintenant montrer 
comment la doctrine dbmocratiquo peut conduire aux 
derniers excÃ¨ du modernisme, c'est-Ã -dir a u  ren- 
versement de l'bdifice doctrinal du catholicisme, et 
m h e  Ã l'athÃ©ism ou au panthÃ©isme 

Et d'abord, le renversement de l'Ã©dific doctrinal 
d 11 christianisme. 

La souverainet6 du peuple repose sur le faux dogme, 
principe gÃ©i6rateu de la RÃ©volution qui fut prÃªch 
liai" Jean-Jacques Rousseau, ii savoir, la bontÃ native 
do l'hornmc, en d'autres termes, la nbgation du pÃ©ch 
originel. 

Or, le christianisme tout entier repose sur l'existence 
du phch6 originel qui a nÃ©cessit la RÃ©demption 

Pic X n'a point attendu d'Ãªtr Pape pour dÃ©couvri 
cette racine de la dÃ©mocratie En 1896, la prksidence 
d'honneur d'un congrÃ¨ d6inocratico-chrÃ©tien tenu h 
Padoue lui fut offerte. Il l'accepta pour y faire en- 
tondre ws v6ritÃ© : Ã LOUE SOIT JESUS-CHRIST! Ce 
salut chasse de notre esprit toute crainte au sujet de 
nos discussions. Avec ce foiidement, nous sommes 
sÃ® de l'urthodoxic des doctrines qui seront profes- 
sCes ici. 

Ã Admett.re Jksus-Christ, c'est affirmer la chute ori- 



ginelle. Et, de fait., Jbsus-Christ est venu en ce monde 
pour la rhparer. Or, d'oÃ viennent toutes les erreurs 
socialistes, toutes les utopies de 1'6mancipation de la 
chair, do la rÃ©habilitatio de la nature, de l'Ã©galit des 
conditions, du partage des biens, de la souveraine- 
lÃ  de la raison? 

Ã Toutes ces monstruosit6s viennent de ce que l'on 
n'admet pas la chute de l'homme et sa dcgradation 
originelle. C'est de cette ndgation que dÃ©coulen toutes 
les applications antisociales qui sont tent6es de nos 
jours. Ã 

Assurhent  les dÃ©mocrate chrÃ©tien ne nient point 
l'existence du p6chÃ originel, mais ce qu'ils disent 
ne se comprend qu'en n'en tenant point compte; et 
ce qu'ils veulent, la libertÃ© l'bgalitÃ© le goauverne- 
ment populaire, ne pourrait se rbaliser que si l'homme 
n'Ã©tai point dÃ©chu 

De lÃ  dans leurs discours et dans leur action, une 
attaque indirecte, mais rÃ©elle a u  fondement mÃªm 
du christianisme. 

Leur doctrine porte plus loin encore. 
Notre Saint-PÃ¨r le Pape, dans son Encyclique, dit 

des modernistes : Ã Ils ne ruinent pas seulement la 
religion catholique, mais toute religion. B 

Et voici comment. 
La religion a Dieu pour principe et pour terme. 

Or, la doctrine de l'immanence divine, au sens moder- 
niste, conduit tout droit au panthkisme. C'est Pie X 
lui-mÃªm q u i  en fait l'observation : Ã Elle tient et 
professe que tout phÃ©nomhn de conscience est issu 
de l'homme, en lant qu'homme. La conclusion rigou- 
reuse, c'est l'identitÃ de l'homme cl de Dieu, c'est-Ã -di 
re le panthÃ©isme Ã 

Les dÃ©mocrate ne sont point, gknÃ©ralemen par- 



lant, si abstracteurs de quintessences. Cep'cndant, l'As- 
sociation catholique, que l'on n'accusera. point d'hos- 
tilitk systbrnatique h la dÃ©mocrati chrbtienne, a cru 
devoir faire remarquer que, sur ce point encore, il y a 
affinitb entre modernistes et dÃ©mocrate (1). 

Celte affinitk bclate tout particuliÃ¨remen dans le 
Sillon, l'-Eveil dÃ©mocratique etc. Lorsqu'ils parlent de 
religion, ils la reprÃ©senten sans c'esse comme une 
vie immanente p i  tire de nous-mÃªm son principe 
et son dhveloppement. Lorsqu'ils parlent de la foi, 
ils posent son fondement dans l'expÃ©rienc person- 
nelle de l'efficacitÃ de son action. 

Ouvrons, par exemple, le Sillon du 10 juin 1899 : 
Ã Il faudrait surtout prÃ©sente 17Eglise telle qu'ellle 
est, et aussi et plus encore, telle qu'elle est en voie 
de devenir, sa vie d'aujourd'hui et sa vie de demain, 
l'heure prescrite grosse de l'heure Ã venir. Et cette 
btude, il la faudrait faire pour la vie sociale comme 
pour la vie individuelle; et surtout enfin, cette vie 

1. Voici les observations topiques faites par l'Association ca- 
iholique : 

Ã Le cmur de l a  t h ~ s e  moderniste est ce que l'on a nomm6 
l ' i~~~ntanence vit  ale... 

Ã Si l'on trouve ainsi Dieu en soi-mÃªm et que l'on puisse 
mÃªm faire dÃ©coule d'une vague aspiration les dogmes posi- 
tifs et les prcceptes les plus prbcis d'une religion dkterminbe, 
4 plus forte raison cst-il facile de tirer, pur le ? n h e  procldi, 
des pro fondeurs mystÃ©rieuse de l 'Ã¢~ne des conceptions socio- 
logiques. Et, en effet, nous remarquions avec peine, chez quel- 
ques-uns de nos amis, une confiance illimitÃ© en cette mÃ©tho 
de. Epier cc qu'ils nomment, comme 12s modernistes, les as- 
pirations de l'Ã¢m moderne, obÃ©i Ã ce qu'ils considÃ¨ren comme 
des n6ccssit6s sociales incompressibles et, sous l'empire des 
sentiments g6nCreux soulevCs en leurs Cimes par la conscience 
de ces besoins, aborder, avec leur seule bonne volontÃ© une tgche 
qui se (lbfinira d'elle-mCme au jour le jour, tel lour purait &e le 
fondement solide de l a  science sociale. Sans cesse, c'est la vie 
qu'ils exaltent, vie ayant s a  v6rit6 et  s a  logique propres, diffÃ© 
rentes de la vÃ©rit et  de l a  logique rationnelles, ainsi que le 
disent les immanentistos. Comme pour ceux-ci 1.3 religion se  
construit sur  le sentiment du divin, ainsi l'adion sociale serait 



dbcrite, il faudrait que les incroyants puissent la voir 
vÃ©cu dans des Ã¢me comme les leurs qui s'ouvriraient 
Ã leurs investigations bienveillantes ou mÃªm curieu- 
ses. Il faudrait que cet exemple les excite Ã l'expbri- 
mentation personnelle de ce grandissement, de cette 
divinisation de l'homme. C'est l h  que devrait tendre 
le Ã dynamisme Ã de la thbologie rÃ©alist et positive. Ã 

Ces lignes sont tirees d'un article oÃ le Sillon se croit 
permis de rÃ©dige un programme de rÃ©form dans 
renseignement des sÃ©minaires 

A ces paroles doivent Ãªtr opposÃ©e celles du Sou- 
verain Pontife dans son Encyclique : Ã Qu'il nous soit 
permis en passant de poser une question : Si ces expÃ© 
riences ont tant de valeur A leurs yeux, pourquoi ne 
la reconnaissent-ils pas Ã celles que des milliers et 
des milliers de catholiques dÃ©claren avoir sur leur 
compte Ã eux et qui les convainc qu'ils font fausse 
route? Est-ce que, par hasard, ces derniÃ¨re expÃ© 
riences seraient les seules fausses et trompeuses? 
La trÃ¨ grande majoritÃ des hommes tient fermement et 

le produit vital d'un sentiment d'amour, et de meme qu'on ne voit 
en l'Eglise que l'Ã©manatio de l a  conscience collective des croy- 
ants, c'est d'une sentimentalit6 collective qu'on pense Ã©leve la 
citÃ de demain. 

Ã Mais l'immanence religieuse conduit fatalement, nous dit 
l'Encyclique, Ã accepter comme vraies toutes les religions, comme 
l'individualisme a conduit l'Eglise protestante Ã toutes les va- 
riations. Aussi voyons-nous ce que nous pourrions appeler Ã ¯ i m  
nwnence sociale mener ses victimes &. toutes les fantaisies de la 
pensÃ©e h toutes les formes de l'action successivement entre- 
prises et dblaissÃ©es Ã toutes les sottises d'une activitk soustraite 
Ã la conduite de la. raison. 

Ã Eh bien! non. Il n'y a pas Ã se laisser faire ainsi par la 
vie. Il y a, dans la science des rapports Ã©conomique et so- 
ciaux, des principes premiers sans la lumiÃ¨r desquels nous errons 
fatalement. Nous ne les trouvons pas en nous, et  pas plus que 
l'expÃ©rienc religieuse n'est capable de produire une religion 
spÃ©cifiquemen dÃ©terminÃ h l'exclusion des autres, l'exp6rience 
sociale elle-m6me e t  la seule observation des faits ne nous 
peuvent mener h la dktermination des formes de la vie so- 
ciale. Ã 
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tiendra toujours que le sentiment et l'experience seuls, 
sans Ãªtr Ã©clairh et guidÃ© par la raison, ne condui- 
sent pas 2 Dieu. Que reste-t-il donc, sinon l'anÃ©antisse 
ment de toute religion et l'athÃ©isme Ã 

Dans ce mÃªm numho, le Sillon d i t  encore : Ã ... Nous 
parlerons pour exhorter nos frÃ¨re Ã trancher ces ques- 
tions d'aprÃ¨ les lumiÃ¨re de LEUR CONSCIENCE et de 
LEUR EXPÃ‰RIENCE et non d'aprÃ¨ le mot d'ordre des 
clercs, mÃªm des Ã©vÃªque gnÃªgn du, Saint-PÃ¨re Ã 

N'est-ce point une chose bien digne de remarqiie 
que ce qui  est le cÅ“u de la thÃ¨s moderniste, l'imma- 
nence vitale, passe ainsi de l'ordre religieux dans 
l'ordre social, tel que les dhmocrates chrÃ©tien le 
comprennent et le veulent, et qu'ensuite de l'ordre 
social il se reporte dans l'ordre religieux? 

Devant aboutir pour elle-mÃªm au panthkisme, si ellie 
poursuivait Jusqu'au bout la voie dans laquelle elle 
s'est engagÃ©e l'Ã©col dÃ©mocratique en attendant, skme 
dans la masse du peuple des idÃ©se d'athÃ©isme 

Les Etudes ( N o  du 5 avril 1907) ont annoncb la p8u- 
blication prochaine d'un livre dont le titre sera : DIEU. 
L'expÃ©rienc en mÃ©taphysique Elles en ont prklevÃ 
ce chapitre : L'existence d'un Dieu personnel. On y 
voit que certains ath6es prÃ©tenden dkmontrer le bien 
fondÃ de leur atheisme par le mouvement historique, 
qui fa i t  passer l'autoritk des mains des rois 5 celles 
du peuple. 

Voici leur raisonnement : 
Ã BientOt le temps ne sera plus pour les rois de 1-6- 

gner. La personne divine, concluent-ils, subira les des- 
tinÃ©e des personnes royales. Dieu suivra les rois 
en exil. 

Ã La souverainet6 sera distribuÃ© Ã la foule et la 
divinitÃ rentrera dans l'univers. 



Ã Plus de gouvernement personnel, ni aux cieux, 
ni sur la  terre. 

Ã Les rois perdront les derniers privilÃ¨ge de leur 
droit divin : Dieu sera dÃ©possÃ© de son titre royal. 

Ã On commence Ã sentir que le dÃ©vouemen Zt l'Etat 
anonyme surpasse, en virile dignitÃ© le dÃ©vouemen 
Ã la personne d'un chef; et l'on accorde plus de con- 
fiance Ã la sagesse des foules qu'Ã l'autoritÃ des ma- 
ductefurs des peuples. On, s'aperÃ§oi de mÃªm que 
l'univers obÃ©i Ã une finalitÃ immanente et aux sour- 
des aspirations de tous ses Ã©lÃ©ment plutÃ´ qu'Ã la 
volont6 d'un maÃ®tre et l'on va reporter sur la divinitÃ 
diffuse de tous les Ãªtre le culte qui s'adressait Ã un 
Gtre unique. 

Ã Aprh l'avÃ¨nemen du suffrage populaire, l'avÃ¨ne 
ment de la divinitÃ anonyme. Ã 

Bien certainement, dans la rigueur de la logique, 
on a le droit de saluer le peuple souverain, tout en 
adorant le Roi des rois. Mais n'y a-t-il pas imprudence, 
de la part d'un thÃ©iste de faire le beau joueur vis-Ã -vi 
de ses adversaires et de leur dire : la royautÃ humaine 
est une erreur e t  un mal, soit; mais la royautk divine 
demeure inÃ©branlable C'est lÃ une imprudence, non 
pas logique, mais une imprudence psychologique. On 
ne tient pas compte de la nature de l'esprit hu- 
main, Ã supposer qu'on, tienne compte de la nature 
des choses, si l'on pense que le discrÃ©di jetÃ sur les 
rois terrestres ne rejaillira pas sur le Roi du ciel. 

Leibnitz exprimait une loi de notre intelligence, 
peut-Ãªtr une loi plus gÃ©nÃ©ra encore, lorsqu'il disait 
que Ã tout conspire et tout sympathise Ã  ̂L'analogie 
Ã©veille stimule et dirige notre pensÃ©e Tout naturelle- 
ment nous cherchons l'harmonie dans nos doctrines ou 
nos opinions, l'harmonie entre l'humain et le divin. 



De fait, entendez le cri de ralliement poussÃ aujour- 
d'hui par tous ceux que la dÃ©mocrati a endoctrinÃ©s 

Ni Dieu, ni maÃ®tre 

Si nous ne devons plus souffrir de rnaitre sur la 
terre, pourquoi subirions-nous encore 1-e M*aÃ®tr du 
ciel; et par contre, s'il n'y a point de MaÃ®tr lÃ -haut 
de quel droit, rois, 16gislateurs, patrons, se dÃ©clarent 
ils maÃ®tre et voulent-ils agir en maÃ®tre ic,i-bas? 

La grande raison invoquÃ© par les dkmocrates chrÃ© 
tiens pour mettre leurs lecteurs et leurs auditeurs sur 
une voie si dangereusement glissante, est que le mou- 
vement dÃ©mocratiqu s'est imposÃ au monde, qu'il est 
universel, qu'il est irrhsistible. 

Suivre des courants, a u  lieu de faire prÃ©valoi des 
principes, ce ne peut vraiment pas Ãªtr notre rÃ´le 
Le rÃ´l des catholiques dans le monde, le rÃ´l du 
clerg6 auprÃ¨ des fidÃ¨le est de crÃ©e des courants 
autour des idÃ©e vraies, sans se demander si elles 
sont ou non sÃ©duisante pour les foules. C'est ce qu'ont 
fait les ApGtres. 

Comme le dhocratisme aujourd'hui, le paganis- 
me a tout envahi dans les temps qui ont suivi le dÃ© 
luge, Ã ce point qu'il a fallu une intervention directe et 
personnelle de Dieu pour dÃ©fendr de sa contagion 
le petit peuple hhbreu. Les fils d'Abraham Ã©taient 
ils autorisÃ© & dire : Allons, nous aussi, adorer les 
idoles, comme le fait le reste du monde. Il y a, vers 
le paganisme, un courant qui bchappe A la puissance 
humaine : il no peut ne pas etre providentiel; notre 
devoir est de nous abandonner A ses flots avec con- 
fiance. 

Avant de se livrer Ã une impulsion, si universelle 



qu'elle soit, si irrÃ©sistibl qu'elle paraisse, ce qu'un 
homme de bon sens, ce qu'un chrÃ©tie surtout doit 
considÃ©rer ce n'est point sa puissance et son &endue, 
mais son caractÃ¨re son point de dÃ©par et le terme oÃ 
elle nous pousse. 

Or, le caractÃ¨r que la dÃ©mocrati porte au front 
est celui de Satan : l'orglueil, l'orgueil impatient de 
tout joug. Son point de dÃ©part c'est la RÃ©volution 
Son terme, c'est la destruction des institutions les plus 
fondamentales dans l'ordre social; et dans l'ordre 
religieux, c'est l'athÃ©isme 

La dÃ©mocrati est contre-nature. Ã Lkunivers lui- 
mÃªme observe Carlyle, estim6 le plus grand esprit 
qui eÃ» paru depuis Shakespeare chez les Anglais, 
l'univers lui-mÃªm est une Monarchie et une HiÃ©rar 
chie. Aussi, historiquement parlant, je ne pense pas 
qu'il y ait eu de nation qui ait subsistÃ Ã l'Ã©ta dÃ©mo 
cratique. On nous a beaucoup par16 des rÃ©publique 
antiques, du Demos et du Populus. Mais il est Ã prÃ© 
sent Ã peu prÃ¨ admis que cela ne signifie rien en 
l'espÃ¨ce Jamais, dans les temps anciens, une rÃ©pu 
blique Ã suffrage 'universel, ou une rbpublique Ã suf- 
hage gÃ©nÃ©ra voire quelque rÃ©p'ubliqu suffrage trÃ¨ 
restreint, ne se fonda ou ne tenta de se fonder. 

Ã Lorsque la masse de la population Ã©tai composÃ© 
d'esclaves, et que les votants Ã©taien une sorte de rois, 
des hommes nÃ© pour gouverner les autres; lorsque 
les votants Ã©taien de rÃ©el aristocrates ou de dociles 
clients de ceux-ci, alors, sans doute, le vote, le dÃ© 
sordre pÃªle-mÃª des intrigues pouvait, - sans immÃ© 
diate destruction ou sans le besoin d'un ... Cavaignac 
intervenant avec le canon pour nettoyer les rues, - 
suivre son cours. 

Ã Mais ce n'Ã©tai point la d6rnocratie telle qu'on la 



veut aujourd'hui : le peuple souverain dans sa masse. 
Cela c'est l'oppose de l'ordre naturel. Ã 

Or, rien ne peut prÃ©valoi contre la, nature des 
choses. 

Loin donc que la dhocra t ie  doive conqucrir le 
monde, il est nÃ©cessair et certain qu'elle fera faillite 
et qu'elle disparaÃ®tra Mais elle disparaÃ®tr dans 'un 
cataclysme, dans le cataclysme qu'elle aura prÃ©par 
par les convoitises qu'elle aura dbchaÃ®nÃ©e par l'im- 
pihtÃ qu'elle aura provoqu6e. 

Quel mea c"dpc6 auront alors Ã faire les democrates 
qui, en affublant la dbmocratie d'un faux christia- 
nisme, l'auront fait entrer dans le cÅ“u de gens qui 
ne demandaient qu'k aller au vrai et au bien! 



L' lendemain de la publication de l'Encyclique, 
la Revue pratique d'ApologÃ©tiqu posait cette 
question : Ã L'Eglise vient d'Ã©crir Ã ses en- 

fants : devant ce message, quelle est leur attitude? Ã 

Elle rÃ©pon : Ã Les fils soumis de l'Eglise, que 
n'avait point touchÃ© le mauvais levain, qui dÃ©plo 
raient la pernicieuse fermentation dont certaines Ã¢me 
btaient visiblement atteintes, ont reÃ§ avec une joie 
inexprimable la parole si ferme de leur MÃ¨r ... (1). 

Ã Mais il y a des catholiques pour lesquels la sou- 
mission est douloureuse. En gÃ©nÃ©ra ils ne font pas 

1. La Revue pratique d'ApologÃ©tiqu aurait pu ajouter qu'elle 
fut accueillie avec admiration mÃªm par des libres penseurs. 

Voici, comme exemple, ce qu'en dit M. Georges Guy-Grand, 
dans les Annales de la Jeunesse LAIQUE (Octobre 1907) : 

Ã C'est vraiment un document magistral que cette derniÃ¨r 
Encyclique. Les esprits logiques et les hommes d'ordre doivent 
Ã©prouve une vÃ©ritabl reconnaissance pour son auteur. 

Ã On ne peut se dÃ©fendr d'admirer. Il y a, dans cette attitude 
d'intransigeance absolue, une rigueur rationnelle, un instinct de 
conservation, un goÃ» d'hkroÃ¯sm qui tÃ©moignen d'une belle 
sant6 et qui satisfont l'esthÃ©tiqu gÃ©omÃ©triq ... 

Ã Voilh des enseignements qui trempent les caractÃ¨re ... Nous 
assistons en ce moment, au milieu de la confusion spirituelle 
et de la dissolution morale oÃ nous nous dÃ©battons Ã de vÃ©rita 
bles efforts pour rbtablir l'ordre dans les sociLt5s et la clart4 dans 
les esprits. On se mbfie de la  sentimentalitÃ sous toutes ses 
formes : philosophie de 1' u action Ã̂ philanthropie, pitic, cha- 
ritÃ© on veut restaurer les catbgories logiques, le sentiment du 
droit el le respect des autorith, lÃ©gitimes C'est le prolongement 
du S~ycrs  Durs, de Nietzsche. Et  sans doute, les promoteurs 
de cette renaissance rationnelle et  sociale soutiennent des thkses 
radicalement contraires, mais ils ont au fond les mÃªme affinitcs. 
M. Maurras, M. Soury, M. Sorel, les rÃ©dacteur de l'Encyclique ont 



de dÃ©claration publiques (1). Cependant, ils ne sont 
pas tout Ã fait silencieux; on les entend exprimer des 
dolÃ©ance contre lesquelles nous tenons Ã mettre nos 
lecteurs en garde. Ã 

La Revue pratique d'ApologÃ©tiqu omet une troisiÃ¨m 
catÃ©gorie celle des publicistes, Ã qui incombait par- 
ticuliÃ¨remen le devoir de mettre l'acte pontifical sons 
les yeux do leurs lecteurs. Ils avaient professÃ© dans 
leurs revues, dans leurs journaux, des doctrines que 
le Sa in t -Ph  s'est vu dans la nÃ©cessit de condamner; 
la simple loyautÃ les obligeait Ã mettre en regard de 
cc qu'ils avaient cnseignb ce qu'enseigne le Ma!tre 
de la doctrine. Ils n'ont fait d'ailleurs, en agissant 
ainsi, que reproduire ce qu'ils avaient pratiquÃ au 
temps de LCon XIII, lors de l'Encyclique sur 1'AmÃ©rica 
nismc et de celle sur la, DÃ©mocrati chrbtienne. 

Sa Saintet6 a observÃ que c'est d'ailleurs ainsi qu'ils 
ont coutume de traiter les t'enants de l'orthodoxie : 

une &ale aversion pour les Loisy, les Sangnier, les Buisson, les 
JaurÃ¨s et autres esprits complexes qui nagent dans le galimatias ... 
Admirons les caractbres, les esprits unilatCraux, ils so:~t le sel 
d'une socibtÃ© Ã Tout n'est pas h prendre dans cet aiticle. Mais 
ce que nous avons cihJ est assurkment digne de remarque. 

M. Paul Sabatier (protestant et protestant libcral) a &rit, 
dans le Tune/s, un article oh il parie ainsi de Pie X : ((Le 
Saint-Pbre vit dans l'absolu. Tel le cbl6brant qui, au jour 
do la procession de 1.1 FÃªte-Dieu portant le soleil d'or, ou- 
blie tout, ne voit plus que l'hostie, va son chemin qu'il igno- 
re, uniquement attentif au dialogue qu'il a entrepris avec son 
Dieu glorifiÃ© - tel -Pie X s'avance vers l'avenir, avec une 
sbcurit6 peut-Ctre unique dans les annales de la PapautÃ© Ã 

DhjÃ au temps de saint Paul, une telle conduite. Ã©tai folie 
pour les uns, scandale, pour d'autres. Nous- savons qu'elle est 
sagesse de Dieu et puissance de Dieu. L'Ap5tre nous le dit, 
l'histoire confirme sa parole. Dix-neuf siÃ¨cle sont lit pour dÃ© 
montrer la verith de cette parole de saint Jean : Hivc est victoria 
qm rincit tnz1ni1tcnt fidees nostra. Ce qui nous fait triompher du 
monde, c'est notre Foi. En elle est la victoire. 

1. Depuis que ces limes ont bt4 h i t e s ,  a paru en Italie le 
Programme des Modernisste.~. On sait avec quelle promptitude et 
que11e vigueur cette tentative a Ã©t reprimke. 



Ã S'agit-il d'un adversaire que son Ã©ruditio et sa vi- 
gueur d'esprit rendent redoutable, ils cherchent Ã le 
rÃ©duir Ã l'impuissance, en organisant autour do lui 
la conspiration du silence. Ã 

D'autres ont parlÃ© Nous ne nous arrÃªteron qu'A 
celui dont la voix a eu chez nous le plus de retentis- 
sement, nous voulons dire le directeur de feue La 
Quinzaine, qui avait publiÃ l'un des manifestes les 
plus osÃ© et les plus retentissants des modernistes : 
Qu'est-ce qu'un dogme ? 

La hardiesse, pour ne rien. dire de plus, de la thÃ¨s 
qui y Ã©tai exposÃ©e n'avait pu dÃ©tache les dÃ©mocrate 
chrÃ©tien de celui qu'ils regardent comme l'un de leurs 
premiers docteurs. Il y a lieu de craindre que leurs 
yeux, obscurcis par les prÃ©jugÃ© n'aient point vu, 
dans l'article publi6 par lui dans le Temps, tout ce 
qu'il contenait. 

A la date du 28 septembre, il Ã©crivi une. lettre que 
ce journal, principal organe des protestants, publia. 
Cette lettre souleva des observations de plus d\un 
genre. M. Fonsegrive s'innocenta en disant : Ã Je 
n'avais pas Ã m'inpiÃ©te de l'opinion des Croix de 
t'out@ nature et des Nouvellistes de tout acabit, parce 
que je ne m'adressais pas Ã leurs lecteurs. J'ai montrk 
Ã un plublic de libres-pensegurs les raisons profondes 
de l'acte de Pie X. J'ai cm faire et j'ai fait, vis-Ã -vi de 
ce public, besogne d'apologiste. Relisez mon article 
en vous plaÃ§an Ã ce point de vue. Ã 

que dit-il donc, directement aux libres-penseurs, 
indirectement aux catholiques ? 

Il Ã©tai urgent de prÃ©cise les cont~urs  de la doctrine 
fuyante, dont les aspects multiples et vagues exer~aient 
sur les esprits leur puissante sÃ©duction Il paraissait bvident, 
malgrÃ l'apparente divergence des systÃ¨me et les lattes 
mÃªme entre leurs auteurs, qu'ils &aient tous l'cxpres- 



siton d'un mÃªm esprit; et en passant de l'un Ã l'autre, 
en. dÃ©pi de la diversitÃ© de l'opposition mÃªm entre les 
formules, on se sentait dans une semblable atmosph&e, 
dans une patrie intellectuelle commune. Il devait yav-oir, 
il y avait, ii l'insu des auteurs mÃªmes un axe idha1 com- 
mun qui contenait leurs penshs diverses; cet axe une fais 
dhcouvert, il devait Ãªtr possible de mettre Ã nu les rap- 
ports secrets des divers systÃ¨me et de faire voir ainsi 
que tous dÃ©rivaien des mÃªme principes, pour aboutir tous 
aux m6mes consbquences antichrdtiennes. 

V'oilii qui est  exact et parfait. C'est ce dont nous 
avons essay6, dans les pages qui prÃ©cÃ¨den de don- 
ner la preuve, mÃªm pour les dÃ©mocrate chrÃ©tiens 

Voici qui l'est moins : 

Si les auteurs modernistes ont 6th rÃ©prt5heiisibles ce- 
pendant tout chez eux ne paraissait pas condamnable; 
si, parmi leurs formules, plusieurs rÃ©pugnaien au sens ca- 
tholique, plusieurs autres, bien entendues, ne paraissaient 
pas altkrer la substance de la foi et semblaient ouvrir, au 
contraire, d'engageantes et grandioses perspectives; e t  enfin 
et  surtout le problÃ¨m qu'ils ont tentÃ de rÃ©soudr DEMEURE 
POSE. 

Et plus loin : 

Le modernisme Ã©tai un effort pour poser et pour rÃ©soudr 
devant cos fmes le problÃ¨m religieux. Les modernistes sont 
condamnk. Le Pape dÃ©clar donc, avec son autoritÃ incon- 
testable et incontestÃ©e que les modernistes n'ont pas trouvÃ 
la solution du problÃ¨me Mais LE PROBLÃˆM SUBSISTE. Et 
l'Encyclique Pascendi ne le rÃ©sou pas, ou plutÃ´t ne le rÃ© 
sout qu'en partie en declarant fausses les solutions prlopo- 
sccs. 

Non, pour le c.atholique sincÃ¨re le problÃ¨m ne 
demeure pas posÃ© le p r o b l h e  ne subsiste plus en 
tant que problhme, il est rÃ©solu Rom Zocuta est, 
causa f inita est. 

M. Fonsegrive a encore raison lorsqu'il dit : 
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Il &tait devenu nÃ©cessair d'aviser. Aucun de ceux qui con- 
naissent l'Ã©ta d'esprit des sÃ©minaires des Ã©tudiant ecclÃ© 
siastiques, surtout en Italie et  en France, ne peut dÃ©nie ii 
l'Encyclique son caractkre d'opportunitÃ© 

Il fait Å“uvr rbprehensible lorsqu'il suggestionna 
ces Ã©tudiant ecclÃ©siastique en ces termes : 

Cependant tout le clergÃ© et par l'Encyclique mÃªme 
va 6tre mis au courant des doctrines modernistes, des diffi- 
cultÃ© qu'elles prÃ©tendaien rÃ©soudre des solutions qu'elles 
proposaient. Les jeunes Ã©tudiants en particulier, ne pour- 
ront s'empÃªche de rÃ©flÃ©ch sur ces graves, sur ces vi- 
tales questions. Si Ã©paisse que soient les cloisons &tanches 
que l'on espÃ¨r Ã©tablir si rigoureuses que soient les mesu- 
res de prÃ©servation si bien obÃ© que puisse l'Ãªtr Pie X, 
quelques souffles subtils de l'atmosphÃ¨r extÃ©rieu ne 
peuvent pas ne pas pÃ©nÃ©tr dans les instituts, dans les sÃ© 
minaires. Les problÃ¨me qui ont donnÃ naissance a u  mo- 
dernisme, mÃªm dans l'Ã¨r de paix, de recueillement 
l'on va entrer, continueront encore de ss poser, et en lisant 
dans l'Encyclique les propositions condamnbes, il viendra 
probablement Ã l'idÃ© de plus d'un de ces jeunes gens, 
il viendra certainement Ã l'idÃ© de plus d'un de leurs pro- 
fcsseurs m4me parmi les plus humbles et les moins cu- 
rieux, qu'il suffisait peut-Ãªtr de faire subir aux formules 
dÃ©sapprouvÃ© quelques corrections, ou d'y introduire quel- 
ques Ã©claircissement pour qu'elles devinssent irrÃ©procha 
bles ... 

Les auteurs modernistes trouvent dans leurs doctrines de 
quoi espÃ©re dans l'avenir une modification des idÃ©e de 
l'autoritÃ© puisque, selon eux, tout est sans cesse en voie 
de variations. Ainsi, leurs principes sont si plastiques, 
qu'ils "ne les mettent un instant en Ã©ta d'infÃ©riorit que 
pour leur faire aussitÃ´ retrouver leurs avantages. 

Ce n'est point d'aujourd'hui que M. Fonsegrive, 
professeur dans un dos lycÃ©e de l'Etat, prÃ©ten diriger 
sÃ©minariste et jeune clergÃ© que dis-je, curÃ©s Ã©vÃªqu 
et archevÃªques dans des voies qui conduiraient l'une 
h l'autre, l'Eglise et le monde, et les amÃ¨neraien Ã 



se donner, h la face des siÃ¨cles le baiser de Lamou- 
rette. On connaÃ® ses livres : Lettres d'un CurÃ de 
campagne; Lettres d'un EvÃªque etc., etc. 

Il y a un an,  l 'Encycliq~ie aux Ã©vÃªqu italiens Va 
fait sortir comme d'un rÃªv : il y a vu, Ã son grand 
6tonnement, que ce n'est point Ã lui qu'il appartient 
d'endoctriner 17Eglisc. Il en tÃ©moign de l'humeur 
dans  le Journal de M. l'abbÃ Garnier (Peuple franÃ§ais 
G septembre 1906). 

Le Vatican, dÃ©positair sacrÃ de l'autoritb, a rappel6 
aux 4v4ques italiens que toute organisation, toute tenta- 
iive qui se donne pour catholique, doit Ãªtr ordonnÃ©e com- 
mandbe et dirigÃ© par la hibraschie, par les Ã©vÃªqu d'a- 
bord, par le Pape ensuite; que c'est Ã cette seule condition 
que la doctrine sera prÃ©servÃ de toute altÃ©ratio et la 
conduite de tout Ã©cart La multitude des fidÃ¨le forme le 
troupeau chrktien, et ce sont les Ã©voque seuls qui ont 
reÃ§ mission de conduire le troupeau dans les pÃ¢turage 
sains, de l'abreuver aux eaux pures de la doctrine. 

En lisant ces graves admonestations, plusieurs parmi nous 
&prouvÃ¨ren quelque Ã©motion Il leur sembla qu'on mÃ©con 
naissait, avec leur bonne volontÃ© tout ce qu'il y avait eu de 
fkcond dans leurs efforts ... 

Si -quelques-uns se sentent incapables de rkpÃ©ter sans y 
mÃªle quelque chose de leur &me, les enseignements trans- 
mis, avant de se laisser emporter au zhle qui  les presse, ils 
devront rÃ©flÃ©ch aux graves dangers qui peuvent rÃ©sulte 
(les hardiesses intempestives, des originalitÃ© hasardeuses, 
des initiatives sans grgce d'Ã©tat Et si, retombant sur 
eux-mÃªmes leurs ailes leur semblcnt lourdes, qui vou- 
tiraient se  dÃ©ploye et  qui ne le peuvent plus, ils se  diront 
que la bcautk de l'action d'ensemble n'exige pas que chaque 
acteur ait le premier rde,  mais que chacun joue bien son 
r6le ; que le r6le du laÃ¯qu est humble, bornÃ Ã ses fonc- 
tions propres et particulihres de fils, de pÃ¨re de citoyen, 
de chrbticn, et que l'apostolat qui convient le mieux Ã ce 
rÃ´l consiste Ã montrer Ã tous que, silencieux dans l'Ã©glise 
10 chrÃ©tie est l'homme qui mÃ©rit le respect du monde par 
la noblesse et la beautÃ de sa vie. 



Ces paroles ne sont point sans exagÃ©ration L'En- 
cyclique qui les provoqua est du 28 juillet. Dans les 
premiers jours de juin, le Peuple franÃ§ai venait de se 
rÃ©organiser et il prÃ©sentait dans la liste de ses rÃ© 
dacteurs, Ives Le Querdec (M. Fonsegrive) en com- 
pagnie de MM. BÅ“glin Blondel, BossebÅ“uf Pierre 
Dabry, Paul Fesch, F6lix Klein, LaberthonniÃ¨re Le- 
mire, Naudet, Marc Sangnier, Sertillanges, etc., etc., 
Quelques mois auparavant avait commencÃ de pa- 
raÃ®tr le Bulletin de la, Semaine, auquel M. Fonsc- 
grive n'est point Ã©tranger Depuis plusieurs annÃ©es il 
di ri geait La Quinzaine. 

Ses journaux, ses livres, ses confÃ©rence dans 
les sÃ©minaires montrent indubitablement que M. Fon- 
segrive a voulu exercer un apostolat. De quelle nature 
est-il? Un Ã©minen religieux, Dom Besse, a dit de lui : 

Ã Il est ,admirablement dou6 pour exercer sur les 
esprits une influence profonde. Un homme de sa  valeur 
aurait. pu servir Ã rapprocher de l'Eglise des libres- 
penseurs Ã©loignÃ d'elle par le prÃ©jug et l'ignorance. 
Il se trouvait, pour ainsi dire, sur la lisiÃ¨r du catholi- 
cisme, bien en place pour faire signe Ã ceux du de- 
hors de venir et d'entrer. Aucun apostolat n'Ã©tai plus 
nbcessaire. De la lisibre du catholicisme, M. Fonse- 
grive a bien fait des signes ; quelques-uns s'adressaient 
aux gens du dehors; mais les plus nombreux et les 
plus Ã©nergique allaient aux hommes qui sont, par 
leur foi et leur Ã©ducation au cÅ“u de 19Eglise. Les 
jeunes prÃªtres les Ã©lÃ¨v des sÃ©minaire et les Ã©tu 
di ants catholiques avaient toutes ses prÃ© Ã©rence .. . 

Ã Il devint un chef d'Ã©col trÃ¨ Ã©cout ... 
Ã Les excÃ¨ auxquels se sont livrÃ© et  se  livrent plu- 

sieurs de ses disciples et de ses partisans ont fait 
naÃ®tr des inquiÃ©tudes La laÃ¯cisatio du clerg4 et 
de ses mÃ©thode d'enseignement thÃ©ologiqu et d'apos- 



tolat, Ã laquelle ils ont travaillh, est de nature i~ prÃ© 
occuper, malgrÃ la pompe du dhcor scientifique et 
social dont on l'enveloppe. Ã 

Lorsque ces inquiÃ©tude con~mencÃ¨ren it se ma- 
nifester, M. Fonsegrive s'en montra outrÃ© Voici, par 
exemple, comment il rudoyait les prÃªtre qui rbfutaient 
M. Loisy : Ã Ce sont des sycophantes sans esprit, s m s  
talent, sans autre autorit6 que celle que leur vanitÃ 
s'attribue. On sent, Ã lire certains articles, la joie que 
donnerait Ã certains hommes la chute, l'hÃ©rÃ©s d6- 
clarÃ© de quelques catholiques, prÃªtre ou laÃ¯ques 
qu'ils n'aiment pas. Semblables k ces oiseaux qui  
viennent voler autour des maisons oh la mort va se 
poser, ils crient dÃ©j de plaisir dans l'attente du ca- 
davre. Oiseaux noirs, oiseaux immondes, nous n'au- 
rons jarriais assez de mÃ©pri pour leur ingrate Pa- 
ture, assez de pitiÃ pour leur misÃ¨re assez de tris- 
tesse pour leur aveuglement (1). Ã 

M. Houtin n'a fait que constater un fait connu de 
tous ceux qui observent les idÃ©e et les hommes du 
jour, lorsqu'il a dit : Ã M. Fonsegrive est l'un des 
chefs les plus prudents et les plus influents du mou- 
vement de reforme du catholicisme (2). 

Aussi, quelle rÃ©clam fut faite autour de son nom 
et de son Å“uvre Pie X, dans sa  dernikre Encycli- 
que, a fort bien marqu6 commoni les modernistes ex- 
cellent & faire et Ã dÃ©fair les rbputations: 

Ã Que l'un d'entre eux ouvre les lÃ¨vres les autres 
d'une mÃªm voix l'applaudissent, on criant au pro- 
gr& de la science; quelqu'un a-t-il le malheur de cri- 

1. Jamais on ne trouvera, chez les d&fenseurs de la vbritb, 
un langage si outrageant. 

Nous pourrions faire du mCme d'autres citations, &yi?cinen t 
violentes, dont une s'adresse Ã Fauteur de 1'A~tÃ©ricanism et Z i  
conjwaiion anti-chrÃ©tie~me qui n'avait nullement parle de lui. 

2. Question biblique au XXe siÃ¨cle p. 79. 



tiquer l'une ou l'autre de leurs nouveautÃ©s pour mons- 
trueuse qu'elle soit, en rangs serrÃ©s ils fondent sur 
lui; qui la  nie est trait6 d'ignorant, qui l'embrasse 
et la dÃ©fen est portÃ aux nues. Abuses par l&, beau- 
coup vont Ã eux, qui, s'ils se rendaient compte des 
choses, reculeraient d'horreur. - A la faveur de l'au- 
dace et de la prÃ©potenc des uns, de la lÃ¨g&rct et de 
l'imprudence des autres, il s'est formÃ comme une 
atmosphÃ¨r pestilentielle qui gagne tout, pkn6tre tout 
e t  propage la contagion. Ã 



ANS sa lettre au Temps, au sujet de l'Encycli- 
que Pascendi, M. Fonsegrive marque qu'il y 
trouve la confirmation de ce qu'il avait cru voir 

dans l'Encyclique aux Ã©vÃªqu italiens : l'injonction 
faite par Pie X aux laÃ¯que de se taire dans I'Eglise : 
Ã Taceat d e r  in  Ecclesia, disait-on jadis; taceat lai- 
eus, prononce Pie X.Ã Dans la pensÃ© de Pie X, - 
ajoute M. Fonsegrive aprÃ¨ avoir mis indÃ»men cette 
sentence sur les lÃ¨vre de Notre Saint-PÃ¨r le Pape, - 
pour que l'Eglise soit bien ordonnÃ©e il est nÃ©cessair 
que le clerg6 soit imbu de saines doctrines, et cela suf- 
fit. Le laÃ¯qu ne saurait avoir d'autre r6le que d'Ã©coute 
el d'obÃ©i ... Quiconque est et se proclame catholique, 
quiconque agit comme tel, ne dloit agir que sous l'im- 
pulsion de la hiÃ©rarchie ou du moins sous sa direc- 
(ion. Et  Ã ce propos, il y a mÃªm dans l'Encyclique 
une phrase trÃ¨ remarquable, qui traite de doctrine 
pernicieuse celle Ã qui veut faire des laiques dans 
lYEglise un facteur de progrÃ¨ Ã  ̂

Pour montrer que M. Fonsegrive f*ait dire Ã l'Ency- 
clique ce qu'elle ne dit point, il suffit de replacer dans 
son milieu la phrase sur laquelle il Ã©chafaud ses plain- 
tes, pour ne point dire ses r6criminations. 

Cette phrase se trouve au chapitre qui traite de 
1'6volution. Le Bulletin de la Semaine, qui a M. Fon- 



segrive pour principal rkdacteur, dans l'analyse dont 
il a fait prÃ©cÃ©d le texte do l'Eiicyclique, a m4me dÃ© 
plad cette phrase. Il l'a donn6e comme appartenanl 
Ã la seconde partie de I'Encycliquc, celle qui traite 
des causes du  modernisme. Dans cc milieu, elle cause 
encore plus d'Ã©tonnemen qu'ici, dans l'isolement oii 
elle se prÃ©sente 

Voici comment est amenÃ© la phrase incrimin6e. 
Pie X montre comment les modernistes conÃ§oiven 

et prÃ©senten l'Ã©volutio du dogme. Elle rÃ©sulte di- 
sent-ils, du conflit de deux forces, dont l'une pousse 
au progrÃ¨ tandis que l'autre tend Ã sa conservation. 
La force conservatrice est le partage de 1'Eglise. La 
force progressive est dans les consciences individuel- 
les, et dans celles-l& surtout qui sont en contact plus 
intime avec la vie. Ã Vous voyez poindre ici, VÃ©nÃ 
rables Frhres, dit alors Pie X, cette doctrine perni- 
cieuse qui  veut faire des laÃ¯que dans l'Eglise un 
facteur do progrCs Ã̂ ou d'Ã©voluiio dogmatique. Ce 
progrÃ¨s dont certains laÃ¯que veulent &ire les facteurs 
autorisÃ©s serait donc le r6sultat d'une transaction 
entre l'a force conservatrice, qui est dans l'Eglise en- 
seignante, et la  force progressive qui se trouverait 
dans la  masse du peuple fidÃ¨le Celui-ci ferait pression 
sur les dhpositaires de l'autoritÃ jusqu'Ã ce qu'ils 
arrivent Ã composition et qu'ils en viennent Ã rnodi- 
fier les dogmes dont ils ont la garde selon que le 
demandent les exigences de l'csprit du temps. 

Que Pie X ne reconnaisse point aux laÃ¯que ce droit 
qu'il ne possÃ¨d point lui-mÃªme personne ne peut s'en 
htonner, si ce n'est le moderniste qui voit avec peine 
rabattre des prÃ©tention que personne au monde ne 
peut s'arroger. 

Il est donc injuste de dire que Pie X repousse le 



laÃ¯que qu'il le condamne & se taire, qu'il lui im- 
pose rudement le silence dans lSEglise (1). 

Aujourd'hui comme hier, le laÃ¯qu est admis Ã 
une active collaboration dans l'exposition et la pro- 
pagande de la vÃ©rit religieuse. Mais cette vkrit.4, ce 
n'est point Ã lui de la crÃ©er ni mÃªm de la faire 
Ã Ã©volue Ã  ̂ cela n'appartient Ã personne. Elle est ce 
qu'elle est. L'Esprit Saint l'a dÃ©posÃ au  sein de 
l'Eglisc. Elle est lÃ entiÃ¨r depuis le jour de la Pente- 
cÃ´te Au magistÃ¨r de puiser clans ce trbsor et d'en 
prhsenter les richesses. C'est l'muvrc du  Docteur. 

Il y .a dans l'Eglise un docteur souverain et in- 
faillible, le Pape. Son magisthe s'exerce sous une 
forme positive dans les Constitutions apostoliques, ou 
sous une forme n6gative par la condamnation de l'er- 
reur. Ses dÃ©cisions de l'un o n  de l'autre de ces 
deux caractÃ¨res commandent non seulement le respect 
extbrieur, mais aussi l'assentiment intÃ©rieu de l'es- 
prit. 

Il y a ensuite le magistÃ¨r de l'EvÃªqu dans son 
diocÃ¨se Il n'esl pas aussi absolu, parce que l'Ã©vÃªq 
ne jouit point de l'infaillibilitÃ© Jamais, cependant, il 
ne peut convenir qu 'un catholique se livre en public & 

1. Ã L'Eglisc no  sera pas laÃ¯qu (comme l'aurait voulu la 
loi des associaiions cultuelles cl telle que la voudraient moder- 
nistes et dÃ©mocrates) Elle peul bien encourager les initiatives 
g6nÃ©reusc d'hommes de foi e t  (le m u r  qui forment par leurs 
lumiÃ¨res par leur d6vouement e t  par leur vaillance, l~e plus 
ferme remparl du sacerdoce; clle pont en faire des bataillons 
d'dite 011 dos soldais d'avant-garde pour les luttes de la, parole 
ou de la  plume; elle peut glorifier l'hCroÃ¯siu do leurs efforts. 
MCmo cctle ivresse di-inocra<.iquo dont, notrc Age est travaill6, 
impuro contrefacon do l'idkal ~vang6lique, a pu, malgrÃ ses 
illusions e t  le pouvoir dissolvant dont elle dispose, prolonger 
ses &bats sons le regard indulgent de l'Eglise, sans encourir ses 
anathbmes. Mais l u  jour 06 elle a menach d'envahir l'ordre 
spirituel, cette contagion laÃ¯qu est devenue un pÃ©ri pour I'Egli- 
so e t  cellc-ci se  devait k elle-mGme de rompre le silence. Elle 
peut tol6rer pour un temps bien dos excbs de l'esprit laÃ¯que se  
laÃ¯cise elle-mcme, elle ne le peut. Ã - Etudes.  A d h h a r  D'AL&. 



la critique de la doctrine de son Ã©vÃªqu C'est Ã 
Rome qu'il doit porter, s'il y a lieu, ses plaintes et 
ses rÃ©clamations Et  cela parce que l'Ã©vÃªq est, de 
droit divin, docteur dans le diocÃ¨s qui lui est assignÃ© 
Il n'y est pas seulement un docteur de surveillance, 
de sorte que prÃªtre et laÃ¯que puissent Ãªtre Ã cÃ´t 
de lui, d'antres docteurs sur lesquels il n'ait Ã exercer 
que sa vigilance. 

Les prÃªtre et, L plus forte raison, les laÃ¯que n'ont 
pas reÃ§ immÃ©diatemen de Dieu, comme l'hÃªque 
la charge d'enseigner le peuple chrÃ©tien ils ne sont 
pas, comme l'Ã©vÃªqu reprÃ©sentant officiels et attitrÃ© 
de la tradition catholique. Leur science, leurs fonc- 
tions ne leur confÃ¨ren qu'un droit d'ordre secondaire. 
Et c'est pourquoi 011 ne doit les accepter pour guides 
et pour lumiÃ¨r qu'autant qu'ils se tiennent dans la 
dÃ©pendanc de leur 6voque, soumis lui-mÃªm Ã l'auto- 
ritÃ suprÃªm du Pape. 

Il ne suit point de lÃ que les laÃ¯qae et, k plus forte 
raison, les prÃªtres dans llEglise, ne puissent collab$orer 
Ã l'exposition de la doctrine, et mÃªm contribuer au 
dÃ©veloppemen des sciences sacrÃ©es Le travail de 
l'intelligence, sur les donnÃ©e de la rÃ©vÃ©latio cons- 
titue la science thfiologique dans ses diverses bran- 
ches. Cette science s'est dhvelopph d'Ã¢g en Ã¢g 
et peut toujours se pertcctioimer. Elle n'est le mono- 
pole de personne, et l'Eglisc applaudit volontiers Ã 
tous les efforts pour mieux comprendre la vÃ©rit rÃ© 
vÃ©lÃ© pour la manifester plus clairement et pour la 
rÃ©pandr plus au large : que ces efforts soient le fait 
d'Ã©vÃªque de prÃªtre ou de laÃ¯ques Mais laÃ¯que et 
prÃªtre ont, dans l'Ã©piscopat et surtout dans le Ponti- 
ficat suprÃªm des juges de l'orthodoxie de leur science 
auxquels ils doivent se soumettre. Ils n'ont rien Ã 
craindre si longtemps que leurs investigations se pour- 



suivent dans la direction qui est imprimÃ© par l'en- 
semble de la tradition doctrinale du catholicisme. 

Cette discipline si elle Ã©tai enfin pratiquÃ© sÃ©rieu 
sement aussi bien par les Ã©vÃªqu que par leurs 
ouailles, attÃ©nuerai peu Ã peu ces divergences la- 
mentables entre catholiques, sur les points de doctrine 
qui servent de fondement Ã notre vie religieuse et 
sociale. Elle produirait cette concentration des esprits 
dans la vÃ©ritÃ condition nÃ©cessair de notre salut. 

Il y a lieu d'espÃ©re que ce VÃ•U que nous avons for- 
mulÃ a la premikre de ces pages, sera rÃ©alisÃ grÃ¢c 
aux mesures prises par Notre Saint-PÃ¨r le Pape dans 
son Encyclique, oÃ la fermetÃ de la volontÃ s'allie si 
bien Ã la luciditÃ de l'intelligence. 

AprÃ¨ avoir expose le mal qui travaille quantitÃ 
d'esprits dans toute sa profondeur et dans toute son 
Ã©tendue Pie X rappelle comment avaient Ã©t reÃ§u les 
paroles et les actes de LÃ©o XIII pour s'y opposer : 
Ã Avec des airs affect& de soumission et de respect, 
les paroles, ils les plikrent ii leur sentiment; les ac- 
tes, ils les appliquÃ¨ren ii tout autre qu'Ã eux-mÃª 
mes Ãˆ puis, pour que pareil dÃ©sordr ne puisse plus 
se produire, Sa Saintet6 dit : Ã Nous sommes venus 
Ã la dÃ©terminatio de prendre sans autre retard des 
mesures plus efficaces Ã̂ 

La premiÃ¨r de ces mesures regarde les Ã©tudes 
Comme Lbon XIII, Pie X veut et ordonne que la phi- 
losophie scolastique, c'est-Ã -dir la philosophie du bon 
sens, la philosophie qui est celle de l'homme du peu- 
ple e n  mÃªm temps que celle de l'homme de gÃ©nie soit 
mise Ã la base des sciences sacrÃ©es et que sur cette 
base on 6lÃ¨v soli dement l'6difice thÃ©ologique 

La seconde regarde les m&es : que soit exclu sans 
merci de la fonction de directeur ou de professeur, qui- 



conque, d'une maniÃ¨r ou d'une autre, se montrera 
imbu de modernisme. Dbfense de suivre les cours des 
UniversitÃ© civiles. 

La troisiÃ¨me les livres e t  les journaux. Pour les 
livres, il est du devoir des Ã©vÃªque en ce qui regarde 
les Ã©crit entachÃ© de modernisme, d'en empÃªche la 
publication, et, publiÃ©s d'en entraver la lecture. Qu'ils 
recourent pour cela, s'il en est besoin, Ã l'interdic- 
tion solennelle, alors mÃªm que le livre aurait obtenu 
l'imprimatur, faute d'un examen suffisamment atten- 
tif. 

Il est fait un prÃ©cept strict d'Ã©tablir dans toutes 
les curies &piscopales, des censeurs, d'offioe, chargks 
de l'examen des ouvrages Ã publier. 

Pour ce qui est des journaux, dÃ©fens est faite aux 
membres du clergÃ© tant sÃ©culie que rÃ©gulier de pren- 
dre la direction de journaux ou de revues sans la per- 
mission des Ordinaires; qu'Ã chaque journal soit as- 
signÃ© autant que faire se pourra, un censeur dont 
ce ser'a le devoir de parcourir en temps opportun 
chaque numÃ©r publiÃ© et, s'il s'y rencontre quelque 
idÃ© dangereuse, d'en imposer au plus tÃ´ la rÃ©trac 
tation. 

La quatriÃ¨me les congrÃ¨s Que dÃ©sormai les Ã©vÃ 
ques ne permettent plus, ou que trks rarement, de 
congrks sacerdotaux. En ce cas, les prÃªtre des dio- 
&ses Ã©tranger ne pourront y intervenir sans 'une 
permission Ã©crit de leur Ordinaire. 

Et afin que ces mesures aient leur effet, Notre Saint- 
Pbre le Pape dÃ©crÃ¨ que, dans chaque diocÃ¨se soit ins- 
tituÃ sans retard un Conseil de vigilance qui se rÃ©unir 
tous les deux mois, Ã jour fixe, sous la prÃ©sidenc de 
l'Ã©vÃªqu chargÃ de surveiller, trÃ¨ attentivement et de 
trhs prhs, tous les indices, toutes les traces de modernis- 
me dans les publications aussi bien que dans l'enseigne- 



ment, et de prendre, pour en prÃ©serve le clergÃ et la 
jeunesse, des mesures prudentes, mais promptes et 
efficaces. Il devra particuliÃ¨remen avoir l'Å“i assi- 
dÃ»men et diligemment ouvert sur les institutions so- 
ciales et sur les Ã©crit qui traitent les questions so- 
ciales (1). 

Enfin, de peur que ces prescriptions ne viennent Ã 
tomber dans l?oubli, le Saint-PÃ¨r veut et ordonne 
que tous les Ordinaires des diocÃ¨ses un an aprÃ¨ la 
publication de l'Encyclique, et ensuite tous les trois 
ans, envoient au Saint-SiÃ¨g une relation fidÃ¨l et 
corroborÃ© par le serment sur l'execntion des Ordon- 
nances qui y sont contenues, de mÃªm que sur lces 
doctrines qui ont cours dans le clergk, et surtout dans 
les sÃ©minaire et autres institutions catholiq'ues. 

Si un. tel ensemble de prescriptions restait sans 
l'efficacitÃ voulue, il faudrait dÃ©sespÃ©r & tout ja- 
mais de voir se r6tablir l'union des esprits dans la 
vcritÃ© et conclure k l'irnpossibilit6 d'opposer une ar- 
mÃ© catholique, compacte et rÃ©solue Ã l'armÃ© in- 
fernale qui a, jure la destruction de l'Eglise jusque 
dans ses derniers fonde!ncnts. 

1. Ã Nous recommandons enfin an Conseil de Vigilance d'avoir 
l'ail assidÃ®tmen et diligemment ouver! sur Ica institutions sociales 
et sur tous les Ã©crit qui traitent iles questions sociales, pour 
voir s'il ne s'y glisse point d u  modernisme, et  si tout y rhpond 
bien aux vues dos Souverains "Pontifes. Ã - Encyclique Pas- 
c e d i .  



ous aurions cru bien inutile d'Ã©crir e l  de pu- 
blier ces pages, si les chefs de la DÃ©mocrati 
chrÃ©tienn avaient accueilli l'Encyclique du 

Souverain Pontife avec le respect et la soumission qui 
lui sont dus. On a malheureusement vu qu'il n'en est 
rien. Ils veulent maintenir leurs disciples dans leur Ã©co 
le, comme ils disent. Il faut que ces disciples sachent 
enfin ceci: ce que cette Ã©col enseigne, chez plusieurs 
et trop souvent, se trouve Ãªtr ce qui est condamnt5 
par lo Saint-Si6ge comme Ã©tan hh-Ã©tiqu ou con- 
duisant Ã toutes les hÃ©rÃ©sie Il faut qu'& la veille des 
derniers con~bats que l'enfer s'apprÃªt Ã nous livrer, 
chacun sache Ã qui il appartient. Il faut qu'en prÃ©sen 
ce de l'armÃ© du mal, l'armÃ© du bien se montre com- 
pacte. Or, comme le disail tout rÃ©cemmen M. l'abbÃ 
Dabry : Ã Si longtemps que les hommes sont sÃ©pa 
rÃ© par des divergences aussi profondes et aussi irrÃ© 
ductibles que celles qui opposent l'un l'autre le 
parti conservateur et l'esprit dÃ©mocratique c'est per- 
dre son temps que de vouloir associer et unifier les 
hergies. Ã (Vie catholique, Nn du 17 aoÃ» 1907.) 

Sa conclusion est que tous ceux qui ont l'esprit tra- 
ditionnel doivent Ãªtr Ã©cartÃ du bloc qu'il veut former. 
Ã Nous fonderons enfin ce parti rÃ©publicain-dÃ©mocra 
qui, de concert avec les autres groupements rÃ©publi 
cains, avec l'Union rÃ©publicaine avec l'Union dÃ©mo 
cratique, le ComitÃ radical-socialiste et les socialistes, 



aideront la R6publique Ã briser, aux Ã©lection pro- 
chaines, le nouvel effort de la r&action. Ã (No du 2 nov. 
1907). 

Aux dÃ©mocrate chrÃ©tien de voir si ce bloc leur 
sourit. Mais ils doivent reconnaÃ®tre avec M. l'abbÃ 
Dabry, que c'est perdre son temps que de vouloir as- 
socier et unifier les Ã©nergies si l'association et l'uni- 
fication ne se font d'abord dans les esprits. 

L'Encyclique sonne le ralliement de tous les vrais 
catholiques dans l'adhÃ©sio aux vÃ©ritÃ d'hier et de 
demain. 

Que chacun prenne son parti. 
Que celui qui se sent plus dÃ©mocrat que chrÃ©tien 

et qui veut rester tel, suive M. l'abb6 Dabry au camp 
des socialistes et des modernistes de toute appel18ation. 

Et que celui qui est chrhtien avant tout et par-dessus 
tout, aille au Vicaire de Notre-Seigneur JÃ©sus-Chris 
et lui dise : A qui pouvons-nous aller, si ce n'est Ã 
Vous? Vous avez les paroles de la Vie Ã©ternelle 
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