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AVANT-PROPOS

Le modeste volume que j’offre au public traite
de deux points : les origines historiques de I'In-
quisition et sa procédure. Avant de dire pourquot
je les aborde aprés bien d’autres historiens et des
juristes de valeur, il me scra permis de faire une
remarque, d’ailleurs nécessaire, sur le principe
méme de la répression de I'hérésie.,

En vérité, la répression de I'hérésie répond
assez peu aux idées modernes; beaucoup, qui
d’ailleurs se disent amis de I'Eglise, ont de la
peine & comprendre une telle magistrature en une
matiére qui leur parait toucher & la conscience
elic-méme. 1ls aiment micux ne¢ pas en parler;

o



11 L'INQUISITION

cette disposition d’esprit tient & la défaveur du
public pour tout ce qui cntrave ou semble entra-
ver la pensce individuelle. On s’est donn¢ la liberté
de tout tmaginer, de toul dire, de toul éerire. On
y voit un droil naturel; on confond lopinion et la
foi; on fail de la religion un simple fail, ou méme
un fait vulgaire de la conscience privée; on livre
a I'examen le plus indépendant, sans régle ni prin-
cipe, U'enseignement divin. Dans cetl ¢lat dlesprit,
on comprend difficilement la vépression de T'hérd-
sie. Ceux-lx méme qui voient dans I'liglise unc
socielé parfaile et complole, ayant pour fonde-
ment la foi el pour obligation la consecrvation de
cette for par les voies dont loule sociéle dispose,
ceux-ld méme trouveni imprudent et inopportun
de rappeler des principes qui semblent ne pouvoir
se reclamer que d'une inlolérance funesle. s
s'¢lonnerond, & n'en pas douler, que jaie choisi
un tel sujetl d"élude : I'inquisition.

Je pourrais riépondre que ce n’est pas davjour-
d'hui que j'y pense. Mais Pexeunse, s'il faut me 1o
[aire pardonner, n’est pas suffisante. Ces esprits
limorés ou mal informés oublient, tout d’abord,
que loule socic¢lé a hesoin d'user de répression cf
a le droit d’employer les mesures coercilives
répondant & son caraclére, & son bul ot & la nature
du délit. L'Eglise, élant établic sur la foi, agit
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contre quiconque, met en péril sa doctrine, I'at-
taque socialement et enscigne des théories sub-
versives, s'il lut apparlient par le baptéme. Ce
principe ne peut ¢tre modifié; il est vrai & loules
les époques, aujourd’hui comme il I'était hier; il
ne saurait dépendre d’un é&tat parliculier de la
societé ou de Vopinion. A V'Eglise de voir quelle
application elle en peut et doit faire dans lelles
circonstances déterminées. Cela, ¢’est Ulusloire.

L’ Inquisition, avec son juge d¢légué permanent,
une cause spéciale : I'hérésie, et une procédure
a quelques égards particulidre, fut un des moyens
qu'elle employa & une ¢poque — nous verrons
laquelle — ou I'hérésie organisce, forie, influente,
exerca, au sein de la societé chritienne, des ra-
vages profonds. Elle ne rencontra aucune oppo-
silion sérieuse dans Pesprit public. Cest ce qui
explique, ou peut expliquer cn partie, que le
famcux tribunal apparaisse si rarement ou pour si
peu dans les récits ef les chroniques du temps ol
il fut établi. Il vint & point ct fut dans l'ordre.
Mais en revanche, plus tard, c’est-a-dire & partir
du seizitme siécle, il souleva bien des récrimina-
tions, soit qu’on ait voulu Ie faire disparaitre, soit
que I'on se soit proposé de le décrier. II a disparu,
mais le principe reste. Pour s’¢tonner légitime-
ment que je traite de I'Inquisition, 1l faudrait com-
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mencer par s’étonner que tant d’autres en aient
parlé, écrit, disserté pendant plus de {rois siccles,
-sans dailleurs chercher uniquement 1'ubjectivite
historique ct pour réussir i déconsidérer, a rendre
odieuse Ja répression elle-méme de I'hérésie.,
L’Inquisifion appartient & 'histoire. Pourquoi ne
pas I'ctudier, cssayer ’en comprendre Uécono-
mice, tenter d'en mieux voir les raisons?

Il

Une histoire de I'Inquisition a ¢té annoncée i
plusicurs reprises et depuis longlemps, notam-
ment dans Pouvrage que j’al publi¢ pour la Sociéle
de I'llistoire de Krance sous le litre : Documents
pour servir d Uhistoire de U'Inquisition dans le Lan-
guedoc (1).

Cependant ce n’est pas cette histoire que je
donne aujourd’hui. Avant de raconlter, contrée par
contrée, les travaux des divers inquisiteurs, 1'In-
quisilion d’Espagne étant mise de coté, il m’a
paru ulile, on méme nécessaire, d’aborder deux
points qui ont une importance capitale en un tel

(1) 2 vol. Paris, 1900.
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sujet : le pourquoi historique de I'Inquisition et sa
procédure. Il faut commencer par exposer le motif
historique qui a amené la Papauté & instituer un
juge délégué permanent, pour connaitre d’une
seule cause : I'hérésie, tandis que les tribunaux
ecclesinstiques déja existants, les officialités par
exemple, conlinnaient & connaitre des autres
causes.

Cette question a ¢té abordée de front. Je crois
pouvoir dire que je I’ai posée avec une certaine
précision. Je n’ose pas me promettre & moi-méme
de I'avoir résolue : la solution que je propose reste
une hypothése; cuelques-uns la jugeront digne
d’attention.

Fécarte U'explication qui consisle & dire que le
clergé aux abois au commencement du treiziéme
siécle ¢tablit ce fameux tribunal comme un moyen
désespéré de salut. On a dit aussi que l'intérét
religicux ou la répression de I'hérésie en fut la
causc adcéquate : en raisonnant de la sorte, on a
confondu l'objet et le motif. Il ne me parait pas
davantage possible de voir dans la création du
juge délégué permanent l'aboutissement logique
ou nécessaire de la législation ecclésiastique en
cours, car, d'unc part, la poursuite de I'hérésie
¢tait ancienne d¢ja, et, d’autre part, la législation
y afférente avait toute sa vigueur avecle juge ordi-
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naire; elle n’avalt rien perdu de sa- vertu et
IEvéque conservait tout son pouvoir avec une
compélence reconnue de tous. Je crois plutot que
I'Inquisition est sortic de la situation trop dure
que Frédéric 1l aurait voulu imposer & la Papauté
en ’humiliant, en la rabaissant méme, sl ot
jamais parvenu & prendre en main la grave affaire
de la répression de I'hiérésie, sans parler du bénd-
fice matériel que le trésor de I'Empire y cul
trouvé. Je fais done des origines historigques de
PInquisition un chapitre des rapports de la Pa-
pauté el de 'Empire. Sl est un peu nouveau, il
ne présente pas moins d’intérét.

Pour cn iraiter, je n’ai pas cu des textes iné-
dits. Les documenls connus ef publiés déja sur
lesquels je me suis etabli ne montrent pas direc-
tement le pape Grégoire IX en quéte d'un moyen
d’enlever a Frédérie L I'hérésie comme cause juri-
dique, el le {rouvant dans l'institution du juge
délégué permanent. La démonstralion rigoureuse
eat ¢teé faite. Je reconmais qu’elle ne est pas.
Mais une nouvelle interprétation des faits permel
de présenter celte explication et d'avoir quekque
confiance.
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{11

Laprocédure inquisitoriale est asscz mal connue,
parce que plusieurs points importants, réglant la
conduile dujuge, sont restés dans"ombre ou méme
n’ont fait Fobjet d’aucune ¢tude. Je citerai l'infor-
malion des témoignagesa charge, 'assislance judi-
ciaire, la pénalité, la commutation des peines, la
caution et sa valeur, laplace et le role des Boni viri
dont le juge, inquisitcur ou &véque, délégué ou
ordinaire, devait prendre I'avis, lo mise en deéli~
béré, le jugement de la Cour séculiére qui seule
condamnait & la peine du feu. En {out cas, il y
avait lieu de présenter un tableau d’ensemble de
la procédure. Car, d'une part, avant de porier un
jugement sur la répression de l'hérésie par 1'In-
quisition, il faut savoir avec exaclitude et préci-
sion comment les choses se passaient; d'autre
part, je ne crois pas (ue le fonctionnement du
fameux tribunal ait fait ’objet d’un expos¢ com-
plet, si j’excepte les manuels des inquisiteurs du
quatorzieme siccle, que personne ne lit, hormis
ceux qui les consultent. On ne la connait que par
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bribes ou par les écrits des pamphlétaires, ce qui
ne paraitra pas suffisant (1).

(e n'est pas que la diflicalté pour la décrire soit
extréeme. Sans doule, un tel expost ne peul ¢ftre
fait qua laide de {exles précis, nous fixanl sur
chacun de ses moments el de ses acles. Mais ils
ne nous font pas défaul : nous en poss¢dons méme
un grand nombre ef tous onl une valeur probante.

Il faut ciler en premier licu les Bulles pontifi-
cales. Les apes pouvaient sculs végler la proce-
dure des Inquisiicurs qui ctaient leurs delegues.
Leurs conslitutions faisaient scules auloritt en la
malitre. Les inquisiteurs s'appuyaient done sur
clles. Elles nous sont parvenues, soit que les
Inquisitcurs les alent introduites dans leurs ma-
nuels, soit que les Registres des Papes publiés par
I'Kcole. francaise de Rome nous les aient conser-
vées. De tels documents, de premicre qualité, sont
les plus sirs que I'hislorien puisse invoquer ct
suivre.

Le Corpus juris, 1o Sextus, les Clémentines, qui,
en admettant dans le droit telle disposilion parti-
culitre d’une conslitution pontificale, I'ont consa-

r Y

crée anouveau, doivenl ¢ire consultés; ils le seront

(1) Le travail que j'ai publié en 1900 sous le titre : La pro-
cédure inquisiloriale en Languedoc aw quatorsicme siéele daprés
un procgs incdit de 1337, ne fait connailre la procédure que
dans un cas particulier.
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utilement. Sans doute la constitution pontificale
trouvait en elle-méme sa valeur et son autorité;
mais I'extrait, en entrant dans l'enseignement du
droit, ne pouvail en aucun cas ¢lre considére
comme une disposition transiluire; il empruntait
d la place ot 1l ¢tait mis un caracteére de péren-
nit¢, de durée tout au moins, dont il convient de
tenir compte. Par exemple, dans les dix dernidres
années du treizicme siécle, la Papauté se relacha
de sa rigueur en deux points importants, pour ne
parler que de ceux-li : la communication & I'ac-
cus¢ des noms des temoins a charge, 'assistance
judiciaire renduc plus facile. I n'est pas indiffé-
rent de savoir qu'une fois dans le droit, elles sim-
postrent plus rigourcusement encore au juge inqui-
sitorial, qui ne pouvait plus, sans péril, les mécon-
naitre dans I'applicalion.

Enfin, nous poss¢dons deux sorles d'cerits qui
jettent une lumidre grande et certainc sur les
documents officiels. Ce sont, d’unc part, les con-
sullations donnces par des canonistes, et je ciferai
en particulier une réponse de sainl Raymond de
~ Penafort, & cause de la valeur de I'homme et de
la date de son céerit qui se place presque au
debut de Vinquisition. Ce sont, d’autre part, les
manuels des Inquisiteurs. Trols se recommandent
d nous : le Traclatus de inquesitione hereticorum de
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David d’Augshourg, la Practica de Bernard Gui et
le Directorinum d’Eymevic. Ces inquisiteurs avaient
la science el la pratique. 11 n'y a qu'a les suivee.
En plusicurs points, je ne me suis pas ¢earté du
Directorium d’Eymeric.

Le fonds Doat, & Ia Bibliothéque nationale, con-
tient quelques {extes qui, pour apparfenir au qua-
torzicme siécle, n'en montrent pas moins dés le
début le role el Uimportance des Boni rivi, au
moment e la mise en délibérd. Larticle dont ils
m ont fournile fonds, el quiaparu en 1898, trouve
bien sa place dansun exposé d'ensemble de lapro-
cédure ; je Pal reproduit, il est devenu le chapitre xuit
de la scconde partie. Les textes qui m’ont servi
alors figurcront parmi les picces justlificatives, a
la suile du mémoire de saint Raymond de Peiia-
fort, qui, ¢tabh d'apres le manuserit 109 de la
Bibliothéque de Dole, peut étre considére comme
incdit.

Ce méme manuscril m’a fourni quelques letlres-
mandements de Philippe le IHardt et de Philippe
le Bel sur les juifs, auxquels la procédure inqui-
sitoriale, qui les ignora d'abord, fut appliquée
ensuile. J’ai essay¢ d’expliquer pourquoi. Je ne
pouvais pas faire aulremenl, sous peine de com-
mellre quelque oubli.

Il semblera sans doute que cetle procédure fut
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extraordinairement minuticusc; 'on s’étonnera
que la Papauté en ait clle-méme et directement
arrété le détail. Une telle maliére Iui apparlenait
exclusivement, & la vérité. Mais ce nest pas assex
dive, car elle aurait pu "abandonner, en partic du
moins, & I'Empercur. Elle ne le fit pas. On en voit
la raison, apparente du moins, & mes yeux, histo-
rique : il ne fallait point laisser la puissance sécu-
licre mettre le pied sur le terrain de U'hérésie;
autrement, on edt entretenu chez elle la tentation
de connaitre de la doctrine. Par 1a, la scconde
parlic du volume va rcjoindre la premiére. La
Papaute, en ctablissant le juge délégué inquisito-
rial, se défendit et prévint les coups premdédités
de I'empercur Frédérie 11: en réglant la procé-
dure ¢t toute la procédure du tribunal jusque dans
le plus minime dcetail, elle affirma son pouvoir,
garda son indépendance nécessaire et se protégea
par un code savant, logique et sage, contre tout
empiétement en une maticre aussi dclicate que
Fhérésie, trop voisine de la doctrine pour qu’elle
put s’empécher d'en connaitre seule la répression
canonique.

Beauvais, le 4 octobre 1906.
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PREMIERE PARTIE

LES QRIGINES HISTORIQUES DE L’ INQUISITION

CHAPITRE PREMIER

I. LINQUISITEUR. — [I. EPOQUE A LAQUELLE
1. APPARAIT. — I, LA QUESTION

La Papauté a établi I'Inquisition, parce que
seule elle avait qualit¢ pour le faire : ¢’est un fait
certain et universellement reconnu. A quels con-
seils a~-t-clle obdi en I'éfablissant? Quelles sont les
circonstances historiques oft 'institution est née
et comment en est-elle sortic? Pourquoi I'lnqui-
sition? Celte question se trouve au début de loute
séricuse histoire de I'Inquisition : elle est au point
de depart d'unc course hirissée de quelques
ccueils; c’est, aussi bien, toul le sujet de cetle
premidére parlie.

Cependant il ne suffit pas d’¢noncer une ques-

1
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-

tion; il faut encore donner la formule du probléme,
c’est-d-dire montrer comment la question se pose.
J'espere arriver a la préciser en dégageant tout
de suite, des notions du droit, le caractéere dis-
tinctif de ce juge qui s’appelle Vinquisileur et en
déterminant I'époque & laquelle il apparait dans
I’histoire. Le lecteur me pardonnera de commencer
par une définition el par la recherche d’une date.

Qu’est-ce que 'inquisiteur?

Le mot inquisitor désigne, d'aprés le lexique,
toul homme faisant une enquéte & titre privé ou
comme officier public. Il vient du mot inquisitio.
En droit et pour les canonistes, Uinquisitio est cri-
minis vel eriminost per judicem legitime facta indagatio ;
¢’esl une information faife par le juge ou magistrat
aux {ermes de la loi; clle porte sur le crime ou sur
lo criminel, ou méme sur 'un et Vautre.

Les canonistes distinguent, en effet, (rois sortes
d’informations ou inquisitions. L’unc est générale :
c’est celle par laquelle un preélat, un gouverneur de
province, lout magistrat civil ou tout supéricur
cceelésiastique recherche, en vertu de sa charge et
sans avoir en vue unc personne en parliculicr ou
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un fait délictueux déterminé, si des crimes, abus,
excés quelconques n’affligent pas la province, la
ville, le dioc@se, le monastére auquel il commande.
L’autre est spéciale : ¢’est celle par laquelle un juge,
de son plein droit, 4 la suite d’une plainte, d’une
dénonciation ou d'un aveu, informe contre unc
personne en particulier accusée d’un crime qui est
dénommé. La troisitme est mixte et se produit
dans deux cas : le juge informe contre telle per-
sonne sur laquelle pésent des soupcons, le crime
restant & déterminer; le juge, le crime ¢tant connu,
informe pour trouver le coupable encore inconnu.
Ce second cas d’inquisition mixte se présente beau-
coup plus fréquemment que le premier (1); on
peut méme dire que nous le voyons dans la plu-
part des crimes qui donnent lieu & une instruction
ou enquéte secréte.

L’instruction ou enquéte secréle, inquisitio, par
opposition & linformation publique & la suife de
I'accusation, n’a fait qu'assez tard son entrée dans
la procédure; c¢’est des tribunaux ccelésiasiiques
qu'elle est passée dans les {ribunaux civils. Que
I'examen 1égal du délit précede le jugement qui va
statuer sur la culpabilité ou I'innocence de Vaccusé
et prononcer la peine ou la relaxe, c’est de droit
naturel : autrement U'arbitraire, entrainant le déni
de justice, souillerait le sanctuaire méme de la jus-

(1) ScCHMULZGRUEBER, Jus ecclesiasticum universum, V, 22, 23.
In-f*, Naples, 1738.
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tice. J’ai & peine besoin de rappeler que ce prin-
cipe de droit naturcl a été de tout temps admis par
I'Eglisc cl appliqué dans ses tribunaux péniten-
tiaires, oli nul ne fut condamné qu’en conséquence
de la preuve juridique ¢tablie par la procédure
légale. Les formes, on le comprend sans peine, cn
furcnt d’abord empruntées au droit romain. Rome,
avec sa force colossale, sa grandeur polilique ct
son génic administralif, ne cessait, la religion poly-
théiste mise de coté, d’apparaitre aux yeux de tous
comme lc modéle achevé de tout grand gouverne-
ment.

Or, a Rome, la procédure criminelle reposait
sur l'accusation, le droit d’accusation apparienant
& tout citoyen (1); & Rome, on n’ttait poursuivi
pour crime devant la juridiction compéiente que
toul autanl qu'on était accusé. H en ful de méme
dans I'kglise (2), qui cependanl régla pour clle-
méme certaines condilions de accusalion, ef cela
d’asscz bonne heure (3). _

A Rome, antéricurement & I'annce 604 de la
République, les juridiclions n’¢laient créces que
temporairement, & proportion que les crimes se
commetiaient el pour tel crime delerminé, de telle
sorle que chaque cause enlrainaitl son juge. Le

(1) Fauvstin Hivig, Traité de Uinstruction criminelle, 1, 41.
In-8, Paris, P'lon, 1866,

(2) JAFFi-LOEWENFELD, 143 (c1).

(3) Ihid., 230 (crvur).
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juge n’était jamais que délégué par lo peuple oule
Rénat; il étail commissaire en cefle partie, el sa
comnission expirait avee le prononcé de la sen-
tence ou le proces. Apres 604, le principe: « Autant
» de crimes, aulant de juges deléguds », ne fat plus
adinis; les juridictions, temporaires auparavant,
devinrent permunentes. Dée méme, dans I'Eglise, 1o
principe de la permanence gouverna les tribunaux,
dont les juges ordinaires furent I Evéque de Rome
pour I’Kglisc universelle, et 1"]3v(=qu‘e ou I"'ovdinaire
pour le dioctse. Simple coincidence d'ailleurs :
I'Eglise ne recut pas des mains de I'Empire cette
organisation judiciaire, puisque & son sens le'Pape
el I'Evéque sont investis d'une aulorité divine.
A Rome, « le principe dominant toule la procé-
dure était la compléte publicité de tous les actes
» de Vinstruction criminelle » (1). Il en fut C’abord
ainsi dans I’Eglise, et nous lisons dans les Capi-
tulaives reproduisant unc disposition du Concile
de Troyes (aott 878) : Confratrim coepiscoporumeque’
accusationes fieri: oceulte onne motdo prohibemus... S
accusatio super persona cujusliliel episcopi dicitur, cano-
nice sancitus i publicum practendatir (2). Ce concile,
présidé par Joan VIII, dit pourquoi il maintenait la
publicité : il y voyait une garantie de juslice (3).
(1) Fauslin HEuE, op. cit., 1, 44,

(2) Capitularia Regum F’mncm -um, I, 275, Ed. Baluze, Paris,
1780.

(3) « Quia saepe contingit ut innocentes a malis hujusmodi-
» condemnentur. »
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Mais avec le temps s’introduisit une pratique dif-
férente, qui passaa I'état de régle ot qui est restée.
L’accusation ne disparulsans doute pas; elle {ut, au
conlraire, retenue comme base et au point de départ
de la procédure criminelle. Mais & 'accusatio s’ajoula
Uinquisitio, ou instrucltion du crime en dehors de
loule publicité; el ainsi la procédure, jusque-la
pubhque dans chacun de ses actes, devinl secrite
en quclques-uns, & cause, sans doute, de la mol-
lesse de Paccusalion, de Iindifférence publique a
I’égard de cerfains crimes, ou des vengcances ot
animosités qui accompagnaicnt lrop souvent la
poursuite publique et faile au grand jour. En tout
cas, on ne peut s’empécher de remarquer que la
procédure sccrele a fini par élre admise & une
¢poque de désordres criants au scin de la chrd-
Lienté.

Cette {ransformalion est duc a Innocent III
(1198-1216). Répondanlades consultalions parlies
de points ¢loignés, il posa les régles de Vinquisitio
et lui donna une aulorité grande. Elle ne tarda pas
a passer définitivement dans Ie droit. Les Décrétales
de Gregoire 1X (1227-1241), dont le litre 1 du
livee V : De accusationibus, inquisitionibus et denuncia-
tionthus, est caractirislique, consacrirent 'enquéte
secréte. Ce titre I, chapitres xvu, xvii, xix,
xx1, contient quatre décrétales d'Innocent III
relatives & la procédure secréte ou inquisitoriale :
la premiére, du 25 mai 1205, avait pour destina-
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taires l'archevéque d’Arles, Pabbé de Villemagne,
diocese d’Agde, et I'abbé de Saint-Guilhem-du-
Désert, dioctse de Lodéve (1); la scconde, du
29 janvier 1206, I'évoque de Verceil, 'abbé de
Tileto et le prétre Albert de Mantoue (2); la troi-
siéme, du 1 septembre 1206, I'archevéque de
Tarragone, I'abbé de Notre-Dame de Poblet et
I'archidiacre de Barcelone (3); la quatritme, du
20 décembre 1212, I'¢véque de Genéve et le
sacriste de Vienne (4).

Ces décrétales avec leurs destinataires aménent
tout de suite sous ma plume deux remarques.
La premiére a pour objet la distance séparant les
destinataires de ces décrétales et 1'étendue géo-
graphique qu’elles embrassaient. Voyons-y la
preuve qu’un peu partout on avail les mémes pré-
occupations; qu’en 1212 la procédure inquisito-
riale n’était pas limitée 4 une région; que, si
elle n’¢tait pas encore universellement admise,
Innocent III tendait & l'introduire. La seconde
remarque se rapporte aux causes ou espéces
juridiques. Que l'on étudie ces décrétales, et
l'on verra que cetle procédure avec accusation
et enquéte secrete n’ctait pas restreinte & une

{1) PoTTHAST, 2316,

(2) Ihid., 2672.

(3) Ibid., 2876. « Monasterium Populeti Cisterciensis ordinis. »
Regest. Honoriv papee, 111, n° 2924. Ed. Pressuti, 2 vol. in-fol.
RRome, 18835,

(4) PorTHaAsT, 4628.
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cause : clle pouvail s'appliquer & toutes les causes,
a tous les crimes quels quiils Lussent. Innocent HI
ne se il pas faute de le marquer, et il le fit avec
la fermete qui distingue la chancellerie pontificale
de son temps. Aux lermes de la prociédure ingui-
siloriale, le juge auquel arvivaient des rapports
sur up crime ou sur un délit ¢lait, d’office, tenu
d'informer sur le fail et son auleur, de vecuetllir les
chefs d’accusation, les fondemenls de la justifica-
lion ou Ies molifs d’excuse; 1l élablissail son juge-
menl sur les acles ainsi préparés, en dehors des
formes de la procédure publique.

Je ne rechercherai pas ici si 1'inquisitio intro-
duite dans la procédure répondil & une nécessité,
ou méme s1 elle ful un progrés. Je me borne: &
constater que depuis on-n’a cessé d’y voir un bien,
a en juger par I'évolution qu’elle amena dans la
procédure criminelle, car enquéte tendil de plus.
en plus & remplacer et ne farda pas & remplacer
I'accusalion direcle. A la « proctdure accusaloire
» orale el publique» succéda « la poursuite seeréle
» el d'office », qui est celle de nos juges d’instrue-
tion. M. Tanon, ancien président & la Cour de
Cassalion, I'a conslalé et reconnu une fois de plus
dans un volume souvent cilé, non sans reproche
toutefois, quand il dit que « ce sont les mémes
» germes qui, déposés dans la procédure des tribu-
» naux de U'Inquisition, dans l'intérét exceptionnel
» de la vépression de 'hérésie, ont ¢té transporiés
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» ensuite et ont fruclifié dans eelle des tribunaux de
» droit commun » (1). Gela ne me parait pas exact,
car, d'une part, la poursuite secrtle et d'office a
précédé Uinquisiteur; ef, d'autre part, U'inquisitor
est totalement absent des Décrétales de Grégoire 1X,
qui imposa 'inquisitio. L inquisileur n’ett pas été
otabli, que I'enquéte secrite n'ett pas manqué de
« fructitier dans les {ribunaux de droit comniun ».
Je cherche en vain dans Vhistoire le lien nécessaire:
qui les unit dans 1'esprit de M. Tanon. Mais je
reconnais sans. peine, puisque je Fétablirai tout &
I'heure, quun juge nouveau, qui lui emprunie
son nom : linquisiteur, apparait au moment non
ol elle commence, mais ou clle prend pied dans
la procédure, parce qu’elle marque un progrés; et
cela ne saurait me déplaire.

Mais, si I'inquisiteur, comme I'inguisitio, n’arrive:
que lard, de qui tient-il ses pouvoirs. de juge?
D’ott lui vient sa compétence juridique?

Les canonisles qui ont traité spécialement de
I'inquisiteur, de ses altribulions, de ses droits et
de ses devoirs comme juge, Uappellent souvent du
seul nom de juge délégué pontifical, judes: delfeyrtus
@ Papuw;, L'inquisiteur Eymeric évidemment: con-
naissail & fond la matiére; répondant ala question.:
« L’inquisiteur est-il un juge ordinaire ou unjuge
» délégud? », 1l disait @ « 11 n’est pas-un juge ordi-

(1) Histoire des tribunaua de UInguisition ew France, II' In-8,
Paris, Larose et Forcel, 1893.
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» naire, mais il est un juge délégué par le Pape; il
» n’a d’autre juridiction que celle que Ie Pape lui
» donne quant aux causes, quant aux personnes,
» quant aux licux » (1). Il représente le Pape. Cette
délimitation de ses pouvoirs se comprend et doit
étre : I'inquisiteur n’a pas de charge dans I'Eglise
avant sa délégalion; il ne peut tenir sa qualité de
juge d’un office qu’il n’a pas. Elle lui vient de qui
F'a éminemment, du Pape, sans que ses pouvoirs
impliquenl en rien la méconnaissance, cncore
moins la négation des altributions de Evéque, qui
est juge ordinaire, c’est-d-dire en vertu de sa
charge et de la juridiction qu’elle lui donne. Un
moment, on put s’y {romper; mais Urbain IV
(1261-1264) et Clément IV (1265-1268), par
exemple, remirent les choses au point, en rappe-
lant Ie double principe de la dé¢légation pontiticale
pour linquisiteur et de P'inamissibilité de sa qua-
lité de juge pour VEvéque (2). En droit, d"ailleurs,
I'Evéque, juge ordinaire, pouvait déléguer dans
son dioctse et pour lelle cause en particulier. Nous
avons, cnlre mille aulres, l’exem'p'lc du dominicain
Ferrier, qui, en 1229, agissant au nom d’Amelius,
archeviéque de Narbonne, expulsa de la ville une

(1) « Utrum Inquisitor sit ordinarius vel delegatus? Respon-
» demus quod non est ordinarius, sed delegatus domini nostri
» papae, quia nullam habet jurisdiclionem nec in personis, nec
» in criminibus, nec in causis, nisi ubi, quantum et circa quos
» ei confert dominus noster papa. » Directorium, tertia pars,
Quastio III, p. 536. In-f*, Rome, 1587.

(2) EvmERric, Directortum, secunda pars, pp. 129-131.
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femme hérétique et la ramena au Mas-Saintes-
Puelles (Aude), son lien d’habitation. Seulement
les cas de délégation épiscopale se présentent
assez rarement, parce que les évéques, tenus i la
résidence et ayant sous leur houlette un territoire
a limites étroites, avaient toutes les facilités dési-
rables pour remplir l'office de juge, comme nous
le voyons, pour ne pas sortir du midi de la France,
de Foulques et de Raymond du Fauga, évéques de
Toulouse, de Bernard de Castanet, évéque d’Albi.
Au contraire, les papes, absorbés par les multiples
devoirs de leur charge, universelle quant aux
causes et quant aux personnes, élaient dans I'im-
possibilité d’exercer par eux-mémes en tout lien
I'office de juge; et la nouvelle procédure exigeait
le plus souvent que le juge informat sur place.
Comment le Pape, si actif fut-il, cat-il pu suffire a
un tel labeur? Il nomma done par lui-méme et
dircctement, par ses légats ou par les supérieurs
monastiques revétus de pouvoirs ad hoc, un com-
missaire en la partie, qui fut appclé & accom-
plir chacun des actes de l'information secréte
A la suile d’une dénonciation, ou aprés avoir éié
saisi du fait délictuenx par la rumecur publique
faisant peser des soupcons graves sur une per-
sonne; il prononcait ensuite la sentence. Ce com-
missaire prit le nom de délégué apostolique, de
juge apostolique, d’inquisiteur apostolique, ou
plus simplement d’inquisiteur (2nquisiiio, inquisitor),
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Clesl Te nom qui lui esl resté; il disigne devant
Phistoire le délégud apostolique permanent pour
juger cerlaines causes, que je vais dire mainle-
nanl.

Lo Pape, ayant une charge qui esl universelle de
sa nalure et é¢tant investi de la plénitude de la juri-
diclion ecelésiaslique, conmait de loules les causes
dans I'Eglise; clles ressorlissent loules de son
(eibunal supréme, sans exception possible en droil
ou en fait pouvanl porler sur une chose ou sur une
personne. Gomme lout juge ordinaire, cf & plus
forle raison, 1l délegue, si eela lui convient, & telle
cause, dans tel diocése, aupres de telle personne.
Les Registres des Papes du Lreizidme siéele, nolam-
menl, offreni des cas nombreux de délégation
expédiée & un évéque en dehors de son diocése, &
un abb¢ on & un archidiacre au deld des limites de
leur juridiction, ow méme & un simple préfre ou
moine; la commission de ce juge délégud expivait
avee la sentence qu'il rendait; mais 1l pouvail
recevoir de nouveaux pouvoirs pour d'auires
causes. L'inquisiteur ne fut pas appelé & con-
naitre indifféremment ou successivement de toules’
lIes causes selon les circonstances, bien (que sa
commission etut un- caractére de permanence, qui
fait défaut au simple déléguc; sinon, il faudrait
voir en lul une sorte de juge ordinaire, ce quil n’a
jumais ¢lé. I est chargd de poursuivre non tel:
hérétique, mais Phérésie tenace, qui, loin de
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s’éteindre, tend a durer (1), car ’obstination est
un de ses caractéres. Cependant sa délégation n’est
pas limitte au seul crime d’hérésie proprement
dite : en fait, nous le voyons poursuivre le blas-
phéme, le sortilege, la nécromancie, qui ont une
connexité avec I’'hérésie; ou méme, au cours de la
poursuite contre I'hérisie, i1 est chargé d'une
autre cause sans rapport avec elle. Mats, quoi qu’il
cn soit de ces faits particuliers, plus ou moins
fréquents, la poursuite d’office, mise entre les
mains de l'inquisiteur, eut pour objel direct et
ordinaire l'hérésie, qui pullulait. C’est ainsi que
I'inquisiteur ful, selon la formule, un juge délégué
par le Pape & l'effet d'informer contre le crime
d’hérésie; delal’ Inquisitio haereticaepravitatis, comme
disent les auteurs du temps, canonistes ou histo-
riens. Et, comme Uhacretica pravitas pouvait avoir
gagné, en fait avait gagné des contrées entitres,
la délégation inquisitoriale s’¢tendait directement
& P'universalité des personnes conlamincées, pou-
vant étre atteintes, ou réputées hérétiques, ot
indirectement a toutes les personnes universelle-
ment, selon les circonstances et les besoins de la
procédure (2).

(1) Plus loin, p. 153, on dira dans quel sens il faut entendre
Phérésie punissable.

(2) Pena, I'dditeur et le commentateur d’Eymerie, dit trés
hien : « Tametsi inguisitores non sint Jdati ad universitatem
» causarum, quo {it ut nen dicanlur ordinarii, sunt tamen dali
» ad universitatem personarum. »
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Nous savons maintenant ce qu’est 'inquisiteur,
et je m’arréferais I, si je ne devais ¢carter une
idée qui, pour ¢lre assez répandue, n’est pas plus
exacte. Plus d’un historien dit couramment, par
excmple, le tribunalde'Inquisition de Carcassonne,
I'Inquisition de Carcassonne, le tribunal de I'In-
quisition d’Albi, I'Inquisition d’Albi, Ie tribunal
de I'lnquisition de Toulouse, I'Inquisition de Tou-
louse. Bernard Gui, historien si minuiieux el in-
quisileur instruit, si correct quand il parle d'une
institulion, ne confirme pas 'is-propos d'un tel
langage. Pour lui, le juge déléguc est Inquisitor in
regno Franciae, in partibus Tholosanis, in Agenuenst,
in Albigesio, etc. (1). Le tribunal suivait I'inquisi-
teur, cn effet, mais n’existait pas en dehors de
lui; il n’¢tait pas méme une formule juridique ou
administrative. Qu’en fait, & Toulouse, & Car-
cassonne, & Milan, dans telle ville de la Sicile, de
la Catalogne ou de Y'Allemagne, les inquisiteurs se
soient assez longtemps succédé sans inlerruption,
oui sans doute. Mais, fandis que, dans notre orga-
nisation moderne, le mot de {ribunal répond & une
réalilé administrative, — car nous disons trds hien
le tribunal de telle ville, la cour d’appel de telle
ville, chef-licu du ressort, — il n’en va pas de la
sorle en ce qui regarde 'Inquisition. 11 n’est vrai-
ment pas difficile de voir pourquoi, puisque ce qui

(1) Pructica Inquisitionis. Td. Douais. In-4°, Paris, Picard.
{888,
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constitue I'inquisiteur, c’est la délégation pontifi-
cale nécessairement personnelle pour juger des
faits d’hérésie dans une contrée déterminée. Ce
juge est tout le tribunal, ot qu’il se trouve et qu’il
sidge : église pour les sermons solennels, cloitre
pour l'audition des témoins, maison (piscopale ou
cour de l'official pour tous autres actes, efc.

J’ai un peu insisté sur la notion de l'inquisiteur
telle qu’elle est contenue dans le Droit. Le lecteur
me le pardonnera, car je regretferais assurément
de grossir le caractére de gravité de la délégation
inquisitoriale; mais je tiens a le faire ressortir, a
le mettre en pleine lumiére. Tout ce qui précéde
{end & monirer et montre réellement dans le
délégué pontifical ad extirpandam haeresim un juge
extraordinaire, et dans le tribunal qu’il constituait,
aprés lacommission regue, un tribunald’exception.

Il semble que je pourrais dés maintenant donner
la formule de la question & étudier. Pourquoi ne
pas se demander tout de suite : Quelles sont les
circonstances de faits ou de personnes, les raisons
historiques qui expliquent cette délégation extra-
ordinaire et la création de ce juge d’exception et
permanent? Pourtant jéprouve plutdt le besoin
de rechercher et de dire, si la chose est possible, -
a quel moment apparait ce délégué permanent a
une cause et & toutes les personnes, et dans
un pays déterminé & quelle date ce juge d’excep-
tion a été établi.
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II

Il nous importe beaucoup d’étre fixés sur ce

point; ¢’est méme indispensable, sous peine plus
{fard de ne pouvoir raisonner que par i peu pros,
de tirer des conclusions peu fondées ou peul-élre
fausses. 11 s’agil pour nous de serrer de pres les
circonslances de milicu et de personnes, avecl’état
religieux el politique d’ol l'inquisiteur est sorti :
¢tudices ¢t bien comprises, elles peuvent seules
nous permeltre d’arriver a des conclusions solides,
ou tout au moins a des hypothéses probables,
pourvu cependant que nous commencions par
déterminer la circonslance de lemps. Il faut de
loule nécessilé que nous sachions & quel moment
I'inquisileur apparail dans I'hisloirc.
Kt pourtant les hisloriens ne s’eniendent pas, il
s’en faul. Avant d’exposer Icurs divergences, je
tiens a4 dire ou sonl, & mon avis, les causes de
Uignorance commune d’une date qu'il importe a
tous de connaitre, méme el surtout & ceux qui
allaquent I'Inquisition. J’at, aussi bien, déja touchd
a la premiére de ces causes.

Quclques historiens cherchentavec nos idées mo-
dernes Fannde de la naissance de cetle instilution.



ORIGINES HISTORIQUES DE L'INQUISITION 47

Ils sont visiblement influencés par nos pratiques
adminislratives. Aujourd hui un iribunal est ins-
titu¢ antérieurement au déeret qui nomme le juge
ou les juges. Nous pouvons affirmer guaupa-
ravant ce tribunal n’existail pas. Relativement &
I'Inquisilion, les Papes ne procédaient pas & la
facon de nos gouvernements. Comment 'auraient-
ils fail, puisque I'inquisileur n’¢lait qu'un juge
déleguc? Encore faut-il ajouler qu’ils ne le nom-
maient pas directement cux-mémes; sa dosigna-
lion se faisait le plus souvent par les supciricurs
monasliques, auaxquels ils avaient donné le privi-
Ioge et le pouvoir de le choisir. Le juge délégud
avant recu linvestilure conslituait sa cour, en
nommant le notaire et chacun des officiers de jus-
tice. On comprend que plusieurs des pitces con-
tenant la delégalion personnelle, surtout celles
qui_émanaienl des supérieurs monasliques, aient
disparu. 11 n’y a gucre que les bulles ponlificales
(qui nous soient parvenues, on ne peul assurer
d'ancune d’elles, ni méme de la. plus ancienne,
quelle est la premicree en dale : elle peut avoir
ote précédée dune autre ou d'aulres pitees de
méme nature. C'est ainsi que les historiens ne
sont pas d'accord sur le jour, le mois ou méme
Fannce on Vinquisiteur entea pour ln premicree fois
dans I'excrcice de celte fonetion do juge délégud,
qui devait, au milieu des lulles modernes, déchai-
ner {ant de passions.
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D’ailleurs, d’aulres historiens, se méprenant sur
la nature du Litre qui constitue I'inquisiteur, ont vu
un fait de poursuile inquisitoriale dans un exer-
cice de la justice mise en mouvemenl par la cour
de PEviaque, & qui il appartenait de réprimer Ihi-
risie ; et, sous leur plume, une exhortalion ponti-
ficale adressée & Dépiscopal d’une province s’est
changée en un document dinqusilion. Nous
sommes, au surplus, imparfaitement informdés sur
la répression de Dhérésic au onziéme el au
douzidme siccle, ou plutot les actes de cette ro-
pression n’ont pas ¢ié mis en corps de doc-
{rine. Pendant les premiéres annces du treizidme
sicele, nous rencontrons des héréliques qui ont
¢t¢ réconciliés; mais nous ne pouvons pas dire
dans quel rapport ces réconciliations se frouvent
avec la justice inquisitoriale : entre clles, il n’y
a pas de lien nécessaire, car ees réconcihations
peuveni avoir ¢i¢ faites par laulorile du juge
ordinaire. _

Je viens de toucher a I'époque & laquelle, de
I'avis de tous, I'Inquisition apparlient. Mais on ne
s'entend pas sur le moment. Les uns la font
remonter au pape fucius 1II (1181-1184) : c’est
par exemple M. Luchaire (1); les autres @'attri-
buent & Tnnocent HI (1198-1216), et ils sont en
nombre; les derniers la placent sous Grégoire [X

(1) Manuel des nstitutions francaises, p. 123. Paris, Hachette,
1892,
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(1227-1241), impressionnés qu’ils sont par ce fait
que ce pape, canoniste éminent, a donné souvent
la d¢légation inquisitoriale. Cela ne saurait étre
mis en doule : on trouve des exemples nombreux
de cette délégalion dans le nord comme dans le
midi de la France, dans Ia Catalogne, la Lom-
hardie, - la Sicile, I’Allemagne, un peu partfout.
Alors la délégation, bien que nécessairement per-
sonnelle, tend & prendre un certain caractére de
stabilité, & passer a I'état d’institution, si je puis -
dire, car la désignation du juge délégué est con-
fice, en bien des régions, aux prieurs provinciaux
des Fréres Mincurs et des Fréres Précheurs, et,
par leurs soins, ‘

Avulso uno, non deficit alter,

Mais trouve-t-on auparavant des exemples de
celte deélégalion pontificale permanente? Clest ce
qu’il faudrait décider.

Sous Luctus 1, c’est en vain que j’en ai cherché.
Pour m’en fenir & 'ouvrage ol M. Luchaire a
exprimé son opinion, la formule dans laquelle il
I'exprime mec dispense de toute discussion, car
clle 8’y trouve réfutée. « Dés le déclin du douzidme
» siccle (1160), dit-il, fut créée dans le Midi,
» pour combattre les progrés de I’hérésie albi-
» geoise, une justice exceptionnelle : le tribunal de
n UInquisition. Un décret du pape Lucius I (1183)
» confia aux évéques le soin de rechercher et de
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» condamner les héréliques (1) ». Mais ol est la
preave qu’ « une juslice exceptionnelle » ful eréce
en 1160, Alexandre NI élant pape? O est le
« déerel » de délegation de Lucius TH? Sans doule,
ce pape a voulu la poursuile des heréliques; il a
sssaye de seconer vigourcusemenl la torpeur ¢pis-
copale. Mais des conseils, une exhortalion ou
méme des ordres ne constituent pas wne delega-
tion, d"ailleurs forl inutile, puisque UEvéque est un
juge ordinaire, quil connail de Fhorésie dans son
diocose, quiil Tui appartient de prendre {oules les
mitialives ubtles el non contraires au droit.
Venons maintenant a Innocent HI (1198-1216),
Son ponlifical ouvre avee un éclal sans ¢gal ka bril-
lante sévie des grands pontificals da treizicme
sicele, ot on ne vit & la téle de T'Eglise de Rome
que des canonisles de premier ovdre. Fournit-il
des  exemples de délégation inquisifoviale? Les
canonistes doivent étre entendus, car ils ont plus
quon ne sauraitl dire forme Topinion des histo-
viens, qui, dans une malicre si voisine du droit,
ont cru devoir s en vapporler aux juristes. Tous les
canonisles cependant n'ont pas formuld une doc-
trine chronologique & égard des origines de I'ln-
quisition. Parmi eux, il faut distinguer les com-
menlaleurs des Décrétules de Grigoire 1IN @ se
renfermant dans Vobjet de Farticle 1 du livee V -

(1) Lucname, op. eit., p. 123,
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De accusationibus, {nquisitionibus et denunciationibus,
ils se sont bornts & parler de 'enquéle comme
moyen de procédure implanté par Innocent 11 ;
ils ont gardé le silence sur I'Inquisition et le juge
delégul, imquisitor haereticae pravitatis, qui n’entre
dans le droit que bien plus tard avec le Sextus; i
plus forte raison n'ont-ils rien dit des origines de
I'[nquisition tribunal. En revanche, les cano-
nistes qui ont traité ex professo de la poursuite
de I'hérésie, du juge délégué pontifical et de la
proctdure inquisitoriale, ne pouvaient manquer
de toucher aux causes historiques de cette délé-
gation exceplionnelle et d’émettre unc doctrine
sur le moment ot elle apparait. Leur penscée
vevient & cecl : U'lnquisitio haereticae pravitatis a té
¢tablie par Innocent IIT dans le comt¢ de Toulouse
pour réprimer ct arréter aans sa marche ascen-
dante T'hérésie néo-dualiste tous les jours plus
menacante. Ainsi parlent les Espagnols avec Louis
de Puramo (1) ct Peila (2), les Italiens avec Ca-
rena (3), les Hollandais avec Limborch (4). I1 est
vrai que ce dernier est plutot un historien. D’ail-
leurs ils se partagent entre les années 1200, 1208,

(1) De origz'r%e et proyressu officit sancte Inquisitionis. Lib. I,
tit. I, cap. 1. In-4°, Matriti, 15399,

(2) In Directorium Eymerici, pars tertia, Com. XXXIIL : Officium
delequti tnquisitionis.

(3) Tractatus de officio sanctissime Inquisitionts, pars I, tit. V,
§L. Pet. in-fol., Lugduni, M, DC. XLIX.

(#) Historia Inquisitionis, cap. X. Grand in-8, Amstelodamx,
GINDCXCIL
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1212 ot 1215. Mais 'accord se rctablit enfre cux
pour faire de sainl Dominique un inquisiteur et lc
premicr inquisiteur, car celie opinion se renconlre
maéme chez ceux qui, comme Peia, liennent pour
Fannée 1200; distraclion sans doute plutot qu'igno-
“rvance @ cn 1200, saint Dominique n’avait point
encore paru dans le comié de Toulouse. Quant
Eymeric, il ¢tail vraisemblablement & méme de
nous renseigner. [l appartenail & ordre fondé par
saint Dominique s eree inquisileur pour la Cala-
logne et I'Aragon vers 1348, 1l lussa un Directo--
raom Inquisitoram, ou traité theorique de la maticre,
qui, avee la Practice de Bernard Gui, dont toutes
les formules, cilalions et condumnmnations ont un
caractérc historique, pouvail & la vigueur former
toute la bibliotheque du juge délegué. Mais, n’ayant
en vue que le cote pratique du sujet, il garde le
stlence sur les origines de la délegation qui lui ful
confice pendant plusicurs années. Bernard Gui,
plus pres du bereeau de lnquisition, puisqu’il fut
nommé inquisileur en 1307, s'est renferme dans
la méme réserve, dumoins dans la Practica. Qu'im-
portail, en ecffel, & l'inquisiteur du qualorzicme
sicele, que la deélegation, Tul donnant & Ja virite
une aussi haute prérogalive, remontat & Inno-
cent H1 ou & fout autre pape? 1 Hui suffisait qu’elle
lui vint du Sicge apostolique. Cependant, dans sa
Vie de saint Dominigue, 11 nous le montre remplis-
sant Inquisctionis offictum conlra fabem hereticam aue-
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loritate legate apostolice sedis sibi commissim in par-
tibus Tholosanis » (1); ct, 1, il fuit parler les re-
gistres ou proces des inquisiteurs de Toulouse.
De plus, les enquétes et interrogatoives conlicn~
nent le témoignage de dix personnes qui agsurd~
vent avoir quilte Uliérésie el avoir ¢té réconci-
lices par saint Dominique (2). Il s’agit en cet
endroit d’une réconciliation canonique aprés pro-
fession publique de T'héresie, car plusieurs de
ceux qui en furent objet ajoulérent dans leur
déposition que I'¢véque de Toulouse leur imposa
deux croix : Episropus Tholosanus dedit ipsi testi duas
cruces (3); sans compler que ce méme éviéque,
agissant en vertn de ses pouvoirs de juge ordi-
naire, réconcilia plus ’un hérdlique (). Eulin

(1) Yaipublié Vextrait de la Vie duns U Albiyéisme et les Frives
Préchenrs i Nurbonne au treiziéme stécle, d'aprés le Ms. 481 de in
Bibl. de Toulouse, p. 127. In-8". Paris, Picard, 1894,

(2) On trouvera leurs témoignages, dans ce méme opuscule
(p. 128-131). 1l faut y joindre la confession Je dame Marqués,
veuve de Bertrand de Prouille, qui, en présence des inquisi-
teurs, Ferrier et Pons Garin, dit que sa mére Ermengarde
avait été réconciliée & Fanjeaux par saint Dominique. « Dixit
» quod Ermengardis, mater ipsius teslis, recessit cum Turcha,
» heretica, a castro IFFanijovis, eb ivil apud Avellanetum; ct
» ibi hereticavit se et assumpsit habitum herelicorum; et tunc
» ipsa testis, hoc audito, cucurrit illuc ad malrem suam et
» reduxit eam secum apud Fanumjovis, et deseruitibi dictam
» sectam, et fuit 1bi reconciliata per fratrem Dominicum. »
(Doat, t. XXII, £ 96-96 v°.) — Cette réconcilialion serait de
I'année 1213.

(3) C’étaient dame Ségure, dame Raymonde, épouse de Wil-
lelin Gas.

(4) La femme Bernarde Targucira, veuve de Pons Gran, dit
« quod dominus Fulco, episcopus Tholosanus, reconciliavit
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saint Dominique imposa méme des croix (1).

On ne manquera pas sans doute de faire remar-
quer que les héectiques canoniquement réconciliés
par saint Dominique appartenaicnt lous au diocése
de Toulouse: et on cherchera & ¢luder le témoi-
-gnage de Bernard Gui par celte hypothdése que
sainl Dominique agissait au nom de Foulques,
évéque, quise piquail d’amitié pour lui et quil’aury
délégul en la cause. Vain subterfuge, puisque Ber-
nard Gui dit expressément quiil tenait sa déléga-
tion du légat du Siege Apostolique, et par consc-
quent du Si¢ge Apostolique. S’ensuit-il qu’il faudra
admeltre T'opinion du canoniste Ierraris, pour
lequel Innocent HI créa « le tribunal de I'Inquisi-
» tion », ¢’est ainsi qu'il parle, & la demande de
saint Dominique (2)? Non. Mais le témoignage de
Bernard Gui emprunte & I'homme et & la source a
laquelle il & puisé une valeur qui paraitra a plu-
sieurs déeisive. Je liens pour certain que saint
Dominique, au moment ou U'enquéte secréte avec
la poursuile d’oftice entrait dans la procédure cri-
minelle, remplil & I'égard des hérdtiques « in par-
» tibus Tholosanis » la fonction de juge délégud.

» eam de hevesi ». (Doat, t. XXII, fo 2.) — Matfred de Paulhac
« fuit reconciliatus per dominum Fuleonem, episcopum Tho-
» lose.» (Doat, t. XXII, [* 58.)

(1) Par excmple, & Willelmine Martine. (Voy. le P. Balme,
dominicain, Cartuluire ou histoire de satnt Dominique, pp. 171-185,
186, 271-2706.) Paris, Annte Dominicuine, 1893.

(2) Bibliotheco, au mot Inquisitionis s. officium, 1. Ed. Migne,
t. 1V, 669,
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Les Dominicains, comme le P. Benoit (1) et le
P. Percin (2), n’hésitaient pas a 'admettre; le pre-
micr méme lui en attribuait I'initiative : le légat
Arnaud lui aurait, & sa suggestion, donnt la déle-
vation, qui lui aurait ¢t¢ conlinule par Ies aulres
légats, jusquau concile de Latran qui aurait con-
sacré¢ instilution. Rien de cela n'est prouvé; je le
crois méme faux : la suite de Pouvrage le mon-
trera. Mais le fait principal reste établi. Dlailleurs
saint Dominique ne fut pas seul & exercer oftice de
juge délégue « in partibus Tholosanis » ; enquéte
de 1245 désigne a coté de lur Mascaron, prévot
de Sainl-Etienne de Toulouse (3), I'abbé de Saint-
Papoul(4) et U'abb¢ de Villelongue (5). 1 me semble

(1) Hestoire des Albigeois et des Vaudois ou Barbets, t. 1, p. 129
et suiv. In-12, Parvis, 164,

(2) Monwmentu convenlus Tholosant, opusculum de Inquisitionis
nomine, institutione et excreilio, p. 84-89. [n-°, Toulouse, 1693.

(3) Fol. 22 A. Voyez plus bas, p. 33.

Mascaron, prévot de Saint-Efienne en 12035. Cette année, le
pape Innocent 11l le révoqua de sa charge pour avoir consenti i
I'¢lection de Raymond de Rabastens, évéque de Toulouse. (PorT- .
nast, 2561. — Decretal. Gregorii 1X, 1ib. I, tit. VI, cap. XXVL
—~ Gallia chyist., X1, 77, 78.) Peu aprés il dut étre rétabli.

(4) Fol. 160 B. — Guillaume II, d’aprés le Gallia christiana,
XIHI, 300, n’était déja plus abbé en 1209, année ot {'on trouve
comme abbé de Saint-Papoul Pierre de Saint-Germain, qui vivait
en 1229, Vraisemblablement c'est de Pierre de Saint-Germain
qu'il s’agit dans 'enquéte de 1243, Il est vrai que les bénédiclins
disent de Guillaume Il : « Idem sane est qui una cum 8S. Domi-
» nicoet Francisco summum pontificem adiit an. 1206, de hiere-
» ticorum Albigensium negotiis agendi gratia. » Maisil yalaau
moins une errcur, car saint Fran¢ois n'eut pas 4 s'occuper des
hérétiques du midi de la France, ot il ne vint point. De plus,
les bénédictins eux-mémes hésitent en écrivant ces lignes.

(3) Fol. 179 B.— L’abbaye de Villelongue appartenait au dio-
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(que nous serons bicn prés de la vérifé si nous
disons qu’en vertu d'un principe ancien dont
I'Eglise ne s’est jamais départie, saint Dominique
excerea, comme beaucoup d'aulres, la perseeutio
huereticorion, moyennant une délégation nécessaive,
mais non Vlnguesitio haereticae pravitatis, qui fut
une des applicalions de ce principe. Sainl Doni-
nique n'a pas ete inquisiteur dans le sens rigou-
reux, canonique cb complet du mol.

Notre conclusion se lrouve confirmdée par le
temoignage des éveques de la provinee de Nar-
bonne. Kn 1245, ne pouvant se rendre au concile
de Lyon, ils adressérent une sorte de mémoire au
pape Innocent IV pour lui faive connailre I'c¢lal de
leurs dioceses. Exposant les craintes que hérésie
toujours vivante leur inspirait encore, ils disaienl,
enlre aulres choses, que le Scigneur avail inspire
au pape Griegoire o le salutaire remede de Tlngui-
» sition, afin que les germes du mal qui auraient
» ¢chappce @ Paclion du glaive malériel fussent
» radicalement extivpés par le glaive spivituel» (1);
lisez: afin que la justice achevat 'wuvre des armes.
Pour ces évéques, en siluation de bien savoir, co
semble, Ulnquisition remontait donea Grégoive 1N,
non & Innocent III. Leur opinton parail d'autant

cése de Carcassonne; ¢'est aujourdhui une commune du can-
ton de Limoux. Abbé @ Arnaud I, daprés le Gallin christiona
(VI, 1019.)

(1) 14 juin 1243, (Hlist. yén. de Langyuedoe, VI, 1173, Ed. Pri-
vat.)



ORIGINES HISTORIQUES DE L'INQUISITION 27

mieux fondée que les Regesta d’'Innocent I, in-
complets toutefois, ne fournissent pas un scul
excmple de délégation inquisitoriale. 11 n’est «que
juste d’ajouter que lHonorius HI(1216-1227), suc-
cesseur immdédiat d'Innocent I et prédécesseur
de Gregotre 1IN, semble s’¢tre riserve les causes
d’hérésie : on peut le conclure de trois ou quatre
situations qu’il régla. Un notaire de Padoue, ¢lant
tombé dans P'hérésie, se rendit & Rome; el le pape
donna simplement commission & 'évique et au
prieur de Saint-Benoit de Padoue de recevoir son
abjuration avec la caution convenable (1). Les
habitants de Melgueil (ou Mauguio) et plusicurs
autres du diocese de Maguclone avaient été frappes
par les léegats apostoliques; le pape confia lour
réconciliation ou retour a Uunité de UEglise & leur
¢véque (2), trés z¢1é contre Uhérésie, puisquiil
avait contracté mome des deltes pour « Taffaive
de la fol et de la paix » contre les Albigeois (3.
L archidiacre de Carcassonne s’¢lait levé contre
Simoen de Montfort, tout en se rendant utile aux
deux parlis; le pape se borne & confirmer le pou-
voir de réconcilier donné précédemment & Farchi-
diacre de Narbonne par le légal (4).

(1) Regesta Honorii pape 117, n° 4484,

(@) Ibid., n° 4631,

(3) Ibid., n° 4630.

(4) Ibid., n® 5138,

Honorius 11, comme ses prédécesseurs, se contenta de donney
des commissions pour des faits particuliers (Cf. Regesta, ne3929).
el jamais générales. Dans ses Regesta, il est parfois queslion de
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Il est vrai qu'innocent IV, par ses letires aux
podestats et villes de la Lombardie du 31 octobre
1243 (1), a consacré une Constitution de Freé-
dérvic I de 1224 ou 1225, o il est question des
« [nquisilores ab Apostolica sede datos », des « fra-
» tres pracdicatores, de ordine Pracdicatorum, pro
» fidei negotio in parlibus Imperii contra haereticos
» deputatos »; et ot, les deux puissances ¢tant net-
tement distinguées, UEmpereur ¢dicte des peines
graves conire les hérétiques, dont il veut purger
ses etats, faisant une obligation ¢troite A ses offi-
ciers de se saisir de tous ceux qui leur seront
signalés. Mais il convient de peser les termes de
cette constitution. Les « Inquisitores ab Apostolica
» scde dati » sont mis sur le méme pied que les
« alil orthodoxae fidei zelatores »;ils sont comptés
au nombre des zélaleurs de la foi. Les hérétiques,
(que les uns ou les autres feront connaitre, seront
souinis & unc réclusion étroite jusqu'a la condam-
nation de I'Eglise : « Eos capere teneantur et cos
» caplos arclius custodire, donec per censuram
» ecclesiasticam damnatos, damnabili morte peri-
» mant... donec post ecclesiasticae damnationis
» judicium poenam subcant. » Les « inquisitores »

processus inquisitionis et de littere date de inquisitione. Mais inqui-
sitio signifie loujours et uniquement enquéte (HRegesta, n™ 1429,
1436, 148D, 1486, 1529, 1569, 1591, 1643, 1646, 1699, 1708,
17144, 1712, 1749, 1812, 1852, 2170, 2176, 2226, 2272, 2294, 2424,
2466, 2377, 6118, etc., etc.). Il ne faudrait point s’y méprendre.

(1) Porraast, 1470. — Rirory, Bullarium ord. FF. Praedicato-
rum, 1, 125, 126, In-fol., Rome, 1729.
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ne sont done pas ici des juges déléguls, sinon,
comme on le vit plus tard, ils eussent pu ordon-
ner Iarrestation; ils sont bien plulot des enqua-
teurs, qui, préchant en méme {emps, s¢ lrouvent
bien placés pour déceler Ihérdsie, que I'Empercur
qualifie de crime de lése-majesté divine : de I
I'expression « frafres pracdicatores de ordine Prac-
» dicatorum », qui, s’ils n’cussent pas ¢lé envoyes
pour la prédication, ne se comprendrail gucre. N
l'on 1nsistait en s’appuyant sur I'expression « con-
» tra hacreticos delegalos », je ferais remarquer
gqu'elle n'a pas la valeur juridique que Pon vou-
drait lui-donner, car, dans la charle par laquelle,
en 1206, Foulques, évéque de Toulouse, conedda
a saint Dominique Nolre-Dame de Prouille, saint
Dominique ct ses compagnons sonl nommdés les
« pracdicatores ad pracdicandum contra hacrelicos
» et ad repellendam haeresim pestiferam delegatos (1) ».
Pourtant, ils n’¢tatent alors que de simples pridi-
cateurs, et rien de plus. lls sont représentes allant
et venant; et 'Empereur veut qu'ils soient prole-
zis dans leurs courses, soil qu’ils se lransportent
d’un lieu dans un autre, soit qu’ils restenl dans le
méme endroit. Sans doute il comprend dans sa
protection impcriale « caeleros quoque, qui ad
» haereticos judicandos accesserinl ». Mais par 1
méme il distingue les juges en la cause des eneue-

(1) Gallia chrisﬁaua, X, Instrum., 247.
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{eurs ct des prédicateurs. De méme que ceux-ci,
¢ osl-d~dire les enquéteurs et les prédicateurs, sont
assurcs de la pleine et entiere sécurite, de méme
ceux-la, c’est-i-dire les juges, trouveront appui
et faveur; FEmpereur n’exceple que ceux de ces
juges, dépuleés ouaulres, qui auraient ¢Lé proscrits,
« nisi aliqui eoruin ab Imperio fuerind proseripti»:
prenve evidente que ces juges n'avaient pas recu la
delégation au moment ot Frédérie U éerivait; ils
n'claienl que des juges possibles. En un mot, il
promet sa prolection aux enquéteurs, aux prédica-
leurs dépulés el a lous aulres qui seront envoyés
pour juger les hérétiques (1).

{1} Je donne ici lc texte de cette conslilution d'aprés Ripoll
{Bullarium FF. ord. Predicatorum, 1, 145, 126).

Tenores autem Legum hi sunt.

¢ Fridericus Dei gratia Romanorum hnperator, et semper
» Augustus, Jerusalem et Siciline Rex, dilectis principibus
» suls, venerabilibus Archiepiscopis el lipiscopis, aliisque Prac-
» latis ecclesiarum, Ducibus, Marchionibus, Gomitibus, Baro-
» nibus, Polestatibus, Scultelis, Burgaviis, Advocalis, Judicibus,
» Ministerialibus, Officialibus, et omnibus per totum impe-
» rium conslitutis praesentles lileras inspecturis, fidelibus suis,
» graliam suam et omne bonum.

« Commissi nobis coelitus cura regiminis, et Imperialis, cui,
o dante Domino, praesidemus, fasligium dignitatis, materia-
» lem quo divisim a sacerdotio fungimur, gladium adversus
» hostes Fidei et in exterminium haereticae pravitatis exigunt
» exerendum, ut perfidiae vipereos filios contra Deum et Eccle-
» sinm insultantes, tanquam materni uteri corrosores in ju-
» dicio et justilia persequamur, maleficos vivere non passuri,
» per quorum scientiam seducentem mundus inficitur, et gregi
» fidelium per oves morbidas graviora infligitur corruptela.
» Statuimus itaque sancientes, ut haeretici, quocunque nomine
» censeantur, ubicumque per Imperium damnalti fuerint ab Ec-
» clesia, et seculari judicio assignati, animadversione debita
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Cette interprétation de la Constitution de Fri-
déric 11, sur Tauthenticite de laquelle il y aurait

» puniantur. Si qui vero de pracdictis, postquam fuerint de-
» prehiensi, territi metu orlis, redire voluerint ad fidei uni-
» talem, juxia canonicas sanctiones ad agendum pocnitentiam
» in perpetuum earcerem detrudantur. Praeterea quicunque huere-
» tiet reperti fuerint in civilatibus, oppidis, seu alits locts Imperis
» per Inquisilores ab A postolica Sede duatos. et alios orthodo.cae fidei
» selatorves. hi qui jurisdictionem ibidein habuermt, ad Inguisito-
v rum et aliorwm catholicorum virorum insinualionemn, eos capere
» leneantur, el eos captos arctius custodire, donec per censuiram
v ecclesiasticam damnatos, damnabili morte perimant, qui fidei
» sacranenta et vitae damnabant. Simili quoque poena plecti
» censemus omnes quos ad fovendum hacreticorum errovem,
» callidus lhostis suscitat advocatos, vel parat illicitos defen-
» sores; maxime cum facinus quos inquinat aequat, nisi moni-
» tione praemissa destiterint, et corunm vitae duxerint consu-
» lendnm. Eos praelerea. qui convicti in uno loro de hacresi
» ad alia loca se transferunt, ut cautius possint effundere virus
» haereticae pravitatis, debitam censemus subire vindictam, ut
» super hoe, per viros ab codem errore conversos ad fidem,
» necnon et per alios, qui eos de haeresi convicerunt, quod et
» in hoc ecasu concedimus licite faciendum, evidens testimo-
» nium habeatur. Item, mortis sententiae ducimus addicendos,
» si quos haercticorum ad judicium tractos, in extremae vitae
» periculo haeresim abjurantes, postmodum defalso juramento
» constiterit, et fide mentita convinci, ac eos contigerit ejusdem
» morbi spontaneam incurrere recidivam : ut sibi damnabilius
» iniquitas sit mentita, ¢t poenam debitam mendacium non
» evadat. Omne insuper proclamationis, et appellationis bene-
» ficium ab haereticis, receptatoribus et fautoribus eorundem
» penitus amovemus, volenles, ut de finibus Imperii. in quibus
» semper debet existere fida fides, haereticae labis genimina mo-
» dis omnibus deleantur. Ceterum, quia quanto majora Divinae
» nutu miscrationis accepimus, et altiorem locum prae filiis
» hominum obtinemus, tanto devotiora debemus obsequia gra-
» titudinis conferenti. Si quando igitur in nostri nominis con- -
» temptores nostri culminis excandescit auctoritas, si reos
» laesae majestatis in personis eorum et liberorum suorum
» exhaeredatione damnamus, multo fortius justiusque contra
» Dei blasphematores nominis et catholicae fidei detractatercs
» provocamur, eorundem baereticorum, receptatorum, fauto-
» rum, et advocatorum suorum haeredes et posteros usque ad
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peul-clee licu de faire des réserves, se lrouve con-
irmdee par les nombreuses commissions d'enquate

simple données par Honorius I, sans comploer

que ses Regestac vestent muets sure toule défegation
inquisitoriale, comme je Tai déjic dits 11 est vead
que, dans son zole contre Thérésie, il n'a cessd

de vecommander & ses 1egals de prendre telles

"

=

2

=

=

]

secundam progeniem beneficiis cunclis temporalibus, publicis
olliciis, ¢t honoribus Imperiali auctoritale privantes, ut in
palerni memaoria criminis continuo macrore tahescant; veve
seicules quod Dens zelotes est, peceata patrum in filios
polenter uleiscens. Nee quidem amisericordiae finihus duxi-
mus excludendum, ut si qui paternae haeresis non sequaces,
allentem patrum perfiiam revelaverinl. quacungue reatus
ilorum anitmadversione plectantur, praediclae puniiont uon
subjaveat innocentin filiorum. Ad hare nolum fieri voiu-
mus Fratres Pracdicatores de ovdine Praedicatorum, pro fidei
negotio tn partibus Imperii nostri contea hacretivos depit-
tnfos. celeros quaque, qui ad haervelicos judicandos acceesse-
rint, nisi aligui eorwm ab Imperio fuerint proseripli, ennde,
morando el vedeundo, sub nostel Imperii speciali defensione
receptos. et quos apud omnes sub ope ae recommanda-
Lione fidelivm Imperii esse volumus inoflensos © universitati
vestrae mandantes, quatenus quocungue el apud quemennigae
veslium pervenerinl, benigné recipintis cosdem el perso-
nas ah inecursu haereticornm eis insidientinm conservantes
indemnes, omne consilium, ducalum el auxiliom impenda-
lis, pro L aceeplis coram Deo negatiis exequendis, Haere-
ticos vero, quos ct oslenderinl ipsi vobis. in jurisdiclione
vestra singuli capientes, diligenli cuslodia detinendos, donar
posl ceclesiastiene damnationis judicim, poenam subeant,
quam merenlur. Seituri, quod in execulione ipsius negolii,
gratum Deo et laudabile nobis obsequinm conlerelis, si ad
expeltendam e parctibus nostri Imperii novam el insolitom
haercticae pravitatis infamiam. opem et operam. una eum
cisdem [ratribus praestilerilis efficacem. It si quis foret
exinde negligens et remissus, ac etiam inutilis coram Domino
¢l in conspectu nosteo. polerit merito calpahilis apparere,
Datum Paduae, XXH februarti, XH Indictione, »
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mesures nécessaires ou de suivre tels conseils qui
sembleraient opportuns (1). Mais que de fois n’a-
t-il pas tenu les mémes discours dans ses lettres
aux évéques juges ordinaires (2)! Il ne se fit pas
faute d’ailleurs d’inciter ses légats a exiger des
hommes et des subsides contre les hérétiques de
la Provence (3), en méme temps qu’il entrait dans
le détail le plus précis des situations particuliéres
a régler (4). Jamais un mot d’un juge extraordi-
naire (3). Nos informations actuelles ne nous per-
mettent pas de laisser espérer le bénéfice de cette
derniére ressource que les légats auront fait ce
qu’Honorius III ne fut pas amené a faire. Car, sous
ce pontificat, I’histoire n’a encore releve aucun fait
de proccdure d'office contre les hérétiques par un
juge d¢légué permanent. Et cependant Honorius I11
conféera & son legat Conrad « facultatem inquirendi,
» corrigendi et puniendi », a1’occasion de certains
evéques et prelats réguliers prétant faveur et
soutien aux hérétiques (6); et ce pape, plein de
zéle et de piélé, s’opposa a I’hérésie avec la plus

(1) Par exemple, au sujet des hLérétiques de la Bosnie
(Regesta, n™ 3594, 3601).

(2) Par exemple, a I'archevéque de Gran et 4 ses suffragants
(Regesta, n° 3601).

(8) Par exemple, 'archevéque de Reims, légat (Regesta,
n™ 3947, 3959, 3965.) Cf. 4606, 4607, 4643, 4615, 4620.

(4) Regesta, n® 4457, 4532.

(8) On trouve des conjudices délégués par le pape (Re-
gesta, n° 4481), mais pour une tout autre cause que I'héré-
sie.

(6) Regesta, n° 3431.
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grande vigueur (4). Mais alors que signifie la délé-
gation que saint Dominique recut du légat ponti-
fical? Que signifient les réconciliations canoniques

(1) L'édition des Heyesta [flonoriv Pape I1[, [aile par
M. I'abbé Pressuti (2 vol. in-fol. Romea, ex typographia Vali-
cana, 15888 el 1895), compléle et bien conduite, permet i cha-
cun de se rendre exaclemen! compte de ce double fait, bien que
ce pape ait assez souvent nommé des commissaires en la partie
pour une cause civile, criminelle ou ecclésiastique (n™ 13, 28,
59, 64, 98, 113, 118, 477, 187, 207, 310, 319, 341, 342, 401, 436,
4718, 408, 543, 566, 572, 638, 730. 743, 1257, 1430, 16069, 1726,
1057, 2308, 2604, 2634, efc.. etc. Son zéle contre Vhérdsie s'est
manifesté dans le soin qu'il & pris d'obtenir par exemple du
comte de Foix, inféodé & I'hérésie, qu'il ne troublil point « la
» paix el la foi », negolium pucis et fidei (0™ 162, 163. CI. n° 3428);
par 'excommunication contre les hérétiques fulminée le jonr
du couronnement de Frédérie I {n° 212); par ses lettres aux
maitres et étudiants de Paris afin qu'ils s’emploient & ce que la
foisoit conservée « in partibus Tholosanis » (n" 264): par I'envoi
du cardinal Bertrand, légal. dans les provineces ecelésiastiques
d'Embrun, Aix, Arles, Vienne, Narhonne el Auch, el les dio-
céses de Mende, Clermont. Le Puy, Limoges, Rodez, Albi,
Cahors, Périgucux et Agen, « ul studeat corum provineias ab
» heretica pravilate purgari » (n"263); par son action vigoureuse
conlre Yarchidiacre de Lyon, « haerelicorum defensor » (n°304);
par ses objurgalions conlre les Marseillais, suspects d'hérésie
(n" 376y ; par Cappui qu’il donne aux armes de Simon de Mont-
fort (n™ 842, 940, D41, D43, 944, 043, 946, 949, 950, 1005, 1006,
1836) et de son fils Amauri (n™ 4577, 1578, 4616, 1617), jusqu’a
s'adresser au roi de IFrance, Philippe-Auguste (Cl. n*™ 3774,
39580), qui, en cffet, confia l'expédition de Provence & son fils
Louis {n" 41613); par la confirmation gu'il accorde a Amauri
des terres du Carcassds, de 'Albigenis et de Béziers possédées
par son pérce Simon de Montfort (n™ 1383, 3426); par sa solli-
citude pour le negotivm Tholosaniom, qui se confond dans sa
pensée avee le negotium pacis el filel (n™ 4617, 41700, 1701,
4764) ; par sa constance contre les hauts dignitaires ecclésias-
tigues, qui, & I'exemple de 'abbé de La Grasse, étaient accu-
sés de pacliser avee les « faidils o (n® 4711); par sa facilité &
absoudre de I'excommunication « pro injectione manuum vio-
lenta » ceux «qui voudront prendre la croix « contra infideles
» in partibus Tholosanis» (n° 1820): par ses faveurs aux croisés
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octroyées par le prévot Mascaron, I'abbé de Saint-
Papoul et I’abbé de Villelongue?

» contra Provinciales hacreticos » (n® 4891), & Amauri (n™ 1918,
1933, 1951); par les subsides qu’il accorde au roi de France
¢« pro negolio pacis et fidei in Provinciae partibus » (n™ 1936,
19935, 3486), et par les félicitations pour la prorogation de la
tréve avec le roi d'Angleterre « pro Terrae Sanctae necessita-
» tibus et negotio Albigentium » (n® 2056); par la protection du
Siége apostolique qu’il concéde a ceux qui ont travaillé « contra
» Albigenses haereticos » (n° 2200); par sa lettre 4 1'évéque
d'Urgel, I'exhorlant & appeler contre les hérétiques les fidéles
des villes et places voisines (n° 2467); par ses lettres & la
ville de Toulouse et & Raymond VII, les exhortant & rentrer
dans « {'unité ecclésiastique », « ut ad ecclesiasticam unitatem
» humiliter redeant » (n™ 2511, 25142); par ses lettres aux pro-
vinces ecclésiastiyues de Narbonne, de Vienne, d'Arles,de Lyon
et d'Aix, demandant I'assistance pour Conrad, légat « contra
» haereticos » (n° 2722); par ses lettres au cardinal Ugolin,
legat, pour qu'il publie et rende exécutoires les constitutions
de Fréderie 1T contre les hérétiques (n® 3206); par ses leltres
a l'archevéque de Bourges partant contre les héréliques
(n° 3318); par ses lettres & Philippe-Auguste, lui annoncant
qu'il a nommé ses légats les archevéques de Reims, de Sens
et de Bourges. « ad relevandum in Provinciae partibus fidei
» negotium » (n° 3423; cf. n™ 3427, 3429, 3430, 3431,13574, 3623,
3644, 3947, 3963, 3966, 3977, 4437, 4606, 4607, 4613, 4621);
par ses autres lettres & Raymond VII « ut ad sinum ecclesia
» revertiatur » (n°3434), aux consuls et & la population de Nimes
« ut redeant ad Ecclesiae unitatem » (n" 3433). par son appro-
bation du projet de créer dans la province de Narbonne
un ordre de chevaliers qui « sicut Templarii contra saracenos
» pugnant in partibus Orientis, ita in partibus illis decertent
» conlra haereticamn pravilatem » (n° 3441); par les subsides
qu'il assure « pro tuenda christianae fidei veritate « (n™ 3451,
3452); par sa constitution confirmant la sentence par la-
queclle le légat Bertrand avait privé Raymond VII de tout
droil sur les lerres de son pére (n® 3333); par son appel a
toute la France « contra haereticos Provinciae » (n° 3948);
par I'appel qu'il adresse au zé¢le de 1'archevéque de Narbonne
pour qu’il purge sa terre de tous hérétiques (n° 4066); par
son appel aux armes de Louis VIII, roi de France (n™ 4615,
4618). — Il serait aisé de relever encore d'autres lettres témoi-
gnant également du zéle d'Honorius III contre I'hérésie



36 L'INQUISITION

Revenant & la question du temps auquel le juge
d’inquisition apparait, il me semble que nous
nous ¢éloignerons peu de Ia vérité en disant d’abord
que, sous Innocent I1I, on ne tfrouve que de rares
exemples de d¢légation; cette délégation n'est que
pour un seul pays, tn partibus Tholosanis; encore
vient-elle d’'un légat — nous ne savons lequel —
et non directement du Siége Apostolique: elle
n’est que pour un cas: elle n’a aucun caractére de
permanence. Ensuite cette idée parait avoir été
abandonnée sous Honorius 11, pendant douze ans
environ. Mais sous Grégoire 1X elle fut reprise,
d’abord quant & la procédurc par le Concile de
Toulouse de 1229, ensuite quant & la délégation
et d la procédure par le pape Grégoire IX lui-méme;
bien plus, celui-cl multiplia les juges délégues (1);

(Cf. n™ 4577, 4014, 4620, 4630, 4643, 4920, 4922, 4923, 5265,
5343, 8314, 5337, 5710, 5848, 5904, G158). Mais cetle note est
déja assez longue et il faut nécessairement se borner a ces
indications largement suffisantes.

(1) Ainsi il envoya des Fréves Précheurs, en 1232, en Alle-
magne (I'ortuast, 8859, 8866), dans le diocése de Tarragone
(PorTHAsT, 8932), dans les pays rhénans (Portiast, 90:31), dans
la Lombardie (Porrrast, 9041); en 1233, en France (PorTHASsT,
9143), dans I'Auxerrois (Porruast, 9152), dans les provinces
ecclésiastiques de Bourges, Bordeaux, Narbonne et Auch
(Porrhast, 9153), en Bourgogne (Pottrast, 92145); en 1235, dans
la province ecclésiastique de Sens (PorTuast, 9994, 9995). En
1231, T'Inquisition fonctionnait & Rome, en Sicile, dans le
Milanais. On en trouvera des témoignages et les preuves réu-
nies dans 'ouvrage de M. Paul Fredericq : Corpus docuimnento-
rum inguisitionis haretice pravitatis (1028-1520) (2 vol. in-8°,
Gand, 1889 et 1896). Seulement je dois avertir le lecteur que
M. P. Fredericq entend par inquisition toute poursuite contre
V'hérésie; il ne la prend pas dans le sens strict et juridique.
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il tendit méme a faire de la procédure inquisitoriale
une institution permanente (1); vers 1235, la jus-
tice inquisitoriale était en plein exercice dans cha-
cune des principales contrées de I’Europe, dans e
comté de Toulouse, en Sicile, dans I’Aragon, en
Lombardie, en France, en Bourgogne, dans le Bra-
bant, en Allemagne. Le fait n’est plus particulier;
il est géncral ou méme universel. Il faudra done
lui trouver une cause géncrale.

Or, ce qui caractérise le juge inquisitorial, ce
n’est point la procédure ayant pour condition I'ac-
cusation et pour moyen d’information 1’enquéte
secréte, car cette procédure est universellement
appliquée par tous les juges et dans toutes les
causes & partir d’Innocent III; ce n’est point
davantage la torture employée comme moyen
d’obtenir I’aveu, car, nous le verrons, d’abord pros-
crite des tribunaux ecclésiastiques sous les peines
les plus graves, elle ne fut autorisée qu’en 1252; ce
n’est pas méme la pénalité ou sanction de ses sen-
tences, la prison, le feu ou exhumation, car le
supplice du feu a précédé VInquisition de deux
siécles au moins, la prison a été de tous les temps,
et I'exhumation, qui était de régle, était, selon les
cas, pratiquée pour la réparation comme pour la

(1, C’est ainsi qu'on le voit confier I'inquisition aux Fréres
Précheurs de la premiére province de Provence en 1233
(PorTHAsT, 9155), aux Fréres Précheurs de France en 1235
(PoTTHAST, 9993).
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condamnation : Honorius U1, par exemple, venait
d’ordonner & 'archeviéque de Braga ’exhumation
d’un chevalier pour qu’il put recevoir la sépulture
ecclésiastique (1). En un mot, ce n’est ni le crime,
ni la procédure, ni la peine qui font 'inquisiteur.
Ce qui, @ mon sens, le distingue, c¢’est sa qualité
de juge délégué permanent ou d’exception en
matiére ecclésiastique criminelle, et spécialement,
c’est-a-dire en fait, presque uniquement dans les
causes d’hérésie.

ITI

La vraie question & traiter par I'historien au
début d’une ¢tude consciencieuse sur I'Inquisition
me parait se dégager maintenant. Elle est celle-
c¢i : Comment expliquer historiquement, je ne dis
pas la poursuite des hérétiques par deux ou trois -
juges délégués vers 1210 ou 1215, sur un point
isol¢ du territoire chritien, car ceci ne pouvait
tirer & conséquence el ¢lait conforme au principe
ancien de la persecutio haereticorum, mais celte délé-
gation exceptionnelle donnée & partir de 1231 a des
juges en nombre et bientot pour la plupart des

(1) Begesta, n° 172.
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contrées de I’Europe : terres d’'Empire, royaumes,
ou grands fiefs pour faire I'Inquisitio haereticae pra-
vitatis? Ol est la raison d’une commission aposto-
lique qui, sans dénier aux Evéques la qualité de
juges ordinaires, s’exercait dans les diocéses, con-
férait a 'inquisiteur le pouvoir le plus é¢tendu en la
cause depuis I'arrestation et I'interrogatoire jus-
qu’a la condamnation ou la relaxe, dans un ressort
de plusieurs diocéses sinon de tout un pays, et
avec une juridiction universelle quant aux per-
sonnes? Pourquoi je ne dis pas ce juge, mais ces
juges partout envoyés? Pourquoi ceite poursuite,
qui, au lieu d’étre restreinte a une personne, -
comme c’était jusque-la le propre de la délégation,
pouvait atteindre fous les habilants du ressort?

Encore une fois, ot est la raison historique d'un
tribunal aussi ¢tonnant dans sa nouveauté?

C’est le probléme a résoudre.



CIOAPITRE II

PREMIERE EXPLICATION : L’INQUISITION EST
ETABLIE POUR TIRER LE CLERGE D UNE SITUA-
TION DESESPEREE.

Le probléme. — Explications tendant a rendre le clergé res-
ponsable de l'établissement de I'Inquisition, parce qu'il
I'aurait rendu nécessaire pour se sauver [lui-méme. —
1 Meeurs et idées de I'époque; 2" développement et exten-
sion de I'hérésie et mollesse des éveéques; 3° péril en résul-
tant pour le clergé, menacé de perdre sa situation prépon-
dérante.

Le probléme historique a résoudre est fort net
dans son ¢nonce.

L'hérétique est depuis le dixiéme sicele consi-
déré comme coupable d'un erime de droit com-
mun. Ceci résulle de toule la Ieégislation de
Iépoque et M. Paul Viollet a mis ce point en
pleine lumiére (1). Pourquol donc un juge d’ex-
ception, qui est appelé & juger, réprimer et punir
un tel erime? Pourquoi le juge d’exception esi-il

(1) Histoire du droit cival fruncais, p. 373. Paris, 1905, J° édit.
Julien flavet, dans son savant mémoire : Hévésie et le bras
séculier aw moyen dye jusqu’an treizieme siécle (Bibl. de U Keole
des Chartes, année 1880, p. 488-B17, H70-607), n'a pus traité

ce point. Mais la pénalité, malgré ses allernances, suppose le
erime.
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é¢tabli bien longtemps aprés l'existence et P'exten-
sion du crime et aussi sa répression?

La riéponse qui se présente dés le premier abord
a I'esprit, sauf & appuyer ensuite sur des faits et
des documents, si on le peut, est que, sans doute,
le juge ordinaire n’y suffisait pas. Cette idée forme
le fond des premiéres explications qui ont été
données, qui circulent dans bien des histoires,
mais qui se dislinguent par le vague des affirma-
tions et I'imprécision des faits.

Je rappelle que, non entre 1227, comme le veut
Hansen (1), mais entre les années 1229 et 1235,
I'Inquisition sc trouve ¢tablic dans les principales
contrées de I'Europe, c’est-a-dire partout.

Quelle est la raison historique de ce fait devenu
géntral en un espace de temps trés court, tout a
coup, pour micux dire? Pourquoi a cette date un
juge d'exception permanent?

M. Lea reconnait, avec raison, quil n'y a
jamais cu, & proprement parler, de décision for-
melle établissant I'Inquisition (2). Le pape Gré-
goire IX n’a donc pas dil quelle est la situation

" (1) Zauberwahn, Inguisition und Hexenprozetz tm Muttelalter.
In-8", Leipzig, 1900. :

Pour M. Lea, Ia lettre du 20 juin 4227, par laquelle Gré-
goire IX ordonnait d'informer conlre Palernon, « peul éire
» considérée comme le premier exemple de I'lnquisition pontifi-
» eale. » (Histoire de I'Inguisition au moyen age, . I, p. 371. Trad.
Salomon Reinach.) Non, car le pape retenait la cause. Ce point
sera disculé plus loin.

{(2)0p. cat, t. I, p. 344,
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qui I'y a amené, quels motifs il a eus de nommer
partout des juges délégués; s’ a délimité la cause
a Uhérésie, s'il a méme travaillé activement a sa
destruction, il n'a pas fait entendre que ’existence
de ’hérésie et la nécessité on 'on s’est trouvé de
Pexterminer aient éié pour lui la raison détermi-
nante. Parce qu’il confond la répression de I’hérésie
avec I'Inquisition, et qu’il voit I'Inquisition par-
tout oul'héreésie a éte condamnée, M. Lea place ses
origines bien avant son institution, au jour ou la
libert de conscience fut atteinle, hiberté de cons-
ciecnce entendue dans le sens de liberté de penser
tout ce qu'on veut, comme si la religion n’avait
point de dogme el si I'Eglise catholique n’était pas
une société parfaite.

Les hisloriens, loin de se priver, se sont, au
contraire, donn¢ libre carricre. Si, pour M. Paul
Fredericq, qui a fait sur I'Inquisition des publi-
cations nombreuses et estimables (1), c’est « une
» institution bien difficile & expliquer, quand on
» songe qu elle s'est développdée dans le sein d'une
» Kglise qui se réclame de PEvangile (2) », pour
combien d'autres ¢’est unc occasion de disserter &
perte de vue! [Is ne voient dans I'hércsie quune

(1) Corpus documentorum snquisitionis harveticw pravilatis Neey-
landice. In-8, neuf vol. parus, Gand, J. Tuylsteke. 1889-4906. —
Ce recueil de textes commence 4 'année 1025, et ainsi appa-
rait tout le défant de la méthode de M. Paul Frederieq.

(2) Ilistoriographie de UlInquisition, en téte de Ullistoire de

UInguisition an moyen dye de M. Lea, t. J*, p. v. En allemand :
Die Inquisition und die Geschichtsforschung. In-8°, Bonn, 1903,
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opinion; ils professent la doctrine que chacun a le
droit absolu d’exprimer son opinion; ils ne voient
méme pas un délit possible dans sa manifestation
au dehors, dut la soci¢té en soufirir beaucoup. Les
explications qu’ils donnent de ’établissement de
I'Inquisition se ressentent de ce préjuge et de cette
erreur, quand ce n'est pas de passions violentes.
Eiles ne sont pas appuyées sur une doctrine his-
torique solide : c¢’est leur trait commun.

Ils sont loin d’étre d’accord. Les premiéres
explications qui ont été présentées ne témoignent
gque trop d'une réelle précipitation, ou méme
d’une irréflexion que, d’ailleurs, ils n’avouent pas.

Pour les uns, c¢’est I'ambiance, c’est-a-dire les
meeurs et les idées de I’époque, aidées par le droit
public, son support légal, qui explique tout. Ainsi,
tout & coup, la société, dans la personne de ses
plus hauts représentants, se serait laissé pénétrer
par les idées de répression furieuse & I'égard de
I’hérésie. La peur se serait saisie d’elle; elle aurait
échappé & l'obsession d'un ennemi redoutable en
I’amenant devant un juge qui auralf ét¢ sans pitié,
Le clergé, gravement compromis par ses désordres,
se serait attach¢ a I'affoler.

Convenons que I'Inquisition n’a pas été établie
a 'encontre des idées de I'époque, comme pour
les choquer, les heurter ou les irriter. De falt, la
poursuite et la répression de I'hérésie remontaient
a plusieurs siécles; le bras séculier I’avait soutenue
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et plus d’une fois faite directement, de facon fort
irréguliére et abusive; la foule irrifée avait comme
imposé la peine du feu. Mais, si le tribunal de 1'In-
quisilion, bien qu’il fat un tribunal d’exeeption,
suppose un droit public, tout & ’hcure jessayerai
de dire ce qu’il é¢tait. Les moeurs publiques, les
idces générales, out 'hérésie depuis longtemps déja
ne rencontrait que défaveur malgré ses progrés
actuels, ne peuvent expliquer une justice spéciale
créce et mise en mouvement a telle date, dans
{oules les contrées de I'Europe, & un moment ou
la civilisation et les meeurs étaient certainement
en progres.

Cette explication est manifestement insuffisanie.
Les soixante et un premiers lextes que M. Paul
Fredericq a réédités dans son Corpus et qui vont de
Pannée 1025 & I'année 1200 y contredisent direc-
tement.

D’autres historiens, sentant la faiblesse de tels
apercus, {rop vagues pour expliquer un fait précis,
alléguent U'hércsie et le besoin ot P'on se trouva
de la réprimer Cnergiquement. lls la présentent
comme une organisalion redoutable et savante
contre I'kglise. Ou bien, ils ¢tudient une de ses
manifestations plus particulicres, le catharisme
par exemple. Dans l'un ct I'autre cas, ils parlent
de sa diffusion; et, en cffet, 'hérésie était un peu
parlout répandue, par infiltralion tout au moins :
par ses ramifications mulliples, elle avait alteint,



ORIGINES HISTORIQUES DE L’'INQUISITION 43

a des degrés divers, mais toujours d’une fagon
trop réelle, I'ltalie, I’Allemagne, la Bohéme, la
Champagne, la Bourgogne, le Languedoc. Ils la
montrent ensuite dans ses conséquences : la prin-
cipale était le bouleversement de la société chré-
tienne; elle en rompait 'unité. Il fallait donc en
finir avec elle. L’Inquisition aurait été établie pour
faire I'ccuvre nécessaire.

Cette explication est de nature & impressionner
certains csprits, excellents d’ailleurs, bien qu’a
Padmettre 1l y ait quelque entrainement. On ne
peut s’empécher de faire & cet égard plus d’une
réflexion. Sans doufe. enlevez I'hérésie, il n’y
aura pas de juge délégué pour en connaitre : il
faut bien qu’il ait une cause & juger. Qu'on ne
préte pas un tel truisme & ceux qui ne croient pas
devoir admettre que 'hériésie explique adiquate-
ment le juge délégué. Seulement, on ne se fera
pas faute de dire que I'hérésie était fort répandue
.au douziéme siécle; qu'elle fut alors spécialement
puissante dans les conirées mcridionales de I'Eu-
rope. La preuve en est que saint Bernard se retira
devant elle. Cependant VInquisition n’a ¢1¢é établie
que dans le second quart du treizidme sidcle. A
quoi bon? La croisade, dite croisade contre les
Albigeois, qui, si I'on y comprend I'expédilion de
Louis VIIL, dura prés de vingt ans (1209-1226), {it
a I'hérésie une hlessure profonde en lui enlevant
un de ses principaux appuis, qui était la maison
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des comtes de Toulouse. Le Concile de Latran de
1215 lut donna, on peut le dire, le coup de la
mort. Non sculement il condamna I'hérésie, mais
encore 1l ¢dicta des peines contre 'hérétique, et les
jugesordinaires disposérent d’une pénalité étroite,
savanic ot minuticuse; ils n’avaient qu'a I'appli-
quer. Ajoutons, et cecl vient d’¢tre reconnu par
M. Luchaire, que ce concile géncral ful le couron-
nement du pontificat d’Innocent 111, dont la pensée
dominante avail ¢té de faee rémtégrer le principe
de lintolérance légale dans les lois publiques,
dans les coutumes locales et les statuls urbains; il
avait réussi. On revenail & l'unité religicuse d'une
part, el d’autre part & F'unitc sociale. Que fallait-il
de plus?

1l fallait des juges, disent d'aulres historiens.
Mais les juges ordinaives, qui éaient les Evéques,
se distinguaient pour la plupart par leur insuffi-
sance et par leur mollesse. Les Papes, ne pouvant
compler sur leur z¢le el leur courage, transmirent
donc a des juges deélégués le pouvoir de poursuivre
et de condamner U'hérésie. Les Evéques ne perdi-
rent pas leur qualilé de juges ordinaires: mais en
méme temps el & colé d'eux le juge extraordinaire
si¢gea, qui poursuivit sans merei Uhérélique.

M. Langlois, un des derniers historicns qui aient
abordéle probleme, arendu cetle opinion plausible.

« L’Eglisc, écril-il, a toujours pensé que la
» répression de Phérésie ¢lait un de ses devoirs
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essentiels. Mais, jusquau treiziéme sidcle, il
n’y avait pas eu d’institution spéciale pour la
recherche, la punition ou la réconciliation des
hérétiques; chaque ¢véque, dans son dioctse,
était chargé de ces soins. Lorsque la diffusion
des heérdsies cathares et vaudoises devint mani-
festement menacante, il apparut que I'inquisi-
tion épiscopale ou diocésaine ¢tait ordinairement
trop indulgente, intermitlente, inefficace. De-
puis Innocent I1I surtout, les papes se préoccu-
pérent de stimuler la persécution languissante.
Ils confiérent d’abord cette mission & leurs
légats; mais les légats, comme les ¢véques eux-
mémes, ¢taient sollicités par trop d'affaires pour
donner personnellement & celle-la la minutieuse
attention qu’elle réclamait. Le Saint-Sicge fut
conduit bientot a désigner des commissatres spc-
ciaux pour assurer la destruction méthodique
de Vhérésie. Ces commissaires, il les choisit
presque toujours, dés lorigine, parmi les mem-
bres des deux fidéles milices, les ordres de Saint-
Dominique et de Saint-Francois, qui s’¢laient
donné comme mission de précher, de convertir
et d’¢étre partout les instruments de fa volonté
pot tificale.

» L’Inquisition pontificale permanente n'a pas
été substituée brusquement, par un décret, aux
inquisitions diocésaines : elle est sortie, peu a
peu, des commissions temporaires d'inquisition
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» conférées par les successeurs d'Innocent 111 a
» des moines particuliérement habiles a faire la
» chasse aux hérétiques. Saint Dominique n'a
» donc pas été, comme on Ta dit, «le premier des
» inquisiteurs généraux »; l'lnquisition, en tant
» qu'inquisition réguliére, n‘afonctionné qu'aprées
» sa mort; mais, depuis 1227, Grégoire IX mani-
» festa une prédilection marquée pour les inqui-
» sitcurs dominicains » (1).

Cette théorie péche par une de ses bases essen-
tielles. Sous Innocent |Il, nous ne voyons nulle
part I'inquisition temporaire épiscopale ; le juge
ordinaire ne délégua qu'a une cause. Les succes-
seurs d'Innocent IIl furent Honorius Il et Gré-
goire IX. Or, nous ne voyons pas sous le premier
« des commissions temporaires d'inquisition ».
En 1227, année de |'avénement du second, |'In-
quisition comme tribunal n'existait certainement
pas. Quant aux légats, il n'est pas juste de dire
gu'ils furent « sollicités par trop d'affaires pour
» donner personnellement a celle-la (I'hérésie) la
» minutieuse attention qu'elle réclamait ». Us
s'occuperent, au contraire, tres activement de

(1) Dans I'Histoire de France, publiée sons la direction de
M. Lavisse (t. NI, p. 71-72, Paris, Harhelto). M. Lang'ois a. en
outre, publié I'Inquisition  d'aprés destravaux récents (in-24, Paris,
Société nouvelle de librairie.  1902), ou il exprime (pp. 31 et suiv.),
mais avec moins de mesure, la méme opinion. Usemble méme,
en un endroit ou deux (par ex. p. 33), que |'Inquisition fut
plutdt le résultat d'une entente entre |'Empereur et le Pape.
Cette théorie sera discutée plus bas.



