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7 [F O Prert 2 Rome, en 1868, parle Saint-Siege

e w\% pour y prendre part aux travaux prépara-

[l toires du futur concile, je fus mis en rap-
T/ 2 port, grice a I'indication de Son Eminence
le cardinal Reisach, avec D. Giuseppe Pecci, profes-
seur de philosophie a I'Universit¢ de la Sapience, et
théologien pontifical attaché a la commission conciliaire
du dogme. Prétre modeste, savant, et un des hommes,
au témoignage du méme cardinal, les plus versés dans
la connaissance des doctrines de saint Thomas, D.
Giuseppe Pecci, avant d’occuper la chaire de philoso-
phie de la Sapience, avait ¢été chargé par son auguste
frére, évéque alors de Pérouse et aujourd’hui pape, de
la direction de son séminaire ol, pendant plusieurs
années, il sut donner une forte impulsion aux études
philosophiques et théologiques, en initiant les éleves
aux doctrines de I'Ange de l'école, et en formant par
12 méme une pléiade de prétres distingués qui rendent
3 cette heure de grands services & I'Eglise et au Siege
apostolique.

Sous les auspices du cardinal Reisach, je fus accueilli

avec une grande bienveillance par le professeur Pecci,
qui n’ignorait pas la haute estime et le vif amour que

j’éprouvais pour les doctrines de saint Thomas, et qui
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daigna déslors et dans la suite me faire part de ses
idées et de ses travaux sur le saint Docteur. Sans pé-
dantisme aucun, sans la moindre affectation, D. Giu-
seppe savait de sa parole claire et facile commenter,
surtout avec 'aide de Cajétan, les doctrines les plus
élevées de I’Ange de I'école et en faire jaillir des flots
de lumié¢re. Quel aimable et grand maitre j'avais 1a !

Dans nos entretiens revint plus d’une fois la grande
question qui divise les Bannésiens et les Molinestes, et
j’appris que mon savant interlocuteur n’admettait ni
la prédétermenation physigus enseignée par Bannez, ni
la sczence moyenne de Molina ; qu'il se contentait d'étre
thomiste ou disciple de saint Thomas dont la doctrine,
mae disait-il, ne peut étre pdremptorrement alléguée soit
par 'un, soit par Pautre de ces deux célébres théolo-
giens. Cette opinion de D. Giuseppe Pecci ne me
déplut pas. Regrettant le dissentiment qui regne, depuis
environ trois siécles, entre deux grands ordres religieux
que j'estime profondément, au sujet de 'action de Diew
et du Zzbre arbitre, je m’étais demandé s’il ne serait
pas possible de trouver un terrain de conciliation entre
les Dominicains et les Jésuites, en revenant a I'ensei-
gnement pur et simple des théologiens de ces deux
ordres,antérieurs & Molina et 3 Bannez; j’étais d’ailleurs
porté & croire que de part et d’autre on avait été peut-
étre trop loin, et trop cherché & expliquer un mystere
insondable, au sujet duquel saint Thomas s’était tenu
dans une trés sage réserve.

Les observations du professeur I). Giuseppe Pecci
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me paraissant doctes et judicieuses, je 'avais sollicité
plus d’une fois, méme depuis sa promotion au cardi-
nalat, de publier un travail sur cette question.

J'appris avec joie au mois de juin dernier que I'émi-
nentissime cardinal s’était décidé & mettre au jour, avec
Vemprimatur du Maitre du Sacré-Palais, une lettre
qu'il avait autrefois adressée 2 un jeune homme sur
la doctrine de saint Thomas relativement 4 la prédé-
termination physique ct a la science moyenne.

C'est cette lettre, traduite de l'italien par M. 'abbé
Deshayes, professeur de philosophie au séminaire du
Mans et auteur de la récente traduction du livre du
R. P. Liberatore sur la Z/éorie de la connatssance intel-
lectuelle & apreés saint Thomas, c'est cette lettre, dis-je,
ou plutdt cet opuscule que je m’estime heureux et
honoré de recommander a l'attention des philosophes
et des théologiens attachés aux doctrines de saint Tho-
mas, et persuadés, avec Pie I1X et Léon XIII, que ces
doctrines sont une source féconde d’avantages au point
de vue intellectuel, moral et méme social.

L’opuscule du cardinal Pecci est sobre de paroles,
mais riche de concepts. Chaque mot porte, chaque
argument frappe ; laclarté sg'allie 2 la subtilité et a Ia
profondeur de la doctrine. L'auteur est maitre de son
sujet ; on sent qu'il aurait pu lui donner plus de déve-
loppements, 1'éclairer davantage ; maisil en a dit assez
pour faire réfléchir et pour intéresser les partisans de
Bannez et ceux de Molina.

Le cardinal dans son travail offre un bel exemple



X PREFACE.

de la maniére courtoise et ferme dont une discussion
doit étre conduite. Si on ne partage pas son sentiment,
si fondé qu'il soit, on devra reconnaitre du moins qu’il
a su le défendre avec calme et sans aigreur. Du reste,
ce n'est ni Bannez ni Molina que l'auteur s’est proposé
de combattre directement ; c'est saint Thomas qu'il a
surtout voulu dégager de tout lien avec le bannésia-
nisme et le molinisme.

En se tenant sur ce terrain, le cardinal Pecci me
semble avoir fait une ceuvre qu'on pourra critiquer,
mais qui produira plus d’'un heureux résultat. D'un
coté, en effet, par cela méme qu’il montre que saint
Thomas n’est point pour la prédétermination physique
de Bannez, laquelle effraie plusieurs esprits, il devra
plaire aux Jésuites et a leurs partisans, et faciliter ainsi
le retour aux vraies doctrines de I’ Ange de I'école. D'un
autre c6té, en montrant que le saint Docteur n’est pas
pour la sczence moyenne, il sera golté des Dominicains
et de tous ceux qui rejettent cette science comme nou-
velle et inutile.

Faut-il ajouter qu'en mettant en relief ce point capi-
tal, a savoir que, d’aprés saint Thomas, Dieu, ez im-
primant le monvement aux causes volontaves, ne fait
pas que lenrs actions ne sotent point volontaires, mais
Jatt au contraire gi'elles le sotent (1), le cardinal Pecci
obtiendra toute la sympathie des fideles disciples du
saint Docteur ?

(1) Summa th., 1 P., Q. LXXIII, art. 1, ad 3.
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Et ainsi saint Thomas deviendrait, suivant les veeux
de son éminent interpréte, un admirable trait d'union
entre les bannésiens et les molinistes, au grand profit
de la science théologique et au grand contentement,
jose le présumer, de Sa Sainteté Léon XIII. Pour-
quoi, en effet, ne pas s’en tenir & la doctrine du prince
des théologiens, relative a I'action de Dieu sur le libre
arbitre, sans courir apres des solutions qui ne satisfont
guere méme leurs partisans décldrés, et qui, n'excédant
pas les limites du probable, sont de nature a provoquer
des luttes pénibles entre des théologiens catholiques,
également dévoués, soit & saint Thomas, soit au Siege
apostolique ? Que les disputes d’écoles aient eu et aient
encore leurs avantages, je suis loin de le contester ;
mais, puisque I'Eglise ne s'est pas prononcée et ne se
prononcera probablement point a ce sujet, pourquoi ne
pas chercher a s’entendre en prenant pour arbitre le
grand Docteur que la papauté a toujours si singuliére-
ment honoré et mis en évidence, et qui,sans aller aussi
loin que ses commentateurs d'un c6té et de l'autre, s’est
contenté de poser les vrais principes et n’a pas voulu
tenter une explication qui lui semblait impossible ?

L’opuscule du cardinal Pecci, lu et médité sans pré-
jugé, sans parti pris, pourra modérer les ardeurs de
certains esprits attachés d'avance et & przorz a la pré-
détermination physique ou a la science moyenne ; d’'un
autre cOté, il sera favorablement accueilli par les théo-
logiens qui ne sont et ne veulent étre ni banndsiens, ni
molinistes. En tout cas, il contribuera, je l'espére et
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je le désire, a établir parmi les vrais disciples de saint
Thomas une unité plus grande qui ne pourra que pro-
fiter & I’Eglise.

Hexry SAUVE,

Prélat de la maison de Sa Sainteté.




o7 OUs offrons au public la traduction d’un
¥ opuscule récemment publié par Son Emi-

%) verse qui divise les deux célebres écoles
des Bannésiens et des Molinistes. L’éminent auteur
examine tour a tour la Prédétermination physigue et la
Science moyenne, et il conclut en dégageant le ¢ senti-
ment de S. Thomas » de toute attache avec I'une ou
'autre de ces deux solutions opposées. Le lecteur vou-
dra bien se souvenir qu’il ne s'agit pas ici d’'une dis-
sertation ex professo sur la fameuse question de ¢ I'in-
flux divin dans les opérations des créatures raisonna-
bles », mais seulement d’'une lettre ou 'auteur cherche
moins 3 établir une thése proprement dite qu’a résou-
dre diverses questions que lui avait proposées la per-
sonne amie & laquelle il s’adresse. Malgré la faculté,
que nous avait bienveillamment laissée Son Eminence,
d’annoter et d'interpréter au besoin son texte, nous
avons cru devoir conserver scrupuleusement le carac-
tere original de cette courte étude, et nous renfermer
dans le réle plus modeste de simple traducteur. Cette
tAche nous avait d’ailleurs paru déja trop au-dessus de
nos forces, et nous eussions sans doute reculé devant la
difficulté d’un pareil travail, si nous avions pensé pou-
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voir, autrement que par ce témoignage de notre bonne
volonté, répondre a I'honneur d’avoir été invité a l'en-

treprendre.
F. D.
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Sentiment de saint Thomas sur
« I'influx divin » dans les créa-

tures raisonnables (1).
)0000800000000000000000000000000000000

) 8 0000009008000 000000.4
)0 000000000000000000006 ¢

I. — Plus d’une fois, en relisant vos derniéres lettres, je
me suis pris & me demander si vous n’entendiez point vous
jouer de ma faiblesse en me proposant des questions de
théologie profondes et absttuses entre toutes; ou, plutét, si
'amitié qui nous lie ne vous avait pas aveuglé au point de
vous donner de mes forces une idée trop supérieure 3 la
réalité. Encore que vous attendiez seulement de moi que je
vous dise quelle est la pensée de saint Thomas touchant I'in-
flux de Dieu sur les opérations des créatures raisonnables
et sur la fameuse question des futurs libres, vous savez assez
combien cette tAche est déja difficile, et comment les enseigne-
ments du saint Docteur ont été interprétés et travestis de
cent manieres différentes. Pour vous donner cependant un

(1) Dans l'espoir d’exciter davantage & I'étude de S. Thomas, je me
décide & publier aujourd’hui cet écrit, composé déji depuis plusieurs
années pour répondre aux questions d’un excellent jeune homme qu’une
mort prématurée a ravi inopinément aux plus belles espérances du monde
savant,
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témoignage de mon affection et vous montrer tout le désir
que j’ai de vous étre agréable, je vais essayer de vous satisfaire,
du mieux qu’il me sera possible, en vous faisant part de mon
sentiment. Dieu veuille que je réussisse 4 bien exposer dans sa
simplicité la doctrine de saint Thomas.

2. — Je vous ferai d’abord observer que je n’aijamais vu
employé par saint Thomas, dans la présente question, te
mot concours dont vous me parlez, et qui est communément
adopté par les théologiens et les philosophes. Je trouve bien
chez lui les mots nfluxus, actio, notio, etc., jamais concursus.
Je fais cette remarque, non point pour m’attarder a une sim-
ple querelle de mots, mais afin que vous en preniez occasion
d’admirer davantage encore cette si précieuse qualité qui brille
dans les ceuvres du Docteur angélique, je veux dire la pro-
priété du langage, proprielatem verborum, qu'ont toujours
admirée chez lui les docteurs de tous les 4ges a la suite du
pape Innocent VI (1). Le mot concoxrs implique, en effet,
Iidée & « avoir part & une opération », comme il arrive, par
exemple, quand plusieurs hommes s’unissent pour soulever
un fardeau ou pour amener une bargue au rivage ; effets qui,
ne pouvant résulter des efforts d'un seul, réclament néces-
sairement le concours de plusieurs. Tl n’en va pas de méme
dans le cas qui nous occupe ; car tout le monde sait et con-
vient avec saint Thomas que #non sic idem effectus canse natu-
rali et divine mirtuti attrvibuitur, quasi partim a Deo et partim
@ naturali agente fiat ; sed totus ab utvogue secundumn alium
moduym (2).

3. — Cette remarque faite en passant pourrait déja donner
lieu de soupgonner que lznfluxr de saint Thomas est tout
autre chose que le concours communément admis par les

(1) In Serm. de S. Th.
(2) Contr. Gent., L. 111, C. 70, in fin,
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autres philosophes. A vrai dire, quand on lit certains auteurs
sur cette question, il semble qu’ils ne se gardent pas suffi-
samment de cette erreur, signalée déja par saint Thomas,
qui consiste & juger et 4 parler de l'opération divine exac-
tement comme on le ferait des opérations humaines. Dans un
passage de ses Commentaires sur le Periferinenias d’Aris-
tote (1), aprés avoir rapporté quelques objections contre la
liberté, il répond que : Procedunt he objectiones ex eo quod
cognitio divini intellectus et operatio divine voluntatis pensaniur
ad modum eorum que in nobis sunt, cum tamen multo dissimi-
liter se habeant.

4. — Et 4 ce propos, il est bon de rappeler ici cette belle
doctrine de saint Thomas fondée sur l'enseignement des
Peres (2), surtout de saint Augustin (3), 2 savoir que Dieu
n’opére point ad extra par une action distincte, qui sortirait
pour ainsi dire de lui-méme et se terminerait dans la créature;
non, mais son action est I'’essence divine elle-méme. Deus non
agit aligua actione que sit extva tpsuin,quast ab ipso exiens et in
creaturam terminata, sicut calefactio exit ab igne et terminatur
in ligna (4) ; et, un peu plus haut (5), aprés avoir distingué les
deux espéces d’action, 'une immanente et I'autre transitive,
il ajoute: Divina autem actio non potest esse de genmeve tllarum

(1) Perihermen., L. 1, lect. XIV,

(2) S. GrREG. Nvss., L. XII, contra Eunomium ; S. BAsiL, L.V,
contra Eunomium ; S. MAXIM ., de div. nomin., cap. 9 ; CLEM, ALEX.,
Or. hortator. adv. gentes, n, 18 ; S. JOANNES DAMASC,, de Fide, L. 11,
c. 29, etc.

(3) S. AUGUST., L. IX Confess., c. 31,n. 41: Sicut ergo nosti in prin-
cipio cwlum et lerram sine varietate nolifie tue, ita fe.isti in principio
caelum et tervam sime distinctione actionis tue. Cf. etiam cap, 7, n. 9
et cap. 9.

(4) Contr.Gent., L. Ilyc. 31,n. 3

(s) Ibid., c. 23, n. 4.
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ACLIONUIN GUE NON SUNE TN agente, Cum SU actio SiE sua Substan-
t1a, ut inl. 1,c. 45, ostensum est. Voyez encore le chapitre 35 du
méme livre et, dans les Questions disputées, la question III
(de Pot.), articles 3, 4 et 15. Saint Thomas répéte en maint
endroit cette doctrine, que l'essence divine est principe de
Peffet et non delaction; et il y est si constamment fidéle qu'un
de ses disciples a pu la confirmer par soixante-dix passages
extraits de ses ceuvres (1). Il n’y a la d’ailleurs rien qui doive
nous étonner, puisque tel était le sentiment commun de tous
les anciens philosophes.

Si donc Dieu, moteur immobile de toutes choses, n’opére
point  ad extra ) media aliqua actione, comme font les créa-
tures, le S. Docteur ne pouvait admettre les deux concours,
simultané et antécédent (previuns), qui seraient évidemmentdes
actions passart de Dieu dans les créatures. Voila pourquoi, a
la question que vous me posez : — S. Thomas a-t-il enseigné
deux concours ou un seul? — je réponds : Pour autant que
j’ai pu étudier et scruter de fond en comble les ceuvres du saint
Docteur, il ne m’a pas été possible d’y trouver deux concours,
I'un de prémotion, V'autre de concomitance, mais un seul, et celui-
ci, encore, entendu d’'une maniére bien différente,

5. — Mais, pour procéder avec plus de clarté, exposons tout
d’abordladoctrine de saintThomas sur le ¢concours). Dieu,dit-
il (2), est principe de nos opérations a un triple titre, comme

(1) Mi1cH. ILDEFONSUS,in I P,, Q. XXV, art. I, num. II.

(2) Swmma ik.,1 P.,Q. CV,art. 5 :

... Sic igitur secundum tria Deus in quolibet operante operatur.
Primo quidem secundum rationem finis....

Similiter considerandum est quod, si sint multa agentia ordinata, sem-
per secundum agens agit in virtute primi agentis. Nam primum agens
movet secundum ad agendum ; et, secundum hoc, omnia agunt in virtute
ipsius Dei ; et ita ipse est causa omnium actionum agentium.

Tertio considerandum est quod Deus movet non solum res ad operan-
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cause finale, efficiente et formelle. 1° Comme cause finale,
puisque tout bien,auquel tend 'opération comme a sa fin, n’a
raison d’étre bien, et, par conséquent, de mouvoir le sujet
opérant, qu'autant qu'il est une participation du premier Bien
ou de la fin derniére ; 20 comme cause efficiente, puisque les
causes subordonnées ou secondes (et les créatures sont toutes
causes secondes par rapport 3 Dieu) ne peuvent opérer qu’en
vertu de la cause premiére ; 3° enfin, comme cause formelle,
puisque la vertu gua creature operantur, qui est précisément
la cause formelle, est non seulement mue et appliquée par
Dieu, mais encore donnée et conservée par lui aux créatures.

6. — Tout ceci, comme vous le voyez, est assez clair, 4 part
toutefois cetie derni¢re  application » dont on ne saurait trop
dire, au premier abord, si le saint Docteur la rapporte a la
cause efficiente ou a la cause formelle. Si nous voulons nous
en tenir aux termes de l'article actuellement soumis & notre
étude, il semble qu'on doit opter pour la cause efficiente ;
et cela, pour deux raisons: — 1°a cause de la maniére de
parler qu’emploie saint Thomas ; car, lorsqu’il dit : Zerzzo con-
sidevandum est quod Deus movet non solum res ad operandum,

dum, quasi applicando formas et virtutes rerum ad operationem, sicut
etiam artifex applicat securim ad scindendum, qui tamen interdum for-
mam securi non tribuit, sed etiam dat formam creaturis agentibus, et eas
tenet in esse. Unde non solum est causa actionum in quantum dat formam
quee est principium actionis, sicut generans dicitur esse causa motus gra-
vium et levium, sed etiam sicut conservans formas et virtutes rerum,
prout sol dicitur causa manifestationis colorum in quantum dat et con-
servat lumen quo manifestantur colores. Et quia forma rei est intra rem,
et tanto magis quanto consideratur ut prior et universalior, et ipse Deus
est proprie causa ipsius esse universalis in rebus omnibus, quod inter
omnia est magis intimum rebus, sequitur quod Deus in omnibus intime
operetur ; et propter hoc in Sacra Scriptura operationes naturae Deo
attribuuntur quasi operanti in natura, secundum illud Job. X : Pelle et
carnibus vestists me, ossibus et nervis compegists me.
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quast applicando formas et virtutes.... sed etiam dat formas, ce
non solum, opposé par contradistinction au sed efzam, parait
destiné 4 rappeler ce qui vient d’étre dit immédiatement au-
paravant, alors qu'il était question de la cause efficiente, de
sorte que Dieu n’aurait de raison d’étre cause formelle de nos
opérations que parce qu’il nous donne la vertu opérative et
nous la conserve a tout instant ; d’ol suit la parfaite intimité
de l'action divine en nous, puisque, s’il nous donne et nous
conserve I'étre de toute vertu et puissance (ce qui est bien
ce qu'on peut concevoir de plus intime au sujet opérant), il
influe par conséquent d’une mahiere trés intime sur toutes
nos opérations ; — 2° 3 cause de la réponse qu'il fait a la troi-
sieme objection ol il résume dans les quatre termes que voici
toutes les raisons de l'influx divin examinées auparavant dans
le corps de l'article : 10 donner la vertu opérative, 2° la con-
server, 3° l'appliquer, et 4° étre fin de toutes les opérations.
Or, il est évident que, s’il appartient & la cause formelle de
« donner et conserver la vertu opérative », et 3 la causalité
finale d’ ¢ étre fin de toute opération », il ne reste plus, en
dehors de I’ ¢ application », rien qu'on puisse rapporter 3 la
causalité efficiente. Par conséquent, dans la doctrine de saint
Thomas, il y a quatre raisons, ni plus ni moins, pour les-
quelles Deus operatur in omni gpervante: 1° parce que dat for-
nas rebus ; 2° parce que conservat eas in esse ; 3° parce que
applicat eas ad agendum ; et 4° parce que est finis omnium ac-
Lionum,

7. — Il est vrai que dans Varticle 7 de la I1IIe question de
Potentia, il omet une de ces raisons, celle de cause finale, dont
il ne dit pas un mot, sans cesser pourtant d’en compter qua-
tre encore, en ajoutant aux trois termes qui restent : ¢ don-
ner, conserver, appliquer », la quatri¢me et nouvelle raison que
VOIC : i1 quantum ejus virtute omnis alia virtus aget. Mais, si
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I'on examine attentivement la démonstration qu’il donne de
cette quatriéme raison, a 'endroit méme que nous venons de
citer, on s’apercoit aisément qu’il ne s’agit pas ici d’'une nou-
velle maniére de concours,différente des modes qui sont indi-
qués dans la Somme théologigue, mais seulement d’une ma-
niere qui n’est qu'un simple corollaire de ceux-ci. Tout d’abord,
en effet, le principal agent ne peut appliquer et déterminer
les agents secondaires & leur opération sans que ceux-ci ope-
rent ez vertu du premier ; et ensuite, cette zntimité de 'opé-
ration divine en nous, que le saint Docteur veut ici mettre en
évidence, se trouve également enseignée dans la Somme ol
elle est méme proposée comme conséquence des trois raisons
¢ donner, conserver et appliquer », dans les termes suivants :
Et quia forma est intva rem, et tanto magis quanto consideratur
ut prior et universalior, et ipse Deus est proprie causa ipsius esse
unsversalis in rebus omnibus, quod inter ommnia est mnagis inti-
mum vebus, sequitur quod Deus in omntbus intime operetur. On
peut voir par la quelle rigueur toute particuliere, quelle exac-
titude et quelle précision de doctrine saint Thomas a appor-
tées dans la composition de son dernier ouvrage, la Sowzme
théologique.

8. — Ceci étant posé, nous pouvons demander ol se
trouvent indiqués ici les deux concours, antécédent et simul-
tané. Que Dieu soit fin universelle, qu’il donne la vertu opé-
rative et la conserve, tout le monde en convient. Qutre ces
trois raisons, le Docteur angélique n’en donne point d’autre,
sinon ¢ l'applicationy que les auteurs admettent universelle-
ment sous la dénomination générique de ce ¢ concours » qui
leur fait dire a tous, d’'un commun accord, qu’il n’y a point
en nous d’opération, en tout ou en partie, quelque minime
qu'on la suppose, dont on ne doive dire qu’elle procede de
Dieu comme de la cause premiére. Suarez va méme jusqu’a
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dire que l'opinion opposée est erronée et contraire a la foi(1).
Pourquoi prétendre alors attribuer 3 saint Thomas la théorie
des deux concours, et condamner ceux qui n’en admettent
qu'un seul comme infid¢les a la doctrine d’un si grand maitre ?

9. — Je me persuade de pouvoir vous prouver encore cette
vérité en rappelant a votre attention les articles 3 et 4 de la
question IX de la Ire II% Dans le 3¢ article, saint Thomas
nous enseigne clairement comment J'intelligence, étant connu
le principe, se réduit elle-méme de la puissance i 'acte par
rapport a la connaissance de la conclusion, e# %oc modo movet
seipsum ; de méme, la volonté, per hoc quod vult finem, movet
seipsam ad volendun ea que sunt ad finen. 1article 4 conclut
que zecesse est ponere quod in primunm molum voluntatis vo-
luntas prodeat ex instinctu alicujus exterioris moventss, et voici
pourquoi : la volonté ne se mouvant elle-méme que par
Pintermédiaire du ¢ conseil », qui présuppose déja la voli-
tion dela fin, il faudra procéder a l'infini,a moins d’admettre,
par rapport 4 la fin, un mouvement premier communiqué a
notre volonté ab extrinseco. I1 nous faut en conséquence, si
nous ne voulons point nous éloigner de saint Thomas, con-
céder que, a I'exception du premier mouvement de la volonté,
Dieu préte communéiment a tous les autres cet unique con-
cours que nous avons défini plus haut et regardé comme né-
cessaire a toutes les opérations des créatures (2).

10. — Il ne nous reste plus qu'a déterminer la nature de ce

mouvement primordial que la volonté doit nécessairement
recevoir du premier moteur. Cajétan (3) n'y veut rien voir

(1) Disput. metaph., XXI1I.

(2) Swmma th.,1P., Q. CV, art. 5.

(3} Est igitur auctoris senteatia quod.... proposito per intellectum
bono absque impedimento, voluntas tendit in illud actu elicito qui est
volitio. Et hic actus dicitur esse ab exteriori agente,ea ratione qua motus
gravis a generante dicitur ; et merito, quia ad hunc actum voluntas non
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autre chose que Yinclination #naturelle et nécessaire vers le bier
et le bonheur en général. Cette interprétation peut encore
trouver un appui dans plusieurs autres passages du saint
Docteur. Nous en citerons trois principaux :

1° Summa th., 1-11, Q. IX, art. 6, ad 3. — Saint Thomas
montre clairement ici que, par ce premier mouvement de la
volonté, il entend l'inclination nécessaire vers la fin derniere
en général, inclination sans laquelle on ne peut rien vouloir
en particulier : Deus movet voluntatem hominis, sicutuniversalis
1molor, ad untversale objectum voluntatis quod est bonum, et sine
kac wuniversali motione homo non potest aliquid velle (C'est-a-
dire que, si la volonté ne voulait pas nécessairement la fin
dernitre en général, elle ne pourrait rien vouloir en particu-
lier), sed homo per rationem determinat se ad volendum hoc vel
ilud quod est vere bonum vel apparens bonum. 1.3 dessus Cajé-
tan observe que de cette réponse kabetur quod Deus non solum
potentiam voluntatis dat, sed actum volend: clausum in omni
actu volendi, ipsam scilivet volitionem boni. In omni eniin voli-
tione hec volitio clauditur ut principium in conclusione. Ef pro-
Plerea in littera dicitur quod ex hac volitione voluuntas per ratio-
nem determminat se ad hoc vel illud bonum vere vel apparenter ;
et sine illa prasupposita volitione nihil omnino velle potest, sicut
nec sine principiovum cognitione intellectus aliquid nosse potest.
Et leec volitio est illa ad quam dictum est oportere voluntatem
moveri ab alio, etiam quoad exercitium actus. Secundun hanc
enim fertur actu in finem, et ex hac vuit quidgquid vult,

20 Ib, I P, Q.LXXXII, art. 1. — La, saint Thomas
démontreque la volonté ex necessitate inkceret ultinmofini,en re-

concurrit ut propter finem agens, sed ut ad finem tendens ex directione
superioris agentis ordinantis ipsam in hoc.... Oportet dari processum in
infinitum in voluntariis, nisi deveniatur ad unum non voluntarium sed
naturalem actum voluntatis in quo fit status. In art. 4, Q. IX, 1-I1,
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produisant en substance le raisonnement qu’il avait déja
employé dans un passage cité plus haut (I-1I, Q..IX, art., 4.)
pour prouver que iz primum molum voluntatis voluntas
prodeat ex instinctu alicujus exterioris moventis.

3 I P, Q. CV, art. 4. — Ici le saint Docteur montre
également que Dieu, par Ia méme qu’il a donné la faculté de
vouloir, meut la volonté, non seulement objectivement, mais
encore subjectivement; et il prouve qu’il a donné la faculté de
vouloir, parce qu'il a donné la ¢ volition »,c’est-a-dire 'inclina-
tion 2z bonum universale, ce qui n'appartient en propre qu'au
moteur universel.

11, — On peut de tout ceci tirer, ce me semble, les conclu-
sions suivantes :

I.— Les Bannésiens, comme vous les appelez, se trompent
quand ils réclament pour toute opération de la volonté créée
ce complément, ce prerequisitum de la motion divine qui doit
faire passer la volonté de la puissance a l'acte. Pour saint
Thomas, en effet, la volonté, dés 13 qu’elle posseédele premier
mouvement vers ¢ la fin derniére en général »,est suffisamment
en acte, sans avoir le moins du monde besoin d’aucun autre
élément antécédent ou complémentaire pour se mouvoir elle-
méme. Siladjonction de cet élément était nécessaire, il fau-
drait évidemment tenir pour défectueuse la doctrine enseignée
par saint Thomas dans les articles 3 et 4 cités plus haut.

II. — Vous faites par conséquent erreur, vous aussi, lorsque
vous concédez si largement la nécessité de ce méme ¢ complé-
ment » ; erreur encore, et pire que la premiére, quand, étant
supposé, comme vous le faites, que Dieu seul réduise la
volonté créée de la puissance a l'acte, vous prétendez soutenir
que 'acte peut s’ensuivre ou ne s’ensuivre pas, et que parfois
méme il ne s’ensuivra pas.

ITI. — Point n’est besoin de faire intervenir ici le principe,
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par ailleurs si certain : Omne gquod quandoque est agens in actu
et quandogue in potentia indiget moveri ab aliquo movente, Car
c’est précisément en vertu de ce principe que saint Tho-
mas, dans Yarticle 4 cité plus haut, prouve que la volonté
se meut toujours elle-méme, excepté dans son premier mou-
vement vers le ¢ bien en général ». Que si 'on veut abuser de
cet axiéme pour en conclure que notre volonté doit nécessai-
rement étre mue par Dieu pour passer du non-vouloir A la
volition actuelle d’une chose, il faudra negare suppositum, ct
dire que la volonté n’est pas suffisamment en acte par elle-
méme dés la qu'elle posséde l'inclination, commune 3 tous
les hommes, vers le bien et la béatitude en général ; or, c’est
tout juste le contraire qui ressort de l'article de saint Thomas
que nous venons de citer.

12. — J’arrive au P. Goudin que vous tenez pour un des
meilleurs et des plus communément suivis parmi les Prédé-
terminants. Par « concours simultané» il entend celui qui
non movel nec applicat intrinsece causam creatam, imo non
recipitur in illa, sed tantum in effectu : ideogue per talemn
concuvsum Deus nikil intrinsece ponit in agentibus creatis (1).
J’avoue que, pour ma part, je ne réussis point a découvrir ce
fameux concours chez saint Thomas; ni dans cet article
célebre de la Somme (2) auquel on devrait pourtant s'en
tenir, d’apres ce que nous avons dit précédemment, ni méme
dans l'autre article bien connu des Questions disputées qui
n’ajoute a «lapplication » que le « in quantum ejus virtute
omiis alia virtus agit »; et celte derniére raison, encore qu'on
y voullt voir un élément formellement distinct de I’ ¢ app/i-
care », ne saurait jamais nous donner un concours qui 2072
recipituy, qui nihil ponit in agentibus creatis, qui mon movet

(1) GouDIN, Phil,, III= part., Q. 1v,art. 2. (Edit. de Bologne, 1686).
(2) I e, Q. cvypart. 5.
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causam creatam. Voild pourquoi saint Thomas, précisément
pour expliquer que les ¢ agents secondsy agunt in virtute
primi, en donne comme preuve que primum agens movet
secundum ad agendum, et secundum koc omnia agunt in viviute
psius Dei (1). Si donc le concours simultané non movet nec
applicat, c’est un concours qui ne se trouve point dans saint
Thomas. Quant aux raisons plus profondes que Goudin met
en avant pour en démontrer la nécessité, elles se rapportent
tout simplement a la conservation qui, dans notre explication,
sans avoir besoin de changer de nom, pas plus qu'elle ne
change de nature, atteint tout I'/sre de l'effet par son influx,
aussi bien ¢ pendant » que ¢ aprés » sa production.

13. — Le concours antécédent, c’est-a-dire la ¢ prémotion
physique » ne me parait pas davantage conforme 4 Ienseigne-
ment de saint Thomas. Goudin (Q. cit., art. 4) a écrit un para-
graphe entier intitulé : prodatur premotio ex D. Thoma ; or, on
ne voit pas, dans toute cette argumentation, que le saint Doc-
teur ait une seule fois employé le mot « prémotion ». Goudin
a saisi lui-méme ce cé6té faible de sa preuve, et il a pris soin
d’ajouter, en terminant, que cette difficulté qu'on pourrait
faire & sa cause adunde solvetur, solvendo objectiones. Or, si
nous voulons, pour un instant, nous en tenir précisément au
mot, il faut avouer qu’on ne I'apercoit pas davantage dans les
solutions oll 'on nous renvoie : car le predeterminare de la
Somme (1 P, Q. XXIII, art. 1, ad 1) et des Quodlibeta
(Quodlib. X11, art. 4) n’a absolument rien a voiravec ¢l'appli-
cation» ou le ( concours ), puisqu’il ne signifie rien autre
chose ici que la préexistence de la raison du futur dans l'intelli-
gence divine, comme le montre clairement la définition que
saint Thomas donne de la providence et de la prédestination,
auxquelles se rapporte exclusivement I'usage du mot prade-

(1) Swmma th., 1P, Q. CV, art. 5.
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lerminare dans les deux passages que nous venons de citer.

Goudin insiste et nous dit que movere ad agendum idem est
ag premovere, juxta illud principium D. Thome et Aristotelss :
quando aliguid movet ut motune ab alio, motio moventis est prior
motione mobilis. Unde sufficst D. Thomam dixisse Deum movere

creqaturas ad agendum, ut premotionem doceat (1). C'est 1a tout
justement la raison qui me fait croire que saint Thomas n’a
jamais enseigné la prémotion. Car, s’il est essentiel a Zoxz mou-
vement de précéder son effet, au moins d’une priorité de na-
ture, & quel titre pourra-t-on justifier le mot de prémotion, s'il
ne signifie #ien autre ckhose que cette essentielle priorité de
nature ? Par 1a méme que saint Thomas regarde cette priorité
comme essentielle a Zoxz mouvement, il ne pouvait ni ne devait
ici faire usage du mot prémotion. Ou bien, en effet, la prémo-
tion ne dit #éien de plus que l'acte de mouvoir les créatures a
leurs opérations, et alors il n’y a pas de raison pour employer
une dénomination nouvelle ; ou bien elle dit quelque chose de
plus, et alors 'argumentation de Goudin, pour nous montrer
que saint Thomas enseigne la prémotion, ne prouve rien du
tout,

14. — Parcourez encore tout le paragraphe VIII du qua-
triéme article,intitulé: probatur premnotio rationibus,vousverrez
que toute cette argumentation aboutit, en fin de compte, a
cette conclusion, qu'on peut trouver en toutes lettres dans saint
Thomas, sans tant de recherches, et que personne n’a jamais
songé & mettre en doute, & savoir que Dieu est le moteur
universel dans toutes les opérations des créatures et que,
dans tout moteur, il faut reconnaitre au moins une priorité de
nature par rapport au sujet qui en recoit le mouvement.

15. — Mais s'il en est ainsi, me direz-vous, toute la fameuse
question de la prémotion se réduit donc pour vous ad snanem

o

(1) GOUDIN, Joc. ¢it., art. 6,
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pugnam verborum? A vrai dire, d'une certaine maniere je
devrais vous le concéder, attendu que je tiens pour vraies les
explications données jusqu’ici; et, si elles sont vraies, je ne
suis pas maitre d’en éluder les conséquences. Pourtant, j’aime
mieux que vous fassiez avec moi réflexion que la substitution
de termes nouveaux n’est presque jamais exempte de danger,
mais qu’elle se fait d’ordinaire, plus ou moins, au préjudice
du sens primitif. Vous en avez ici un exemple que je vous
supplie de bien entendre. L.a motion dont nous parlons n’est
pour saint Thomas que ¢ l'application » ou, comme on dit,
le concours que Dieu préte, comme cause premiere, aux
opérations des causes secondes. Mais, dans les opérations des
causes secondes, il n'y a rien, ni commencement ni fin, ni
petite ni grande partie, qui n’existe en vertu du concours
divin; caril répugne qu’il existe hors de Dieu quelque chose,.
soit substance soit acte, qui ne vienne de lui comme de la
source universelle de tout étre, de toute perfection, de tout
acte, Par conséquent, la ¢ motion divine », comme la comprend
saint Thomas, s’entend aussi bien du commencement que du
développement et de la fin de toutes nos opérations. Remar-
quez encore le probatur secundo du paragraphe en question,
ct vous y verrez que Goudin veut que la cause seconde regpive
une certaine vertu antécédente a toute 'opération: prous debet
reciperve virtutem a prima quam agat; et, un peu plus loin, il
donne 3 cette méme vertu le nom de ¢ complément », sans
prendre garde que si nulla natura quantumcumque ponatur
perfecta (Cest-a-dire’en possession de tousles compléments
possibles) potest procedere in suum actum nisimoveatur a Deo(1),
ce moveatur, entendu dans le sens de ( recevoir un com-
plément », nous met dansla nécessité de. procéder a I'infini.

16. — Remarquez encore le probatur 6°, et vous verrez que

(1) Swmma th., 1-11, Q. CIX, art. 1.
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'auteur veut bien parler d’'une détermination extrinséque qui
enléve I'indifférence intrinséque de la volonté ad wutrumlibet ...
Or, dans lart. 5 de la question CV, saint Thomas a tout
aussi bien en vue la ¢ naturey que la ¢ volontéy, comme d’ail-
leurs il le déclare expressément dans 'article 7 de la Q. III
de Potentia ( Quest. disputées) qui a le méme titre et le méme
objet que le précédent; et pourtant,ni dans I'un ni dans 'autre
de ces deux passages, il ne fait appel a ¢ l'indifférence » pour
établir la nécessité de l'application divine. Il apporte au con-
traire exactement les mémes raisons pour la volonté indiffé-
rente et pour la nature qui n’est pas indifférente. Si saint
Thomas avait pensé que l'indifférence fOt un bon argument
pour. prouver la nécessité de la motion divine sur la volonté
créée, combien n’eQit-il pas été pour lui plus a propos d’en
faire usage dans l'article4 (I P., Q. CV) ol il s’agissait juste-
ment de la motion que Dieu exerce sur la volonté! Cepen-
dant il n’en dit pas mot, et, au lieu de cette indifférence ex
quéte de détermination, il met en avant l'inclination naturelle
et nécessaire que nous avons pour le { bien en général », en
prenant soin de déclarer que Dieu meut la volonté, 2 un dou-
ble titre, ez ratione objecti et vatiome inclinationis in bonun
universale. Et, en vérité, si l'indifférence de la volonté pour
les biens particuliers a besoin d’une détermination extrinséque,
en dehors du concours général et commun & tous les étres
créés, que lui restera-t-il de son privilége ? Cet avantage spé-
cial qu'elle a de se mouvoir elle-méme ne serait-il pas réduit
a néant par une détermination extérieure spéciale ?

C’est en vain que Goudin allégue pour sa défense un-texte
de la Somme théologigue (1 P, Q. XIX, article 3,ad 5). L3, en
effet, saint Thomas nous apprend justement qu'’il faut distin-
guer deux sortes de contingents ou d'indifférents ad utrumn-
libet: 1°les contingents ¢ par imperfection, comme sont toutes
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les choscs naturelles qui, en raison de leur défectibilité, peu-
vent manquer de produire leur effet ; 2° les contingents ¢ par
perfection y, telsque les agents intellectuels que la supériorité
méme dc leur intelligence rend indépendants par rapport aux
biens particuliers (1).Or,les sujets appartenant  cette derniére
catégorie, nous l'avons déja fait remarquer ailleurs, sont suffi-
samment cn acte pour se déterminer d’eux-mémes dés 13
gu'ils posseédent l'inclination naturelle vers la fin derniére.
17. — Notez enfin, pour terminer, le probatur tandem ultimo.
Vous y verrez comment, pour soutenir le terme nouveau de
¢ prémotion», Goudin admet trois actes au lieu des deux
connus jusqu'alors, Vacte premier et Vacte second. 11 ajoute a
ceux-ci l'opération, non plus comme synonyme de lacte
second, mais comme un acte qui s'en distingue réellement.
Pour ne rien dire ici de la nouveauté d’une pareille doctrine,
voici la seule observation que je veux faire: si l'acte second
est pour l'acte premier la forme qui doit combler, pour ainsi
dire, cette sorte de ¢ vide potentiel » qui reste en lui, et si 'on
prétend que l'opération est elle-méme un troisiéme acte,

(1) Cette distinction se trouve trés clairement expliquée par saint
Thomas dans le passage suivant de la somme Contra Gentiles :

« Ad utrumlibet esse alicui virtuti potest convenire dupliciter : uno
modo ex parte sui ; alio modo ex parte ejus ad quod dicitur. — Ex parte
quidem sui, quando nondum consecuta est suam perfectionem per quam
ad unum determinetur ; unde hoc in imperfectionem virtutis redundat, et
ostenditur esse potentialitas in ipsa, sicut patet in intellectu dubitantis,
qui nondum assecutus est principiaex quibus ad alterum determinetur,
— Ex parte autem ejus ad quod dicitur, invenitur aliqua virtus ad utrum-
libet esse, quando perfecta operatio virtutis a neutro dependet, sed tamen
utrumque esse potest; sicut aliquis qui diversis instrumentis uti potest
®qualiter ad idem opus perficiendum. Hoc autem ad imperfectionem
virtutis non pertinet, sed magis ad ejus eminentiam, in quantum utrum-
libet oppositorum excedit, et ob hoc determinatur ad neutrum, sed ad
utrumlibet se habet. » Contr. Gent., L. 1,c. 82.
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différent des deux autres, elle devra également avoir a com-
bler un ¢ vide potentiel » de l'acte second. Or, si I'acte second
garde un pareil ¢vide potentiel », en quoi, je vous prie, se
distingue-t-il de l'acte premier? Et si clest précisément a
cause de sa ¢ potentialité » que V'acte premier réclame l'acte
second, celui-ci, pour la méme raison, exigera 4 son tour
€ son acte second ». Or, ou bien ce dernier s'identifiera finale-
ment avec l'opération; et. alors, pourquoi ne pas le faire
succéder immédiatement a lacte premier? ou bien il sera
réellement distinct de l'opération ; et alors nous allons 3
I'infini.

18. —— Pour toutes ces raisons, il me semble parfaitement
évident que lintroduction du terme nouveau ¢ prémotion »
n'est pas chose aussi indifférente qu’on aurait pu le supposer
au premier abord, et que, bien loin de se réduire & une pure
question de mots, cette modification n’aboutit & rien moins
qu'a changer substantiellement la doctrine de saint Thomas
dans une question de la plus haute importance. Si je réussis

a bien m’expliquer, j'cspére que vous me donnerez gain de
cause,

Pour nous en tenir aux termes employés par le P. Goudin,
surtout dans son probaiur tandem wltimo, d'un cOté l'acte
second précéde l'opération, et, de l'autre, il n’est point a la
libre disposition de la créature; car, on ne peut dire gu'elle
dispose librement de ce qui ne dépend point de son opéra-
tion ; et, a coup shr, ce qui précéde son opération ne saurait
en dépendre. Or, l'acte second implique nécessairement, &'u»e
nécessité absolue, opération, —unumqguodgue operatur prout est
in actu secundo ; — et ce ne serait plusun ¢ acte second » que
celui qui pourrait exister sans opération. Ob se trouvera
donc désormais la liberté des opérations de ’homme? Saint
. Thomas nous dit que, notre opération étant le terme zmmé-
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diat de linflux divin, celle-ci pourra étre libre parce que
linflux divin s’accommode 4 la diversité de nature des causes
secondes ; et, par /& méme que Dieu fait que lopération soit
«mienne ), il fait qu’elle soit libre, si je suis un agent doué
de liberté. La prémotion, tout au contraire, nous donne pour
terme zmmédiat de T'influx divin un acte second, d’invention
toute nouvelle, qui n'est point notre ceuvre et qui entraine
nécessairement notre opération, que Goudin prétend, malgré
cela, appeler libre. Saint Thomas nous offre un mystére
quand il veut que nous reconnaissions J Jberté de notre
opération sous la motion de la cause premiére. La prémotion
nous offre une impossibilité quand elle prétend que nous con-
fessions la liberté de notre opération malgré sa connexion
nécessaire avec un aote second que nous n’avons point posé.
Voila, si je ne me trompe, ol conduit un changement de terme
qui; tout d’abord, paraissait ne devoir donner lieu qu'a une
simple question de mots.

19. — Mais, laissons Goudin. Ce qui me persuade et mon-
tre bien que saint Thomas a rejeté la prémotion comme enne-
mie de la liberté humaine, c’est ce principe parfaitement cer-
tain pour le saint Docteur:— Tout ce qui implique une dispo-
sition inhérente au sujet communique par 1a méme 2 celui-ci
un caractére de nécessité qui lui enléve toute liberté, — Alinsi,
a cette objection : ¢ que la prescience divine rend nécessaires
les futurs libres », saint Thomas répond en disant que I’'objec-
tion subsisteraitsiscitum imporiaret aliguam dispositionem sub-
7ecto inkarentem ; mais, il n'en est pas ainsi, puisque importat
actum sciends (1). Aussi, dans les questions relatives a la Pro-

(1) .... Heec propositio — omne scitum a Deo necessarium est esse —
consuevit distingui, quia potest esse de re vel de dicto : si intelligatur
de re, est divisa et falsa. Est enim sensus : omnis res quam Deus scit est
necessaria, Vel potest intelligi de dicto, et sic est composita et vera ; et
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vidence, a la Prédestination, etc., saint Thomas s’applique avec
une extréme attention & établir que ces attributs n’cntrainent
I'addition d’aucun ¢lément nouveau dans leur objct. La Pro-
vidence n’ajoute rien aux choses qui en sont le terme, mais
seulement a Dieu, sujet de la Providence ; de méme que la
Prédestination n'est rien dans les prédestinés, bien qu’elle soit
quelque chose dans celui qui prédestine. Providentia non est
in vebus provisis, sed est quaedam ratio in intellectu provisoris(1).
Predestingtio non est aliquid in predestinatis sed in predesti-
nante tantum (2). Donnons un exemple de tout ceci. Dans les
Questions disputées (3), saint Thomas se pose l'objection sui-
vante : le prédestiné ne peut se damner, pas méme au sens
divisé, puisque la prédestination ne saurait lui faire défaut,
et que celle-ci est une forme inséparable du sujet prédestiné ;
tout de méme qu’on ne peut enlever sa couleur noire au cor-
beau, ni dire, par conséquent, qu'un corbeau noir peut étre

est sensus : hoc dictum — scitum a Deo esse — est necessarium, — Sed
obstant quidam dicentes quod ista distinctio habet locum in formis sepa-
rabilibus ‘a subjecto, ut si dicam : album possibilé est esse nigrum ; qua
quidem de dicto est falsa, et de re est vera ; res enim quz est alba potest
esse nigra ; sed hoc dictum: album esse nigrum, nunquam potest esse-
verum. In formis autem inseparabilibus a subjecto non habet locum pree-
dicta distinctio : ut si dicam : corvum nigrum possibile est esse album,
quia,in utroque sensu est falsa. Esse autem scitum a Deo est insepara-
bile a re ; quia quod est scitum a Deonon potest esse non scitum. Hec
autem instantia locum haberet si hoc quod dico — scitum —— importaret
aliquam dispositionem subjecto inherentem. Sed cum importet actum
scientis, ipsi rei scitae (licet semper sciatur) potest aliquid attribui secun-
dum se quod non attribuitur ei in quantum stat sub actu sciendi; sicut
esse materiale attribuitur lapidi secundum se, quod non attribuitur ei
secundum quod est intelligibile. — Summa tk., 1 P., Q. X1V, art. 13,ad 2.

(1) Swumma th., 1 P., Q. XIII, art. 2, C.

(2) Ibid.

(3) Queest. dispp., Q. V1, de Veritate, art. 3, ad 8.

































































































































