
PREMIÈRE A N N É E 

La Critique 

du Libéralisme 
RELIGIEUX, POLITIQUE, SOCIAL 

TOME I 

1 5 OCTOBRE 1 9 0 8 - I E R AVRIL 1 9 0 9 

DIRECTION, RÉDACTION . 

H. l'Àbbc Emm. BARBIER 
0, rue Ampère, 10, Paris (xvne) 

Le numéro : Net 0 fr. 60 
Les Abonnements sont d'un an 

ADMINISTRATION, ABONNEMENTS : 

DESCLÉE, DE BROUWER & G", Éditeurs 
41, rue du Metz, à Lille (Nord) 

YT f FRANCE . 9 francs Un an . 
I ETRANGER. 11 » 

Paraissant le l t r et le 15 de chaque • mots 









La Critique du Libéralisme 
R E L I G I E U X , P O L I T I Q U E , S O C I A L 

T O M E I . — 1 5 O C T O B R E 1 9 0 8 — 1 " A V R I L 1 9 0 9 





N° 1 15 OCTOBRE 1908 

LA CRITIQUE DU LIBÉRALISME 
RELIGIEUX, POLITIQUE, SOCIAL 

• 

PARAISSANT LE 1ER ET LE 15 DE CHAQUE MOIS. 
D I R E C T E U R H. L'ABBÉ EMMANUEL BARBIER 

P r i x de l 'Abonnement « n an { 9 

P r i x du numéro : N E T O FR. 6 0 

RÉDACTION : M. EMM, B A R B I E R , 10, rue Ampère, Paris (XVN°) 
ADMINISTRATION, A B O N N E M E N T S D E S C L É E , D E B R O T J W E R & C U , 

Éditeurs. — 41, rue du Metz, à Lille (Nord). 

- Les Abonnements sont d'un an. = ^ = ^ = . 

SOMMAIRE : 
BUT ET PROGRAMME DE LA Revue. 

ENM. BARBIER. — UNE REVUE LIBÉRALE ET PROGRESSISTE. La Revue du Clergé Français. 
PAUL TAILLIEZ — VERA L'IDÉAL. ÉVEILS D'ÂMES. 

Vu B. — UNE SOLUTION FACILE DE L'AFFAIRE TUNNEL. 

P. T. — L'ACTION SOCIALE : DEUX ARTICLES DE M ' N E HENRIETTE-JEAN BRUNHEE. 

E. B. — LE MAÎTRE DE LA TERRE. 

BUT E T PROGRAMME DE LA REVUE 

Le titre de cette REVUE en fait connaître assez clairement Vobjet. 
Elle sera une œuvre de vulgarisation, destinée à tenir ïopinion en garde 

contre un genre terreurs âf autant plus redoutables qu'elles se dissimulent 
facilement, et que, le plus souvent, elles sont propagées par des liommes de bonne 
foi, ôhez qui elles s'allient parfois avec un zèle très pur. 

Cette REVUE est fondée pour signaler les manifestations, les tendances, la 
tactique de cet esprit d'erreur, et pour leur opposer les vrais principes qui 
doivent guider les catholiques, soit en face des p-oblèmes soulevés autour des 
questions de science religieuse, soit dans la défense de leurs libertés et l1 exercice 
de leurs devoirs politiques, dans faction civique, soit encore à Vègarddes projets, 
aujourd'hui si nombreux, de réforme sociale. 

Les articles de la REVUE se renfermeront dans le domaine des faits. C'est 
dire que tout procès de tendances sera soigneusement évité. On aura pour prin
cipe de ne rien affirmer que de vrai et de certain, de ne rien avancer qu'on ne 
prouve, de conserver les ménagements convenables à l'égard des personnes, et le 
respect absolu de leurs intentions, tout en s'opposant franchement à leurs idées, 
sHl paraît nécessaire. Mais, les intérêts de la divine Venté primant tous les 
autres, nous userons, sous ces réserves, du droit de les soutenir librement, selon 
notre conscience et nos forces, quand ils nous sembleront négligés ou obscurcis, 
en soumettant toujours nos jugements à celui de la Sainte Eglise. 

Critique du libéralisme. — 15 Octobre. 1 



Une Revue " libérale 
et progressiste " 

L a Revue du Clergé Français 

K la suite d'un vigoureux article du R. P. Portalié sur la question 
Herzog-Dupin (Les Etudes, 5 août 1908), M. l'abbé Bricout, direc
teur de la Revue du Clergé français, a fait récemment une confession 
fort méritoire, quoique trop incomplète, comme je me propose de le 
montrer. Et si le ferme propos dont l'expression s'y ajoute est aussi 
efficace qu'on doit le croire et l'espérer, ce sera un heureux pas dans 
la voie tracée par l'Encyclique Fascendï. 

Le P. Portalié avait porté sur son vrai terrain le débat soulevé au
tour du cas de ML Turmel. Rappelant d'abord l'admirable mouvement 
de haute culture ecclésiastique qui s'est produit, depuis environ trente 
ans, au grand honneur et au grand profit du clergé français, il montre 
aussi l'écueil terrible sur lequel l'ignorance ou le mépris de la théolo
gie a jeté une partie de ceux que ce mouvement séduisait; puis, il 
dénonce l'abominable complot des modernistes, et examine quelle fut, 
en face de cette littérature hypocrite, mais déjà scandaleuse, l'attitude 
de la critique catholique. L'éminent (théologien en relève les faiblesses 
avec une fermeté salutaire (1), dont les présentes déclarations de M. 
Bricout peuvent être considérées comme le résultat. 

1. « Mais, plus souvent, dans ces débats avant l'encyclique, la clairvoyance 
et parfois aussi le courage ont fait défaut. Même ceux qui avaient compris 
où allait M. Loisy et où il conduisait ses dupes, n'osaient pas s'exprimer 
trop clairement. On insinuait bien qu'il pouvait logiquement conduire à 
l'incrédulité absolue, mais .aussitôt, on entonnait le couplet obligé sur la 
science incomparable de M. Loisy, sur sa sincérité (l) sur son humilité (11) 
Que voulez-vous? à ce prix seulement on était toléré par le puissant syn
dicat qui distribuait à son gré éloge et mépris. C'était aussi sans doute, par 
chariié; mais cette charité devenait involontairement une trahison des âmes, 
qui trompées, finissaient par croire qu'il s'agissait là de simples subtilités de criti
que, non des fondements mêmes de notre foi. 

» ... ïl semble vraiment que, dans ces dix dernières années, charité ait 
été pour plusieurs d'entre nous synonyme de naïveté et de sottise; c'était 
comme si. à tout prix, nous voulions être dupés. Pour être homme d'esprit 
et de bon esprit, il fallait, non pas interpréter en bonne part quand c'est 
possible (règle élémentaire de la controverse chrétienne), mais se crever 
les yeux pour ne pas voir, se boucher les oreilles pour ne pas entendre, 
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La Revue du Clergé français, par la plume de sou directeur, répond, 
en tête de son numéro du 15 août : 

« ...vLaissons tout ce qui, dans ces pages vigoureuses, est dirigé 
contre la Revue du Clergé français, et spécialement contre son direc
teur. Los suspicions de M. Portalié ne s'expliquent que trop : nous 
avons été si odieusement trompés ces dix dernières années! Avec le 
temps, l'on verra bien que, si, nous aussi, nous avons accordé une con
fiance excessive à des prêtres qui en étaient indignes, ce ne lut qu'à 
une époque où l'on pouvait encore s'y laisser prendre; mais, qu'en 
réalité,... toujours nous avons voulu être les eufaïuts dévoués de l'Egli
se. Avant peu, je l'espère, les malentendus se dissiperont et les repro
ches injustes nous seront épargnés... 

» En toute sincérité, j'estime que M. Portalié a pleinement raison 
dans les pages qu'on vient de lire. Et c'est pourquoi, je le déclare 
volontiers, l'attitude qu'il décrit sera la notre. Nous avons toujours 
été les fils aimants d© l'Eglise que nous avons voulu servir par la 
recherche loyale de la vérité : il faut que, de plus en plus, la netteté 
de nos déclarations et de nos articles en convainque tous nos lec
teurs. Oui, nous serons très fermes, très catégoriques vis-à-vis de 
l'erreur et des ennemis de notre foi, quels qu'ils puissent otre... > 

Ce sont là de nobles paroles auxquelles il faut applaudir. Toutefois 
il convient d'y ajouter quelques observations, pour en faire ressortir 
l'importance. 

Il est vrai qu'on se sent un peu désarmé par l'argument de bonne 
foi surprise, mis ici en avant; mais il déguise mal un aveu de fai
blesse vraiment inattendu. Car, ce même argument dans lequel un 
effort individuel, isolé, mal soutenu, pourrait trouver une excuse, ne 
tourne-t-il pas en condamnation, quand il est invoqué au nom d'une 
collectivité de prêtres éminents, qui disaient dans le programme de 
leur Revue ( 1 e r décembre 1894) : 

« Notre but, le voici : nous voulons venir en aide aux prêtres qui 
travaillent et les seconder dans leurs études... que la Revue soit pour 
eux une manière de conseiller intellectuel, les tenant au courant de 
toutes les questions qui les intéressent et leur indiquant la marche 
à suivre dans leurs recherches et leurs travaux personnels... » 

Et aujourd'hui, Ton vient nous dire avec une simplicité déconcer
tante : Vos suspicions à notre égard s'expliquent trop bien, « depuis 
dix ans, nous avons été si odieusement trompées! » 

et l'intelligence, pour ne pas comprendre les moqueries et les sarcasmes 
dont on criblait notre foi chrétienne... M. Loisy avait beau attaquer la di
vinité de Jésus-Christ, la résurrection, l'eucharistie, la révélation elle-même; 
il n'était point permis de le dénoncer publiquement. On vous traitait d'intransi
geant et d'outrancier : vous étiez jugé; et prêtres, jeunes séminaristes ou 
laïques inexpérimentés, continuaient à voir dans M. Loisy le véritable sa
vant victime — on allait jusqu'à l'appeler martyr — des « gabelous » de 
l'orthodoxie. » 
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Certes, une si étrange excuse est propre à diminuer singulièrement 
le prestige et l'influence d'une Bévue aspirant à un pareil rôle de 
direction. Mais, à vrai dire, c'est là une explication des faits aussi 
incomplète qu'insuffisante. Nous allons le voir. 

Il ne suffit pas, non plus, de protester qu'on a toujours voulu servir 
l'Eglise en enfant dévoué. Les intentions ne se discutent pas, mais 
la bonne intention ne fait pas toujours éviter l'erreur. Personne, assu
rément, ne mettra en doute la sincérité des résolutions qu'annonce 
M. Bricout. Nous croyons volontiers, pour notre part, qu'elles pré
viendront dans l'avenir des jugements semblables à celui que M. Paul 
Sabatier émettait, à l'occasion du Décret Lamentabili, après avoir rap
pelé les tendances de la Revue du Clergé français : « Dans Bon nu
méro du 1 e r août (1907), la Revue du Clergé français a publié le 
fameux Syllaibus, sans, que, dans le numéro suivant, on aperçoive 
aucun changement, aucun effort pour se mettre en harmonie avec 
ses indications les plus évidentes. Il n'y a là aucune mauvaise volonté. 
Il y a simplement la preuve que si la Sacrée Congrégation ignore 
les travailleurs catholiques, ceux-ci la respectent profondément, mais 
ne l'ignorent pas moins (1). » Cette fois, aussi, n'en doutons plus, se 
vérifiera plus exactement la parole de M. Bricout, après la condamna
tion de M. Loisy: «Et puis, l'expérience du passé nous a servi pour 
l'avenir (2) », et celle dont il faisait suivre le même Décret Lamenr 
tabili : « Depuis plusieurs années,... la Revue9 sans rien perdre de son 
intérêt, a gagné en sûreté doctrinale, en sagesse et en influence. Nous 
n'avons donc qu'à continuer tranquillement notre chemin (3). » 

Mais c'est ici qu'il faut compléter sa confession, à peine de nul
lité. Qu'il soit donc permis de le dire, sans manquer au respect et à, 
la déférence dus à la haute valeur de ses collaborateurs, comme à 
la sienne propre, mais avec une franchise et une liberté dont les 
circonstances actuelles font un devoir : quoi qu'il en soit de l'excuse 
alléguée plus haut, les rédacteurs de la Revue du Clergé français n'ont 
pas iseulement été trompés : eux-mêmes se sont trompés; ils se sont 
trompés presque aveuglément, presque au point de se ranger parmi 
ceux qui semblaient « se crever les yeux pour ne point voir, se bou
cher les oreilles pour ne pas entendre, et l'intelligence pour ne pas 
comprendre les moqueries et les sarcasmes dont on criblait notre foi 
chrétienne. » C'est même bien à tort qu'ils prétendent n'avoir plus mon
tré cette « confiance excessive » depuis « l'époque où l'on, pouvait 
encore s'y laisser- prendre. » 

Refuser de s'en rendre compte serait rendre vaines toutes les bon
nes dispositions présentes. Voilà pourquoi il nous paraît impossible 

1. Le Siècle, 23 septembre 1907. 
2. 1« décembre 1904 : Après dix ans. 
3. 1 e r novembre 1907. 
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de souscrire à la proposition de M. Bricout, qui commence par dire : 
n'en parlons plus, laissons de côté tout ce qu'on nous reproche. D'au
tant que cette manière de passer condamnation supprimerait du même 
coup la réaction contre l'influence, qu'on est en droit d'estimer nuisi
ble à certains égards, exercée par la Revue sur une partie notable 
du clergé et des catholiques. 

La question est, d'ailleurs, beaucoup trop vaste pour être complè
tement traitée en quelques pages; mais un certain ensemble de faits 
l'élucidera suffisamment. 

En premier lieu, K. ligne même de conduite que la 'Bévue 'du Clergé 
français se fait gloire de suivre est-elle parfaitement sûre? H y a 
peut-être quelque risque, pour un organe catholique, dans! une profes
sion trop ouverte de libéralisme; car le besoin de la justifier l'entraî
nera facilement à se montrer trop hospitalière pour des opinions dou
teuses ou suspectes. A tout l e moins, pour se retenir sur cette pente, 
faudrait-il avoir nettement arrêté sa position. Il ne semble pas que 
ce soit le cas de cette Revue, si l'on s'en rapporte à la réédition 
de son programme par M. Bricout, à la fin d'une première période 
décennale. Il écrivait, le 1 e r décembre 1904, sous le titre Dix ans 
après : 

« La Revue du Clergé français est, par l'e&prît qui l'anime, une revue 
vraiment libérale, et nettement progressiste. Ces deux mots ne sont 
peut-être pas très heureusement choisis; mais je n'en trouve pas de 
meilleurs pour exprimer toute ma pensée, et l'on verra tout à, l'heure 
qu'ils ne signifient rien de condamnable.. 

A tous, je pose hardiment la question : Avez-vous jamais trouvé, 
dans la Revue du Clergé français, une ligne, un mot qui dénote un 
manque de respect pour les autorités ecclésiastiques — une ligne, 
un mot qui, consciemment, évidemment, soit contraire à l'orthodoxie 
catholique ?.. 

La Revue est donc libérale, non pas au mauvais sens de ce mot, 
au sens que l'Eglise a justement condamné, mais en ce sens que, 
pour tout ce qui n'est pas opposé à Venseignement authentique de l'Eglise, 
pour tout ce qui n'est pas manifestement contraire à la vérité catholique 
et à l'esprit chrétien, elle est largement accueillante,., la Revue du 
Clergé français ne regrette pas d'avoir été libérale jusqu'ici, c'est-à-
ddre de s'être montrée largement hospitalière pour toutes les opinions 
libres. On peut, donc, être sûr qu'elle continuera de l'être. Tant pis pour 
les esprits étroits gui s'en scandaliseraient ou pour les esprits exclusifs qtti le 
lui reprocheraient ! (1). 

Progressistes, nous le resterons aussi. 

Seulement, le mot progressiste est assez vague, et il importe qu'on 

1, Les soulignements sont de nous. 
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ne nous prête pas, à ce sujet, des idées et des intentions qui ne sont 
pas les nôtres. 

Nous sommes progressistes, parce que, à notre avis, tout n'est pas 
également admirable, également parfait chez nous et autour de nous*; 
parce qu'il y a encore et qu'il y aura toujours beaucoup à faire-chez 
nous et autour de nous! pour que Dieu soit mieux aimé et les ! hom
mes, plus heureux; parce que nous ne voulons pas nous immobiliser 
dans une routine funeste, nous endormir dans un conservatisme béat, 
avoir peur de ce qui apparaît à quelques-uns comme nouveau et qui, 
en réalité, est souvent très ancien ; parce que, en un mot, nous adoptons, 
nous accueillons' sans frayeur, avec sympathie même, tout ce qui nous 
semble réaliser un véritable progrès. 

Les principes' émis dans cette déclaration sont loin d'être par leur 
netteté à la hauteur de la fermeté d'allures1 qu'elle affecte. Le pro
gressisme s'y présente sous des couleurs si pâles que maint conserva
teur même se prêterait à leur donner un peu plus! de ton; et c'est 
là une définition qui avait déjà reçu, qui reçut encore après, de la 
Revue, un singulier développement. Mais, surtout, celle du libéralisme 
légitime dont elle se fait un titre, garde des obscurités. Qu'entend-
on exactement par la liberté permise à tout ce qui n'est pas opposé à 
renseignement authentique de VEglise, à tout ce qui n'est pas mani
festement contraire à la vérité catholique? Si l'on ne reconnaît de 
limites à la complète liberté d'opinions que celles du dogme et des 
vérités1 définie^, c'est là un principe faux, contre lequel l'enseigne
ment de l'Eglise, nous1 met formellement en garde (1). Le commentaire 
donné à ces formules par maints articles de la Revue n'est pas fait 
pour restreindre ce qu'elles^ ont d'un peu lâche dans l'expression. 
Et si Vesprit chrétien, qu'on y ajoute, doit être pris dans l'acception de 
sens! catholique, on' constatera aisément, qu'en beaucoup de questions, 
la Revue du Clergé français n'en a pas* montré la délicatesse, ni 
même le sentiment exact. 

C'est donc bien à* tort qu'elle se glorifie de tenir ce 'juste milieu 
dont S. S. Pie X parle dans' l'Encyclique Pascendi3 et qu'elle semble 
trouver sa place naturellement marquée parmi ceux qui, seuls, méri
tent d'être écoutés'. Le Pape ne parle nullement d'un juste milieu 
entre l'erreur et la vérité, entre le modernisme et la vérité catholi
que. Comment retrouver dans la déclaration anie nous* venons de citer 

1. Il ne suffit pas aux savants catholiques d'accepter et de respecter les 
dogmes de l'Eglise, ils doivent en outre se soumettre, soit aux décisions 
doctrinales qui émanent des Congrégations pontificales, soit aux points de 
doctrine qui, d'un consentement commun et constant, sont tenus dans l'Eglise 
pour des vérités et des conclusions théologiques tellement certaines, que les 
opinions opposées, bien qu'elles ne puissent être qualifiées d'hérétiques, méri
tent cependant quelque autre censure théologique ». (Lettre de Pie IX à l'ar
chevêque de MUNICH, Tuas libenter, du 21 décembre 1863). 
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l'^çruivalent et l'application des termes de l'Encyclique : « Homines... 
qui... medio TUTOQUE itinere eant »? (1). 

Un trait tout récent, tiré de ce même numéro du 15 août qui con
tient les déclarations nouvelles de M. Bricout, peut servir d'applica
tion à ce que nous .venons de dire. Le directeur de la Bévue du Clergé 
français répond à la question de savoir si M. Saltet a démontré qu'il 
y a entre Herzog-Dupin et M. Turmel des dépendances d'ordre doctrinal 
compromettantes pour l'orthodoxie de celui-ci. M. Turmel l'a nié, et 
M. Bricout lui donne raison, pour le motif que voici : 

« M. Turmel ne range dans l'ordre doctrinal que ce qui lui 
paraît faire partie de la doctrine, de l'enseignement de l'Eglise : in
terprétation authentique de tel ou tel texte, affirmation dogmatique, 
etc.. Du moment que telle interprétation ou telle théorie n'est pas 
condamnée par l'Eglise ou n'est pas en contradiction avec son ensei
gnement, il croit pouvoir l'accepter; cefa lui semble constituer un 
domaine libre, qui n'est pfus, à strictement parler, d 'ORDRE DOCTRI

NAL » (page 473). 

Or, les dépendances démontrées par M. Saltet ont pour objet : 1° la 
théologie anténicéenne de M. Turmel, selon laquelle la substance du 
dogme de la Trinité, qui consiste évidemment dans l'affirmation de 
trois personnes, n'aurait pas été professée pendant les trois premiers 
siècles; 2° les conclusions plus que contestables du même M. Tunnel 
sur l'histoire du péché originel; 3° sa théorie du développement du 
dogme; 4° celle, qui lui est spéciale aussi, relative à l'opposition entre 
la théologie savante et la théologie populaire, c'est-à-dire à rinfluen-
ce du sentiment sur la raison théologique (2). Que M. Turmel estime 
se mouvoir dans un domaine libre, qui n'est pas à*ordre doctrinal, 
cela s'explique assez aisément par son dédain bien connu pour la théo
logie. Mais, lorsque M. Bricout, tout en reconnaissant que « certaines 
théories, certaines idées générales, certains exposés de la doctrine de 
tel ou tel Père ont été empruntés à M. Turmel par Herzog-Dupin », 
ajoute : « Il n'en résulte pas que M. Turmel se soit trompé ou ait cher
ché à nous tromper, quand il a affirmé qu'il n'y avait pas entre lui et 
Herzog-Dupin des similitudes à'ordre doctrinal », on conclut logique
ment que M. Bricout a la même manière que M/Turmel, d'entendre 
la liberté laissée à tout ce qdi n'est pas opposé à renseignement authen
tique de VÉglise et manifestement contraire à la vérité catholique. 

1. « Nous n'avons donc qu'à continuer tranquillement notre chemin, nous 
efforçant de rester dans ce « juste milieu » où le Saint-Père veut que se 
tiennent les censeurs d'office » (1er octobre 1897). — « Le « juste milieu »1 
c'est bien ce que le Saint-Père demande aussi dans le passage suivant... » (Article 
sur la condamnation du modernisme). — « Pie X a recommandé dans son 
Encyclique, de faire choix, comme censeurs ou membres des conseils de 
vigilance, d'hommes de juste milieu... ceux-ci seuls méritent d'être écoutés... » 
(1er m a i 1908). 

2. La question Herzog-Dupin par M. Saltet* 1 vol. in-12, p. 191 sq. 
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Au surplus, cette troj) large interprétation est seuie capable d'ex
pliquer, et encore combien insuffisamment I la belle assurance avec 
laquelle le directeur de la Revue du Clergé français a pu écrire, après 
les articles de M. Loisy : « A tous, je pose hardiment la question : 
avez-vous jamais trouvé dans la Revue... une ligne, un mot qui, cons
ciemment, évidemment, soit contraire à l'orthodoxie catholique? » Cons
ciemment? nous n'avons pas à en juger. Mais, évidemment? oui, 
trop, à moins qu'on ne recule les limites posées par l'Eglise. 

C'est surtout à l'égard de M. Loisy que la Revue du Cierge fran
çais confesse avoir eu une confiance excessive dont il était indigne. 
Il pourrait y avoir quelque sévérité à faire aux rédacteurs de la Revue 
le reproche de n'avoir pas deviné plus tôt ce que les quelques lettres 
de M. Loisy ont récemment révélé : que, dès 1894, il rejettait nette
ment dans son esprit la doctrine catholique sur les points fondamen
taux de la constitution de l'Eglise, de l'inspiration des Ecritures, des 
Sacrements, etc.. Mais il n'en est pas moins surprenant, inexplicable, 
que la Revue ait continué sans scrupule d'insérer ses thèses les plus 
audacieuses. Et si, vraiment, elle n'y voyait rien qui fût contraire 
à llorthodoxie et à l'esprit chrétien, que penser de sa compétence? 

Toutefois, IL y a bien plus. La confiance excessive de la Revue 
du Clergé français ne s'est pas seulement 'manifestée par la place 
personnelle accordée à M. Loisy. Ses rédacteurs, son directeur, ont 
eux-mêmes favorisé sa détestable influence, par leur persistance à 
l'excuser, à le justifier même. 

Quand S. E. le cardinal Richard condamna YEvangile et TEglise, 
comme étant de nature « à troubler gravement la foi des fidèles sur les 
dogmes fondamentaux de renseignement catholique, notamment sur Vautorité 
des Écritures et de la Tradition, sur la divinité de Jésus-Christ, etc.. », 
M. Bricout trouva moyen de faire l'apologie de M. Loisy, et l'occa
sion de montrer jusqu'à quelles limites le libéralisme de la Revue 
étendait le champ des opinions libres. La vérité catholique ne serait 
donc pas encore en jeu dans une condamnation motivée par l'atteinte 
grave portée à la foi des fidèles. M. Bricout ayant annoncé un examen 
dos thèses soulevées par M. Loisy, le P. Portalié relève ainsi ses 
paroles : 

Jour saisir l'esprit qui devait présider à cet examen, il suffit de 
citer l'exégèse ingénieuse du décret archiépiscopal : le mot d'hérésie 
n'est pas formulé, dit M. Bricout, le 3ivre de M. Loisy « est SIM
PLEMENT réprouvé comme troublant gravement la foi des fidèles. LA 
QUESTION DE FOND SEMBLE Y ÊTRE RÉSERVÉE. Cela étant, personne, 
PARMI les amis de M. Loisy eux-mêmes, ne pourrait justement s'éton
ner de la mesure prise, ni, encore moins, s'en plaindre (1). » Voilà 

1. LA Revue du Clergé français, 1 9 0 3 , TOME X X I I I , P. 6 3 6 . 
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une perle d'herméneutique. Ce simplement est adorable I Et cette 
conclusion inespérée : le livre est condamné comme troublant grave
ment la foi des fidèles; donc la question de fond est réservée 1 Et 
encore le cardinal est-il fort heureux que M. Bricout ait imaginé cette 
explication qui permet aux amis de M, Loisy, « de ne pas s'étonner 
et de ne pas se plaindre ». On eût vu bien autre chose si le cardi
nal avait osé traiter la question de fond (1)1 

S'ils ne se plaignent pas, les amis de M. Loisy, à la Revue du 
Clergé français, se troublent encore moins. Devant les critiques et les 
protestations de théologiens comme le P. Fontaine et M. l'abbé Mai-
gnan, mettant excellemment en lumière les principes antiphilosophi
ques et anticatholiques développés dans les petits livres de M. Loisy, 
ils ont réponse à tout; et, à. la veille même du jour où Rome va le 
condamner, ils trouvent encore à tout une explication ou une excuse. 

Ils ne peuvent supporter que le système de M. Loisy soit qualifié 
de naturaliste. Lui reproche-t-on, comme une erreur fondamentale, sa 
distinction entre lç prêtre et le savant : ils l'en justifient dans des 
termes qui n'ont pas de sens, s'ils n'impliquent pas la même erreur : 
« M. Loisy ne dit pas, que, au point de vne historique, tel fait sur
naturel (2), auquel il croit comme prêtre, doit être rangé parmi les 
fables; il dit qu», à ce point de vue, tel fait surnaturel n'est pas 
prouvé. N'est-ce pas différent (3 )?» Non, si au lieu de fable, on 
dit, par respect, légende : ce qui revient au même. On ne défend ou 
n'excuse pas moins M. Loisy du reproche de vouloir étudier l'Ecri
ture comme les autres monuments de l'antiquité, en faisant abstrac
tion du caractère sacré que leur reconnaît l'Eglise, ou de ne pas conce
voir que les erreurs logiquement déduites de ses propositions lui soient 
imputées. Et, ici encore, on croirait entendre le client lui-même, plutôt 
que l'avocat : 

Est-ce bien ce que soutient M. Loisy? Admet-il que ces erreurs 
soient « logiquement et rigoureusement les conséquences des asser
tions qu'il a formulées »? Il pense sans doute : Si telle conséquence 
de mes assertions historiques est en contradiction avec un système 
théologiqme, c'est que ce système n'est pas vrai absolument; si elle 
est en' contradiction avec une formule dogmatique, c'est que cette 
formule renferme une part de relativité. Tout cela, certes, est très 
discutable; mais c'est cela que semble penser M. Loisy, et c'est cela 
qu'il faut réfuter ( 4 ) . 

Les rédacteurs de la Revue ne montrent pas un sang-froid moins 

1. Les Etudes, 5 août 1908, p. 337. 
2. La Résurrection de NOTRE-Seigaeur, sans doute. 
3. 16 novembre 1903, p. 556. 
4 . 1« novembre 1903, p. 666. 
CRITIQUE DU LIBÉRALISME. — 15 OCTOBRE 3 
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surprenant devant les opinions de M. Loisy sur le miracle, le surna
turel, l'authenticité des Evangiles : 

« Il paraît certain, toutefois, que M. Loisy se fait clu miracle, le 
fait divin, une notion assez différente de celle qu'on enseigne ordi
nairement (1). » — « Peut-être M. Loisy se fait-il du mystère, comme 
du miracle et du mode de révélation une idée différente de celle qui 
est communément admise, une idée très discutable. Mais ne serait-il 
pas excessif de le qualifier de naturaliste ou de rationaliste (2)? » — 
Peut-être bien M. Loisy ne se fait-il pas du surnaturel une idée con
forme à celle qui est communément admise des théologiens. » — « M. 
Loisy ne semble pas contester la valeur historique des Evangiles, 
mais seulement que cette valeur soit absolue; et il croit, comme il 
le dit dans la seconde lettre d'Autour d'un petit livre, que l'Eglise 
n'a pas spécifié in specie et in atomo soit l'origine humaine, soit le 
caractère des livres ou parties de livres (3). » 

Eh bienl ce qui semble surtout, c'est que tout en donnant les idées 
M. Loisy pour discutables, les rédacteurs de la Revue ne sont pas 
très certains qu'il n'aura pas raison contre toute la théologie et l'en
seignement traditionnel de l'Eglise. 

Nous sommes à la fin de 1903. Une sentence pontificale vient de 
frapper plusieurs ouvrages de M. Loisy comme entachés de graves 
erreurs. La Revue du Clergé français écrit méritoirement Borna lo~ 
cuta est (4). Cependant, peu après, on la voit citer, avec de petites 
mentions suggestives, les détestables Lettres romaines que publiaient 
les Annales de philosophie chrétienne (5) : « On notera la page sui
vante », et la page reproduite renouvelle les critiques de M. Loisy 
qui portent atteinte à la divinité de JésusrChrist. Puis, un peu plus 
bas, par le même procédé : « Citons encore les lignes suivantes », on 
suggère la fidélité à son système; car, quoi qu'on en puisse dire, de 
telles citations ne sont pas exemptes d'un caractère tendancieux. Elles 
accusent, non pas une complicité, dont la Bévue repousserait légiti
mement le reproche, mais une complaisance presque aussi fâcheuse : 

« On a fort tort en supposant que nous (je dis, nous, non ami, parce 
que je ne suis pas seul, vous le savez), ayons accepté légèrement, de 
gaîté de cœur, tout ce crue l'abbé Loisy, ou n'importe qui, nous a ra
conté sur les Evangiles et l'histoire de Jésus. Ohl non; nous avons 
résisté, car nous aimions le Christ-Jésus et nous l'aimons encore. 

1. Jer NOVEMFTTE 1903 , p . 555. 

2 . 1er NOVEMBRE 1903, p . 557 . 

3 . 1er IDÉCEMBRE 1903, p . 107. 

4. 1er JANVIER 1904. 

5. 1er m a r s 1904, p. 105. 
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Nous rainions de toute notre âme, et, jusqu'au jour où nous avons cru 
que l'acceptation de certaines conclusions historiques aurait amoindri 
en nous l'image bénie du Sauveur, nous avons repoussé ces conclu
sions. Mais puisqu'elles s'imposaient de plus en plus à nous comme un fait, 
et il faut respecter les faits, car ils sont Vmitvre de Dieit, nous nous sommes 
demandé si réellement ces conclusions historiques amoindrissaient le Christ. El 
une profonde réflexion nous a convaincu que le Christ réel, tel que Vhistoire 
critique nous le donne, est aussi beau, plus beau que le Christ de la fantaisie, 
fût-elle la plus savante et la plus pieuse (1). 

Le Christ historique est vraiment homme, d'une humanité qui con
naît réellement la faiblesse, et les tourments, mais qui est moralement 
grandiose : virtus in infirmitate perficitur — tout à fait cligne de 
Dieu. C'est pour cela que, tout en acceptant la critique, nous restons 
chrétiens et, §11 plaît à Dieu, de fervents chrétiens, dévoués au bon 
Dieu, en le Christ et en son Eglise. » 

Quinze jours après (15 mars 1904), le directeur de la Bévue entre 
personnellement en ligne contre le P. Portalié, et entreprend un vrai 
plaidoyer en faveur de M. Loisy. Le moins qu'on en puisse dire est 
que, chez son auteur, dont la tâche supposerait une perspicacité égale 
à la sûreté de doctrine, il révèle une méprise totale sur les principes 
du loysisme : 

N'est-il pas excessif aussi d'accuser M. Loisy de naturalisme, de 
scepticisme absolu, d'agnoticisme absolu, de relativisme absolu, de 
spencérianisme, de ritschlianisme, d'hégélianisme, etc., etc.? Je dirai 
tout à l'heure les raisons qui, * à mon avis, démontrent que sur cer
tains points importants on a faussé sa pensée : mais a priori n'est-
il pas extraordinaire, presque incroyable qu'un prêtre catholique dont 
on ne peut mettre en doute la sincérité, la foi, et, ajoutons-le, l'intelli
gence et le bon sens, tombe dans de telles erreurs, dans des erreurs 
si manifestement condamnées par l'Eglise? 

Appelons-en sans crainte au jugement des lecteurs impartiaux. Quand 
un homme déclare qu'il croit tout ce qu'enseigne l'Eglise catholique, 
quand d'ordinaire il exprime sa pensée nettement, ne convient-il pas, 
si parfois il est obscur, d'interpréter alors les textes peu clairs, d'après 
les convictions et les claires affirmations qu'on lui connaît? Or, c'est 
le cas pour M. Loisy sur les sujets que traite M. Portalié. Il déclare 
admettre tout le catholicisme, il proclame que « ce qui est acquis 
est acquis »; par ailleurs, il sait ce qu'aucun prêtre n'ignore, que, 
selon la doctrine formelle de l'Eglise, la révélation est un enseigne
ment de Dieu auquel l'homme n'avait pas droit, et que le progrès du 
dogme se fait in eodem sensu eademque sententia. Dès lors, à moins 
que l'on ait des motifs très graves pour en agir différemment (2), 
ne faut-il pas chercher si quelque obscurité se présente (3), à intar-

1. Les soulignements ne sont pas dans le texte. 
2. De tels motifs manquaient donc aux yeux de M. Bricout? 
3. Quelque obscuritéll) 
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prêter favorablement sa pensée? Ne iaut-il pas surtout l'en croire et 
prendre ses mots dans leur sens obvie, quand il se sert des termes 
courants de la théologie et de la foi? 

M. Loisy, malheureusement, a déjà à son passif de « très graves 
erreurs », principalement sur « la révélation primitive, l'authenticité 
des faits et des enseignements évangéliques, la divinité et la science 
du Christ, la résurrection, l'institution divine de l'Eglise, les sacre
ments ». N'allons pas le charger gratuitement d'autres erreurs en
core. 

J'ajoute : il s'est trompé, c'est entendu, sur la révélation primitive. 
Estee à dire que ses idées sur la révélation en général, sur sa nature, 
son mode, son objet, son développement, soient toutes à rejeter? Cette 
conclusion, semble-t-il, ne s'impose pas. Aussi userai-je de la liberté 
qui nous est laissée, à ce que je crois, pour examiner avec franchise 
si, sur l'origine et l'évolution du dogme, M. Loisy a véritablement en
seigné les, erreurs que M. Portalié lui attribue avec tant d'assurance (1). 

Quatre ans plus tard, quand paraît le Décret Lamentabili, que l'En
cyclique Pascendi devait suivre de près pour l'expliquer et condam
ner la philosophie moderniste d'où sortent les erreurs actuelles sur 
l'Ecriture, le dogme et l'Eglise, on retrouve la même illusion, disons 
le mot exact, le même aveuglement chez M. Bricout. C'est cette heure-
là même qu'il choisit pour se montrer en garde contre l'antikantisme 
•et faire constater qu'il ne voit pas de lien entre la fausse philosophie 
et les multiples erreurs de M. Loisy. On n'est pas plus malheureusement 
inspiré (2). 

On a écrit que « le Syllabus de Pie X, c'est le Syllabus antikan-
tiste. » Qu'on me permette de le dire, ce jugement ne me paraît pas 
exact; et qu'on Veuille bien m'en croire, si je m'exprime ainsi, ce 
n'est pas que je suis ou ai jamais été kantiste, c'est tout bonnement 
que cette qualification ne me semble pas adéjquate. Qu'il se trouve, 
en effet, dans le nouveau, Syllabus plusieurs propositions d'inspiration 
kantiste, cela n'est pas niable; mais que d'autres où le kantisme n'a 
rien à voir et qu'un aristotélicien pourrait tout aussi bien soutenir! Ne 
cherchons pas dans le nouveau Syllabus ce qui n'y est pas. Parce que 
nous serions, j'imagine, antMondelliens, nous ne devons pas sup
poser que le Saint-Office a condamné nécessairement M. Blondel et 
ses amis; ou encore, parce que nous ne goûterions pas la critique du 
P. Lagrange, de Mgr Batifol et du P. de Hummelauer, nous ne devons 
pas en conclure précipitamment que le Saint-Office l'a proscrite. Non, 
d'est le îoisysme qui est visé, et pas autre chose. Espérons qu'on y 
prendra garde et qu'on respectera assez les décisions de l'autorité pour 
les accepter telles qu'elles sont, ni plus ni moins. 

Entre temps, avait paru le. fameux roman de M. Fogazzaro, Il Santo, 

1. 15 MARS 1904, p. 260. 

2. 1« AOÛT 1 9 0 7 , P. 2 2 6 ET Buiv. Le nouveau Syllabus. 
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qui exposait avec un art consommé les plans de réforme du modernis
me et sa perfide tactique. M. Bricout se charge de le présenter lui-
même aux lecteurs de la Revue comme un ouvrage recommandable, 
et rejette sur le mauvais esprit du lecteur les applications dangereuses* 
que celui-ci croirait y découvrir : 

M. Fogazzaro est, avec M. d'Annunzio et Mme Mathilde Serao, le 
romancier le plus en vue de l'Italie contemporaine et son nouvel ou
vrage ne peut qa'accroître encore sa gloire (1) et augmenter sa célé
brité. Le succès de II Santo a été considérable au delà des Alpes, et, 
autant qu'on peut le présumer, il ne sera guère moindre en France. 

C'est que, en effet, la thèse qui y est développée avec un si heureux 
mélange de réserve et d'audace et avec un art, généralement, si par
fait, est de celles qui nous passionnent tous à l'heure présente. Que 
Il Santo contienne des exagérations et des vues discutables, que cer
tains esprits mal équilibrés y trouvent un prétexte pour se perdre 
en de ridicules et stériles critiques de l'Eglise ou en de pernicieusesf' 
tentatives d'un radicalisme religieux mal conçu et impraticable, je ne 
songe pas à le nier. Mais l'auteur ne peutêfcre tenu responsable de 
ces dérèglements, et il paraît bien que, dans Vensemble, son livre est à 
louer. Après tout, l'Eglise, qui est toujours humaine par quelque côté, 
a toujours besoin de se reformer, et il doit être permis toujours à. ses 
fils soumis et respectueux de souhaiter en elle plus de sincérité, !m 
plus profond esprit d'humilité, plus de désintéressement, une atta
che moins stricte à tout ce qui peut et à tout ce qui doit changer.. 

...Qui sait? Il Santo contribuera, peut-être, ne fut-ce que dans une 
faible part, sinon à susciter des Saints, de vrais Saints, du moins à 
faire comprendre quelle action prodigjeusement salutaire ils exerce-, 
raient à l'heure actuelle; et il préparera, ainsi, le prochain triomphe de 
VEglise, en France, non moins qu'en Italie et par toute la terre. 

Avec le même à propos, avec un sens catholique non moins averti, 
la Revue du Clergé français rencontrant un article de M. l'abbé Del-
four intitulé : Modernistes, à la veille du jour où l'Encyclique Pascendi 
allait paraître, le mentionne sur un ton de légier persiflage, et laisse 
assez sentir qu'il faut avoir l'esprit bien étroit pour concevoir une 
réelle inquiétude des erreurs de MM. J&oisy, Fogazzaro, Murri, etc., 
« Le modernisme, c'est l'erreur, l'hérésie de MM. Loisy,. Fogazzaro, 
Murri, etc.. Bornons-nous à observer que les meilleurs esprits sont 
partagés sur l'opportunité et la justesse de cette appellation » (15 août 
1907, page 438). 

La bibliographie de la Revue du Clergé français suffirait seule à 
justifier nos observations. Rien qu'en y jetant un coup d'œil, on 
mesurerait l'importance du changement annoncé' par M. Bricout, en 

1. Les soulignements sont de nous. 
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disant : <r Oui, nous serons très fermes, très catégoriques vis-à-vis de Terreur 
et des ennemis de notre foi, quels qtCils puissent être. » 

Sang doute, comme lui-même en fait ailleurs la remarque, le ton 
d'une Bévue où se traitent les problèmes sou-levés par la critique, 
ne peut être celui d'une Semaine religieuse; mais puisqu'on déclare 
avec raison attacher une importance spéciale à la bibliographie pour 
« éclairer » le lecteur (1), il n'est pas de respect pour la liberté des 
recherches, de réserve en présence des problèmes soulevés, qui excuse 
une Bévue catholique, sacerdotale, de paraître ne voir, dans les plus 
évidentes témérités ou les attaques perfides, que l'effort hésitant d'une 
science honnête, et de parler dé ces productions avec un air d'estime 
qui leur concilie la sympathie, qui trompe le lecteur au lieu de l'éclai
rer. 

(A suivre). Emm. B A R B I E R . 

V E R S L ' I D É A L . — Éveils d'ames (2) 

Que l'éducation donnée dans les Petits-Séminaires de France soit 
susceptible de réformes, générales ou particulières, personne ne le 
conteste a priori. Il est probable, il est même certain que de bons 
esprits s'en préoccupent, et que les autorités qualifiées à cet effet 
ne s'en désintéressent pas. L'Alliance des maisons d'éducation chré
tienne, bien que son objet soit plus compréhensif, puisqu'elle étend sa 
sollicitude à tous! les établissements d'enseignement secondaire libre, 
a déjà émis, elle continue d'émettre, à propos des méthodes pédago
giques usitées dans les Petits-Séminaires, des vœux dont la sages
se n'exclut pas le sens intelligent d'un véritable progrès. D'autre 
part, la rupture des liens qui rattachaient plus ou moins intimement 
les Petits-Séminaires à la tutelle du pouvoir civil, laisse une liberté 
plus entière d'entreprendre les réformes opportunes, et il est bien 
permis1 de s'en féliciter, sans se méprendre pour autant sur le péril 
capital que les projets' parlementaires relatifs à l'enseignement secon
daire privé font courir à l'indépendance et à l'existence des Petits-
Séminaires, en tout cas à l'intégrité du caractère ecclésiastique de 
leur direction. 

Partant, rien de plus explicable que la publication d'un ouvrage 
sur cette intéressante question des réformes désirables dans nos pépi-

1. Article-programme du 1« décembre 1894. 
2. Vers Vidéal. Eveils d'âmes par M. Joseph Charles, 1 vol. in 12. Vittu, 

Lyon, 3 place Bellecour; Paris, 14, rue de l'Abbaye, 1907. 
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mères1 sacerdotales du premier degré'. Mais la valeur d'un pareil ou
vrage, et donc son destin, dépendront du choix des réformes qu'il pro
posera, et de l'esprit dans lequel il les concevra, et des moyens qu'il 
suggérera pour les faire aboutir. Il s'en faut que les p a g e s intitulées : 
Vers l'Idéal, avec ce sous-titre : Eveils d'âmes, permettent de décerner 
à l'auteur, M. Joseph Charles, le témoignage classique : omne tulit 
punctum. La p T è f a c e de M. l ' abbé Félix Klein n e leur apporte qu'une 

caution précaire. Il est vrai que le volume, ayant paru au printemps! 
de 1907, est antérieur à l'Encyclique Pascendi, et c'est une circons
tance sensiblement atténuante. Composé après ce document mémora
ble, il l'eût été d'autre sorte, ou même il n'eût point* vu le jour. 

L'affabulation en est peu compliquée. Un jeune homme fait sa 
rhétorique au Petit-Séminaire de B... II s'appelle René. Au cours des 
vacances1 qui ont suivi s o n a n n é e d'humanités, il a d o n n é s e s loisirs' 
aux œuvres de propagande populaire de l'abbé Tardy, et il y a pris 
le goût du zèle apostolique, entendu au sens le plus inconditionnel du 
mot. Pour entretenir cette flamme d'enthousiasme, il trouvera, au 
sein même de « la communauté », d'actifs* encouragements, non pas 
auprès de l'abbé Baston, son professeur de rhétorique, réfractaire 
aux innovations, mais1 auprès de l'abbé Saint-Victor, qui fut son pro
fesseur d'humanités, qui continue à faire c e t t e classe, e t qui partagé 
en tous point les préférences de l'abbé Tardy. Et les deux cent 
cinquante pages" du volume placent sous nos yeu*, répartie en une 
quarantaine de lettres, la correspondance qui s'engage entre René 
et l'abbé Tardy, entre l'abbé Tardy et l'abbé Saint-Victor, au sujet 
des dispositions de René, de son besoin d ' « idéal», des moyens 
qu'il adopte pour satisfaire ce besoin, de la série d'obstacles auxquels 
il se heurte, des* déceptions qu'il en éprouve, du naufrage que s a foi 
elle-même risque de faire à ce propos, du' sauvetage enfin qui s'opère, 
à la faveur d'un congrès de jeunesse tenu aux environs de B„., con
grès dont le spectacle suffit pour raîfermir e n René la vocation sacer
dotale, et pour l'induire à demander son admission au Grand-Sémi
naire d'Issy. 

Ainsi résumée, l'œuvre peut paraître anodine, mais si, derrière le 
vêtement, l'on regarde ce qu'il habille, on devra p o r t e r un jugement 
autrement sévère. Ces" « éveils d'ames » se produisent, en effet, parmi 
des vagissements d'une harmonie douteuse et d'une justesse contes
table. On y trouve une partialité pleine d'aigreur aux dépens d«g' au
torités du lieu; une confiance souvent puérile dans les impulsions du 
moi; une perpétuelle confusion entre les modes contemporains de la 
propagande publique et le fond même de l'apologétique; un mépris' 
résolu des* méthodes anciennes, au' profit d'un « idéal » ou m a l défini 
ou' périlleux; une juxtaposition souvent irrévérencieuse des invoca
tions les" plus mystiques et d e s médisances les plus caractérisées; 
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pour totit dire, une 611a poàrida où les doutesf d'un Jouffroy voisine
raient avec les" élévations d'un P. Faber. 

Mais il faut justifier cette critique, et montrer qu'elle est 'inspi
rée, non par une prévention quelconque, mais par la simple et loyale 
lecture de l'ouvrage. Ce héros du drame intime qu'on place sous nos 
yeuX, René, commence par gémir des « faiblesses » auxquelles l'en
traîne « la camaraderie »; il déplore que nous ayons! tous en nous 
<c quelque chose de vulgaire », et voudrait mettre ses condisciples « en 
contact par le côté élevé de leur nature » : mais il reconnaît que c'est 
une « vaine entreprise » et un « inutile effort ». M. Tardy l'invite, 
Isur ces entrefaites, à être « un homme », à « vivre l'idéal qu'il rêve », 
sans subir les « convictions imposées et prématurément reçues », et 
en: se livrant au" « lent mais" sûr travail intérieur personnel ». Et déjà 
l'on doit convenir que cesf propos, qui seraient inoffensifs en tel sens, 
sont inquiétants dans tel autre. R s'en faut, en effet, qu'un fhétoricien 
de Petit-Séminaire doive chercher son « idéal » dans la prétention 
d'aller systématiquement à rencontre des traditions de rétablissement, 
ou1 des façons coutumières de ses camarades, ou blés- convictions re
çues ; et iî n'est pas vrai que tout « travail personnel intérieur » soit 
« sûr ». Ce langage fait pressentir en M. Tardy l'apôtre, et dans René 
le néophyte "d'un individualisme spécieux. 

« Je m'étais résolu, écrit Rerié, à me ren'dre compte de tout, à sa
voir à chaque instant pourquoi j'agirais, et à n'agir que parce que je 
le voudrais, et à ne vouloir crue le Bien et le Beau, réellement et sin
cèrement compris1 par moi. » Si ces phrases ne tombaient d'une plume 
d'éphèbe, on y pourrait légitimement dénoncer une insupportable déi
fication du moi. Ce n'est, en somme, que l'énoncé d'un optatif acci
dentel. Le malheur veut que l'auteur insiste, au risque de fatiguer 
son personnage, en lui suggérant une minutieuse dissection de tous 
les* articles du règlement du Séminaire. De là une série de « pour-
quoi » légèrement monocorde : « Pourquoi dois-je obéir au règlement?.. 
Pourquoi m'instruîre? Pourquoi devenir bachelier? Pourquoi étudier 
cet auteur, apprendre cette leçon, développer mon esprit en faisant des 
thèmes et des versions, et non pas de telle et telle autre manière que 
je ne connais pas, mais qui existe sans doute? » Au passage, un de 
ces « pourquoi » revêt même une forme quelque peu voltairienne : 
« Pourquoi prier Dieu ? Pourquoi lui dire de mémoire des formules, 
à demi conscientes, jdors qu'il connaît mieux que personne nos *be-
soins? » Le sceptique esquisse même, à cette occasion un détour quasi-
janséniste : « Pourquoi assister au sacrifice de la messe, et, s'il est 
vrai que c'est le sacrifice de Dieu lui-même, quelle ferveur ne faut-il 
pas* apporter à de si augustes mystères? » Vraiment, pense-t-on que, 
sur cette pente, la jeune imagination qui divague de la sorte ne va 
pas dérailler? 
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Si fait, et le déraillement ne se fait pas attendre. « On ne dort 
pas, » dit le Garo de la Fontaine, « quand on a tant d'esprit. » Le 
René de M. Joseph Charles estime que, quand on est à ce point philoso
phe^ pn se doit de ne point jouer avec les condisciples de son 
âge, et d'aller « se mêler aux petits », aux élèves de sixième. « C'était 
un coup d'audace... Qu'importe? l'essentiel était de vivre ma pen
sée, et je ne pensais pas devoir me conformer à une ridicule coutu
me. » Nous y voilà! Ce rhétoricien', qui demeure si perplexe sur les 
raisons de tant de choses, sait cependant nettement qu'il tient un 
« idéal », et, comme sa nature a un « côté élevé », il s'assigne une 
mission, qui est d'annoncer cet « idéal » aux plus jeunes : d'où son 
exode vers « les sixièmes »., Nous savons ainsi que la première ré
forme proposée par l'auteur, pour l'éducation des Petits-Séminaires, 
est l'abolition de la règle au nom de laquelle les grands sont élevés 
avec les grands, les moyens avec les moyens, les petits avec les pe
tits. Tout éducateur sérieux sourira de cette guerre déclarée à des 
cloisons dont l'étanchéité n'est inexplicable que pour les âmes trop 
naïves. René lui-même, après avoir écrit à la page 58 : « L'amitié 
ne serait-elle possible qu'entre jeunes gens du même âge? S'aimer, se 
dévouer, comprendre et partager les sentiments l'un de l'autre, cela 
ne sera donc pas possible si l'un a dix-huit ans et l'autre douze? » 
René déclarera finalement à, la page 234 : « Ces amitiés trop naturelles 
et trop exclusives n'ont eu que ce résultat d'empêcher de penser au 
bon Dieu; la nôtre, que je croyais à l'abri de tout péril, glissait entre 
nous une attirance indéfinissable, que nos camarades appelaient du 
vrai nom qui leur convient, et qui n'est pas l'amitié. » Fallait-il près 
de deux cents pages pour faire cette découverte ? 

A Dieu ne plaise que nous prenions ici conseil d'une pruderie soup
çonneuse; mais, depuis que le monde est monde, ou, pour parler chré
tiennement, depuis que le péché est entré dans le monde, la concupis
cence y revêt les formes les plus subtiles, et telle amitié scolaire initiale
ment inoffensive peut devenir le principe de désordres que l'auteur 
de ces « éveils d'âmes » ne devait pas feindre d'ignorer. M. l'abbé 
Klein écrit dans la préface : « Si la postérité veut savoir le mal qui 
se faisait jadis en ces lieux déserts, et pourquoi le gouvernement d'une 
nation puissante en expulsa les tranquilles habitants, je souhaite qu'un 
exemplaire de ce petit livre se retrouve et serve de témoignage... » 
C'est un souhait qu'il ne faut partager que sous réserve : car, avec la 
perversité qui les hante, des ennemis de l'Eglise pourraient donner de 
scabreuses interprétations aux sentiments d'un René qui « pleure », 
dans vingt lettres sur quarante, parce que ses maîtres lui ont signifié 
de renoncer à des « amitiés trop naturelles et trop exclusives ». 

A son fils, qui venait d'être admis à Polytechnique, le colonel Pâ-
queron écrivait : « Il faut qu'après quarante-huit heures aucun de 
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