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BUT E T PROGRAMME DE LA REVUE 

Le titre de cette REVUE en fait connaître assez clairement Vobjet. 
Elle sera une œuvre de vulgarisation, destinée à tenir ïopinion en garde 

contre un genre terreurs âf autant plus redoutables qu'elles se dissimulent 
facilement, et que, le plus souvent, elles sont propagées par des liommes de bonne 
foi, ôhez qui elles s'allient parfois avec un zèle très pur. 

Cette REVUE est fondée pour signaler les manifestations, les tendances, la 
tactique de cet esprit d'erreur, et pour leur opposer les vrais principes qui 
doivent guider les catholiques, soit en face des p-oblèmes soulevés autour des 
questions de science religieuse, soit dans la défense de leurs libertés et l1 exercice 
de leurs devoirs politiques, dans faction civique, soit encore à Vègarddes projets, 
aujourd'hui si nombreux, de réforme sociale. 

Les articles de la REVUE se renfermeront dans le domaine des faits. C'est 
dire que tout procès de tendances sera soigneusement évité. On aura pour prin­
cipe de ne rien affirmer que de vrai et de certain, de ne rien avancer qu'on ne 
prouve, de conserver les ménagements convenables à l'égard des personnes, et le 
respect absolu de leurs intentions, tout en s'opposant franchement à leurs idées, 
sHl paraît nécessaire. Mais, les intérêts de la divine Venté primant tous les 
autres, nous userons, sous ces réserves, du droit de les soutenir librement, selon 
notre conscience et nos forces, quand ils nous sembleront négligés ou obscurcis, 
en soumettant toujours nos jugements à celui de la Sainte Eglise. 

Critique du libéralisme. — 15 Octobre. 1 



Une Revue " libérale 
et progressiste " 

L a Revue du Clergé Français 

K la suite d'un vigoureux article du R. P. Portalié sur la question 
Herzog-Dupin (Les Etudes, 5 août 1908), M. l'abbé Bricout, direc­
teur de la Revue du Clergé français, a fait récemment une confession 
fort méritoire, quoique trop incomplète, comme je me propose de le 
montrer. Et si le ferme propos dont l'expression s'y ajoute est aussi 
efficace qu'on doit le croire et l'espérer, ce sera un heureux pas dans 
la voie tracée par l'Encyclique Fascendï. 

Le P. Portalié avait porté sur son vrai terrain le débat soulevé au­
tour du cas de ML Turmel. Rappelant d'abord l'admirable mouvement 
de haute culture ecclésiastique qui s'est produit, depuis environ trente 
ans, au grand honneur et au grand profit du clergé français, il montre 
aussi l'écueil terrible sur lequel l'ignorance ou le mépris de la théolo­
gie a jeté une partie de ceux que ce mouvement séduisait; puis, il 
dénonce l'abominable complot des modernistes, et examine quelle fut, 
en face de cette littérature hypocrite, mais déjà scandaleuse, l'attitude 
de la critique catholique. L'éminent (théologien en relève les faiblesses 
avec une fermeté salutaire (1), dont les présentes déclarations de M. 
Bricout peuvent être considérées comme le résultat. 

1. « Mais, plus souvent, dans ces débats avant l'encyclique, la clairvoyance 
et parfois aussi le courage ont fait défaut. Même ceux qui avaient compris 
où allait M. Loisy et où il conduisait ses dupes, n'osaient pas s'exprimer 
trop clairement. On insinuait bien qu'il pouvait logiquement conduire à 
l'incrédulité absolue, mais .aussitôt, on entonnait le couplet obligé sur la 
science incomparable de M. Loisy, sur sa sincérité (l) sur son humilité (11) 
Que voulez-vous? à ce prix seulement on était toléré par le puissant syn­
dicat qui distribuait à son gré éloge et mépris. C'était aussi sans doute, par 
chariié; mais cette charité devenait involontairement une trahison des âmes, 
qui trompées, finissaient par croire qu'il s'agissait là de simples subtilités de criti­
que, non des fondements mêmes de notre foi. 

» ... ïl semble vraiment que, dans ces dix dernières années, charité ait 
été pour plusieurs d'entre nous synonyme de naïveté et de sottise; c'était 
comme si. à tout prix, nous voulions être dupés. Pour être homme d'esprit 
et de bon esprit, il fallait, non pas interpréter en bonne part quand c'est 
possible (règle élémentaire de la controverse chrétienne), mais se crever 
les yeux pour ne pas voir, se boucher les oreilles pour ne pas entendre, 
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La Revue du Clergé français, par la plume de sou directeur, répond, 
en tête de son numéro du 15 août : 

« ...vLaissons tout ce qui, dans ces pages vigoureuses, est dirigé 
contre la Revue du Clergé français, et spécialement contre son direc­
teur. Los suspicions de M. Portalié ne s'expliquent que trop : nous 
avons été si odieusement trompés ces dix dernières années! Avec le 
temps, l'on verra bien que, si, nous aussi, nous avons accordé une con­
fiance excessive à des prêtres qui en étaient indignes, ce ne lut qu'à 
une époque où l'on pouvait encore s'y laisser prendre; mais, qu'en 
réalité,... toujours nous avons voulu être les eufaïuts dévoués de l'Egli­
se. Avant peu, je l'espère, les malentendus se dissiperont et les repro­
ches injustes nous seront épargnés... 

» En toute sincérité, j'estime que M. Portalié a pleinement raison 
dans les pages qu'on vient de lire. Et c'est pourquoi, je le déclare 
volontiers, l'attitude qu'il décrit sera la notre. Nous avons toujours 
été les fils aimants d© l'Eglise que nous avons voulu servir par la 
recherche loyale de la vérité : il faut que, de plus en plus, la netteté 
de nos déclarations et de nos articles en convainque tous nos lec­
teurs. Oui, nous serons très fermes, très catégoriques vis-à-vis de 
l'erreur et des ennemis de notre foi, quels qu'ils puissent otre... > 

Ce sont là de nobles paroles auxquelles il faut applaudir. Toutefois 
il convient d'y ajouter quelques observations, pour en faire ressortir 
l'importance. 

Il est vrai qu'on se sent un peu désarmé par l'argument de bonne 
foi surprise, mis ici en avant; mais il déguise mal un aveu de fai­
blesse vraiment inattendu. Car, ce même argument dans lequel un 
effort individuel, isolé, mal soutenu, pourrait trouver une excuse, ne 
tourne-t-il pas en condamnation, quand il est invoqué au nom d'une 
collectivité de prêtres éminents, qui disaient dans le programme de 
leur Revue ( 1 e r décembre 1894) : 

« Notre but, le voici : nous voulons venir en aide aux prêtres qui 
travaillent et les seconder dans leurs études... que la Revue soit pour 
eux une manière de conseiller intellectuel, les tenant au courant de 
toutes les questions qui les intéressent et leur indiquant la marche 
à suivre dans leurs recherches et leurs travaux personnels... » 

Et aujourd'hui, Ton vient nous dire avec une simplicité déconcer­
tante : Vos suspicions à notre égard s'expliquent trop bien, « depuis 
dix ans, nous avons été si odieusement trompées! » 

et l'intelligence, pour ne pas comprendre les moqueries et les sarcasmes 
dont on criblait notre foi chrétienne... M. Loisy avait beau attaquer la di­
vinité de Jésus-Christ, la résurrection, l'eucharistie, la révélation elle-même; 
il n'était point permis de le dénoncer publiquement. On vous traitait d'intransi­
geant et d'outrancier : vous étiez jugé; et prêtres, jeunes séminaristes ou 
laïques inexpérimentés, continuaient à voir dans M. Loisy le véritable sa­
vant victime — on allait jusqu'à l'appeler martyr — des « gabelous » de 
l'orthodoxie. » 
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Certes, une si étrange excuse est propre à diminuer singulièrement 
le prestige et l'influence d'une Bévue aspirant à un pareil rôle de 
direction. Mais, à vrai dire, c'est là une explication des faits aussi 
incomplète qu'insuffisante. Nous allons le voir. 

Il ne suffit pas, non plus, de protester qu'on a toujours voulu servir 
l'Eglise en enfant dévoué. Les intentions ne se discutent pas, mais 
la bonne intention ne fait pas toujours éviter l'erreur. Personne, assu­
rément, ne mettra en doute la sincérité des résolutions qu'annonce 
M. Bricout. Nous croyons volontiers, pour notre part, qu'elles pré­
viendront dans l'avenir des jugements semblables à celui que M. Paul 
Sabatier émettait, à l'occasion du Décret Lamentabili, après avoir rap­
pelé les tendances de la Revue du Clergé français : « Dans Bon nu­
méro du 1 e r août (1907), la Revue du Clergé français a publié le 
fameux Syllaibus, sans, que, dans le numéro suivant, on aperçoive 
aucun changement, aucun effort pour se mettre en harmonie avec 
ses indications les plus évidentes. Il n'y a là aucune mauvaise volonté. 
Il y a simplement la preuve que si la Sacrée Congrégation ignore 
les travailleurs catholiques, ceux-ci la respectent profondément, mais 
ne l'ignorent pas moins (1). » Cette fois, aussi, n'en doutons plus, se 
vérifiera plus exactement la parole de M. Bricout, après la condamna­
tion de M. Loisy: «Et puis, l'expérience du passé nous a servi pour 
l'avenir (2) », et celle dont il faisait suivre le même Décret Lamenr 
tabili : « Depuis plusieurs années,... la Revue9 sans rien perdre de son 
intérêt, a gagné en sûreté doctrinale, en sagesse et en influence. Nous 
n'avons donc qu'à continuer tranquillement notre chemin (3). » 

Mais c'est ici qu'il faut compléter sa confession, à peine de nul­
lité. Qu'il soit donc permis de le dire, sans manquer au respect et à, 
la déférence dus à la haute valeur de ses collaborateurs, comme à 
la sienne propre, mais avec une franchise et une liberté dont les 
circonstances actuelles font un devoir : quoi qu'il en soit de l'excuse 
alléguée plus haut, les rédacteurs de la Revue du Clergé français n'ont 
pas iseulement été trompés : eux-mêmes se sont trompés; ils se sont 
trompés presque aveuglément, presque au point de se ranger parmi 
ceux qui semblaient « se crever les yeux pour ne point voir, se bou­
cher les oreilles pour ne pas entendre, et l'intelligence pour ne pas 
comprendre les moqueries et les sarcasmes dont on criblait notre foi 
chrétienne. » C'est même bien à tort qu'ils prétendent n'avoir plus mon­
tré cette « confiance excessive » depuis « l'époque où l'on, pouvait 
encore s'y laisser- prendre. » 

Refuser de s'en rendre compte serait rendre vaines toutes les bon­
nes dispositions présentes. Voilà pourquoi il nous paraît impossible 

1. Le Siècle, 23 septembre 1907. 
2. 1« décembre 1904 : Après dix ans. 
3. 1 e r novembre 1907. 
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de souscrire à la proposition de M. Bricout, qui commence par dire : 
n'en parlons plus, laissons de côté tout ce qu'on nous reproche. D'au­
tant que cette manière de passer condamnation supprimerait du même 
coup la réaction contre l'influence, qu'on est en droit d'estimer nuisi­
ble à certains égards, exercée par la Revue sur une partie notable 
du clergé et des catholiques. 

La question est, d'ailleurs, beaucoup trop vaste pour être complè­
tement traitée en quelques pages; mais un certain ensemble de faits 
l'élucidera suffisamment. 

En premier lieu, K. ligne même de conduite que la 'Bévue 'du Clergé 
français se fait gloire de suivre est-elle parfaitement sûre? H y a 
peut-être quelque risque, pour un organe catholique, dans! une profes­
sion trop ouverte de libéralisme; car le besoin de la justifier l'entraî­
nera facilement à se montrer trop hospitalière pour des opinions dou­
teuses ou suspectes. A tout l e moins, pour se retenir sur cette pente, 
faudrait-il avoir nettement arrêté sa position. Il ne semble pas que 
ce soit le cas de cette Revue, si l'on s'en rapporte à la réédition 
de son programme par M. Bricout, à la fin d'une première période 
décennale. Il écrivait, le 1 e r décembre 1904, sous le titre Dix ans 
après : 

« La Revue du Clergé français est, par l'e&prît qui l'anime, une revue 
vraiment libérale, et nettement progressiste. Ces deux mots ne sont 
peut-être pas très heureusement choisis; mais je n'en trouve pas de 
meilleurs pour exprimer toute ma pensée, et l'on verra tout à, l'heure 
qu'ils ne signifient rien de condamnable.. 

A tous, je pose hardiment la question : Avez-vous jamais trouvé, 
dans la Revue du Clergé français, une ligne, un mot qui dénote un 
manque de respect pour les autorités ecclésiastiques — une ligne, 
un mot qui, consciemment, évidemment, soit contraire à l'orthodoxie 
catholique ?.. 

La Revue est donc libérale, non pas au mauvais sens de ce mot, 
au sens que l'Eglise a justement condamné, mais en ce sens que, 
pour tout ce qui n'est pas opposé à Venseignement authentique de l'Eglise, 
pour tout ce qui n'est pas manifestement contraire à la vérité catholique 
et à l'esprit chrétien, elle est largement accueillante,., la Revue du 
Clergé français ne regrette pas d'avoir été libérale jusqu'ici, c'est-à-
ddre de s'être montrée largement hospitalière pour toutes les opinions 
libres. On peut, donc, être sûr qu'elle continuera de l'être. Tant pis pour 
les esprits étroits gui s'en scandaliseraient ou pour les esprits exclusifs qtti le 
lui reprocheraient ! (1). 

Progressistes, nous le resterons aussi. 

Seulement, le mot progressiste est assez vague, et il importe qu'on 

1, Les soulignements sont de nous. 
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ne nous prête pas, à ce sujet, des idées et des intentions qui ne sont 
pas les nôtres. 

Nous sommes progressistes, parce que, à notre avis, tout n'est pas 
également admirable, également parfait chez nous et autour de nous*; 
parce qu'il y a encore et qu'il y aura toujours beaucoup à faire-chez 
nous et autour de nous! pour que Dieu soit mieux aimé et les ! hom­
mes, plus heureux; parce que nous ne voulons pas nous immobiliser 
dans une routine funeste, nous endormir dans un conservatisme béat, 
avoir peur de ce qui apparaît à quelques-uns comme nouveau et qui, 
en réalité, est souvent très ancien ; parce que, en un mot, nous adoptons, 
nous accueillons' sans frayeur, avec sympathie même, tout ce qui nous 
semble réaliser un véritable progrès. 

Les principes' émis dans cette déclaration sont loin d'être par leur 
netteté à la hauteur de la fermeté d'allures1 qu'elle affecte. Le pro­
gressisme s'y présente sous des couleurs si pâles que maint conserva­
teur même se prêterait à leur donner un peu plus! de ton; et c'est 
là une définition qui avait déjà reçu, qui reçut encore après, de la 
Revue, un singulier développement. Mais, surtout, celle du libéralisme 
légitime dont elle se fait un titre, garde des obscurités. Qu'entend-
on exactement par la liberté permise à tout ce qui n'est pas opposé à 
renseignement authentique de VEglise, à tout ce qui n'est pas mani­
festement contraire à la vérité catholique? Si l'on ne reconnaît de 
limites à la complète liberté d'opinions que celles du dogme et des 
vérités1 définie^, c'est là un principe faux, contre lequel l'enseigne­
ment de l'Eglise, nous1 met formellement en garde (1). Le commentaire 
donné à ces formules par maints articles de la Revue n'est pas fait 
pour restreindre ce qu'elles^ ont d'un peu lâche dans l'expression. 
Et si Vesprit chrétien, qu'on y ajoute, doit être pris dans l'acception de 
sens! catholique, on' constatera aisément, qu'en beaucoup de questions, 
la Revue du Clergé français n'en a pas* montré la délicatesse, ni 
même le sentiment exact. 

C'est donc bien à* tort qu'elle se glorifie de tenir ce 'juste milieu 
dont S. S. Pie X parle dans' l'Encyclique Pascendi3 et qu'elle semble 
trouver sa place naturellement marquée parmi ceux qui, seuls, méri­
tent d'être écoutés'. Le Pape ne parle nullement d'un juste milieu 
entre l'erreur et la vérité, entre le modernisme et la vérité catholi­
que. Comment retrouver dans la déclaration anie nous* venons de citer 

1. Il ne suffit pas aux savants catholiques d'accepter et de respecter les 
dogmes de l'Eglise, ils doivent en outre se soumettre, soit aux décisions 
doctrinales qui émanent des Congrégations pontificales, soit aux points de 
doctrine qui, d'un consentement commun et constant, sont tenus dans l'Eglise 
pour des vérités et des conclusions théologiques tellement certaines, que les 
opinions opposées, bien qu'elles ne puissent être qualifiées d'hérétiques, méri­
tent cependant quelque autre censure théologique ». (Lettre de Pie IX à l'ar­
chevêque de MUNICH, Tuas libenter, du 21 décembre 1863). 
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l'^çruivalent et l'application des termes de l'Encyclique : « Homines... 
qui... medio TUTOQUE itinere eant »? (1). 

Un trait tout récent, tiré de ce même numéro du 15 août qui con­
tient les déclarations nouvelles de M. Bricout, peut servir d'applica­
tion à ce que nous .venons de dire. Le directeur de la Bévue du Clergé 
français répond à la question de savoir si M. Saltet a démontré qu'il 
y a entre Herzog-Dupin et M. Turmel des dépendances d'ordre doctrinal 
compromettantes pour l'orthodoxie de celui-ci. M. Turmel l'a nié, et 
M. Bricout lui donne raison, pour le motif que voici : 

« M. Turmel ne range dans l'ordre doctrinal que ce qui lui 
paraît faire partie de la doctrine, de l'enseignement de l'Eglise : in­
terprétation authentique de tel ou tel texte, affirmation dogmatique, 
etc.. Du moment que telle interprétation ou telle théorie n'est pas 
condamnée par l'Eglise ou n'est pas en contradiction avec son ensei­
gnement, il croit pouvoir l'accepter; cefa lui semble constituer un 
domaine libre, qui n'est pfus, à strictement parler, d 'ORDRE DOCTRI­

NAL » (page 473). 

Or, les dépendances démontrées par M. Saltet ont pour objet : 1° la 
théologie anténicéenne de M. Turmel, selon laquelle la substance du 
dogme de la Trinité, qui consiste évidemment dans l'affirmation de 
trois personnes, n'aurait pas été professée pendant les trois premiers 
siècles; 2° les conclusions plus que contestables du même M. Tunnel 
sur l'histoire du péché originel; 3° sa théorie du développement du 
dogme; 4° celle, qui lui est spéciale aussi, relative à l'opposition entre 
la théologie savante et la théologie populaire, c'est-à-dire à rinfluen-
ce du sentiment sur la raison théologique (2). Que M. Turmel estime 
se mouvoir dans un domaine libre, qui n'est pas à*ordre doctrinal, 
cela s'explique assez aisément par son dédain bien connu pour la théo­
logie. Mais, lorsque M. Bricout, tout en reconnaissant que « certaines 
théories, certaines idées générales, certains exposés de la doctrine de 
tel ou tel Père ont été empruntés à M. Turmel par Herzog-Dupin », 
ajoute : « Il n'en résulte pas que M. Turmel se soit trompé ou ait cher­
ché à nous tromper, quand il a affirmé qu'il n'y avait pas entre lui et 
Herzog-Dupin des similitudes à'ordre doctrinal », on conclut logique­
ment que M. Bricout a la même manière que M/Turmel, d'entendre 
la liberté laissée à tout ce qdi n'est pas opposé à renseignement authen­
tique de VÉglise et manifestement contraire à la vérité catholique. 

1. « Nous n'avons donc qu'à continuer tranquillement notre chemin, nous 
efforçant de rester dans ce « juste milieu » où le Saint-Père veut que se 
tiennent les censeurs d'office » (1er octobre 1897). — « Le « juste milieu »1 
c'est bien ce que le Saint-Père demande aussi dans le passage suivant... » (Article 
sur la condamnation du modernisme). — « Pie X a recommandé dans son 
Encyclique, de faire choix, comme censeurs ou membres des conseils de 
vigilance, d'hommes de juste milieu... ceux-ci seuls méritent d'être écoutés... » 
(1er m a i 1908). 

2. La question Herzog-Dupin par M. Saltet* 1 vol. in-12, p. 191 sq. 
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Au surplus, cette troj) large interprétation est seuie capable d'ex­
pliquer, et encore combien insuffisamment I la belle assurance avec 
laquelle le directeur de la Revue du Clergé français a pu écrire, après 
les articles de M. Loisy : « A tous, je pose hardiment la question : 
avez-vous jamais trouvé dans la Revue... une ligne, un mot qui, cons­
ciemment, évidemment, soit contraire à l'orthodoxie catholique? » Cons­
ciemment? nous n'avons pas à en juger. Mais, évidemment? oui, 
trop, à moins qu'on ne recule les limites posées par l'Eglise. 

C'est surtout à l'égard de M. Loisy que la Revue du Cierge fran­
çais confesse avoir eu une confiance excessive dont il était indigne. 
Il pourrait y avoir quelque sévérité à faire aux rédacteurs de la Revue 
le reproche de n'avoir pas deviné plus tôt ce que les quelques lettres 
de M. Loisy ont récemment révélé : que, dès 1894, il rejettait nette­
ment dans son esprit la doctrine catholique sur les points fondamen­
taux de la constitution de l'Eglise, de l'inspiration des Ecritures, des 
Sacrements, etc.. Mais il n'en est pas moins surprenant, inexplicable, 
que la Revue ait continué sans scrupule d'insérer ses thèses les plus 
audacieuses. Et si, vraiment, elle n'y voyait rien qui fût contraire 
à llorthodoxie et à l'esprit chrétien, que penser de sa compétence? 

Toutefois, IL y a bien plus. La confiance excessive de la Revue 
du Clergé français ne s'est pas seulement 'manifestée par la place 
personnelle accordée à M. Loisy. Ses rédacteurs, son directeur, ont 
eux-mêmes favorisé sa détestable influence, par leur persistance à 
l'excuser, à le justifier même. 

Quand S. E. le cardinal Richard condamna YEvangile et TEglise, 
comme étant de nature « à troubler gravement la foi des fidèles sur les 
dogmes fondamentaux de renseignement catholique, notamment sur Vautorité 
des Écritures et de la Tradition, sur la divinité de Jésus-Christ, etc.. », 
M. Bricout trouva moyen de faire l'apologie de M. Loisy, et l'occa­
sion de montrer jusqu'à quelles limites le libéralisme de la Revue 
étendait le champ des opinions libres. La vérité catholique ne serait 
donc pas encore en jeu dans une condamnation motivée par l'atteinte 
grave portée à la foi des fidèles. M. Bricout ayant annoncé un examen 
dos thèses soulevées par M. Loisy, le P. Portalié relève ainsi ses 
paroles : 

Jour saisir l'esprit qui devait présider à cet examen, il suffit de 
citer l'exégèse ingénieuse du décret archiépiscopal : le mot d'hérésie 
n'est pas formulé, dit M. Bricout, le 3ivre de M. Loisy « est SIM­
PLEMENT réprouvé comme troublant gravement la foi des fidèles. LA 
QUESTION DE FOND SEMBLE Y ÊTRE RÉSERVÉE. Cela étant, personne, 
PARMI les amis de M. Loisy eux-mêmes, ne pourrait justement s'éton­
ner de la mesure prise, ni, encore moins, s'en plaindre (1). » Voilà 

1. LA Revue du Clergé français, 1 9 0 3 , TOME X X I I I , P. 6 3 6 . 
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une perle d'herméneutique. Ce simplement est adorable I Et cette 
conclusion inespérée : le livre est condamné comme troublant grave­
ment la foi des fidèles; donc la question de fond est réservée 1 Et 
encore le cardinal est-il fort heureux que M. Bricout ait imaginé cette 
explication qui permet aux amis de M, Loisy, « de ne pas s'étonner 
et de ne pas se plaindre ». On eût vu bien autre chose si le cardi­
nal avait osé traiter la question de fond (1)1 

S'ils ne se plaignent pas, les amis de M. Loisy, à la Revue du 
Clergé français, se troublent encore moins. Devant les critiques et les 
protestations de théologiens comme le P. Fontaine et M. l'abbé Mai-
gnan, mettant excellemment en lumière les principes antiphilosophi­
ques et anticatholiques développés dans les petits livres de M. Loisy, 
ils ont réponse à tout; et, à. la veille même du jour où Rome va le 
condamner, ils trouvent encore à tout une explication ou une excuse. 

Ils ne peuvent supporter que le système de M. Loisy soit qualifié 
de naturaliste. Lui reproche-t-on, comme une erreur fondamentale, sa 
distinction entre lç prêtre et le savant : ils l'en justifient dans des 
termes qui n'ont pas de sens, s'ils n'impliquent pas la même erreur : 
« M. Loisy ne dit pas, que, au point de vne historique, tel fait sur­
naturel (2), auquel il croit comme prêtre, doit être rangé parmi les 
fables; il dit qu», à ce point de vue, tel fait surnaturel n'est pas 
prouvé. N'est-ce pas différent (3 )?» Non, si au lieu de fable, on 
dit, par respect, légende : ce qui revient au même. On ne défend ou 
n'excuse pas moins M. Loisy du reproche de vouloir étudier l'Ecri­
ture comme les autres monuments de l'antiquité, en faisant abstrac­
tion du caractère sacré que leur reconnaît l'Eglise, ou de ne pas conce­
voir que les erreurs logiquement déduites de ses propositions lui soient 
imputées. Et, ici encore, on croirait entendre le client lui-même, plutôt 
que l'avocat : 

Est-ce bien ce que soutient M. Loisy? Admet-il que ces erreurs 
soient « logiquement et rigoureusement les conséquences des asser­
tions qu'il a formulées »? Il pense sans doute : Si telle conséquence 
de mes assertions historiques est en contradiction avec un système 
théologiqme, c'est que ce système n'est pas vrai absolument; si elle 
est en' contradiction avec une formule dogmatique, c'est que cette 
formule renferme une part de relativité. Tout cela, certes, est très 
discutable; mais c'est cela que semble penser M. Loisy, et c'est cela 
qu'il faut réfuter ( 4 ) . 

Les rédacteurs de la Revue ne montrent pas un sang-froid moins 

1. Les Etudes, 5 août 1908, p. 337. 
2. La Résurrection de NOTRE-Seigaeur, sans doute. 
3. 16 novembre 1903, p. 556. 
4 . 1« novembre 1903, p. 666. 
CRITIQUE DU LIBÉRALISME. — 15 OCTOBRE 3 
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surprenant devant les opinions de M. Loisy sur le miracle, le surna­
turel, l'authenticité des Evangiles : 

« Il paraît certain, toutefois, que M. Loisy se fait clu miracle, le 
fait divin, une notion assez différente de celle qu'on enseigne ordi­
nairement (1). » — « Peut-être M. Loisy se fait-il du mystère, comme 
du miracle et du mode de révélation une idée différente de celle qui 
est communément admise, une idée très discutable. Mais ne serait-il 
pas excessif de le qualifier de naturaliste ou de rationaliste (2)? » — 
Peut-être bien M. Loisy ne se fait-il pas du surnaturel une idée con­
forme à celle qui est communément admise des théologiens. » — « M. 
Loisy ne semble pas contester la valeur historique des Evangiles, 
mais seulement que cette valeur soit absolue; et il croit, comme il 
le dit dans la seconde lettre d'Autour d'un petit livre, que l'Eglise 
n'a pas spécifié in specie et in atomo soit l'origine humaine, soit le 
caractère des livres ou parties de livres (3). » 

Eh bienl ce qui semble surtout, c'est que tout en donnant les idées 
M. Loisy pour discutables, les rédacteurs de la Revue ne sont pas 
très certains qu'il n'aura pas raison contre toute la théologie et l'en­
seignement traditionnel de l'Eglise. 

Nous sommes à la fin de 1903. Une sentence pontificale vient de 
frapper plusieurs ouvrages de M. Loisy comme entachés de graves 
erreurs. La Revue du Clergé français écrit méritoirement Borna lo~ 
cuta est (4). Cependant, peu après, on la voit citer, avec de petites 
mentions suggestives, les détestables Lettres romaines que publiaient 
les Annales de philosophie chrétienne (5) : « On notera la page sui­
vante », et la page reproduite renouvelle les critiques de M. Loisy 
qui portent atteinte à la divinité de JésusrChrist. Puis, un peu plus 
bas, par le même procédé : « Citons encore les lignes suivantes », on 
suggère la fidélité à son système; car, quoi qu'on en puisse dire, de 
telles citations ne sont pas exemptes d'un caractère tendancieux. Elles 
accusent, non pas une complicité, dont la Bévue repousserait légiti­
mement le reproche, mais une complaisance presque aussi fâcheuse : 

« On a fort tort en supposant que nous (je dis, nous, non ami, parce 
que je ne suis pas seul, vous le savez), ayons accepté légèrement, de 
gaîté de cœur, tout ce crue l'abbé Loisy, ou n'importe qui, nous a ra­
conté sur les Evangiles et l'histoire de Jésus. Ohl non; nous avons 
résisté, car nous aimions le Christ-Jésus et nous l'aimons encore. 

1. Jer NOVEMFTTE 1903 , p . 555. 

2 . 1er NOVEMBRE 1903, p . 557 . 

3 . 1er IDÉCEMBRE 1903, p . 107. 

4. 1er JANVIER 1904. 

5. 1er m a r s 1904, p. 105. 
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Nous rainions de toute notre âme, et, jusqu'au jour où nous avons cru 
que l'acceptation de certaines conclusions historiques aurait amoindri 
en nous l'image bénie du Sauveur, nous avons repoussé ces conclu­
sions. Mais puisqu'elles s'imposaient de plus en plus à nous comme un fait, 
et il faut respecter les faits, car ils sont Vmitvre de Dieit, nous nous sommes 
demandé si réellement ces conclusions historiques amoindrissaient le Christ. El 
une profonde réflexion nous a convaincu que le Christ réel, tel que Vhistoire 
critique nous le donne, est aussi beau, plus beau que le Christ de la fantaisie, 
fût-elle la plus savante et la plus pieuse (1). 

Le Christ historique est vraiment homme, d'une humanité qui con­
naît réellement la faiblesse, et les tourments, mais qui est moralement 
grandiose : virtus in infirmitate perficitur — tout à fait cligne de 
Dieu. C'est pour cela que, tout en acceptant la critique, nous restons 
chrétiens et, §11 plaît à Dieu, de fervents chrétiens, dévoués au bon 
Dieu, en le Christ et en son Eglise. » 

Quinze jours après (15 mars 1904), le directeur de la Bévue entre 
personnellement en ligne contre le P. Portalié, et entreprend un vrai 
plaidoyer en faveur de M. Loisy. Le moins qu'on en puisse dire est 
que, chez son auteur, dont la tâche supposerait une perspicacité égale 
à la sûreté de doctrine, il révèle une méprise totale sur les principes 
du loysisme : 

N'est-il pas excessif aussi d'accuser M. Loisy de naturalisme, de 
scepticisme absolu, d'agnoticisme absolu, de relativisme absolu, de 
spencérianisme, de ritschlianisme, d'hégélianisme, etc., etc.? Je dirai 
tout à l'heure les raisons qui, * à mon avis, démontrent que sur cer­
tains points importants on a faussé sa pensée : mais a priori n'est-
il pas extraordinaire, presque incroyable qu'un prêtre catholique dont 
on ne peut mettre en doute la sincérité, la foi, et, ajoutons-le, l'intelli­
gence et le bon sens, tombe dans de telles erreurs, dans des erreurs 
si manifestement condamnées par l'Eglise? 

Appelons-en sans crainte au jugement des lecteurs impartiaux. Quand 
un homme déclare qu'il croit tout ce qu'enseigne l'Eglise catholique, 
quand d'ordinaire il exprime sa pensée nettement, ne convient-il pas, 
si parfois il est obscur, d'interpréter alors les textes peu clairs, d'après 
les convictions et les claires affirmations qu'on lui connaît? Or, c'est 
le cas pour M. Loisy sur les sujets que traite M. Portalié. Il déclare 
admettre tout le catholicisme, il proclame que « ce qui est acquis 
est acquis »; par ailleurs, il sait ce qu'aucun prêtre n'ignore, que, 
selon la doctrine formelle de l'Eglise, la révélation est un enseigne­
ment de Dieu auquel l'homme n'avait pas droit, et que le progrès du 
dogme se fait in eodem sensu eademque sententia. Dès lors, à moins 
que l'on ait des motifs très graves pour en agir différemment (2), 
ne faut-il pas chercher si quelque obscurité se présente (3), à intar-

1. Les soulignements ne sont pas dans le texte. 
2. De tels motifs manquaient donc aux yeux de M. Bricout? 
3. Quelque obscuritéll) 
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prêter favorablement sa pensée? Ne iaut-il pas surtout l'en croire et 
prendre ses mots dans leur sens obvie, quand il se sert des termes 
courants de la théologie et de la foi? 

M. Loisy, malheureusement, a déjà à son passif de « très graves 
erreurs », principalement sur « la révélation primitive, l'authenticité 
des faits et des enseignements évangéliques, la divinité et la science 
du Christ, la résurrection, l'institution divine de l'Eglise, les sacre­
ments ». N'allons pas le charger gratuitement d'autres erreurs en­
core. 

J'ajoute : il s'est trompé, c'est entendu, sur la révélation primitive. 
Estee à dire que ses idées sur la révélation en général, sur sa nature, 
son mode, son objet, son développement, soient toutes à rejeter? Cette 
conclusion, semble-t-il, ne s'impose pas. Aussi userai-je de la liberté 
qui nous est laissée, à ce que je crois, pour examiner avec franchise 
si, sur l'origine et l'évolution du dogme, M. Loisy a véritablement en­
seigné les, erreurs que M. Portalié lui attribue avec tant d'assurance (1). 

Quatre ans plus tard, quand paraît le Décret Lamentabili, que l'En­
cyclique Pascendi devait suivre de près pour l'expliquer et condam­
ner la philosophie moderniste d'où sortent les erreurs actuelles sur 
l'Ecriture, le dogme et l'Eglise, on retrouve la même illusion, disons 
le mot exact, le même aveuglement chez M. Bricout. C'est cette heure-
là même qu'il choisit pour se montrer en garde contre l'antikantisme 
•et faire constater qu'il ne voit pas de lien entre la fausse philosophie 
et les multiples erreurs de M. Loisy. On n'est pas plus malheureusement 
inspiré (2). 

On a écrit que « le Syllabus de Pie X, c'est le Syllabus antikan-
tiste. » Qu'on me permette de le dire, ce jugement ne me paraît pas 
exact; et qu'on Veuille bien m'en croire, si je m'exprime ainsi, ce 
n'est pas que je suis ou ai jamais été kantiste, c'est tout bonnement 
que cette qualification ne me semble pas adéjquate. Qu'il se trouve, 
en effet, dans le nouveau, Syllabus plusieurs propositions d'inspiration 
kantiste, cela n'est pas niable; mais que d'autres où le kantisme n'a 
rien à voir et qu'un aristotélicien pourrait tout aussi bien soutenir! Ne 
cherchons pas dans le nouveau Syllabus ce qui n'y est pas. Parce que 
nous serions, j'imagine, antMondelliens, nous ne devons pas sup­
poser que le Saint-Office a condamné nécessairement M. Blondel et 
ses amis; ou encore, parce que nous ne goûterions pas la critique du 
P. Lagrange, de Mgr Batifol et du P. de Hummelauer, nous ne devons 
pas en conclure précipitamment que le Saint-Office l'a proscrite. Non, 
d'est le îoisysme qui est visé, et pas autre chose. Espérons qu'on y 
prendra garde et qu'on respectera assez les décisions de l'autorité pour 
les accepter telles qu'elles sont, ni plus ni moins. 

Entre temps, avait paru le. fameux roman de M. Fogazzaro, Il Santo, 

1. 15 MARS 1904, p. 260. 

2. 1« AOÛT 1 9 0 7 , P. 2 2 6 ET Buiv. Le nouveau Syllabus. 



UNE REVUE « LIBÉRALE ET PROGRESSISTE » 2 3 

qui exposait avec un art consommé les plans de réforme du modernis­
me et sa perfide tactique. M. Bricout se charge de le présenter lui-
même aux lecteurs de la Revue comme un ouvrage recommandable, 
et rejette sur le mauvais esprit du lecteur les applications dangereuses* 
que celui-ci croirait y découvrir : 

M. Fogazzaro est, avec M. d'Annunzio et Mme Mathilde Serao, le 
romancier le plus en vue de l'Italie contemporaine et son nouvel ou­
vrage ne peut qa'accroître encore sa gloire (1) et augmenter sa célé­
brité. Le succès de II Santo a été considérable au delà des Alpes, et, 
autant qu'on peut le présumer, il ne sera guère moindre en France. 

C'est que, en effet, la thèse qui y est développée avec un si heureux 
mélange de réserve et d'audace et avec un art, généralement, si par­
fait, est de celles qui nous passionnent tous à l'heure présente. Que 
Il Santo contienne des exagérations et des vues discutables, que cer­
tains esprits mal équilibrés y trouvent un prétexte pour se perdre 
en de ridicules et stériles critiques de l'Eglise ou en de pernicieusesf' 
tentatives d'un radicalisme religieux mal conçu et impraticable, je ne 
songe pas à le nier. Mais l'auteur ne peutêfcre tenu responsable de 
ces dérèglements, et il paraît bien que, dans Vensemble, son livre est à 
louer. Après tout, l'Eglise, qui est toujours humaine par quelque côté, 
a toujours besoin de se reformer, et il doit être permis toujours à. ses 
fils soumis et respectueux de souhaiter en elle plus de sincérité, !m 
plus profond esprit d'humilité, plus de désintéressement, une atta­
che moins stricte à tout ce qui peut et à tout ce qui doit changer.. 

...Qui sait? Il Santo contribuera, peut-être, ne fut-ce que dans une 
faible part, sinon à susciter des Saints, de vrais Saints, du moins à 
faire comprendre quelle action prodigjeusement salutaire ils exerce-, 
raient à l'heure actuelle; et il préparera, ainsi, le prochain triomphe de 
VEglise, en France, non moins qu'en Italie et par toute la terre. 

Avec le même à propos, avec un sens catholique non moins averti, 
la Revue du Clergé français rencontrant un article de M. l'abbé Del-
four intitulé : Modernistes, à la veille du jour où l'Encyclique Pascendi 
allait paraître, le mentionne sur un ton de légier persiflage, et laisse 
assez sentir qu'il faut avoir l'esprit bien étroit pour concevoir une 
réelle inquiétude des erreurs de MM. J&oisy, Fogazzaro, Murri, etc., 
« Le modernisme, c'est l'erreur, l'hérésie de MM. Loisy,. Fogazzaro, 
Murri, etc.. Bornons-nous à observer que les meilleurs esprits sont 
partagés sur l'opportunité et la justesse de cette appellation » (15 août 
1907, page 438). 

La bibliographie de la Revue du Clergé français suffirait seule à 
justifier nos observations. Rien qu'en y jetant un coup d'œil, on 
mesurerait l'importance du changement annoncé' par M. Bricout, en 

1. Les soulignements sont de nous. 
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disant : <r Oui, nous serons très fermes, très catégoriques vis-à-vis de Terreur 
et des ennemis de notre foi, quels qtCils puissent être. » 

Sang doute, comme lui-même en fait ailleurs la remarque, le ton 
d'une Bévue où se traitent les problèmes sou-levés par la critique, 
ne peut être celui d'une Semaine religieuse; mais puisqu'on déclare 
avec raison attacher une importance spéciale à la bibliographie pour 
« éclairer » le lecteur (1), il n'est pas de respect pour la liberté des 
recherches, de réserve en présence des problèmes soulevés, qui excuse 
une Bévue catholique, sacerdotale, de paraître ne voir, dans les plus 
évidentes témérités ou les attaques perfides, que l'effort hésitant d'une 
science honnête, et de parler dé ces productions avec un air d'estime 
qui leur concilie la sympathie, qui trompe le lecteur au lieu de l'éclai­
rer. 

(A suivre). Emm. B A R B I E R . 

V E R S L ' I D É A L . — Éveils d'ames (2) 

Que l'éducation donnée dans les Petits-Séminaires de France soit 
susceptible de réformes, générales ou particulières, personne ne le 
conteste a priori. Il est probable, il est même certain que de bons 
esprits s'en préoccupent, et que les autorités qualifiées à cet effet 
ne s'en désintéressent pas. L'Alliance des maisons d'éducation chré­
tienne, bien que son objet soit plus compréhensif, puisqu'elle étend sa 
sollicitude à tous! les établissements d'enseignement secondaire libre, 
a déjà émis, elle continue d'émettre, à propos des méthodes pédago­
giques usitées dans les Petits-Séminaires, des vœux dont la sages­
se n'exclut pas le sens intelligent d'un véritable progrès. D'autre 
part, la rupture des liens qui rattachaient plus ou moins intimement 
les Petits-Séminaires à la tutelle du pouvoir civil, laisse une liberté 
plus entière d'entreprendre les réformes opportunes, et il est bien 
permis1 de s'en féliciter, sans se méprendre pour autant sur le péril 
capital que les projets' parlementaires relatifs à l'enseignement secon­
daire privé font courir à l'indépendance et à l'existence des Petits-
Séminaires, en tout cas à l'intégrité du caractère ecclésiastique de 
leur direction. 

Partant, rien de plus explicable que la publication d'un ouvrage 
sur cette intéressante question des réformes désirables dans nos pépi-

1. Article-programme du 1« décembre 1894. 
2. Vers Vidéal. Eveils d'âmes par M. Joseph Charles, 1 vol. in 12. Vittu, 

Lyon, 3 place Bellecour; Paris, 14, rue de l'Abbaye, 1907. 
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mères1 sacerdotales du premier degré'. Mais la valeur d'un pareil ou­
vrage, et donc son destin, dépendront du choix des réformes qu'il pro­
posera, et de l'esprit dans lequel il les concevra, et des moyens qu'il 
suggérera pour les faire aboutir. Il s'en faut que les p a g e s intitulées : 
Vers l'Idéal, avec ce sous-titre : Eveils d'âmes, permettent de décerner 
à l'auteur, M. Joseph Charles, le témoignage classique : omne tulit 
punctum. La p T è f a c e de M. l ' abbé Félix Klein n e leur apporte qu'une 

caution précaire. Il est vrai que le volume, ayant paru au printemps! 
de 1907, est antérieur à l'Encyclique Pascendi, et c'est une circons­
tance sensiblement atténuante. Composé après ce document mémora­
ble, il l'eût été d'autre sorte, ou même il n'eût point* vu le jour. 

L'affabulation en est peu compliquée. Un jeune homme fait sa 
rhétorique au Petit-Séminaire de B... II s'appelle René. Au cours des 
vacances1 qui ont suivi s o n a n n é e d'humanités, il a d o n n é s e s loisirs' 
aux œuvres de propagande populaire de l'abbé Tardy, et il y a pris 
le goût du zèle apostolique, entendu au sens le plus inconditionnel du 
mot. Pour entretenir cette flamme d'enthousiasme, il trouvera, au 
sein même de « la communauté », d'actifs* encouragements, non pas 
auprès de l'abbé Baston, son professeur de rhétorique, réfractaire 
aux innovations, mais1 auprès de l'abbé Saint-Victor, qui fut son pro­
fesseur d'humanités, qui continue à faire c e t t e classe, e t qui partagé 
en tous point les préférences de l'abbé Tardy. Et les deux cent 
cinquante pages" du volume placent sous nos yeu*, répartie en une 
quarantaine de lettres, la correspondance qui s'engage entre René 
et l'abbé Tardy, entre l'abbé Tardy et l'abbé Saint-Victor, au sujet 
des dispositions de René, de son besoin d ' « idéal», des moyens 
qu'il adopte pour satisfaire ce besoin, de la série d'obstacles auxquels 
il se heurte, des* déceptions qu'il en éprouve, du naufrage que s a foi 
elle-même risque de faire à ce propos, du' sauvetage enfin qui s'opère, 
à la faveur d'un congrès de jeunesse tenu aux environs de B„., con­
grès dont le spectacle suffit pour raîfermir e n René la vocation sacer­
dotale, et pour l'induire à demander son admission au Grand-Sémi­
naire d'Issy. 

Ainsi résumée, l'œuvre peut paraître anodine, mais si, derrière le 
vêtement, l'on regarde ce qu'il habille, on devra p o r t e r un jugement 
autrement sévère. Ces" « éveils d'ames » se produisent, en effet, parmi 
des vagissements d'une harmonie douteuse et d'une justesse contes­
table. On y trouve une partialité pleine d'aigreur aux dépens d«g' au­
torités du lieu; une confiance souvent puérile dans les impulsions du 
moi; une perpétuelle confusion entre les modes contemporains de la 
propagande publique et le fond même de l'apologétique; un mépris' 
résolu des* méthodes anciennes, au' profit d'un « idéal » ou m a l défini 
ou' périlleux; une juxtaposition souvent irrévérencieuse des invoca­
tions les" plus mystiques et d e s médisances les plus caractérisées; 
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pour totit dire, une 611a poàrida où les doutesf d'un Jouffroy voisine­
raient avec les" élévations d'un P. Faber. 

Mais il faut justifier cette critique, et montrer qu'elle est 'inspi­
rée, non par une prévention quelconque, mais par la simple et loyale 
lecture de l'ouvrage. Ce héros du drame intime qu'on place sous nos 
yeuX, René, commence par gémir des « faiblesses » auxquelles l'en­
traîne « la camaraderie »; il déplore que nous ayons! tous en nous 
<c quelque chose de vulgaire », et voudrait mettre ses condisciples « en 
contact par le côté élevé de leur nature » : mais il reconnaît que c'est 
une « vaine entreprise » et un « inutile effort ». M. Tardy l'invite, 
Isur ces entrefaites, à être « un homme », à « vivre l'idéal qu'il rêve », 
sans subir les « convictions imposées et prématurément reçues », et 
en: se livrant au" « lent mais" sûr travail intérieur personnel ». Et déjà 
l'on doit convenir que cesf propos, qui seraient inoffensifs en tel sens, 
sont inquiétants dans tel autre. R s'en faut, en effet, qu'un fhétoricien 
de Petit-Séminaire doive chercher son « idéal » dans la prétention 
d'aller systématiquement à rencontre des traditions de rétablissement, 
ou1 des façons coutumières de ses camarades, ou blés- convictions re­
çues ; et iî n'est pas vrai que tout « travail personnel intérieur » soit 
« sûr ». Ce langage fait pressentir en M. Tardy l'apôtre, et dans René 
le néophyte "d'un individualisme spécieux. 

« Je m'étais résolu, écrit Rerié, à me ren'dre compte de tout, à sa­
voir à chaque instant pourquoi j'agirais, et à n'agir que parce que je 
le voudrais, et à ne vouloir crue le Bien et le Beau, réellement et sin­
cèrement compris1 par moi. » Si ces phrases ne tombaient d'une plume 
d'éphèbe, on y pourrait légitimement dénoncer une insupportable déi­
fication du moi. Ce n'est, en somme, que l'énoncé d'un optatif acci­
dentel. Le malheur veut que l'auteur insiste, au risque de fatiguer 
son personnage, en lui suggérant une minutieuse dissection de tous 
les* articles du règlement du Séminaire. De là une série de « pour-
quoi » légèrement monocorde : « Pourquoi dois-je obéir au règlement?.. 
Pourquoi m'instruîre? Pourquoi devenir bachelier? Pourquoi étudier 
cet auteur, apprendre cette leçon, développer mon esprit en faisant des 
thèmes et des versions, et non pas de telle et telle autre manière que 
je ne connais pas, mais qui existe sans doute? » Au passage, un de 
ces « pourquoi » revêt même une forme quelque peu voltairienne : 
« Pourquoi prier Dieu ? Pourquoi lui dire de mémoire des formules, 
à demi conscientes, jdors qu'il connaît mieux que personne nos *be-
soins? » Le sceptique esquisse même, à cette occasion un détour quasi-
janséniste : « Pourquoi assister au sacrifice de la messe, et, s'il est 
vrai que c'est le sacrifice de Dieu lui-même, quelle ferveur ne faut-il 
pas* apporter à de si augustes mystères? » Vraiment, pense-t-on que, 
sur cette pente, la jeune imagination qui divague de la sorte ne va 
pas dérailler? 
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Si fait, et le déraillement ne se fait pas attendre. « On ne dort 
pas, » dit le Garo de la Fontaine, « quand on a tant d'esprit. » Le 
René de M. Joseph Charles estime que, quand on est à ce point philoso­
phe^ pn se doit de ne point jouer avec les condisciples de son 
âge, et d'aller « se mêler aux petits », aux élèves de sixième. « C'était 
un coup d'audace... Qu'importe? l'essentiel était de vivre ma pen­
sée, et je ne pensais pas devoir me conformer à une ridicule coutu­
me. » Nous y voilà! Ce rhétoricien', qui demeure si perplexe sur les 
raisons de tant de choses, sait cependant nettement qu'il tient un 
« idéal », et, comme sa nature a un « côté élevé », il s'assigne une 
mission, qui est d'annoncer cet « idéal » aux plus jeunes : d'où son 
exode vers « les sixièmes »., Nous savons ainsi que la première ré­
forme proposée par l'auteur, pour l'éducation des Petits-Séminaires, 
est l'abolition de la règle au nom de laquelle les grands sont élevés 
avec les grands, les moyens avec les moyens, les petits avec les pe­
tits. Tout éducateur sérieux sourira de cette guerre déclarée à des 
cloisons dont l'étanchéité n'est inexplicable que pour les âmes trop 
naïves. René lui-même, après avoir écrit à la page 58 : « L'amitié 
ne serait-elle possible qu'entre jeunes gens du même âge? S'aimer, se 
dévouer, comprendre et partager les sentiments l'un de l'autre, cela 
ne sera donc pas possible si l'un a dix-huit ans et l'autre douze? » 
René déclarera finalement à, la page 234 : « Ces amitiés trop naturelles 
et trop exclusives n'ont eu que ce résultat d'empêcher de penser au 
bon Dieu; la nôtre, que je croyais à l'abri de tout péril, glissait entre 
nous une attirance indéfinissable, que nos camarades appelaient du 
vrai nom qui leur convient, et qui n'est pas l'amitié. » Fallait-il près 
de deux cents pages pour faire cette découverte ? 

A Dieu ne plaise que nous prenions ici conseil d'une pruderie soup­
çonneuse; mais, depuis que le monde est monde, ou, pour parler chré­
tiennement, depuis que le péché est entré dans le monde, la concupis­
cence y revêt les formes les plus subtiles, et telle amitié scolaire initiale­
ment inoffensive peut devenir le principe de désordres que l'auteur 
de ces « éveils d'âmes » ne devait pas feindre d'ignorer. M. l'abbé 
Klein écrit dans la préface : « Si la postérité veut savoir le mal qui 
se faisait jadis en ces lieux déserts, et pourquoi le gouvernement d'une 
nation puissante en expulsa les tranquilles habitants, je souhaite qu'un 
exemplaire de ce petit livre se retrouve et serve de témoignage... » 
C'est un souhait qu'il ne faut partager que sous réserve : car, avec la 
perversité qui les hante, des ennemis de l'Eglise pourraient donner de 
scabreuses interprétations aux sentiments d'un René qui « pleure », 
dans vingt lettres sur quarante, parce que ses maîtres lui ont signifié 
de renoncer à des « amitiés trop naturelles et trop exclusives ». 

A son fils, qui venait d'être admis à Polytechnique, le colonel Pâ-
queron écrivait : « Il faut qu'après quarante-huit heures aucun de 

Critique du libéralisme. — 15 Octobre 3 



18 LA CRITIQUE DU LIBÉRALISME RELIGIEUX, POLITIQUE, SOCIAL 

tes camarades n'ait un doute à ton sujet et n'ait à se demander ce 
que tu penses : sois chrétien simplement, mais franchement; quand 
on a l'honneur d'être chrétien, il ne s'agit pas de se faire pardonner 
ou tolérer, mais bien de se faire respecter. » M. Tardy cite, à l'inten­
tion de René, ce programme admirable; mais pourquoi faut-il que, 
ni M. Saint-Victor, ni René, ne puissent y recourir sans le fausser? 
A voir leur conduite, il semble que cette fierté dans l'affirmation chré­
tienne doive aboutir à « friser l'indépendance ». Pour diriger leur élè­
ve vers « la Vérité, la Liberté, (la Fécondité, la Royauté, l'Amour, 
Dieu », ce qui forme une tautologie prolixe, ou une mixture irrévé­
rencieuse, MM. Tardy et Saint-Victor le dispensent de « se soumettre 
passivement a u x idées de ses maîtres », i l s l u i donnent licence de 
« s'écarter de l'ordre particulier ». Notez que jamais on ne précise; 
jamais on ne dit quelle sélection il conviendrait d'opérer dans les idées 
des maîtres et dans les dispositions du règlement. Mais le péril de 
cette propédeutique n'en paraîtra que plus grand : comment concevoir, 
non seulement une maison d'éducation, mais l'éducation elle-même, 
si, au seuil de l'entreprise, on place ainsi le sens propre, et le libre 
examen? C'est, en dernière analyse, l'anarchisme pédagogique; nous 
allions écrire : le dreyfusisme scolaire, s'il est vTai que le dreyfusis-
me n'est que l'extension, à tous les domaines, d'un système qui cour­
be l'intérêt commun devant la fantaisie individuelle. 

Ils ont cependant, ces bons apôtres, la prétention de <c former des 
intelligences » et de « tremper des caractères ». Et telle est leur men­
talité qu'ils font état même des échecs éventuels de leur système : 
« Laissez, laissez René critiquer, écrit M. Tardy à M. Saint-Victor; 
laissez-le agir. Il se trompera peut-être : qu'importe? La Vérité et la 
Liberté ne se trouvent pas du premier coup. Il fera « des écoles » : 
tant mieux!... Vous n'ignorez pas combien restent en route qui mar­
chaient au sacerdoce. Peut-être seraient-ils moins nombreux ou n'iraient-
ils pas si avant, s'ils étaient habitués à réfléchir et à vouloir d è s l e 
Petit-Séminaire. » Autant dire ,que les vocations ecclésiastiques n'ont 
jtbouti dans le passé qu'à la faveur d'une surprise, ou d'une incons­
cience puisée dans, l'atmosphère des Petits-Séminaires. Ce qui n'em­
pêche pas le même M. Tardy, quelques pages plus loin, d'encourager 
pareille inconscience chez René, en lui écrivant : « Laissez-vous vivre, 
s a n s trop vous analyser vous-même : l'analyse est une décomposition, 
et la décomposition, c'est l a mort. » A quoi René de répondre : « La 
paix est venue, et j'ai compris. On ne peut p a s commencer par con­
naître pour agir ensuite. La ^première chose, et la plus importante, 
est de vivre. » Nous pensions, nous, que saint Thomas avait maxime 
le bon sens lui-même quand i l avait d i t : Nihil volitum nisi yrœcogni-
tum. René change tout cela, et, agissant avant de connaître, il entre­
prend de dire son fait à M. Baston, s o n professeur d e rhétorique. 



VERS L'IDÉAL. — ÉVEILS D'AMES 1 9 

Car savez-vous le crime de ce pauvre M. Baston? Voici : il « ne 
se laisse pas entraîner sur des terrains trop brûlants I » Ainsi, au 
cours d'instruction religieuse, qui ne prend qu'une heure de la semaine, 
et pour lequel les élèves, n'ont qu'un manuel qui ne leur donne pas 
la « lumière complète » sur les « sujets d'actualité », René, après 
avoir écouté le développement normal des réponses que comporte 
la question des ordres religieux, lève un « doigt timide » pour de­
mander : « Croyez-vous, monsieur, que toutes ces considérations au­
raient grand succès dans une discussion auprès d'un incroyant? » 
Et, comme M. Baston, dont la posture, en cette anecdote, est campée par 
l'auteur d'une manière aussi défavorable que possible, répond par 
de mauvaises défaites et oppose une fin de non-recevoir à son indis­
cret élève : celui-ci en gardera, jusqu'à la fin du volume, une rancune 
incoercible. Or, ou bien ce trait ne prouve rien, ou il donne à penser 
crue l'instruction catéchistique des Petits-Séminaires est défectueuse. 
Il ne nous paraît pasi très politique de jeter à tous les vents une 
telle accusation; mais, puisqu'elle est lancée, nous tenons sans doute 
la seconde réforme proposée par l'auteur. Toute chose humaine étant 
perfectible, nous concéderons sans peine qu'on peut apporter, à ce 
chapitre capital de la formation des élèves, des améliorations sé­
rieuses; mais encore, dans quel sens? 

Notre René, qui, pour son malheur, porte le même prénom que 
Waldecfc-Rousseau, emprunte à ce sombre persécuteur cet argument: 
« Il y â  dit-il, une accusation souvent répétée : c'est que les vœux 
diminuent la personnalité humaine ». Voilà un rhétoricien qui in­
cline bien volontiers, jugera-t-on, à retenir et à grossir les dires de 
l'ennemi; ce qui est sûr, c'est qu,'un professeur investi de la mission 
d'enseigner l'apologétique rudimentaire à des; rhétoriciens, ne refuse­
ra jamais d'élucider, sur un pareil point, comme sur mille autres, les 
difficultés embarrassantes pour un auditeur de bonne foi. Le nier, 
c'est contribuer, avec une complaisance coupable, à discréditer l'en­
seignement catholique. Et l'enseignement catholique ne mérite, pas 
cette indignité. Si ce n'est pas dans les Petits-Séminaires, c'est au 
moins dans des'collèges catholiques, voire dans des pensionnats de 
jeunes filles, que nous pourrions citer l'exemple de cours absolument 
complets d'apologétique qui ne laissaient rien à désirer, ni au point 
de vue du temps qu'on y consacrait, ni à, celui de l'actualité des 
questions qu'on y étudiait, ni à celui de l'abondance et de la précision 
des réfutations. L'auteur de Vers VIdéal cite avec éloges l'Educa­
tion de Dupanloup : comment ne songe-t-il pas à reprocher à l'évêque 
d'Orléans de n'avoir pas mis à profit la loi de 1850, dont il reven­
diquait la paternité au moins partielle, pour instituer, alors qu'il avait 
le champ libre pour le faire, au moins une école normale catholique, 
où l'on eût formé, pour renseignement secondaire libre, des profes-
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seura éclairés compétents, inattaquables ? Dites cela, et vous aurez 
exprimé un regret peut-être fécond, en tout cas judicieux. Mais les 
René, les Saint-Victor et les Tardy font entendre d'autres antiennes : 
ils médisent à tort et à travers, se constituant les détracteurs des 
traditions les plus respectables, et font figure d'âmes qui, loin de s'é­
veiller ressassent les cauchemars qui les troublent et les doutes qui 
les inquiètent. Ils substituent ainsi à une critique légitime d'incon­
sistantes et arbitraires récriminations. 

Mais voici que les tourments de ce trio d'incompris vont enfanter 
« quelque chose ». A l'exemple de M. Tardy, qui a fondé le « groupe 
d'études » de B..., et avec l'apostille, d'abord présumée, puis expres­
se, de. M. Saint-Victor, René institue, au sein de son Petit-Séminaire, 
une conférence où il réunit quelques camarades, et qu'il intitule, 
ambitieusement ou modestement, comme* on voudra, « l'Espérance ». 
L'histoire de cette (entreprise, de ses progrès, de ses vicissitudes;, 
de sa disparition enfin, occupe dans le volume une centaine de pages, 
dont le tort principal est d'intéresser le lecteur aux contingences de 
l'affaire, sans lui en révéler le fond. Car, de savoir s'il convient de 
laisser se former ainsi, dans un établissement d'enseignement ec­
clésiastique des institutions parasitaires, c'est une question de fait 
dont l'autorité doit être laissée juge, et qui ne saurait passionner l'opi­
nion. Celle-ci ne commencerait à être piquée que si l'on daignait lui 
dire à quoi entendent s'occuper les <c espérantistes », comme s'appel­
lent les membres de la parlote créée par René, suivant une termino­
logie qui parachève ici la confusion des langues. Or, lisez les lettras 
de René, de M. Saint-Victor et de M. Tardy : vous y verrez que le 
groupe « l'Espérance » est d'abord soupçonné, puis dénoncé, puis in­
jurié par les autres élèves, qui n'y voient qu'un repaire de « cafards » ; 
vous apercevrez aussi qu'il est toléré par les maîtres, encouragé même 
par plusieurs d'entre eux, finalement désavoué par le supérieur; mais 
vous ne découvrirez pas l'objet concret et l'utilité foncière de cette 
création. Alors quoi? Si la troisième réforme proposée par M. Joseph 
Charles dans l'éducation des Petits-Séminaires consiste dans la fa­
culté laissée aux élèves de fonder des manières de syndicats en marge 
des classes régulières, histoire d'y jouer aux conférenciers et aux 
tribuns en herbe, on n'est guère porté à s'enflammer pour Une pareille 
innovation, aussi longtemps du" moins qu'on nous cachera le thème 
des conférences, l'ordre du jour des parlptes, et le programme du 
syndicat. Et le moins qu'on en dira, c'est que ce desideratum est puéril. 

Toutefois, il y a une lettre où René nous explique qu'à la première 
réunion de <c l'Espérance », il a parlé de « l'utilité du groupe », mais 
cela ne nous dit pas où gît cette utilité; à la seconde réunion, l'on 
s'est occupé de « la presse », po*ur constater que c'est une « arme à 
deux tranchants » (ces novateurs découvrent chaque matin l'Améri-
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que), et pour jurer de soutenir <c la bonne presse » : vœu qui ne com­
promet rien; quant à l a troisième, où l'on aborde enfin l a question de 
doctrine, on a parlé de l'existence de Dieu; mais savez-vous l'impres­
sion qu'en rapporte René? « C'est étrange, écrit-il, je crois, et de toute 
mon âme; mais les raisons de notre conférencier en faveur de l'exis­
tence de Dieu m'ont paru bien faibles. A quoi cela tient-il? » Vous 
avouerez que, pour aboutir à ce résultat négatif, à ce procès-verbal 
de carence, à cet aveu de stérilité, pas n'était besoin de bouleverser 
le règlement du Petit-Séminaire, de troubler la discipline, de sfusciter 
des cabales, et de nous décrire un « chahut » : le mot est dans le 
volume, et la chose I Retenez du moins qu'au passage, René formule, au 
sujet de la « Congrégation de Marie », établie officiellement dans la 
communauté, des critiques légèrement venimeuses, qui ne l'empêche­
ront d'ailleurs pas, le j o u r où sa foi aura triomphé du doute, d'accep­
ter d'y entrer, et de daigner y trouver la paix de l'âme. 

Car, c'est la caractéristique des héros d e cette pieuse mais exfra-
vagante berquinade : plus ils s'attachent au superflu, plus ils compro­
mettent le nécessaire; ils prétendent rénover le monde, et ils chavi­
rent dans la foi! Avant René, c'est l'excellent M. Saint-Victor qui 
subit, de ce chef, une épreuve pénible. Etrangement féru du besoin 
d'ajouter, à ses soucis d e p r o f e s s e u r d ' h u m a n i t é s , la mise en t r a i n 

d'œuvres d'apostolat extérieur, il a entrepris de fonder, entre sol­
dats-séminaristes, u n «groupe d'études » (encore 'et toujours!); pais, 
l'idée lui est venu d'aller faire, dans la banlieue de B..., des conféren­
ces avec projections. Mais voilà qu'une de ces conférences lui vaut, 
dans l'Avenir socialiste, un article plein d'invectives injurieuses et 
de calomnies éhontées; et le veto du supérieur, s'ajoutant a u x raille­
ries des élèves, jette son âme dans un d é s a r r o i i n e x p r i m a b l e , d a n s 

un découragement qui serait comique, s'il ne s'agissait d*un prêtre, 
et si ses lamentations n'alternaient avec de mystiques envolées vers 
le Dieu consolateur, Ohl son appareil à projections 1 qui le lui rendra? 
En vérité, la quatrième réforme que M. Joseph Charles entend suggé­
rer pour la refonte de l'éducation des Petis-Séminaires se réduit-elle à 
octroyer aux professeurs la liberté de l'acétylène, l'exercice assidu 
du cinématographe e t l a propriété des filons? A entendre l e s doléances 
de M. Saint-Victor, on pourrait le croire. Et nous disons que c'est là 
confondre le moyen avec le but. 

Car, ici encore, nous n'inclinerons à louer le zèle apostolique ad 
extra, que quand on nous aura rassurés sur la teneur des conférences 
ainsi exportées: Or, veut-on savoir l'une des pensées que notre prédi­
cateur hebdomadairement ambulant a rapportées de son groupe d'étu­
des des séminaristes-soldats? Lisez : « La caserne n'est un milieu 
déprimant, abrutissant comme on dit, que pour ceux qui le veulent 
bien. » Qu'on nous comprenne bien : nous ne saurions faire écho à 
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la campagne hervéiste; mais, au regard de l'immunité des clercs, la 
caserne reste un séjour malaisément acceptable. 

Dire le contraire, c'est se laisser duper par d'heureuse ex­
ceptions; c'est imaginer une diversion optimiste, pour échapper au 
remords qu'inspire l'abandon d'un droit primordial de l'Eglise; c'est 
renier, en tout cas, toute l'argumentation que la droite catholique, et, 
à sa tête, Mgr Freppel, avaient opposée à l'incorporation du clergé, 
inscrite dans la loi du 15 juillet 1889. Aussi bien, l'un des membres du 
groupe qu'évangélise M. Saint-Victor est un découragé, qui ne ve"at 
plus « être prêtre, n'ayant que juste assez de foi pour être un chré­
tien ». Et René de conclure : « Pourquoi moi-même puis-je croire, en 
dehors presque de toute preuve? La foi alors est-elle simplement un 
don gratuit de Dieu, ou bien, si elle est une conquête de l'esprit, ma 
croyance, à moi, ne serait-elle pas illusoire? » 

Et c'est là, en fin de compte, qu'apparaît le danger non équivoque de 
ce méchant petit volume. Poser de tels .problèmes, sans fournir immé­
diatement la réponse topique, et remplacer cette dernière par d'inu­
tiles verbiages sur des « querelles de séminaire », c'est faire tout 
le contraire d'un apostolat profitable. Le dernier propos que nous 
venons de transcrire fleure manifestement l'agnosticisme. S'il fallait 
transcrire de même tout l'examen de conscience, en prose et en vers, 
auquel se livre René pour confesser qu'il ne croit plus, nous verrions 
cette même erreur s'étaler à toutes les lignes avec une candeur qui 
n'est plus excusable depuis l'Encyclique Pascendi. Nous verrions pa­
reillement que l'édifice des croyances du futur élève d'ïssy ne se 
reconstitue que par un phénomène d'immanence tout aussi hétérodoxe, 
en dépit de pieux colloques avec Notre-Seigneur. 

Oui, l'on a sujet de trembler pour une vocation bâtie sur une 
croyance incapable de s'objectiver, et dont l'unique ressort fut une 
sorte de commotion électrique ressentie à la tribune d'un « Congrès 
de jeunesse », au cours d'une improvisation aussi vide de fond crue 
tempétueuse de forme. Comment du reste espérer un bon prêtre là 
où le rhétoricien s'avère comme un agité, un pédant, un orgueilleux, 
parfois un rageur? Et quel est ce petit saint qui, de la rentrée aux 
grandes vacances, n'a cessé de prendre en pitié l'intellect obtus de 
son professeur, et l'aboulie organique du supérieur, dont il est cepen­
dant le pénitent? Que dire aussi de ce psychologue d'après lequel 
« l'état du temps explique presque toute la vie des communautés ? » 
Que dire de ce futur lévite qui, se gargarisant d'onomatopées grotes­
ques, annonce qu'il va travailler à « l'avènement de la véritable dé­
mocratie, de celle qui se fonde moins sur un mieux-être matériel que 
sur un accroissement de personnalité, de valeur, de vie pleine et 
responsable, dans le plus grand nombre possible d'âmes? » Voilà, 
certes, qui promet infiniment plus de beurre que de pain! Mais le 
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bon jeune homme y tient : « Je serai, dit-il plus loin, de cette élite 
qui a compris les misères de la foule et qui s'est appliquée vaillam­
ment à faire monter peu à peu l'âme populaire vers la Lumière et la 
Liberté, » 

Pourtant, l'auteur met sur les lèvres du vicaire général du diocèse 
où ces desseins se trament, le vœu que voici : « Que le Ciel nous 
donne des Saint-Victor, et .les Saint-Victor nous feront des René! » 
Et M. l'abbé Félix Klein, en sa préface, renchérit sur ce vœu inquié­
tant : « Des générations de prêtres et de séminaristes, que d'autres 
suivront en dépit de tout obstacle, rêvent aujourd'hui de ramener au 
Christ la foule qui erre loin de sa présence, et qui souffre de l'avoir 
perdu.» » N'est-ce pas calomnier le clergé d'hier que d e présenter 
celui d'aujourd'hui et de demain comme imaginant du nouveau lors­
qu'il rêve de ramener la foule au Christ? Ce rêve n'est-il pas aussi 
ancien que l'Eglise elle-même? Mais M. Klein aime ces opposi­
tions entre le passé et l'avenir : « Pour vous comme pour l'ensemble 
des hommes, dit-il en s'adressant à l'auteur, aujourd'hui est meilleur 
qu'hier et demain sera meilleur qu'aujourd'hui... » R est vrai que, 
de la persécution présente, M. Klein se fait une idée singulière : «L'his­
torien, dans quelques siècles, dit-il, surpris de rencontrer une si étrange 
sorte de persécution en un temps d'universelle tolérance. » Ne iaut-il 
pas, pour présenter ainsi les choses, avoir pris pour argant comptant 
l'hypocrite langage de l'ennemi? En tout cas, il y a quelque hyperbole 
à dire que Vers Vidéal promet à l'Eglise « les prêtres dont elle a 
besoin, des prêtres instruits et pieux, brûlants de zèle et de charité, 
fermés à la rancune, aux préjugés et à la défiance, amis d e Dieu et 
amis des hommes. » Nous préférons, quant à nous, comme programme 
de vie sacerdotale à proposer aux jeunes lévites, VExhortatio ad unir 
versum clerum de Pie X. C'est à la fois plus sain et plus saint. 

Paul TAILLIEZ. 

Une solution facile de l'affaire Turmel. 

Le scandale qui a surgi de l'imbroglio Herzog-Dupin-Lenain-Tur-
mel dépasse de beaucoup, à l'heure actuelle, l'intérêt d'une question 
de critique scientifique. L'affaire avait été d'abord excellemment pla­
cée sur ce terrain par M. Saltet. Démasquer un auteur incrédule qui 
exploite teilencieusement un auteur catholique, contre la foi de l'Eglise, 
est une œuvre de justice. Selon l'expression de M. Harnack, la science 
qui n'a pas de police contre les convictions et les hypothèses, en a une 
contre le manque de bon sens, le mensonge, l'hypocrisie. « Aux pla-
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giaires et aux hypocrites, elle arrache le masque et les jette hors de 
sou temple. » C'est cette œuvre de police scientifique que M. l'abbé 
Saltet a exécutée, avec une maestria égale à son courage, à l'égard 
des plagiaires de M. l'abbé Tunnel. 

Mais, la maladresse des avocats de celui-ci aggravant, au lieu de 
les dissiper, les doutes ou les soupçons que l'opinion avait con­
çus sur Fauteur du méfait, et l'attitude de leur client ne contribuant 
pas moins à la déconcerter, c^est M. Turmel lui-même qui s'est trouvé 
dans la position d'un inculpé. On en est donc venu à se demander si 
l'écrivain catholique plagié n'était pas lui-même l'auteur des écrits 
impies dont la substance a été tirée de ses ouvrages. 

Amenée à ce point, lia question ne met plus seulement en cause 
l'honneur de la science catholique; elle touche à celui de l'Eglise, 
de la foi, aux plus graves intérêts des âmes, même et d'abord parmi 
le clergé. 

M. l'abbé Turmel a été longtemps professeur de grand séminaire, 
il a exercé une influence considérable, par ses ouvrages, par sa colla­
boration aux revues de science catholique : les Annales de philosophie 
chrétienne, la Revue d'histoire et de littérature religieuses, la Revue 
du Clergé français, la Revue pratique d'apologétique ; il peut être 
considéré comme un des guides les plus suivis de l'école progressis-te. 
Et voilà que, devant l'opinion catholique, se pose cette question an­
goissante : ce guide est-il un traître qui nous conduisait perfidement 
au précipice? 

Cette question n'a été insinuée par personne; elle s'est introduite 
d'elle-même, elle s'est imposée, non pas comme un simple doute 
négatif que la conscience obligerait d'écarter aussitôt, mais comme' le 
doute le plus positif, avec un ensemble de présomptions, de charges, 
de preuves morales qu'une simple dénégation ne contrebalance au­
cunement. 

L'un, des docteurs les plus savants de l'AlLemagne catholique, et 
en même temps, l'un des plus ardents pour le progrès de la culture 
ecclésiastique, le docteur Schrôrs, professeur d'histoire ecclésiastique 
à l'Université de Bonn, a prononcé; dans la Literarische Beilage der 
Kohiischen Vollcszeitung du 30 juillet 1908, ce verdict écrasant: 

Qui a suivi, dans les derniers mois, les revues et journaux catholi­
ques de France, a été témoin d'un spectacle) dont l'histoire ecclésias­
tique moderne, même si on la repasse jusqu'à cent ans et plus ©n arrière, 
n'offre pas d'autre exemple. C'a été une véritable exécution, Vexécution litté­
raire et ecclésiastique d'un théologien, qui a été son propre plagiaire et qui a 
écrit avec les mêmes matériaux scientifiques, à la fois dans le sens orthodoxe et 
— naturellement sous un pseudonyme — dans la pire tendance contre la foi. 

Quelque pénible qu'ait été l'impression produite sur les intéres­
sés et les non-intéressés par cette révélation, elle a été néanmoins 
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un acte libérateur. Comme un éclair, elle a illuminé les manoeuvres 
des meneurs modernistes et fait voir, ce qui était clair dès le commen­
cement, pour des observateurs perspicaces, combien faible est leur 
nombre et combien pauvre est leur arsenal scientifique. C'est pour 
cela que ces faits excitent aussi l'intérêt des lecteurs allemands. 

En face des preuves écrasantes que Saltet a accumulées et, d'autre 
part, à la. vue die l'attitude observée jusqu'ici par Turmel, il est inconce­
vable qu'il se trouve encore par delà (en France) des plumes catholiques 
qui défendent celui-ci et blâment celui-là de son initiative énergique 
et courageuse. Des choses qui touchent l'intérêt général de l'Eglise 
doivent aussi être traitées à la pleine lumière de la publicité... Rien 
ne (fait plus de mal à l'Eglise, de notre temps, que d'appliquer à des 
cas de ce genre le système de la dissimulation, de î'étouffement, du 
support... M. Saltet a donc bien fait de publier son mémoire*. Le cas 
Turmel, dévoilé dans toute sa nudité, est un exemple typique, tant 
pour la tactique que pour l'impuissance scientifique des modernistes. 
Jamais un exposé franc, honnête et détaillé du système, comme s'en 
plaint aussi, avec forte raison, l'encyclique pontificale..., mais un jeu 
de cache-cache perpétuel avec des pseudonymes.. Depuis les jours 
du jansénisme, il n'y a pas eu de théologie plus sournoise, plus- pré­
tentieuse et plus déloyale que celle-ci (1). 

Le jugement à intervenir intéresse donc plusieurs juridictions : celle 
de la science et celle de l'Eglise. Au point de vue de la science, il 
relève de l'opinion. Le scandale religieux ressortit à l'autorité ecclé­
siastique. La justification de M. Turmel apportée devant le premier 
tribunal, enlèverait toute matière à l'action de l'autre; mais s'il lui 
est, jusqu'à un certain point, possible, par son refus dé toute justifi­
cation et en opposant une dénégation pure et simple, de refouler la 
critique scientifique sur sa position première, et d'empêcher l'opinion 
de se prononcer avec une complète certitude, loin de désintéresser du 
même coup l'autorité qui veille à la sécurité de la foi, il réussira 
plutôt à stimuler son besoin de s'éclairer. Or, il se pourrait qu'elle 
en trouvât sans lui un moyen facile et assez sûr. 

Et le degré d'acuité que le débat atteint aujourd'hui rendra peut-
être indispensable une solution de ce genre. 

La position personnelle de M. Turmel était déjà, par elle-même, 
quelque peu délicate, sinon critique. 

Ce n'est pas d'aujourd'hui que son dédain pour la théologie a été 
relevé avec étonnement. Jl lui était arrivé, par exemple, à propos des 
discussions sur Ife Syllàbus ranimées autour d'une publication de 
M. Paul Viollet, d'écrire, dans la Revue du Clergé français du l*r dé­
cembre 1904 : 

<c Les théologiens nous dorment trop fréquemment le peu édifiant 

1. Les Etudes, 5 septembre 1908, page 605. 
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spectacle d'ériger en actes ex cathedra les pièces pontificales qui 
les favorisent e t de refuser toute valeur dogmatique à celles qui les 
gênent. Dans ces conditions, j'estime que toute controverse sur la 
valeur dogmatique du Syllabus est condamnée à rester stérile et que 
le plus sage est de laisser à chacun sa manière de voir. Je n'opposerais 
aucun essai de réfutation à celui qui m'affirmerait que le Syllabus 
est une définition ex cathedra. M. Viollet est d'un avis contraire; 
je ne trouve aucune observation à lui faire. » 

M. Paul Viollet, dans sa réplique (15 janvier 1905), marqua sa sur­
prise de cette belle indifférence, en des termles dont la justesse mé­
rite d'être soulignée : 

Ce que je tiens particulièrement à relever dans votre article, c'est 
la phrase citée plus haut. Elle a une très grand* importance: du 
premier coup elle s'impose à l'attention du lecteur. 

J'estime que votre scepticisme théologique n'est nullement fondé 
et peut exercer sur des esprits sincères et droits, mais insuffisamment 
éclairés, une grave et dangereuse influence. 

Il n'a, ce sceptisme, aucune raison d'être;... ce hautain scepticisme, 
fondé sur les divergences d'opinion des auteurs, est donc ici mal 
placé. 

Combien j'eusse préféré à cette différence, qui sent par trop le mépris 
pour la théologie, quelque attaque de front... 

Le débat actuel a exposé M. Turmel, personnellement, aux critiques 
les plus graves de la part de M. l'abbé Saltet et du P. Portalié. 
Ils ne lui reprochent rien moins qu'un système opposé à toute la dogmati­
que chrétienne et d'incroyables accusations lancées contre toute la 
théologio ancienne et contemporaine. A l'en croire, l'œuvre des théolo­
giens, dans son ensemble, n'a été qu'un brigandage voulu, concerté, 
qui a recours aux procédés les plus malhonnêtes. Il s'agit d'expliquer 
comment les théologiens ont accompli la tâche qu'ils se sont imposée, 
« de concilier les textes des Pères avec les théories scolastiques et 
surtout avec les définitions des conciles ». Voici l'accusation de M. 
Tunnel : 

«c Avant la découverte de l'imprimerie, on employait surtout les 
trois procédés suivants pour écarter des Pères tout soupçon d'erreur : 
I. SUPPRESSION D E S TEXTES GÊNANTS... IL INTERPOLATION DES TEXTES 
(par exemple, dans le De Unitate de saint Cyprien, dans la lettre de 
saint Grégoire le Grand à Secundinus). III. FABRICATION INTENTION­
NELLE DE PIÈCES FAUSSES. Ce genre de littérature fut très cultivé 
(M. Turmel signale ici, dans la défense de l'Immaculée Conception, 
de prétendues révélations, des sermons ou traités mis sous le nom 
de saint Anselme, etc.). 

» A partir du seizième siècle, continue-t-il, les faussaires n'ont pas 
complètement disparu », et il mentionne le jPseudo-Dexter du jésuite 
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de la Higuera. « Cependant, ajoute-t-il, la fabrication et l'interpolation 
des textes étant devenues d'un usage plus difficile, on a eu surtout 
recours aux procédés suivants : I. EMPLOI DES TEXTHS APOCRYPHES 
(Sfondrate. Hurter). IL CONDAMNATION ARBITRAIRE DES TEXTES AU­
THENTIQUES (Baronius, Mazzella). III. DISSIMULATION DE TEXTES (et 
ces dissimulateurs ne sont autres que Bellarmin, Suarez, Mazzella, 
Hurter). IV. SOLLICITATION DES TEXTES (1). » 

Passant ensuite à la critique de Y Histoire du dogme de la Papauté, 
Ile P. Portalié conclut en faisant observer que M. Turmel aurait mieux 
défini le but de son ouvrage, s'il l'avait intitulé : « Histoire avec grossis­
sement de fous les textes opposés feu apparence) au dogme de la Papauté, avec 
savant escamotage des textes favorables à ce dogme pendant Us quatre premiers 
siècles. » 

A ce propos, le P. Portalié s'étonne de rencontrer dans la Revue 
du Cierge français du 15 août 1908 — dans ce même numéro où M. 
Bricout déclare que la Revue est désormais résolue à se montrer 
« très ferme, très catégorique vis-à-vis de Verreur », — l'apologie d'un 
auteur qui « a faussé, déformé, travesti, avec une audace sans égale, 
les faits les plus certains » : 

Aussi est-ce avec stupéfaction que nous avons lu à propos de cette 
Histoire dans la Revue du Clergé français ( 15 août 1 9 0 8 ) l'éloge 
dithyrambique de l'objectivité de M. Turmel. L'apologétique, avoue-t-on 
avec candeur, pourrait avoir des griefs à formuler : mais l'histoire, 
l'histoire vraie, sereine, impartiale, n'a qu'à s'applaudir de cette étude 
qui « se distingue par le même scrupule d'objectivité absolue que 
les précédents ». J'ai cru d'abord à une ironie cruelle : je m'étais 
trompé : « On connaît la manière de M. Turmel : il exposz les faits 
dans toute leur rigueur, au risque de bousculer parfois certaines 
thèses théologiques dont Yapriorisme lui semble manifeste, et, si les 
faits eux-mêmes sont controversés, il se contente d'exposer les té­
moignages pour et contre... On a reproché à M. Turmel cette mé­
thode; des THÉOLOGIENS SOUP.ÇONNEUX y ont vu un parti pris de 
déconsidérer des théories qui leur étaient chères, sous le couvert d'un 
exposé historique plus ou moins tendancieux. » Suit le couplet obligé 
sur les <c manuels », les préoccupations apologétiques, « le cadre tout 
préparé », etc. (2). 

II est clair que ce mépris de la théologie et ce complet scepticisme 
à l'égard de la dogmatique ne sont pas faits pour rendre invraisem­
blable l'hypothèse d'un même écrivain qui, mettant en oeuvre les 
mêmes matériaux, s'abstiendrait de conclure positivement contre elles, 
dans les questions particulières, quand il signe comme prêtre* ca­
tholique, et s'affranchirait de cette contrainte sous l'égide d'un pseu-

1. Revue d'histoire et de littérature religieuses (1900), tome V, p. 289. 
2. Les Etudes, 5 septembre 1908, p. 615. 
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donyme. L'Ami du Clergé fait à ce sujet, une remarque intéressante : 
« C'est Herzog qu'il faut lire pour avoir, en plus d'une! occurrence, 
l'aboutissement de la pensée de M. Turmel. Quand celui-ci publia son 
Histoire de la théologie positive, M. l'abbé Lejay, un de ses émules 
on critique hardie, signalant quelques lacunes en des points contes­
tables, ajoutait, aimablement et en homme qui sait de qui il parle, 
que « sans doute l'auteur (M. Turmel) n'en est pas responsable : il 
ne pouvait pas dire toute sa pensée. » — Herzog n'est plus tenu à 
de pareilles timidités : il dit toute sa pensée, et nous expose carrément 
son concept du développement dogmatique, etc.. (1). 

Les Bévues auxquelles M. Turmel collaborait, avaient d'abord de­
mandé qu'on fît silence' sur l'affaire, comme si la simple1 affirmation 
de celui-ci annulait l'œuvre de critique savante de M. Saltet. Mais 
aujourd'hui elles reconnaissent qu'on - ne? peut clore ainsi ce débat 
« troublant et scandaleux » (2). 

La Bévue pratique d'Apologétique qui, « après une note fort mal­
heureuse du 1« juin, avait prétendu (no du 15 juin) se retrancher dans 
l'impartialité (il y a des impartialités qui rappellent terriblement la 
chauve-souris dé la Fontaine) » (3), a donné depuis, uner note beaucoup 
plus franche. Il est vrai que c'est sous la plume1 de Mgr Baudrillart, 
dont la fermeté personnelle à suivre les recommandations du Saint-
Père était déjà bien connue. Le très distingué Recteur de l'Institut 
catholique de Paris résume en ces termes très nets l'état présent 
dé la question (no du W septembre 1908) : 

A mes yeux, M. Saltet a fait œuvre de salubrité publique au point 
de vue moral, une œuvre de ferme et solide critique au point de 
vue scientifique... 

Sans ces dénégations (de1 M. Turmel), il résulterait, du travail accompli 
par M. Saltet avec tant de patience et de pénétration, une sorte d'évi­
dence ; 3'étroite parenté, sinon la parfaite identité de* Turmel-Lenain-
Herzog-Dupin. Quelle que puisse être, en effet, la valeur des distinc­
tions proposées par M. Bricourt dans le dernier numéro de' la Bévue 
du Glerqé, il n'en resta pas moins ' établi aussi fortement que thèse 
au monde puisse être établie par la critique, que les idées maîtresses, 
les théories particulières, les références, les tournures de style de 
M. Turmel se retrouvent chez les trois pseudonymes et avec un ensem­
ble de circonstances qui établissent, à n'en pas douter, la dépendance 
des travaux de ces pseudonymes, non seulement à l'égard des œu­
vres imprimées, mais des manuscrits de M. Turmel. Aussi bien, ceci, 
M. Turmel ne peut-il le nier. 

On ne nous demande pas tant de preuves, dans l'école à laquelle 
appartient M. Turmel, pour nous inviter à regarder pour ruineuses 

1. 25 juin 1908. 
2. La Bévue du Clergé français, 15 août 1908, p. 478. 
3. la Ami du Clergé, 22 juillet 1908 (couverture). 
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les bases des croyances les plus traditionnelles, où à renoncer à 
l'attribution de telle œuvre à tel auteur jusqu'à présent réputée des 
plus authentiques et des plus justifiées. 

Les observations proposées par M. l'abbé Bricout dans la Revue 
du Clergé français du 15 août me paraissent, l'avouerai-je ? étonnam­
ment contraires à la méthode psychologique si fort en honneur aujour­
d'hui, et, de ce .point de vue quelque peu ahurissantes. Les manus­
crits de M, Turmel ont été pillés par quelqu'un qui lui est inconnu : 
c'est très explicable; il les prêtait avec indifférence. On lui reproche 
de n'avoir pas eu un mot pour relever des plagiats dont il s'est nécessai­
rement aperçu (1) : c'est qu'ils ne lui ont pas paru bien importants. 
Et puis, pourquoi s'en serait-il plaint? Est-ce que pareille aventure n'est 
pas commune, et pareil procédé, de pratique courante, sinon de droit? 
Il faut citer : 

Quant à expliquer comment les manuscrits de M. Turmel ont pu 
être utilisés par un auteur qu'il ne connaît pas, la chose n'est pas, 
je l'ai dit ailleurs, impossible. M. Turmel — à tort ou à raison — com­
muniquait facilement ses manuscrits : on a pu les copier ou les résumer; 
ces copies ou ces résumés ont pu passer en plusieurs mains; i l s'est 
rencontré un Herzog-Dupin pour en abuser : mais qui est Herzog-
Dupjin? Je conçois aisément que M. Turmel ne le connaisse pas. 

On lui reproche de n'avoir pas dénoncé, dans son article du 15 mars, 
le plagiat d'Herzog. C'est, sans doute, je le répète, que M. Turmel 
n'estime pas ce plagiat aussi « insigne » qu'on l'a d i t -

...Après tout, M. Turmel était-il obligé de protester contre un au­
teur, parce que celui-ci, sans le dire, a employé sa méthode, lui a 
emprunté la plupart de ses références, quelques théories ou idées 
particulières et jusqu'à certaines expressions caractéristiques? Mais 
tout cela, méthode, théories, références, expressions, appartient au 
public, puisque cela a été publié, et chacun peut en faire son profit. 

Les efforts de M. Bricout, pour atténuer, par de simples suppositions 
ou affirmations, l'œuvre scientifique de M, Salteit en fait plutôt res­
sortir la puissance. Ce système offre des rapprochements frappants 
avec celui employé par la Revue du Clergé pour la défense de M. 
Loisy, soit dit sans comparer M. Turmel à celui-ci, ce qu'on ne serait 
pas en droit de faire, puisque le cas actuel n'est pas encore dé­
finitivement élucidé. De même, aussi, l'attitude personnelle de M. Turmel 
n'est pas sans analogie avec les feintes du solitaire de BelLevue. 
Comme lui, il déclare « condamner d'avance les conclusions ou con-

1. M. Tunnel a rendu compte des travaux de Herzog, dans la Revue 
du Clergé du 15 mars 1908, sans faire une seule observation sur l'insigne 
plagiat commis par cet auteur envers lui. Précédemment, M. Tunnel avait 
pris la défense de Lenain. De même que, ni Lenain, ni Dupin, m Herzog n'ont 
jamais indiqué une seule référence empruntée à M. Turmel, jamais M. Turmel 
ne s'est plaint de Herzog, de Dupin ou de Lenain. 
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séquences qu'on tirerait de ses écrits et qui ne seraient pas conformes 
à l'orthodoxie » (1). Il aurait fallu dire : les erreurs qu'on y cons­
taterait. Comme M. Boisy, M. Turmel déclare aussi qu'il professe tout 
ce que professe l'Eglise romaine et rejette tout ce qu'elle rejette ». 
Mais cela non plus, ne projette directement aucune lumière sur une ques­
tion de fait exigeant si impérieusement d'être éclaircie. Et M. Bricout, 
en voulant qu'on se résigne à n'en pas demander davantage à M, 
Turmel, s'il ne lui convient pas de s'expliquer mieux, semble se ré 
soudre trop facilement à voir l'affaire restsr sans solution. « Pour en 
savoir davantage sur la question Heraog-Dupin, conclut-il, j'attendrai 
que M. Turmel se décide à en dire plus long, ou que M. Saltet fasse 
de nouvelles trouvailles » (2). 

Peut-être ne faudrait-il pas trop défier celui-ci. Mais est-il certain 
qu'à défaut d'éclaircissements définitifs fournis jjar sa critique si 
pénétrante sur le cas particulier de M. Turmel, dont elle n'a pas fait 
jusqu'ici sa préoccupation directe, ou ne puisse attendre ces éclair­
cissements que de la seule volonté et du bon plaisir de M. Turmel 
lui-même ? Non. Il y a un autre moyen, légitime, facile et sûr, croyons-
nous, de résoudre le doute poignant qui étreint le cœur des catholiques. 
Et cette solution très simple, la voici : 

La Revue d'Histoire et de littérature religieuses où ont paru les ar­
ticles d'Herzog, après ceux de Dupin, avait pour secrétaire de rédac­
tion un autre prêtre, M. l'abbé Lejay, professeur à l'Institut catholi­
que de Paris. Le titre et les fonctions lui en ont appartenu indéniable­
ment, quoique la Revue n'en fît pas mention publique. Je ne m'arrête pas 
à ce qu'offre de particulier ce fait d'un prêtre, professeur à l'Institut 
catholique, ouvrant sa Revue à des articles qui, réunis ensuite en 
brochure, trouvaient leur place naturelle et toute marquée dans la 
bibliothèque moderniste de la moderniste librairie Emile Nourry. 

Le point qui nous intéresse spécialement est celui-ci : M. Lejay 
sait bien, lui, qui est Herzog, qui est Dupin. Un secrétaire de rédaction 
ne traite pas avec des pseudonymes. 

M. Lejay ne doit sans doute aucun compte à ceux qui n'ont point 
qualité pour l'interroger, et n'aurait qu'à se retrancher vis-à-vis d'eux 
dans le secret professionnel. 

Il peut également se refuser à faire connaître, même à qui que ce 
soit, le personnage qui se dérobe derrière ces noms d'emprunts, si, 
comme il faut le souhaiter, ce personnage n'est pas M. Turmel. 

Mais, étant donné les présomptions très fortes que le débat soulevé 

1. Deuxième lettre de M. Turmel à Mgr l'archevêque de Rennes. Ceci 
est un plagiat de la lettre de M. Loisy écrivant, le 2 février 1903, au car­
dinal Richard : « Il va de soi que je condamne et réprouve toutes les er­
reurs que Von a pu déduire de mon livre en se plaçant, pour l'interpréter, 
à un point de vue tout différent de celui où je m'étais mis pour le composer. » 

2. Page 478. 
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a fait naître contre celui-ci, et que son attitude a plutôt confirmées; 
étant donné l'intérêt capital qu'il y a pour l'honneur et la défense 
de la vérité catholique, pour la préservation des âmes, à éclaircir 
un doute aussi grave et aussi motivé, les autorités ecclésiastiques com­
pétentes n'auraient-elles pas un motif bien suffisant d'imposer à M. 
l'abbé Lejay l'obligation rigoureuse de répondre à cette question : 
M. l'abbé Turmel est-il Herzog? est-il Dupin? 

Aussi sincèrement que qui que ce soit, nous souhaitons que la ré­
ponse soit négative. Car aucun autre parti pris ne nous a suggéré 
ces réflexions, que le désir passionné de servir la vérité et de prévenir 
un grand détriment de la foi. 

Emm. BARBIER. 

L ' A C T I O N S O C I A L E 

D E U X A R T I C L E S D E M m e H . - J . B R U N H E S 

Nous avons sous les yeux deux articles de Mme Henriette-Jean 
Brunhes, qui appellent certaines observations. L'un a paru dans le 
Petit Eclaireur des Alpes et de Provence, et le Bulletin de la Se­
maine du 2 septembre l'a reproduit; l'autre figure en tête de Y Eveil 
démocratique du 23 août. Le premier est intitulé : Femmes chré­
tiennes et femmes sociales, le second traite du rôle social de Venfant. 
C'est ainsi toute la famille qui se trouve conviée à l'action sociale. 
Et, sans doute, l'intention est excellente. Après le chef de famille, 
qui fut pressenti à cet effet dans nombre de rencontres, et qui peut-être 
n'a pas fourni tout Le concours qu'on attendait de lui, quoi de plus 
naturel que de se tourner vers les autres membres de la famille, vers 
la mère, vers la jeune fille, vers l'enfant, pour solliciter leur contribu­
tion à la grande bâtisse qu'édifient les « chrétiens-sociaux »? 

Car les Autrichiens ne sont pas seuls à posséder des $ chrétiens-
sociaux ». Encore cette dénomination, chez eux, sert-elle surtout dans 
la classification parlementaire. Chez nous, c'est la vie entière qui 
doit être réquisitionnée pour l'action sociale, et Mme H.-J. Brunhes 
est l'une des plus dévouées dames patronnasses de cette propagande. 
Mais que venons-nous d'écrire? « Dame patronnesse » est précisé­
ment l'un des vocables que Mme Brunhes entend proscrire; la <c dame 
de charité » l'offusque, et vous allez savoir pourquoi : faute de « pré­
paration » et d' <c apprentissage », les visiteuses des conférences de 
Saint-Vincent de Paul sont « souverainement gauches », elles entrent 
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dans la famille pauvre « comme en pays conquis », elles y procèdent 
à un <c interrogatoire complet et indiscret », elles y apportent des « airs 
protecteurs » et une « condescendance hautaine ». Mme Brunhes ne 
veut donc plus de ces « femmes chrétiennes », et elle réclame des 
« femmes sociales », qui fassent 1' « apprentissage de la charité par 
l'observation et par l'enquête », qui suivent « des cours pratiques so­
ciaux », et qui comprennent « la grandeur et la supériorité des milieux 
populaires ». Sur cette pente, Mme Brunhes va jusqu'à franchir une 
borne jusque-là respectée : elle demande qu'on raie la formule « Aller 
au peuple », tant cette formule implique de « condescendance » et 
d* « ignorance »; c'est, dit-elle, à « l'école du peuple » qu'ii faut se 
mettre. 

Nous ne savons si c'est pour mieux préciser sa pensée que Mme 
Brunhes montre cette propension à en accuser les contours, mais 
elle no nous semble pas échapper au perd de l'exagération. Etait-il besoin, 
en effet, pour attirer la sympathie vers les « cours sociaux » qu'elle 
a visités, de jeter le discrédit sur les visiteuses, si généralement irré­
prochables, des conférences de Saint-Vincent de Paul? Pratiquement, 
quel résultat pareil blâme peut-il donner, sinon celui-ci, que les visi­
teuses qui se verront ou se sauront décriées de la sorte en pourront 
concevoir un découragement, qui les fera renoncer aux œuvres de 
charité, sans les attacher pour autant aux œuvres de justice? Quant 
à l'expression : « Aller au peuple », ceux qui l'employaient ne l'avaient-
ils pas puisée dans l'Encyclique Eerum novarum de Léon XIII, et 
n'est-ce pas un geste irrévérencieux que de déclarer, après dix-sept 
ans, cette formule impropre? Personne ne veut nier les grands ex­
emples d'« endurance » qu'on peut observer dans « les milieux popu­
laires »; mais, si, par crainte de leur laisser entrevoir trop de « con­
descendance », vous renoncez à « aller » à eux, et si vous les aver­
tissez que vous venez vous « mettre à Leur école », qui vous dit qu'ainsi 
promus au rôle d'éducateurs, ils n'auront pas recours à cette férule 
qui fut longtemps l'arme du magister, et qu'ils ne s'en serviront pas 
pour vous punir de les avoir trompés en leur faisant croire à une 
égalité vaine? 

Car là est l'erreur essentielle de toutes ces variations dites « sociales » : 
on nie, où l'on veut abolir l'inégalité des conditions humaines; et, comme 
on n'y parvient guère et pour cause, on s'en console en accréditant la 
pensé© qu'elle est une invention des propriétaires, des aristocrates, 
des « partis vaincus » en un mot. Or, à ce jeu, loin d'améliorer ou 
de réformer quoi que ce soit, loin d'introduire plus de charité dans le 
monde ou seulement plus* de justice, loin de « tremper de piété », 
comme OÏL dit, l'organisation sociale et la législation, l'on n'aboutit 
qu'à y jeter plus de confusion, et d'aigreur, et d'envie, partant plus 
de déception et de révolte. Plus forts que les théories, les fails, du ber-
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ceau à la tombe, nous montrent partout des inégalités, dont les con­
séquences sont d'ailleurs loin d'être toutes dommageables : ne sont-elles 
pas, ces inégalités, génératrices d'harmonie et œ variété, puis d'ému­
lation, de désir du progrès, de travail fécond, de recherche perpé­
tuelle du mieux, par la loi salutaire du plus grand effort? Et les égali-
taristes ne peuvent rien édifier à rencontre : tout leur office se ré­
duit à exacerber deux conséquences, fâcheuses celles-là, de l'inégalité 
des conditions humaines, à savoir l'orgueil et l'envie. Nous ne savons 
si les « femmes sociales » ont conscience de cette œuvre finalement 
malsaine : ce qui est sûr, c'est qu'elles font bien de ne plus s'appeler 
« femmes chrétiennes », le christianisme étant l'adversaire des péchés 
capitaux. 

Et ce que nous disons là pour la femme, s'applique, a fortiori, 
à l'enfant. Entreprendre « la formation démocratique dès le berceau », 
comme l'écrit Mme Brunhes dans l'Eveil démocratique, c'est prêter 
à rire ou c'est tromper lamentablement l'enfance; lui représenter « l'au­
mône » comme une « forme rudimentaire de la charité », c'est s'in­
surger contre l'histoire, contre l'Ecriture, contre la doctrine constante 
de l'Eglise, enfin contre le bon sens; soutenir que nos enfants n'au­
ront acquis le goût de la justice et ne sauront pratiquer la charité 
que quand ils auront imité les enfants de l'Illinois fondant une 
« ligue de consommateurs », ou ceux de la Suisse fondant des ju-
gendbund, c'est acclimater cette erreur que nos initiatives nationales 
ont sans cesse besoin de' modèles exotiques; enfin, proposer à l'imi­
tation l'exemple de quatre enfants qui, invités un 'dimanche à goûter 
chez leur grand'mère, refusèrent de toucher aux gâteaux qui ve­
naient d'être achetés chez le pâtissier, c'est vouloir bien fâcheusement, 
nous induire à pasticher le morose puritanisme du dimanche anglais; 
c'est s'exposer surtout à nous faire dire : Les enfants qui se comportent 
de la sorte sont peut-être « démocratisés dès le berceau », 1' « éveil » 
de leur faculté de juger leurs ascendants est sans doute précoce; mais 
une chose est certaine, c'est qu'ils sont mal élevés... 

Paul T A I L L I E Z . 

L E M A I T R E D E L A T E R R E 

Le roman conjectural de M. Robert-Hugh Benson, traduit par M. 
de Wyzewa, est en passe de se classer au rang de ces livres qufe 
tout le monde doit avoir lus. L'auteur est un des quatre fils d'un an­
cien archevêque de Canterbury, qui eut jadis une grande réputation 
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d'orateur et d'écrivain. Les trois autres sont devenus des romanciers 
mondains très en vogue. Celui qui vient de nous donner le Maître de 
la Terre est le seul de la famille qui se soit converti au catholicisme. 
Il est même entré dans les ordres et devenu prêtre. 

L'action se passe au vingt et unième siècle. Les derniers catho­
liques se sont réfugiés en Irlande et à Rome. L'humanitarisme, (fui était 
d'abord une philosophie, est devenu, sous l'impulsion de la franc-
maçonnerie, une religion, avec des fidèles, des rites et un « Credo ». 
Religion qui, bientôt, s'incarne dans un homme mystérieux, Julien Fel-
senburgh. Quel est cet homme? Nul ne le sait. Il vient d'Amérique. 
Dans neuf cités de l'Orient, une foule mahométane l'a acclamé comme 
un Messie. Il a empêché la guerre entre l'Orient et l'Occident. Tous 
les peuples, désoimais unis, adorent sa puissance. C'est un Sauveur, 
c'est un Dieu! Et il songe à détrôner le Dieu des chrétiens. Car la 
victoire ne sera complète qu'après abolition totale du vieux culte. 
Une cinquantaine de dirigeables, chargés d^explosifs, partent pour Rome 
où habitent, groupés autour du Pape, les suprêmes tenants de l'Evangile, 
du passé, rois en exil, prêtres et cardinaux. En quelques secondes, 
Vexécution est faite. Il ne reste plus rien de ce qui représentait une ère 
fameuse, et Felsenburg, triomphant, peut s'écrier, dans l'abbaye de 
Westminster : « Gloire à l'Humanité, notre mère à tous I » 

Mais l'Humanité, le règne futur de la justice et de l'amour, récla­
ment encore des holocaustes. Trois cardinaux, absents de Rome, ont 
échappé au désastre. L'un d'eux, Percy Franklin, est élu Pape et 
reconstitue le Sacré Collège avec des cardinaux pris dans chaque 
nation. Il s'installe à Nazareth, non loin du village d'Armageddon où, 
d'après l'Apocalypse, le Christ terrassera la Bête. Felsenburgh et son 
parti croient l'Eglise détruite; mais le cardinal russe, nouveau Judas, 
leur révèle qu'elle a en Palestine un asile caché. Plus qu'un massacre 
après tant d'autres, et ce sera fini I Une expédition aérienne, commandée 
par Felsenburgh en personne, supprimera Nazareth de la carte du globe : 
et Felsenburgh sera bien le « Maître de la terre ». 

Or, le Pape a compris. On est au matin de la Pentecôte. Il a con­
voqué autour de lui tous les cardinaux. Les habitants de Nazareth accou­
rent vers l'humble chapelle de la demeure pontificale. Des vaisseaux 
aériens sont signalés ! La présence du Souverain Pontife a donc été 
découverte. Le Pape et ses acolythes ne bougent point; ils demeurent 
impassibles dans la prière. Ils chantent le « Pange Lingua » • 

In suprêmes nocte cœnro 
Recumbens cnm f ratribus... 

Il approche, le Prince des rebelles, Felsenburgh, l'Antéchrist or­
gueilleux, le Maître de la terre! Déjà son ombre descend vers le sol 
et les ailes blanches du vaisseau tournent, pour le conduire à l'en-
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droit même d'où il doit frapper. Le ciel est d'un rouge sang, le tonnerre 
mugit, la terre secouée remue sourdement. Des voix chantent tou­
jours, sublime contraste avec la tempête environnante : 

Genitori Genitoque 
Lftus et jubilatio... 

Une cloche immense, surnaturelle, retentit. Et puis ce monde passa, et 
sa gloire se changea en néant... 

Ainsi s'achève le « Maître de la Terre », par cette scène passionné­
ment émouvante et grandiose. 

Au point de vue conjectural de l'avenir de l'humanité et des trans­
formations que le progrès scientifique introduira dans la vie des peu­
ples, il est probable que le sentiment public attribuera au roman 'de 
M. Benson une originalité puissante. Nous ne lui contesterons point 
ce mérite. Mais, comme œuvre catholique c'est un peu différent, et, 
sous ce rapport, nous hésiterions à lui accorder le même éloge. A cet 
autre point de vue, qui ne peut être secondaire dans un livre écrit 
par un prêtre, pour décrire la lutte future et finale de l'Humanitarisme 
contre la religion du Christ, cet ouvrage bizarre offre même des fai­
blesses qui pourraient échapper au lecteur séduit par le charmo étran­
ge du spectacle déroulé à ses regards. Il ne sera pas inutile de les 
lui signaler. 

C'est une réelle faiblesse d'avoir fait la partie vraiment trop facile 
et trop belle à la haine de l'humanitarisme contre la religion catholi­
que, en lui fournissant des prétextes et un aliment légitimes, au 
grand détriment de celle-ci. C'est une faiblesse plus grande encore 
d'avoir laissé la religion du vrai Dieu dans un état d'apparente in­
fériorité par contraste avec la divinisation de la nature humaine; 
de n'avoir même pas réussi à opposer à une systématisation étudiée 
et puissante du nouveau culte, une donnée précise de la foi, à 
défaut d'une brève apologie; de ne mettre qu'une caricature du gou­
vernement pontifical en regard de la puissance prestigieuse de l'anté-
christ; et, enfin, de ne nous offrir, pour régénérer l'Eglise décrépite que 
des moyens déjà découverts par le Saint de M. Fogazzaro. 

Ces critiques, faciles à justifier, perdraient leur valeur, s'il s'agis­
sait d'une œuvre de fantaisie pure. Mais devons-nous croire que, 
par un© singulière exception aux habitudes des vrais écrivains, qui 
parlent ordinairement pour semer des. idées, même par paradoxes, un 
prêtre catholique n'ait cherché en un tel sujet cru'un simple jeu d'imagina­
tion? » 

La pureté de la vie chrétienne et la sublimité de sa morale sont 
bien les vraies causes de la guerre que le naturalisme fait à l'Eglise. 
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Avec son beau talent, M. Benson aurait tiré de cette opposition des 
tableaux saisissants. Au lieu de cela, l'auteur anglais, pour donner un 
prétexte à cette guerre d'extermination contre les catholiques, recourt au 
moyen, plus tragique, sans doute, mais bien étonnant, des attentats de 
ceux-ci contre la vie de leurs adversaires, et d'une nouvelle et vaste cons-
pira.tion des poudres, qui devient le nœud de l'histoire. Voilà les catho­
liques dans de beaux draps ! Il faut avouer que M. Benson les y roule à 
plaisir. L'action, est à peine engagée, que nous assistons à une tentative 
cT'assassinat, par un catholique, en plein meeting humanitaire, contre 
l'orateur et homme d'Etat, Olivier Brand, qui est, après Felsenburg, 
le second représentant de la religion nouvelle (page 73). On conçoit 
les représailles. Plus loin, nous avons encore à Rome, un autre as­
sassinat inspiré par la fureur ou le zèle religieux : un catholique 
a poignardé un blasphémateur (page 185). Mais le crime monstrueux, 
gigantesque, autour duquel gravite l'action, est le complot formé par 
les catholiques de faire sauter l'Abbaye de Westminster et de détruire 
d"un coup leurs ennemis (pages 218, 232, 248, 260). Le1 complot décou­
vert ne manque pas de déchaîner les fureurs du peuple et fournit aisé­
ment à Felsenburg le prétexte souhaité pour anéantir Rome en quelques 
instants. 

Quelle figure la capitale de la chrétienté et le chef de l'Eglise fai­
saient-ils dans le monde, avant cette catastrophe? En regard de Fel­
senburg, rapidement devenu l'arbitre et le chef des nations, on ne 
sait trop comment, car ce personnage, plutôt symbolique, presque 
mythique, n'a aucune vie réelle dans l'œuvre de M. Benson, l e Pape 
et son gouvernement nous sont présentés sous des traits trop détail­
lés, et précis pour n'avoir point de signification. Je ne prétends pas 
démêler avec certitude la pensée de l'auteur. Mais, à plus d'un lec­
teur, sans doute, le portrait du Pape, au moment où Percy 
va être admis en sa présence, paraîtra l'œuvre d'un ironiste et 
laissera une impression douteuse. Voici ce singulier morceau dont 
chaque trait demande à être observé : 

C'était le- Papa Angeîicus que le prêtre allait voir dans un instant : 
cet étonnant vieillard qui avait été nommé secrétaire d'Etat il y 
avait tout juste un demi-siècle, et qui occupait depuis neuf ans déjà, 
le trôno pontifical. C'était lui qui, durant son secrétariat, avait déci­
dément obtenu que la domination temporelle de Rome fût rendue 
au pape, en échange de toutes les églises de l'Italie cédées au gouver­
nement italien: et toujours, depuis lors, il s'était employé à la tâche 
de faire de Rome une cité de saints. Absolument indifférent à l'opinion 
du monde, toute sa politique avait consisté en une chose très simple: 
toujours, invariablement, dans une innombrable série d'encycliques, 
il avait déclaré que l'objet de l'Eglise était de glorifier Dieu en pro-
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duisant dans l'homme des vertus surnaturelles, et que toutes- les 
actions du monde n'avaient de signification ni d'importance que dans 
la mesure où elles tendaient à ce seul objet. Il avait déclaré, en outre, 
que, puisque Pierre était la grande Roche, la cité de Pierre était la 
capitale du monde, et devait offrir un exemple à toutes les ;iutres 
villes : ce qui ne pourrait avoir lieu que si Pierre régnait sur sa 
cité. Et puis, étant devenu maître de celle-ci, il s'était mis vraiment 
à régner sur elle. ïl avait dit que, dans l'ensemble, les récentes 
découvertes de l'homme tendaient à distraire les âmes immortelles 
de la contemplation des vérités éternelles: non que ces découvertes 
pussent être, le moins du monde, mauvaises en soi, puisqu'elles 
permettaient de pénétrer dans les lois merveilleuses de Dieu; mais, 
pour le moment présent, elles n'en étaient pas moins excitantes, et trop 
exposées à égarer l'imagination. Et, ainsi, il avait supprimé de Rome 
les tramways, les vaisseaux aériens, les laboratoires, les manufactures, 
en déclarant qu'il y avait assez de place, pour tout cela, hors de 
Rome; et, pendant que toutes ces choses étaient transportées dans 
les faubourgs, il leur avait substitué, en ville, des chapelles, des 
maisons religieuses, et des calvaires. 

Après quoi, il avait continué à élever vers Dieu les âmes de ses 
sujets. Puisque Rome, avec ses remparts, occupait un espace limité, 
et, plus encore, puisque c'était chose certaine que le monde présent 
exerçait une action corruptrice, il n'avait permis à aucun étranger 
de moins de cinquante ans de venir vivre à Rome pendant plus d'un 
mois par an, sauf le cas d'une autorisation expresse, très difficile à 
obtenir. Les étrangers, naturellement, étaient libres de venir demeurea-
en dehors des remparts, — et c'est ce qu'ils faisaient par dizaine0 

de milliers, — mais la ville elle-même n'avait pas le droit de leur donner 
asile. Et le Pape avait divisé Rome en quartiers « nationaux », disant 
que, comme chaque nation avait ses vertus propres, chacune devait 
laisser briller sa lumière le plus pleinement possible. Les loyers ayant 
aussitôt monté, il avait légiféré contre cela en réservant, dans chaque 
quartier, un certain nombre de rues où les loyers devaient rester à 
des prix fixes, et en prononçant l'excommunication contre ceux qui 
outrepasseraient sa volonté sous ce rapport. Quant à la Cité Léonine, 
il l'avait entièrement gardée à sa propre disposition. Il avait pareillement 
rétablTla peine de mort, avec la même gravité sereine avec laquelle 
il> s'était exposé à la dérision du monde civilisé par ses autres me­
sures, en disant que, puisque la vie humaine était sacrée, la vertu hu-
humaine devait l'être plus encore; et il avait même ajouté, au crime 
du meurtre, les crimes de l'adultère et de l'apostasie, comme également 
passibles, en droit, de la peine capitale. Au reste, il n'y avait pas 
eu plus de deux exécutions depuis les neuf ans de règne, les criminels 
ayant, naturellement, la ressource, — à l'exception de ceux qui étaient 
des croyants véritables, — de s'enfuir dans les faubourgs, où la juri-
dition pontificale perdait tout son pouvoir. 

Encore ce, pape réformateur ne s'en était-il point tenu là. Une fois 
de plus, il avait envoyé des ambassadeurs dans tous les pays du 
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1. Pp. 150 et suiv. — Il est dit, un peu plus bas, page 156, gue La physio­
nomie de ce pape -rappelait un peu ce que les historiens disaient de celle du 
Pape Pie X. Mais on aurait tort certainement de voir là une allusion. .( , 

2. Wyzewa, qui ne s'appelle par Wyzewa, mais Wyzowsky,... dont le (rôle 
public tient en trois mots : fabricant de cosmopolites et d'anarchistes, dévoyeur 
de jeunes lettrés, l'un des trois ou quatre écrivains de 1884-1890 qui aidèrent 
le plus, avec les Maîtres de la Sorbonne, à la constitution de l'état d'esprit 
dreyfusien. Vers 1892, quand le jeu devint dangereux, il feignit du nationalisme 

monde, en informant ïes gouvernements de leur arrivée. A cela, au­
cune attention n'avait été prêtée, sauf pour en rire; mais le Pape 
avait continué, tranquillement, à affirmer ses droits. De temps à autre, 
des encycliques apparaissaient, dans chaque pays, exposant les exigences 
pontificales 'aussi résolument et formellement que si celles-ci. eussent 
été reconnues partout. La franc-maçonnerie, toutes les idées démo­
cratiques, étaient obstinément dénoncées; les hommes étaient exhortés 
à se rappeler leur âme immortelle et la majesté de Dieu, comme aussi 
à réfléchir sur le fait que, dans très peu d'années, tous seraient appelés 
à rendre leurs comptes à celui qui était le Créateur et le Souverain 
du monde, et dont le vicaire ici-bas, était Jean XXIV, P. P. dont sui­
vaient la signature et le sceau (1). 

Peut-être ce tableau n'est-il là, lui aussi, que pour les besoins 
de la cause, afin de donner à concevoir que l'extermination du catho­
licisme ait paru aux Humanitaires comme une vraie nécessité socia­
le (page 154), et d'expliquer que toutes les parties du monde se soient 
réconciliées entre elles sur des bases autres que la vérité divine (page 
159). Mais c'est pousser bien loin la complaisance. 

Cette vérité divine elle-même ne paraît pas tenir son rang avec assez 
d'honneur, en opposition avec la foi nouvelle de l'humanité. La partie 
14. plus intéressante du livre est peut-être l'analyse et la systématisa­
tion de cette religion nouvelle. Nulle part je n'en ai vu d'exposé plus 
parfait, je dirais presque plus séduisant (pages 159, 160, 249 à 251, 
290, 291, 327 à 331 e t c . ) . Quel regret, que le prêtre romancier n'ait 
pas dans une page, qu"il était capable d'écrire si chaude, fait res­
plendir la beauté et la puissance de la foi chrétienne I C'est trop peu, 
pour le parallèle, des états spirituels ou mystiques du P. Percy. Ne la 
devait-il pas, cette page, à cette jeune femme, Mabel, épouse d'Olivier 
Brand, d'abord passionnée pour le culte dont son mari était le héraut, 
mais qui, plus tard, bouleversée et révoltée par les atroces démen­
tis que se donne la religion de l'homme, demande à connaître celle 
de Dieu? 

Non moins regrettable, l'insuffisance et même l'inexactitude de la 
sèche notion de la foi qu'il formule (pages 50, 51, 181, 343). Peut-être le 
traducteur, qui n'est pas précisément théologien, l'a-t-il mal secondé 
par le choix des termes qu'il emploie (2). L'élément intellectuel dans 
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l'acte de foi y est trop passé sous silence. La grâce et la volonté 
ne sont pas tout, ainsi qu'il est dit page 51, dans un passage où l'apostasie 
de la foi est faiblement qualifiée. La foi n'agit pas directement sur les 
témoignages pour donner au chrétien la certitude des mystères (page 
343); elle agit sur l'intelligence humaine, afin qu'ayant examiné la valeur 
des témoignages, elle adhère librement à la Révélation, avec le se­
cours de la grâce aidant aussi la volonté. Et ce n'est pas par une 
disposition de la foi, comme on semble le dire (page 181), mais au 
simple point de vue rationnel, que l'intelligence doit d'abord admettre 
le fait de la Révélation; car, autrement, on tournerait dans un cercle 
vicieux et la foi serait dépourvue de raison. 

M. Benson ne perd pas de vue la nécessité de régénérer le catholi­
cisme et d'en conserver l'esprit jusqu'à la fin, au milieu #de l'univer­
selle corruption. C'est peut-être même ce qui lui tient le plus à cœur. 
Dès le début, il en suggère le moyen au P. Percy; plus tard, il le lui 
fait suggérer au Pape comme l'unique remède, et enfin Percy lui-
même est élevé au souverain pontificat pour lui donner tout son dé­
veloppement. 

Ce moyen n'est autre que la création d'un nouvel Ordre religieux, 
qu'on a déjà vu décrit, sous un© forme analogue, dans 11 Santo. Cette 
parenté n'est pas ce qui ferait le plus d'honneur à la famille spirituelle 
organisée par M. Benson. — Fogazzaro avait inventé les Chevaliers de 
VEsprit; l'Ordre de M. Benson sera celui des Chevaliers du Christ. 
Quoi qu'il en soit, et à prendre celui-ci tel qu'on nous le présente, il 
a un ail- singulier. Sa caractéristique, sur laquelle l'auteur revient 
chaque fois (pages 65, 163, 196) sera d'être un Ordre « sans aucun 
emblème, insigne, ni habit distinctif, sans traditions ni coutumes, 
sans rien d'autre qu'un entier et cordial dévouement ». N'y aura-t-il 
donc alors rien qui distingue les chevaliers du Christ des Chevaliers 
de l'Esprit? Ce ne sera pas même l'interdiction de toute propriété 
privée ou collective (page 65), quoiqu'elle doive être d'application 
embarrassante dans un Ordre où entreront les familles entières, pères, 
mères et enfants. On y joindra enfin l'intention formelle du martyre. 

L'Ordre étant constitué sur ces bases, le Pape en sanctionne très 
solennellement l'institution dans une cérémonie grandiose, et s'en dé­
clare le premier membre et le chef. « Alors les choses qui eurent 
lieu dans la ville et dans les faubourgs, ne sauraient être décrites. 
Des milliers de familles avaient consenti à rompe les lims humains tqui les 
attachaient. Les maris s'étaient dirigés vers les grandes maisons réservées pour 
eux sur le Quirinal ; les femmes s'étaient fixées sur VAventin y tandis que leurs 

et s'effaça dans l'ombre de Brunetière; aujourd'hui le voilà patronné par le 
Grand Français (M. Edouard Drumont) qui nous enseigna la passion de rentrer 
dans notre héritage. — {VAction française, 8 septembre 1908). 
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enfants, également remplis de confiance et oV ardeur, avaient afflué chez les sœurs 
de Saint Vincent de Paul... (!!!) 

« Et de jour en jour, de longs trains partaient des stations, en dehors 
des remparts, emportant les troupes joyeuses et enthousiastes de ceux 
crue le Saint-Père avait daigné déléguer pour être le sel de la terre, 
le levain destiné à transformer le monde infidèle... » (page 223). 

Il ne manque pas d'autres originalités dans le roman de M. Benson. 
Les unes sont assez inoffensives : tel, le spectacle des monarques dé­
possédés, ruinés par les peuples, réfugiés près du Pape et lui ser­
vant d'officiers dans les cérémonies. « Le roi d'Angleterre, redevenu 
le Defensor Fidei, portait la traîne du pape au lieu du vieux roi d'Es­
pagne, qui, hors d'état de marcher, se tenait à genoux sur son prie-
Dieu, plieurant et tremblant, tout imprégné de piété et d'amour. L'em­
pereur d'Autriche servait le lavabo ; l'empereur d'Allemagne, à qui, jadis, 
sa conversion avait failli coûter la vie, en même temps qu'elle l'avait 
précipité de son trône, remplissait la fonction privilégiée de transporter 
le coussin sur lequel le pape, son seigneur, s'agenouillait devant leur 
Seigneur à tous deux. » 

Les autres étrangetés, comme certaines idées de réforme ecclésiastique, 
pourraient donner un peu plus à penser. Mais la reconstitution du 
Sacré-Collège où n'entre plus qu'un Italien sur douze membres qui 
le composent (page 296), les exigences du rituel relâchées, l'adoptior 
de vases même faits de verre ou de porcelaine oomme calices, et la 
faculté de consacrer avec toute espèce de pain, les cierges devenus 
facultatifs pour célébrer, l'autorisation universelle de remplacer la 
récitation du bréviaire par celle du rosaire (pages 298-299) ne se sont 
peut-être présentées à l'esprit de l'auteur, ainsi qu'il le donne à croire 
en cet endroit, que comme des nécessités d'un temps de grande per­
sécution. Il serait probablement injuste de le soupçonner d'avoir voulu 
insinuer davantage. Et le premier devoir de la critique est de s'arrê­
ter à cette limite. 

Emm. B A R B I E R . 



N° 2 I e' Novembre 1908 

LA CRITIQUE DU LIBÉRALISME 
RELIGIEUX, POLITIQUE, SOCIAL 

P A R A I S S A N T L E 1 E R E T J E 1 5 D E C H A Q U E M O I S . 

D I R E C T E U R M . L ' A B B É E M M A N U E L B A R B I E R 

M » D E . ' A B „ ™ N E . U E » T « N A N { 

P R I X D N N U M É R O : Net 0 fr. 60 

R É D A C T I O N : M . E R N M . B A R B I E R , 10, me Ampère, Paris ( X V I ) E ) 

A D M I N I S T R A T I O N , A B O N N E M E N T S D E S C L É E , D E B R O U W E R & C i e , 

Éditeurs, — 41, rue du Metz, à Lille (Nord). 

• Les Abonnements sont d'un an. = = = 

SOMMAIRE 

Paul Tailliez. Les prêtres-ouvriers. 
Spectator. — Les Pères de famille et la neutralité scolaire. 
Emm. Barbier. — L'Union pour la vérité. 
Th. Delmont. — « Libéralisme » universitaire. 
Emm. Barbier. — Une Revue libérale et progressiste. La Revue du Clergé 

Français. 
I N F O R M A T I O N S E T D O C U M E N T S : Changements à l'Ins­

titut catholique de Paris. — Modernisme extravagant. 

L E S P R E T R E S - O U V R I E R S 

La suppression, dans le budget de l'Etat, des crédits alloués au 
culte catholique, a mis un certain nombre d'ecclésiastiques dans une 
situation précaire. Soit qu'on n'ait pas songé à constituer un fonds 
commun de ressources régulières, soit qu'une telle conception ait 
été reconnue chimérique ou qu'elle se heurte à des impossibilités lé­
gales, soit enfin que Ja souscription pour le Denier du culte n'ait 
pas obtenu partout le même succès, plusieurs prêtres ont eu l'idée, 
pour accroître leurs ressources, de recourir à des travaux manuels, 
de s'adonner même à des professions essentiellement et avant tout 
lucratives. Cette conduite a été diversement appréciée. Nous pensons 
qu'il n'est pas sans intérêt de relever ici les différents commentaires 
provoqués par l'initiative de ces « prêtres-ouvriers », et de grouper 
ainsi les éléments qui permettront d'asseoir une conclusion sainement 
motivée. 

Critique THI libéralisme. - - 1 e r Novembre. 1 
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I 

Que le prêtre travaille pour vivre, rien ne s'y oppose, ni théorique­
ment, ni d'ailleurs historiquement. La Semaine religieuse de Cambrai 
(18 juillet 1908) rappelle qu'à l'époque où l'Eglise n'était pas encore 
à même d'assurer la vie à ses prêtres, il s'en trouvait qui exerçaient, 
en même temps que le ministère sacré, un état profane. Il est dit 
aux Actes des Apôtres que, se trouvant à Corinthe, saint Paul, reçu 
dans la maison du juif Aquila, qui fabriquait des tentes, ne fit pas 
difficulté d'y travailler avec lui. Les moines qui se livrent à des tra­
vaux manuels, et les missionnaires qui font de l'agriculture ou pra­
tiquent même certaines industries, attestent qu'il n'y a pas, entre les 
fonctions sacerdotales et le labeur professionnel, une incompatibilité 
foncière. En même temps que des ressources, le prêtre trouverait 
dans le travail manuel, la Semaine de Cambrai en convient, « un 
» exercice salutaire, un instrument de mortification, un moyen de 
» réhabiliter la loi du travail, une réponse aux lazzis lancés contre 
» sa paresse et son inutilité, » voire « un équilibre, une harmonie 
» de toutes les facultés propres à entretenir force et santé ». Si donc 
il demeure désirable que le prêtre « vive » uniquement « de l'autel », 
l'hypothèse de ressources demandées au travail des mains n'a rien qui 
répugne en soi. 

II 

Aussi bien, l'autorité ecclésiastique s'est montrée, en plus d'un en­
droit, (favorable à cette pensée. Dès avant la loi de séparation, Mgr 
Servonnet, archevêque de Bourges, disait : « Les événements qui me-
» nacent de s'accomplir chez nous auront cet avantage de rappeler et 
» de mettre en pratique la doctrine du travail dans toutes les conditions 
» de la société. Nous venons de nommer les membres du clergé : nous 
» les croyons préparés à cette éventualité, à cette nécessité de gagner 
» au moins une partie de leur subsistance par le travail manuel. » 
Et M. Paul Desjardins, dans les « Libres entretiens » qu'il tenait en 
1904-1905 au siège de l'Union pour l'action morale, s'emparait de ce 
témoignage pour s'écrier : « Rien n'est plus évangélique, plus tou-
» chant que les paroles de l'archevêque de Bourges sur l'obligation 
» de travailler de ses mains, qui va s'imposer aux prêtres. » 

Mgr Renou, archevêque de Tours, a été plus favorable encore à cette 
innovation, puisqu'il a donné son explicite patronage à l'Exposition 
que l'Alliance des prêtres ouvriers organisait en juillet dernier au 
château de Candes, chez M. le comte de Béjarry. Aux noms de ces 
deux prélats, M. de Narfon, rendant compte de l'Exposition, dans le 
Figaro, ajoutait celui du cardinal Luçon, « qui avait posé » devant. 
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un prêtre-peintre, et celui du cardinal Mathieu, « qui commande à 
l'A. P. 0 . ses -cartes de visite » : une approbation donnée sous cette 
forme ne laisse à coup S U R rien à désirer, sinon au point de vue 
canonique, du moins au point de vue pratique, et la publicité y trouve 
elle-même son compte. 

Et voici, de M. l'abbé Louis Ballu, tout un ouvrage, consacré aux 
Métiers possibles du prêtre de demain, et qui constitue l'apologie directe 
de l'orientation laborique (1 ) de l'activité sacerdotale. La Sainte Fa­
mille, les Apôtres, les Pères du désert, les moines du moyen âge, les 
Ordres même modernes, les évêques et les prêtres pendant la Révolu­
tion, voilà autant de références que l'auteur invoque en faveur d'une 
solution qui, dit-il, « sauvegarde la liberté en même temps que la 
dignité sacerdotales ». Un des meilleurs arguments de M. l'abbé Ballu 
est le suivant : « L'étude? Fort bien. Mais l'esprit a besoin de se 
» détendre. Saint Augustin se délassait de ses travaux théologiques 
» en bêchant son jardin... Beaucoup de prêtres peut-être demanderont 
» au jeu de les aider à tuer le temps qu'ils n'emploieront pas à l'étude. 
» Cela vaut-il mieux? » 

III 

Ainsi s'exprimait, à l'Exposition de Candes, M. l'abbé Ballu, par­
lant à M. de Narfon. Peut-être est-ce le moment d'indiquer vers quels 
objets s'est jusqu'ici portée la préférence de ces artisans recrutés sur 
les marches de l'autel. L'Exposition, dans son catalogue, nous fixe 
à cet égard. Et d'abord, il faut noter que les prêtres déclinent toute 
représentation commerciale, et cela « conformément à la législation 
canonique », suivant une remarque qui n'a pas échappé à la sagacité 
du Siècle. Certaines entreprises commerciales, certaines compagnies 
d'assurances, avaient nourri des espérances qui ont été déçues : au 
lendemain de la séparation, ces compagnies s'étaient volontiers figuré 
que le clergé, devenu du même coup besogneux et indépendant, leur 
fournirait des agents, rabatteurs, démarcheurs, inspecteurs de pre­
mier ordre, sinon pour la compétence technique, au moins pour l'en­
tregent, et pour la confiance à inspirer à la clientèle. Il leur a fallu 
en rabattre devant le veto du droit canon. 

Mais, cette réserve faite, quelle variété dans le catalogue de l'Exposi­
tion de Candes I II serait irrévérencieux de parler ici de pandœmonium, 
attendu que les ouvriers dont nous allons énumérer les- œuvres doivent 
plutôt, étant prêtres, être comparés à des anges : minuisti eum paulo 
minus ab angelisî Du moins doit-on convenir de l'étrange impression 

1. Ce néologisme qui traduit notre pensée plus exactement que tout autre 
mot, a été accrédité par M. Tancrède Rothe, professeur de droit naturel à la 
Faculté catholique de droit de Lille, dans son solide traité du « Droit 
laborïgue ». 
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que laisse dans l'esprit, à une heure où les « grands magasins » font 
jeter tant de hauts cris, le spectacle de ces hommes d'Eglise unis­
sant leurs efforts pour aboutir à former un emporium prodigieusement 
compréhensif et forcément hétéroclite. Peintures, portraits, paysages, 
meubles en bois sculpté, dessins à la plume, verres à projection, 
travaux typographiques et lithographiques, tapisseries, enluminures, 
photographies, cartes postales, miniatures, appareils photographiques, 
reliures, ferronneries d'art, gilets de tricot, voisinaient avec des produits 
agricoles et comestibles. Plants de vigne, fraises, pommes de terre, 
héliantes (c'est le nom d'un tubercule nouveau); miel; escargots; con­
serves de viandes, de légumes, de fruits; marmelades; confits d'oie, 
de dindon, d'alouette; foies gras, truffes, cèpes; fromages; vins; vins 
mousseux ; liqueurs diverses : voilà plus qu'il n'en faut pour ravitailler 
les tables d'hôte aussi bien que les réfectoires. On l'a tellement compris 
qu'un déjeuner fut offert par les exposants à Mgr Renou, dont le menu 
se composait exclusivement des produits dus à l'activité des « prêtres-
ouvriers ». Leurs noms, dûment rappelés après chacune des mentions 
du succulent rjrosnectus, attestaient une ingéniosité de surcroît : S'il 
est vrai, en effet, aue saint Paul, comme on l'a dit et redit cent fois, 
se ferait iournaliste s'il revenait sur terre, et s'il est vrai que dom 
Margotti s'illustra par des premiers-Turin, dom Albertario par des 
premiers-Mi]an, puis le Moine et Pierre l'Ermite par des premiers-
Paris, les « prêtres-ouvriers » montrent, à leur tour, une aptitude évi­
dente pour une rubrique qui tout de même relève de la presse, puis­
qu'ils excelleraient à rédiger les annonces de la quatrième page... 

IV 

Après avoir exposé leur initiative, nommé leurs approbateurs, et 
fait état des raisons qui justifient leur pratique', écoutons les critiques 
qu'on dirige de divers côtés contre les « prêtres-ouvriers ». La pre­
mière est dictée par un sentiment plus peut-être que par un raisonnement 
Pour la comprendre, il convient de se mettre à la place du laïc con­
vaincu, aimant l'Eglise, douloureusement ému par les innombrables 
iniquités qui ont précédé, accompagné, suivi la séparation de l'Eglise 
et de l'Etat. Ce catholique, sensible aux instructions énergiques et aux 
effusions de tendresse qui remplissaient les Encycliques Vehementer 
Nos et Gravissimo officii, s'est dit tout bas : « Voyons sous quelle 
forme, par quels gestes va se traduire cette auguste consigne signifiée 
au clergé de France, et quel parti nos prêtres vont tirer de l'indépen­
dance plus grande qu'ils acquièrent, et qu'ils achètent d'ailleurs au 
prix de sacrifices considérables. » Confiant, ce catholique attend; il 
cherche; il ne trouve pas tout de suite; tout à coup il apprend qu'il 
y a effectivement quelque chose de nouveau, et que ce quelque chose, 
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c'est 1* « Alliance des Prêtres-Ouvriers ». Ce catholique est trop res­
pectueux pour se plaindre; mais il ne peut se défendre d'une réelle 
surprise. Son esthétique, si l'on peut dire, est chiffonnée. « Etait-ce 
là, se demande-t-il, la réforme à-prévoir? Devait-on, si elle était iné­
vitable, commencer par elle? Fallait-il surtout s'en prévaloir comme 
d'une conquête, comme d'une libération? Ne marque-t-elle pas plutôt 
un recul, d'autres diraient une déchéance? » Evidemment, ce catholi­
que se sera mépris sur l'étendue des ressources du peuple chrétien, 
ou sur sa générosité, ou sur sa foi; et, négligeant trop la res angusta 
domi qui guette le clergé de certains diocèses, surtout dans les paroisses 
rurales, il aura oublié, que, pour le clergé même, primum est viverc. 

Mais voici des objections d'un ordre plus rationnel et plus doctrinal. 
La Semaine religieuse de Cambrai a montré que le Fils de Dieu, quand 
fl appela ses disciples à l'apostolat, leur fit abandonner, qui leurs-
filets, qui leurs corderies, qui leurs compfoirs; que Lui-même, le jour 
où il inaugura son ministère évangélique, déposa sans retour ses 
outils de charpentier; que saint Paul, en dépit de son embauchage éphé­
mère chez Aquila, prit soin d'écrire en ses Epîtres : Nemo militans 
Deo implicet se negotiis scecularibus. N'était-ce pas déclarer le « mé­
tier » incompatible avec l'apostolat? Nous voudrions pouvoir citer 
toutes les réflexions qu'adressait au même recueil un correspondant 
fort avisé; citons du moins les suivantes : « Après une formation né-
» cessairement sommaire et êcourtée, que deviendra la dignité du 
» prêtre aux prises avec les nécessités vulgaires d'une profession lu-
» crative, d'un métier manuel?... Loin d'abaisser le caractère de notre 
» clergé dans les compromissions d'un mercantilisme misérable, il 
» faut l'exalter, le magnifier, en le menant résolument en face du 
» grand devoir que la Patrie et l'Eglise exigent de lui... » 

Dans une conférence donnée à l'Université populaire de Luxem­
bourg, le 28 octobre 1906, sur « l'Avenir prochain du catholicisme 
en France », Mgr Batiffol, alors recteur de l'Institut catholique de Tou­
louse, disait à propos de la brochure de l'abbé Ballu : « On ne voit 
• guère nos. prêtres tisserands, tailleurs, horlogers, pâtissiers. Moins 

» encore les voit-on piquant des chemises à la machine. Vous n'ou-
» bliez pas que le commerce nous est interdit par les saints canons. 
» Je sais de pauvres prêtres d'un diocèse du Midi qui cette année 
» même sont allés en journée sulfater des vignes, et je vous avoue 
» que je ne puis me faire à la pensée de prêtres réduits à cette condi-
» tion de mercenaires. Si Le prêtre n'est plus le dernier des fonctionnaires, 
» qu'il soit le premier des paysans, le plus indépendant, le plus hono-
» rable. C'est dire, Messieurs, que des métiers qui sont abordables à 
» une communauté dans un monastère, ne le sont pas à un prêtre 
» dans sa cure. » 

Il y avait plus de vivacité dans les protestations que le comte Louis 
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de Bourmont, mort depuis, élevait dans VAction catholique de janvier 
1908 contre « certaines réclames éloquentes et bruyantes en faveur 
» du travail payé à rechercher et à exécuter par des prêtres » : « Le 
» prêtre, écrivait-il, ne doit à aucun prix s'adonner à un métier pro-
» prement dit; mais cela n'exclut pas tout travail manuel, entre autres 
» celui qui serait accompli pour venir charitablement en aide à des 
» hôtes peu fortunés qui l'auraient reçu charitablement k la sortie du 
» presbytère... Ajoutez la secrétairerie des mutualités agricoles de toute 
» sorte, et le curé sera autrement populaire qu'en concurrençant les 
» vrais ouvriers locaux. » 

M. le comte Albert de Mun n'était pas moins catégorique quand.il  
écrivait qu' « il aimerait mieux voir le prêtre mendier que de le voir 
» établir un atelier. » 

M. l'abbé F. Belleville, traitant la question dans VUnivers, n'hésitait 
pas à produire cette conclusion saisissante : « Si le curé donne à ce 
» travail (manuel) le temps nécessaire aux autres, il ne sera plus 
» curé, et l'on peut se demander s'il sera longtemps encore prêtre. 
» Allons jusqu'au bout. Si le clergé français doit vivre du travail de 
» ses mains, dans cinquante ans, vous chercherez des curés, et vous 
» trouverez des popes. » Il spécifiait d'ailleurs que le prêtre ne refu­
sait le travail ni par paresse ni par orgueil, mais parce que, nullement 
préparé à ce genre de labeur, il a une mission tout autre, « il a son 
métier, noble entre tous », et « chacun son métier... » 

La Corrispondenza romana^ dont on n'ignore pas les relations avec 
la secrétairerie d'Etat du Saint-Siège, déclare admettre que les prê­
tres, avec permission de l'Ordinaire, cherchent un supplément de res­
sources dans un travail un peu relevé, comme l'art ou la littérature, 
ou facile comme l'agriculture, mais, comme elle estime que « le prê-
» tre ne perd pas son indépendance parce qu'il est subventionné par 
» les fidèles », elle demande qu'il soit « toujours prêt à se donner 
» tout entier à son ministère par lequel il mérite les dites subventions. » 
Or, il va de soi que cette dispoiùbilité constante exclut la pratique 
d'un travail manuel quelque peu astreignant. 

Dans cet ordre d'objections, une dernière citation nous sera fournie 
par M. l'abbé Félix Klein. Le professeur de l'Institut catholique de 
Paris, appliquant à cette question la méthode de Frédéric Le Play, opine 
en ces termes : « L'observation montre que, partout où le catholicis-
» me fonctionne bien, les prêtres ne sont pas obligés de recourir au 
» travail pour vivre. » M. l'abbé Ballu ne s'émeut d'ailleurs pas de 
l'objection, qui ne porterait, suivant lui, que si le catholicisme fonc­
tionnait bien en France à l'heure actuelle, ce qu'il nie pour beaucoup 
de paroisses. A quoi l'on peut répliquer que l'asservissement du prêtre 
à un métier manuel, non seulement révèle l'état défavorable d'une 
paroisse, ce qui e3t fâcheux, mais peut risquer aussi d'aggraver cet 
état, ce qu'il faut éviter à tout prix. 

http://quand.il
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V 

Au surplus, que d'obstacles, e n dépit des résultats étalés à Candes, 
que d'obstacles la pratique elle-même oppose à la mise en œuvre 
des métiers proposés au prêtre 1 La Semaine religieuse de Cambrai les a 
précisés avec autorité : « Il y a la difficulté, l'impossibilité d'appren-
» dre un métier à un certain âge; il faut des aptitudes qui ne sont 
» point données à tous. Il y a aussi à craindre la jalousie d e ceux 
» qui, dans la localité, exercent la même profession. Il y a la difficulté 
» de placer ses produits. Il y a le danger de se passionner pour son 
» œuvre et de négliger ce qui, pour le prêtre, est l'essentiel. » Même 
si le placement est facile, à quels scandales ne s'expose-t-on pas? 
Ecoutez le correspondant de la Semaine de Cambrai que nous citions 
déjà tout à l'heure : « Je rougis en songeant au prêtre courtier en vins, 
» courant la clientèle des cafés et des restaurants, voire des bons bour-
» geois, dégustant ses produits et les faisant valoir sous l'œil narquois 
» d'un pasteur protestant, zélateur d'une société .de tempérance. » De 
même, ajoute la Semaine, les paroissiens qui verraient leur curé tenir 
boutique ou magasin seraient les jpremiers à dire, alors même qu'ils 
ne fréquenteraient pas l'église : « Ce prêtre ne se tient pas à sa 
place. » 

Faut-il s'étonner, après cela, des « railleries » qui ont, au dire de 
M. de Narfon» « salué les premières manifestations » de 1' « A. P. 0. »? 
Faut-il trouver étrange « l'opposition plus sérieuse que lui ont faite 
quelques théologiens »? Faut-il être surpris que « les évêques ne sem­
blent pas être tout à fait d'accord » sur la question? Ce qui plutôt 

•doit faire songer, c'est le chiffre de « six cents » membres que l'écri­
vain du Figaro donnait, dès le mois de juillet, comme l'effectif ap­
proximatif de l'Alliance des Prêtres-Ouvriers. 

VI 

Le pis est qu'en s'aclonnant à ces travaux manuels, ces P. 0., comme 
ils se désignent, perdent insensiblement, et peut-être inconsciemment, 
une part de cette onction dont le parfum, au témoignage de l'Ecriture, 
est si propre à retenir les foules : post odorem unguentorum tuorum 
currimus. Ecoutez M. l'abbé Ballu plaidant sa cause aqprès de M. de 
Narfon : « Le travail honnête, quel qu'il soit, ennoblit l'homme, l'au-
» mône l'humilie. A travailler de nos mains, nous ferons les affaires 
» du bon Dieu plus qu'à pâlir sur des livres et à ciseler nos sermons... 
» Ce que le paysan reproche le plus à son curé, c'est précisément de 
» ne pas travailler; il l'estime davantage, s'il le voit manier des outils. » 
Puis, voici M. l'abbé Boudou, curé de la Bourgade (Tarn-et-Garonne), 
qui s'ouvro en ces termes à un rédacteur du Peuple français (2G juin 



4 S LA CRITIQUA DU LIBÉRALISME RELIGIEUX, POLITIQUE, SOCIAL 

1908) : « Après avoir fait de moi un curé social, la conserve-fermière 
» vient de faire de moi un prêtre-ouvrier. Mon travail me rendra indé-
» pendant de mon peuple... » Et encore, lisez cette phrase de M. l'abbé 
Martin, créateur du Trait-d'union, journal des prêtres-ouvriers : « Le 
» labeur et les soucis modernes partagés initieront plusieurs d'entre 
» nous aux besoins sociaux modernes. Et ce seront les âmes que nous 
» atteindrons le mieux, en les cherchant plus opportunément à travers 
» les préoccupations sociales. » 

Cette fois, il ne s'agit plus de ressources à augmenter, mais bien d'er­
reurs à courtiser et de sophismes à propager. A celles-là comme à 
ceux-ci, répondons simplement en invoquant Léon XIII et Pie X. 
Il y a, de Léon XIII, un discours., d'ailleurs véhément, qui remonte, 
si nous ne nous trompons, à l'été de 1884, et qui venge l'aumône de 
cette imputation qu'elle est « humiliante », imputation dont l'auteur 
fut le roi Humbert, qui la proféra lors du choléra de Naples. Il y 
a, d'autre part, de Pie X, et tout récemment, une Exhortatio ad clerum 
universum, où il n'est pas question, que nous sachions, de travailler 
des mains « pour faire les affaires du bon Dieu » ou pour mériter « l'es­
time » des paysans, ou pour acquérir « l'indépendance », pas plus 
qu'il n'y est conseillé, soit de devenir « curé social », soit de passer 
« prêtre-ouvrier », soit de « partager les soucis modernes », pour « at­
teindre les âmes. » 

V I I 

A ce jeu, d'ailleurs, non seulement le prêtre n'atteindra pas les âmes 
des autres, mais il risque de perdre la sienne. Au temps où il écrivait 
dans le Matin, le plumitif François-Ignace Mouthon a fourni à cet 
égard de bien curieux témoignages. La valeur des propos de ce per­
sonnage n'est pas, de son propre aveu, constamment identique à elle-
même. Après avoir dirigé la France libre de Lyon, où l'appui de ca­
tholiques notoires ne le préserva pas des censures de l'archevêché, 
cet écrivain du genre fougueux a publié dans le Matin des articles où 
un sectarisme passionné se donnait carrière, mais dont l'autorité s'est 
trouvée singulièrement amoindrie le jour où, pendant le procès du 
sénateur Humbert, lui-même est venu déclarer à la barre que, porte-
plume de M. Bunau-Varilla, il n'avait eu qu'une responsabilité limitée 
dans les lignes qu'il avait signées de son nom. Quoi qu'il en soit 
de ces avatars, le fait est que Y Acacia, revue maçonnique, trouva 
d'excellente prise les anecdotes contées par M. F.-I. Mouthon sur les 
« prêtres-ouvriers », et nous ne les retiendrons nous-mêmes qu'à rai­
son du parti qu'en prétend tirer l^icacîa. 

Voici donc ce que M. Mouthon a écrit (Matin du 20 octobre 1907) 
sur M. l'abbé van Holbeck, curé de Saint-Paul-en-Beauvoisis et peintre 
de tableaux estimés : « Il y a quelques mois, l'abbé van Holbeck dé-
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» ménageait tristement pour obéir aux injonctions administratives. Le 
» maire socialiste de Saint-Paul vint le voir et lui dit : « 11 y a 
» en vous deux hommes, dont l'un nous emb.. et dont l'autre nous 
» enchante. Si vous voulez mettre une blouse sur votre soutane et 
» décorer l'hôtel-de-ville, la commune vous offre à vie la jouissance 
» du presbytère... » Ce qui fut dit fut fait. Comme sa vieille maison 
» était obscure et basse, la sollicitude municipale lui a fait cons-
» truirc une superbe annexe ou il évolue librement dans l'air et la 
» lumière. Il a provisoirement renoncé à la glorification du sacerdoce 
» pour se vouer à l'apothéose de la République, et l'automne ne 
» s'achèvera pas sans que, dans le grand jour de l'inauguration, M. 
» Jaurès verse, sur la fraîcheur de ses coloris, l'incarnat de son éio-
» quence. » Et VAcacia (décembre 1907) d'ajouter . « Charmante anec-
» dote qui montre que les braves gens de tout bord peuvent toujours 
» s'entendre, en y mettant de la bonne volonté. » 

Si nous comprenons bien, le but est donc de « s'entendre » avec 
la franc-maçonnerie, et d'en obtenir des faveurs, variées, depuis la 
jouissance des presbytères jusqu'aux louanges de Jaurès; et le moyen, 
c'est de « mettre une blouse sur la soutane », et de « renoncer provi­
soirement au sacerdoce » pour « se vouer à la République ». En faut-
il davantage pour comprendre le piège que la franc-maçonnerie se flatte 
de tendre au clergé de France, à la faveur du travail manuel, et pour 
deviner que ce piège recèle, ni plus ni moins, un péril d'apostasie? 

Lisez ce machiavélique exposé de VAcacia : « Le second avantage 
» que tirera le clergé catholique français de la Séparation, sera l'in-
» dépendance individuelle de ses membres... Les. évêques auront de 
» plus en plus besoin de la collaboration de leurs prêtres pour exciter 
» la générosité de leurs fidèles. Ceux qui se seront fait une clientèle 
» personnelle de donateurs, auront des primes, de l'avancement et leur 
» franc-parler... Le résultat en sera, dans un temps plus ou moins pro-
» chain bien entendu, la démocratisation de l'Eglise catholique de 

France, dont une des conséquences sera l'élection des. évêques par 
» le clergé, nonobstant la résistance du pape et de la cour de Rome, 
» et une autre, une plus grande liberté de doctrine. Un fait, dès à pré-
» sent en voie d'accomplissement, qui contribuera fortement à la dou-
» ble transformation dont il vient d'être parlé, consiste dans l'indus-
» trialisation. dans la transformation en travailleurs producteurs de 
» choses utiles, d'un certain nombre de prêtres. » 

Rarement le jargon maçonnique, naturellement rocailleux et tudes-
que, aura été plus clair, et l'on sait maintenant .pourquoi la Loge a vu 
d'un œil si favorable ce que le Matin appelait « le contagieux élan 
du travail nourricier » au sein du clergé. On le comprendra mieux 
encore en voyant avec quelle satisfaction VAcacia s'est emparé d'un 
article consacré par le Petit Temps du 20 octobre 1907 à M. l'abbé 
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Maumus, le prêtre-médecin. Le Petit Temps avait montré comment 
cet ecclésiastique, aumônier de l'hôpital annexé à l'Institut Pasteur, 
« bornait son ministère » à « remonter le moral » des malades, et à 
prévenir le pasteur protestant, même quand c'est lui, l'abbé Maumus, 
qu'une malade protestante appelait. Aussitôt Y Acacia de féliciter de sa 
« largeur d'idées » et de son « attitude libérale » ce prêtre qui « n'est 
pas un fanatique », et d'ajouter : «r Il est d'ailleurs probable que celui-
ci est mal noté à l'évêché, et il a de la chance de ne pas avoir besoin 
d'un emploi de curé ou de vicaire! » 

Là-dessus, Y Acacia revient au Matin, et reproduit complaisamment 
une autre anecdote tombée de la plume hybride de M. Mou thon. Il s'agit 
de M. l'abbé Couturaud, curé de Royan et peintre-décorateur, qui a 
des élèves, et qui vient de marier l'un d'eux, lequel est huguenot. « Au 
moins, demande M. Mouthon, l'avez-vous marié à l'église? » Le prê­
tre baisse les yeux, et M. Mouthon ajoute : « L'art a vaincu les pré­
jugés professionnels du prêtre; j'assisterai l'année prochaine au ver­
nissage du Salon des curés. » Et Y Acacia renchérit : « Voilà les heu-
» reux effets du travail, et aussi de l'ambiance moderne, à la création 
» de laquelle la Franc-Maçonnerie a si largement coopéré. Les prê-
» très en question ont été amenés au travail par la Séparation : « Le 
» besoin rend industrieux ». A son tour, le travail leur a ouvert des 
» horizons intellectuels nouveaux, et les a mis en relations avec un 
» monde qu'ils n'auraient pas fréquenté. Et ce milieu a déteint sur 
» eux, les a libéralisés, sinon libérés... Quelles conséquences aurait 
» pour l'Eglise le travail des prêtres?... La première serait de faciliter 
» les évasions. Beaucoup de membres du clergé désirent s'en aller,... 
» mais ils en sont empêchés par l'impossibilité où on les a mis de 
» gagner leur vie de n'importe quelle manière autre que la prêtrise... 
» Le .travail leur permettrait de suivre le mouvement des idées du 
» monde extérieur... Le modernisme ferait alors d'énormes progrès... 
» Enfin, la Franc-Maçonnerie, elle aussi, y trouverait des avantages... 
» Les prêtres-travailleurs, modernistes, habitués aux réalités de la 
» vie, seraient de réels adversaires : on pourrait s'empoigner avec 
» eux. » 

Sans doute, « les grossiers entrepreneurs de schismes », qui guet­
taient les prêtres de France au tournant de la Séparation, « en ont été, 
le Peuple français le dit à bon droit, pour la courte honte de leurs 
sacrilèges parodies ». Mais les formes de séduction n'étaient, pas épui­
sées. Les citations qu'on vient de lire de Y Acacia montrent quel rôle 
l'industrialisation de l'activité sacerdotale joue dans la conspiration 
maçonnique contre l'Eglise. Et il n'y a de plus cynique, en ce genre, 
que le journal Y Exode, « organe du mouvement hors de Rome », 
rédigé par des apostats, prêtres ou même religieux, dont l'un signe : 
« ancien directeur de grand-séminaire ». Ce racoleur de défroqués donne 
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Les Pères de famille et la neutralité seolaire. 

Sur cette question d'une actualité poignante, le Nouvelliste de Lyon, 
du 16 octobre, vient de donner un remarquable article, également 
juste et mesuré, qui remet au point des choses délicates. Le voici en 
entier : 

Le projet de loi Doumergue et la déclaration collective de l'épiscopat fran­
çais viennent de remettre en question la neutralité de l'enseignement pu­
blic. 

Depuis lors, les interviews de hauts personnages du monde religieux al­
ternent dans les journaux catholiques avec des articles où l'on s'évertue à 
dire ce que fut, ce qu'est ou ce que doit être cette neutralité. L'Univer* 
par exemple, il Y a deux jours, accusait les pères de famille de n'avoir pas 
fait leur devoir contre elle. Puis, aujourd'hui, la Croix s'efforce de prouver 
que la neutralité de 1882 n'avait aucune hostilité contre l'idée de Dieu, 
et qu'alors il s'agissait tout simplement de « neutraliser l'école par rapport 
aux divers cultes pratiqués en France ». 

Evidemment toutes ces diverses opinions ne semblent pas très faciles à 
accorder ensemble. 

La nôtre — et nous' ne l'avons jamais cachée — c'est que la neutralité 
de 1882 était par son. texte et dès son origine une formidable machine de 
guerre contre l'instruction religieuse et contre le christianisme. 

Dieu, en effet, n'est pas quelque chose qui puisse être oublié. On l'adore on 
on le nie; on l'aime ou on le blasphème, mais avec lui l'on n'est point neutre 
ni indifférent. Que diriez-vous d'un enseignement qui, en histoire ou en 
géographie, n'eût pas parlé de la France? Vous l'auriez traité d'antî-fran-
çais et vous auriez eu raison. Dieu est pourtant quelque chose encore de plus 
que la France : et quoique Ton puisse très bien enseigner une arithmétique 
ou une géométrie qui ne parlent ni de lui ni d'elle, parce qu'arithmétique 
et géométrie ne sont que des rameaux détachés de la science en général, 
vous ne sauriez concevoir un enseignement complet qui oubliât l'un ou 
l'autre. « Qui n'est pas avec moi est contre moi », avait dit le Dieu de 
l'Evangile : et le bon sens répète qu'une instruction qui a la prétention 
d'être complète comme celle de l'école primaire, une instruction qui est 
la •seule que reçoivent la totalité de ceux qui fréquentent cette école, est 
athée quand elle n'est pas croyante. 

une prime aux « évasions » en disant : « Venez à nous et nous vous 
procurerons des places ! » En vérité, il faudrait faire son deuil de tout 
avenir chrétien pour la France, si le désintéressement du clergé, vain­
queur de ces pièges abominables, ne renouvelait pas le miracle ppéré 
par ses ancêtres de 1790, qui, par leur mépris des biens terrestres, 
sauvèrent la foi du pays. 

Paul T A I L L I E Z . 
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C'était bien aussi ce que voulaient les laicisatcurs de 1832. 
Les justes condamnations .qui frappèrent au début les manuels de mo­

rale civique des Paul Bert, des Steeg et ries Compayré, prouvaient bien aue 
c'était sous cet asnect crue les auteurs ou les promoteurs de la loi avaient 
envisage la mission d'apostasie qu'elle devait accomplir. 

Quoi qu'il en soit, sur cette neutralité ou de jadis ou d'aujourd'hui, 
nous constatons depuis quelques jours une diversité d'opinions qui mérite 
bien d'être expliquée et analysée. 

En fait, la neutralité n'existe pas, et pratiquement elle ne peut pas 
être assurée, garantie, ni même surveillée. Voilà ce qui est. 

L'immense majorité des instituteurs et institutrices publics sont hostiles 
au christianisme. Les livres qu'ils mettent entre les mains des élèves sont 
très généralement conçus dans un sens antichrétien : les meilleurs de ces 
livres ont supprimé toute mention d'un Dieu, sans quoi la porte de l'école 
leur serait fermée, et les autres ont maintes phrases que l'irréligion seule 
leur a inspirées. Bien plus, dans un certain nombre d'écoles, les maîtres et 
maîtresses exigent par prudence que les livres qu'ils mettent aux mains de 
leurs élèves, soient laissés le soir dans les bureaux au lieu d'être emportés 
dans les familles, de crainte que celles-ci ne puissent les examiner et les 
apprécier. 

Tel est lu fait : et nous nous demandons s'il est possible que l'on se tasse 
illusion sur lui, ou bien quelles raisons l'on aurait de Je taire ou de le 
dissimuler. 

Sur ce point-ci, nous croyons — et l'on voudra bien nous pardonner la 
franchise de le dire — nous croyons qu'il y a une difficulté historique dont 
l'aveu ou l'explication sont aussi gênants l'un que Vautre. 

Tour, ce qui arrive maintenant était incontestablement en germe dans le 
passé. La loi de 1882 n'a donné que ce qu'elle promettait, que ce que les 
esprits clairvoyants d'alors, comme les évêques d'Angers et de Coutances, 
comme MM. Relier et Chesnelong, avaient bien discerné tout ensemble dans 
son texte et dans son esprit. Il fallait donc combattre le principe, pour 
ne pas se réduire à la difficulté beaucoup plus grande d'en combattre 
seulement — et cela beaucoup pins tard — les applications qui ne pouvaient 
pas ne pas en être faites. 

Mais les protestations qui auraient voulu se faire entendre il y a vingt-
cinq ans, étaient alors endormies ou paralysées, mille fois plus qu'encouragées 
ou soutenues. Le ralliement était en préparation ; on choyait d'avance « l'es­
prit nouveau » dont on s'apprêtait, pour quelques années plus tard, à cé­
lébrer l'avènement. Il ne parut donc pas convenable, en haut lieu, que 
d'importunes doléances vinssent compromettre une conciliation dont on aimait 
à se leurrer. Bien plus, il fallait faire ou laisser croire que tout était tolérable, 
sinon même, et bientôt, tout pour le mieux. 

Ce fut là précisément le triomphe que la diplomatie de la France maçon­
nique remporta auprès du Vatican. 

Puis vinrent les désenchantements et l'amertume des tristes réveils. Mais 
la Loge était cette fois assez forte pour jeter le masque. Fière d'avoir élevé 
dans ses écoles toute une jeunesse pour qui le souci de l'éternité n'existait 
plus, elle déchira le Concordat, sépara l'Etat de l'Eglise et laissa libre 
cours aux maîtres qu'elle avait sciemment formés pendant vingt ans, 
au sein d'écoles normales où le nom de Dieu, de tout ce temps-là, n'avait été 
prononcé, s'il l'avait été, que pour être blasphémé. 

Seulement ces vérités sont aujourd'hui bien délicates à dire : et beaucoup 
de gens qui les pensent, en retiennent l'expression" sur leurs lèvres. 
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Toutes les observations précédentes se trouvent rigoureusement jus­
tifiées, par la critique philosophique et- théologique de l'idée de neu-

De là. viennent toutes ces explications embrouillées auxquelles nous assis­
tons dans la Croix et YUnivers. Ces explications ont pour but de nous faire 
croire que la neutralité irréligieuse de 1882 pouvait bien être acceptée, 
puisque, en fait, elle Ta été; et elles ont en même temps pour but- de justi* 
fier la nouveauté de l'attitude actuelle de résistance et de protesta'lon, par la 
nouveauté prétendue du régime qui la provoquerait maintenant. 

On dit communément que lorsqu'il y a plusieurs chemins pour aller d'une 
localité à une autre, c'est parce qu'aucun d'entre eux ne suit la ligne 
droite. Cela est vrai et nous pensons de même, que trop d'explications n'ar­
rivent guère qu'à trahir l'embarras d'en donner une qui n'admette ni dis­
cussion, ni réplique. 

Quant à accuser les pères et mères de famille de « n'avoir pas fait leur 
devoir et d'avoir commis une véritable... » (ici YUnivers n'a pas osé écrire 
le mot qui lui venait sous la plume), nous demanderions, avant de leur jeter 
ce grief à la figure, si où, quand et comment on leur a appris bien claire­
ment ce devoir que les journaux catholiques les accusent d'avoir violé. 

Les parents n'ont pas- compris entre les lignes, dira-t-on : c'est vrai, et 
parmi eux il y en avait cependant que leur intelligence aurait rendus capa­
bles de deviner leur devoir. Mais ils ont au moins pour excuse l'incertitude 
ou l'ambiguïté des commandements qu'ils avaient à mettre en pratique. Les 
juifs d'il y a dix-neuf cents ans avaient déjà fait cette rémarque sur le Christ, 
que lui, au moins, au lieu de raisonner et de discuter comme faisaient leurs 
scribes, enseignait comme d'une chaire, en maître qui a l'autorité et qui 
l'exerce. 

Voilà pourquoi, avec pleine confiance dans l'avenir, nous saluons dans la 
récente déclaration de l'éprscopat français le prélude d'instructions fermes 
et précises, qui, en demandant sans doute de durs sacrifices et en heurtant 
les timidités ou les lâchetés de plusieurs, traceront du moins à tous, sui­
vant leurs diverses conditions, des devoirs sur lesquels il n'y aura plus dès 
lers à éqnivoquer, ni à hésiter. 

Le même jour, M. Auguste Roussel, ancien directeur de la Vérité 
française, écrivait dans YUnivers un article très justement intitulé : 
La revanche des principes, dont voici le passage saillant : 

La démonstration est ainsi amplement faite de la façon rigoureuse dont 
les principes se vengent, quand on prétend ne les respecter qu'à demi et 
faire la part des circonstances pour se contenter provisoirement d'une ap-
lication de ces principes imparfaite et amoindrie, aussi longtemps que les 
circonstances auxquelles on fait ce sacrifice ne permettront pas la revendi­
cation pleine et entière des théories de vérité dont on fait quelque aban­
don momentanément. Les principes se vengent, disons-nous, en se dres­
sant, avec toutes leurs conséquences, aussi bien contre les hypocrites de 
gauche, qui voudraient dissimuler la réalité de leurs intentions sectaires, 
que contre les bien intentionnés de droite qui, ayant cette bonne fortune 
de connaître « ce que la vérité réclame » croient devoir, à certains moments, 
la dissimuler pour ne pas gêner leur action praticrue. 

Finalement, les uns et les autres sont forcés de reconnaître que, seule, 
la franchise des déclarations, correspondant à la logique de la pensée, peut 
se promettre de remporter le succès. 
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tralité, crue M. l'abbé Gaudeau institue, avec une haute compétence, 
dans sa Revue La Foi catholique, du 15 octobre 1908. Il part d'une 
observation au sujet d'une expression contenue dans la récente dé­
claration de l'épiscopat français : 

Dans tout ce document, mais en particulier dans l'une des expressions 
qu'il contient, les .évêques font preuve d'une extrême modération, tout en 
laissant clairement voir leur pensée. Ils ont raison d'entourer cette pen­
sée de toutes les précautions en engageant les pères de famille à s'efforcer 
de maintenir l'école publique « dans l'observation de ce que, à défaut d'une 
expression meilleure, nous appellerons l'honnête neutralité ». 

La neutralité, en effet, ne pourrait, dans la pratique, devenir quelque 
peu honnête qu'en s'éloignant quelque peu de l'idée absolue de neutralité, car 
la neutralité ne pourrait être honnête qu'en respectant positivement la re­
ligion; et le respect positif pour la religion est un accroc à la neutralité, 
parce qu'il est incompatible avec un égal respect positif pour l'athéisme. 

Commençons par écarter une équivoque. 
On peut imaginer deux sortes de neutralités scolaires. On pourrait rêver 

(je ne dis pas pratiquer, je dis rêver) une neutralité scolaire interconfessionnelle; 
un enseignement peut, à la rigueur, être neutre entre deux doctrines lorsque 
ces deux doctrines (telles le protestantisme orthodoxe et le catholicisme) 
ont un patrimoine commun de vérités (Dieu, l'âme, la Révélation, la Bible, 
Jésus-Christ) également acceptées de tous leurs adhérents, — terrain sur 
lequel le maître peut s'établir pour respecter également et positivement, 
dans l'une et dans l'autre des deux doctrines, ce fondement commun. 

C'était là le rêve de la neutralité spiritualiste, dont Jules Simon, en 1881 , 
se fit, au Sénat, l'éloquent défenseur contre les projets hypocrites de 
Jules Ferry. 

Mais lorsque deux doctrines sont purement et simplement la négation 
absolue l'une de l'autre, comme l'athéisme et la religion tout court (et 
c'est le cas), l'idée d'un enseignement neutre entre l'une et l'autre est une 
idée métaphysiquement impossible, une chose « impensable ». 

La neutralité de la parole est aussi impossible que celle du silence. 
One parole neutre devrait respecter également les deux doctrines ; or, 

respecter également la religion et l'athéisme, c'est dire a Dieu et de Dieu 
ce que je dirais de vous et à vous en vous interpellant en ces termes : « Je 
respecte l'opinion de ceux qui pensent que vous êtes un honnête homme; 
mais je respecte, à un égal degré, l'opinion de ceux qui pensent que 
vous êtes le dernier des misérables. » Avec cette différence que, si res­
pectable que vous soyez en réalité, je puis avoir le droit de vous ignorer, 
et par conséquent de n'avoir sur vous aucune opinion. Mais l'instituteur 
qui parle de Dieu ne le peut pas. 

De ces deux positions : « Je respecte la religion, la religion est respec­
table, — je respecte l'athéisme, l'athéisme est respectable, » — une seule 
nécessairement est efficace, et c'est, nécessairement aussi, la position* qui 
favorise l'athéisme. La raison en est que la doctrine négative, pour produire 
son effet négatif et destructeur, n'a besoin que d'une tolérance négative; 
tandis que la doctrine positive, pour simplement subsister, 'a besoin d'une 
adhésion formelle et d'un respect positif, qui ne laisse rien subsister de la 
doctrine négative. 

La neutralité, c'est le nihilisme; le nihilisme, c'est la suppression de 
toute affirmation. Dieu, c'est par essence une affirmation; la neutralité, 
c'est donc la suppression de Dieu. 
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Etre neutre, c'est être sans Dieu; c'est donc être a-thêe. Il est vraiment 
déconcertant que des esprits qui pensent aient pu se dérober à cette évi­
dence. 

Professer que l'athéisme est aussi respectable que la religion (et C'est la 
neutralité), c'est professer que la religion est tout au moins inutile, que 
Dieu est superflu. Or, une religion superflue n'est pas une religion; un Dieu 
inutile n'est pas Dieu: puisqu'il est de l'essence de la religion de s'affirmer 
comme indispensable et obligatoire à l'homme, puisque la définition même 
de Dieu, c'est l'Etre nécessaire, sans lequel rien ne subsiste dans l'ordre 
physique mi moral. 

S'établir sur ce sommet d'où l'on prétend dominer à la fois la religion 
et l'irréligion, se poser en arbitre impartial entre Dieu et l'athéisme (et c'est 
là la neutralité), c'est donc ajouter tout simplement l'outrage et la dérision 
à la négation et à l'impiété, l a tartuferie au blasphème. 

Et c'est pourquoi nous nous associons de toutes nos forces aux con­
clusions de M. l'abbé Gaudeau. On y pourra remarquer une réflexion 
sur l'idée et le programme 'de liberté qui suffit, à elle seule, pour faire 
justice de théories qui ont 'trop généralement cours en France, depuis 
quelques années, parmi les meilleurs catholiques et le clergé, et que 
le journal La Croix (21 octobre 1908), à la suite d'un discours de 
M. Piou, président de Y Action libérale populaire, prononcé la veille 
au congrès de la Bonne Presse, ne craint pas de nous présenter comme 
le programme donné par S . S. Pie X à la France catholique I ! 

Cette fois, si les catholiques français se laissent faire, c'est bien la fin. 
Que, rangés autour de leurs évêques, ils abdiquent enfin tout compromis 

avec la neutralité impie. Modernisme, libéralisme, laïcisme, a-religion, neu­
tralité et en définitive, athéisme, sont des synonymes. L'IDÉE DE LIBERTÉ toute 
Seule EST PAR ELLE-MÊME UNE IDÉE NEUTRE, C'EST-A-DIRE A-RELIGIEUSE : C'EST POUR­

QUOI UN PROGRAMME purement LIBÉRAL SERAIT PAR LUI-MÊME UN PROGRAMME NON SEU­

LEMENT STÉRILE, MAIS IMPIE. 

Revendiquons hautement les droits de Dieu, qui sont, dans la circonstance, les droits 
de la nature humaine elle-même, de la raison, de la conscience, des pères et des mères 
de famille, et de ce que Vhomtne, malgré tout, aura toujours de plus cher : les enfants. 

Jamais, en aucun temps et sous aucun climat, l'histoire n'a vu une 
tyrannie aussi vaste, aussi profonde* aussi savante, aussi monstrueuse que 
celle qu'on nous prépare. La puissance qui ose la concevoir et Vannoncer réalise, 
au sens théologique du mot, la notion la plus achevée du « tyran », et se 
frappe elle-même, en droit, de la plus complète déchéance. Qu'on relise 
saint Thomas et Suarez, de tyranno : ce sont des textes connus et qui 
ne sont ni vieillis, ni périmés. 

Et, puisqu'on a si souvent invité les catholiques français à pren­
dre modèle sur ceux des pays étrangers, nous citerons le manifeste 
lancé, il y a quelques années, par la fraction prussienne du Centre 
allemand, sous la signature de M. de Heereman, en faisant observer que 
ce n'est point là un simple discours de banquet, comme il s'en tient 
chez nous dans les Congrès, mais un programme électoral. 11 y était 
dit au sujet des écoles : 
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Nous avons encore beaucoup à obtenir! 
La question scolaire, la plus importante de la vie publique, n'a pas encore 

trouvé la réorganisation promise par la Constitution. Nous sommes, au fond, 
à la merci de la bienveillance du gouvernement de l'Etat L'essai louable 
de restituer à l'école son caractère confessionnel a échoué devant la con­
tradiction des tendances antireligieuses et libérales. Nous sommes convaincus 
que seul un peuple chrétien et craignant Dieu peut servir de barrière efficace 
contre le torrent révolutionnaire, et contre les dangers que courent Je trône 
et l'autel, l'Eglise et l'Etat. 

C'est l'enseignement religieux seul, imprégné de la parole de Dieu, qui peut 
donner la crainte du Seigneur. C'est donc notre devoir le plus sacré de re­
vend iqner, à toute occasion et avec insistance, le caractère confessionnel 
D E l'école primaire, le droit naturel des parents sur l'éducation de leurs 
enfants et la direction de l'enseignement religieux par les confessions reli­
gieuses. La réalisation de ces revendications assurera la paix religieuse, 
quë^nous avons l'intention de sauvegarder. 

On peut donc voir que les membres du Centre ne se sont pas rési­
gnés, comme trop de catholiques en France, à délaisser le combat pour 
le retrait des lois scolaires, parce qu'ils n'ont pas chance immédiate 
de l'obtenir. Au contraire, ils considèrent comme un devoir sacré de 
revendiquer à toute occasion et avec insistance le caractère religieux 
et confessionnel de l'école primaire. 

Il y eut aussi, même sous la République, une époque où les chefs 
catholiques français savaient porter à la tribune du Parlement les 
déclarations qui donnent un fondement solide au programme de liberté. 
Le 3 juin 1876, M. le Comte de Mun, parlant sur la liberté d'enseigne­
ment, disait à la Chambre : 

Messieurs, au cours de cette discussion, on a beaucoup parlé du droit 
de l'Etat. Je ne veux pas entrer ici dans l'examen des conditions, assez 
étroites, À mes yeux, où peut s'exercer ce droit lui-même, auquel d'ailleurs 
on vous Va montré — et j*y reviendrai tout à l'heure — la loi du 12 juillet 
1875 ne porte, en principe, aucune atteinte. 

Ce que je veux, c'est vous rappeler un autre droit que quelques-un^ 
de vous peuvent bien méconnaître, mais qui n'en existe pas inoins, un 
droit auquel la plupart .rendent hommage et qu'il est de notre devoir 
de proclamer ici, je veux dire le droit de Dim!,., (Rires sur quelques bancs 
À gauche. — T R È S bienl très bien! À droite), le droit de Dieu, créateur et 
maître • du monder, qui est la raison d'être, la garantie de tous les autres 
et principalement de ce droit de l'Etat que vous invoquez et dont l'origine 
est dans le principe d'autorité qui trouve en Dieu sa source légitime. 
(Bravos à droite. — Rumeurs à gauche.) Or, le domaine le plus évidemment 
soumis à ce droit divin, c'est celui de l'âme, qui est dans l'homme le reflet 
même de la divinité : c'est pourquoi il convient de l'invoquer avant tous les 
autres, quand on traite de l'éducation qui n'est pas seulement l'enseignement 
du droit, des lettres et des sciences, mais encore et surtout, par la manière 
dont cet enseignement est dirigé, le développement des facultés de l'âme, 
et pour tout dire en un mot, la formation de l'homme moral. (Interruptions 
à gauche. — Très bien! très bienl à droite). 

Dieu a DONC, sur l'éducation de la jeunesse, un droit antérieur à tous, et c'est de ce 
droit naturel que VEglite établi?par Dieu.... 
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— M. NADAUD. Laquelle? (N'interrompez pasl Laissez parler!) 
— M. L E C O M T E D E MUN. Et cest de ce droit, dis-je, que l'Eglise établie 

par Dieu pour être l'interprète de la vérité tient sa mission d'enseignement 
Cette mission, vous êtes libres, messieurs, de lui eu dénier l'exercice, mais 
ce droit n'en existe pas moins, et, comme tous les droits naturels, il laisse» 
dans les consciences qu'il pénètre, une profonde et ineffable empreinte. En 
sorte que la loi devra toujours, même quand elle aura rompu avec la 
doctrine catholique, tenir compte de ces aspirations des consciences et leur 
donner une part de satisfaction. Cette part, c'est la liberté qui permet à chacun 
de donner à ses enfants renseignement qui répond le mieux aux besoins 
de sa conscience. (Approbation à droite). 

Et voilà comment la liberté d'enseignement qui, pour les catholiques, 
n'est qu'une transaction avec la législation moderne... (Àht akt à gauche). 
Voilà pourquoi, dis-je, cette liberté est aussi et en même temps pour eux 
un droit qui découle de la liberté même de leur conscience. Ce droit, une 
loi rendue après une longue et solennelle discussion, est venue le garantir, 
et la confiance, qui est l'effet naturel de la loi, s'est aussitôt établie dans 
les cœurs. 

Aujourd'hui, par l'initiative de M. le Ministre de l'Instruction publique, 
cette loi reçoit une mortelle atteinte : notre droit en est offensé, et vous 
ne vous étonnerez pas que notre confiance s'évanouisse du même coup. (Vifs 
applaudissements à droite.) 

Ne discutons plus, si l'on veut, sur les causes qui, depuis lors, ont 
porté Albert de Mun lui-même 'à juger, comme ses amis, comme M. Piou 
près duquel il s'est rangé, que de pareilles professions de principes 
sont intempestives, inopportunes; mais comprenons enfin, qu'en dépit 
des déclamations verbeuses, le silence sur les droits de Dieu est l'abdi­
cation des libertés catholiques. 

S P E C T A T O R . . 

L'UNION POUR LA VÉRITÉ 

L'association de Wnion pour la vérité est issue de YUnion pour 
l'Action morale, fondée par M. Paul Desjardins, vers 1892. Son exis­
tence et son histoire méritent attention. Elles font connaître la filia­
tion, en France, des multiformes tentatives, qui se déroulent aujour­
d'hui sous nos yeux, pour maintenir un idéal religieux et moral par 
le seul effort de la raison et de la liberté, et qui, inspirées par un 
désir peut-être sincère de réconcilier l'Eglise avec l'esprit du siècle, 
y procèdent finalement par la dissolution du catholicisme. De cette 
histoire se dégageront aussi quelques enseignements sur la participa­
tion, des catholiques, principalement des membres du clergé, aux tra­
vaux de ces groupes. 

Il faut se reporter à l'époque dont je viens de parler. La nôtre 
Critique du libéralisme. — I e ' Novembre 3 
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ne peut donner aucune idée de l'effervescence d'apparente religiosité 
qui souleva la jeunesse intellectuelle à cette aurore d'un mouvement 
salué, avec un si grand et si commun enthousiasme, comme révolution 
religieuse et politique de l'Eglise au milieu des nations modernes. De 
tous côtés se manifestait une poussée d'aspirations religieuses et mys­
tiques, qu'on eut vite, trop vite, baptisée du nom de néo-christianisme, 
voire même de néo-catholicismet « Quel vent de Pentecôte a donc passé 
sur l'Eglise de France, — écrivait M. l'abbé Klein, — secouant à les 
briser ses rameaux vieillis, dispersant les branches mortes, ramenant 
à l'air, au soleil, à la vSe, ses tigies vertes et jeunes ?... Tout semble 
annoncer, pour le siècle qui se lève, la réconciliation entre l'Eglise 
et le' monde moderne, entre la démocratie et la Papauté (1). » 

Etait-ce bien le souffle de Dieu, un souffle de véritable rénovation 
religieuse? M. Henry Bérenger, qui mène aujourd'hui dans Y Action 
une guerre implacable contre le catholicisme, mais qui fut un fervent 
de cette école dite néo-chrétienne, a raconté, plus tard, les espérances 
et les déceptions de ses adeptes, venus de tous les points de l'opinion; 
et, passant en revue les plus connus d'entre eux, il constatait qu'aucun 
des promoteurs de ce mouvement ne s'était tourné vers l'Eglise par 
une franche conversion. « Il n'est donc pas vrai, concluait-il, que, 
dans la réalité, l'Eglise catholique ait bénéficié du mouvement néo­
chrétien qui nous emportait, nous et nos générations, vers une con­
ception de la vie que je définirai plus loin. L'Eglise n'a pas reconquis 
sur nous une seule âme, et nous en avons conquis beaucoup sur elle : 
voilà la vérité (2). » 

Ce n'est pas l'histoire de YTJnion pour VAction morale, se survivant 
aujourd'hui dans YTJnion pour la vérité, qui donnerait un démenti à 
cette assertion. Pour aboutir à un résultat meilleur, il a manqué au 
mouvement d'alors une orientation sûre, faute de laquelle on se four­
voyait presque dès le départ. Où menait celle proposée par M. l'abbé 
Klein, en qui M. Bérenger salue « le plus autorisé des jeunes prêtres 
catholiques d'alors? » Celui-ci rapporte l'appel de M. Klein : « Fi­
dèles disciples de l'Evangile..., nous tendons à nos contemporains, 
nos frères, une main loyalement amie, avec la conscience de ' garder 
nous-mêmes notre foi intacte, et sans leur demander le sacrifice d'au­
cune de leurs aspirations. Entre l'Eglise et le siècle, il ne s'agit pas 
de concessions réciproques, mais d'une explication loyale. » 

L'Union pour l'Action morale avait été fondée sous l'inspiration 
du philosophe Jules Lagneau, qui mourut prématurément, avec la 
collaboration principale de MM. Paul Desjardins, T/éon Lefcellier et du 
pasteur Wagner. M. Ferdinand Buisson devait en être aussi un des 
principaux membres. 

1. Nouvelles tendances en religion et en littérature, 1893. 
2. La Revue des revues, 15 janvier 1897. 
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Le soir du 11 janvier 1892, se réunirent MM. Ackermann, abbé et 
agrégé de philosophie; Raoul Allier, chargé de conférences de phi­
losophie à la Faculté de théologie protestante, qui venait de faire 
paraître Les Défaillances de la volonté au temps présent; Paul Des­
jardins, professeur et journaliste, qui venait de faire paraître Le Devoir 
présent; Arthur Fontaine, ingénieur des mines, sous-directeur de L'Office 
du travail; Lucien Fontaine, industriel et négociant; Henri Girod, 
professeur d'histoire, .qui allait faire paraître Les souvenirs d'un répé­
titeur de collège; Max Leclerc, ancien élève de Y Ecole des Sciences 
politiques, qui allait faire paraître Le rôle social des Universités ; Hubert 
Lyautey,. capitaine-commandant de cavalerie, qui venait de faire paraî­
tre : Du rôle social de Vofficier dans le service militaire universel 
(Bévue des deux Mondes du 15 mars 1891); Antonin de Margerie, 
capitaine breveté d'artillerie, détaché au Ministère de la Guerre; André 
Michel, conservateur-adjoint au Louvre, président de la Société Franklin; 
Georges de Miré, capitaine breveté de cavalerie, officier d'ordonnance 
du général de Galliffet; Gabriel Monod, maître de conférence d'histoire 
à l'Ecole normale; Charles Wagner, pasteur d'une église libre, qui 
fit paraître Jeunesse ce jour-là même... Ils ne s'étaient pas encore 
rencontrés, pour la plupart; c'étaient leurs publications récentes qui 
avaient révélé la convergence et provoqué la réunion. Ils se quittèrent 
camarades. On se donna rendez-vous à quinzaine. Le groupe com­
mençait à se former. A chaque réunion, il s'y agrégea quelque recrue 
nouvelle (1)." 

L'Union pour VAction morale groupa autour d'elle! un cercle de 
quinze cents adhérents, qui, pendant dix ans, paraît-il, étaient, demeu­
rés fidèles à la lecture el à l'esprit de son Bulletin (2). Détail inté­
ressant, les instituteurs et les institutrices formaient la majeure par­
tie de ses lecteurs (3). 

L'Union reçut, dit-elle, les encouragements du cardinal Rampolla (4). 
Un de ses premiers membres se rendit même à Rome pour exposer 
au Saint-Père les vues et Ja méthode du groupe (5). Mais' on ne 
tarda pas à regretter cette démarche comme une inconséquence, car 
la société se rallia assez promptement à la résolution « d'ignorer les 
Eglises (6). » 

Depuis lors, elle s'est même défendue de se rattacher par ses origines 
au mouvement néo-chrétien; elle n'en veut pas avoir eu d'autre que la 
pensée d'orgianisetr une démocratie, une république réellement sociale (7). 
« L'Union s',était donc proposé pour tâche de créer progressivement, 
naturellement, une société intérieure, fondée sur l'amour, la paix èt 

1. Bulletin du mois d'août 1906, page 446. — 2. Bulletin, 1« novembre 1903, 
page 1. — 3. Même numéro, page 7. — 4. Même numéro, page 9. — 5. Bulletin, 
août 1905, page 451. — 6. Même numéro, page 452. — 7. Même numéro, pages 
428 et 430. 
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la justice vraies, au sein de la société extérieure fondée sur l'intérêt, 
la concupiscence et la justice légale (1). » 

M. Paul Desjardins projetait d'y rassembler les hommes de bonne 
volonté de toutes les classes, de toutes les religions, de tous les partis, 
pour leur faire chercher, au-dessus des opinions et des croyances par­
ticulières qui divisent, un esprit commun qui les réunirait. Et, après 
tout, quel autre programme adopter, qui permette à chacun de conser­
ver ses convictions, qui laisse au croyant sa foi intacte et ne demande 
au siècle le sacrifice d'aucune de ses aspirations? 

Ce projet, qui devait tenter les âmes généreuses, observe aujour­
d'hui un ancien membre de YTJnion, eût été excellent, s'il avait eu 
un objet plus précis que « l'esprit commun » dont on parlait. Mais 
celui-ci, pur idéal, lieu géométrique des consciences, était absolument 
indéterminé et îl devait le rester, car toute définition eût été trop 
étroite pour lui, lui eût fait perdre sa qualité d' « esprit » et l'eût 
fait tomber au rang de simple opinion contingente. 

Mais une pareille attitude est intenable, car elle est contradictoire 
avec les lois de la vie qui veut que « l'esprit » s^attache à une croyance 
ou à une doctrine, et que la bonne volonté s'affirme dans l'action. 
En vain les fondateurs de YTJnion essayèrent-ils sincèrement, pendant 
tes premières années, de s'en tenir à la culture de cette « bonne vo­
lonté », à la culture "de la « vie intérieure ». De plus en plus leur 
assemblée devenait le Capharnaum incohérent de tous les rêves, de 
toutes les chimères, de toutes les folies. En 1897, YTJnion dut ouvrir 
une enquête parmi ses membres, pour connaître quel était son propre 
but (2). 

II est à peine nécessaire de faire ressortir l'analogie entre cette 
tentative d'union morale, et celles, plus récentes, auxquelles j'ai déjà 
fait allusion. Il n'y a pas seulement analogie, mais presque identité. 
Est-il à prévoir que des essais tout semblables obtiennent des résultats 
différents ? 

Les efforts actuellement tentés pour trouver un terrain d'entente 
entre catholiques, d'une part, protestants et libres-penseurs de l'au­
tre, n'ont pas d'autre objet, quoi qu'on en dise, que d'amener ceux-là 
sur le terrain de ceux-ci, et de préparer une fusion religieuse dont la 
foi des premiers ferait tous les frais à son propre détriment. A ce 
compte seulement, l'accord s'établira. Les catholiques illusionnés par 
leur zèle feront sonner "bien haut qu'ils n'ont à sacrifier rien de leurs 
principes. On respecte en effet leurs convictions, mais c'est à la con­
dition, comme nous le verrons, qu'elles s'effacent absolument et qu'ils 
admettent le point de départ rationaliste et libre-penseur, c'est-à-dire 
au prix d'une volontaire abdication. 

1. Bulletin, 1« mars, 1903, page 8. 
2. M. Maurice Pujo, Y Action française, 21 mai 1908. 
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C'est à peine si Ton déguise l'espoir de cette fusion religieuse. M. 
Paul Olivier-Lacroye, collaborateur du Bulletin de la Semaine et de 
Demain, rendait compte, dans La seconde de ces revues, le 25 mai 1906, 
d'une conférence faite à l'Union chrétienne des jeunes gens de Paris 
(protestante), par M. Joseph Wilbois, professeur au collège catholique 
dénommé l'Ecole des Roches. J'extrais textuellement, de sa chronique 
très détaillée, la série de propositions suivante : 

Il venait exposer à son auditoire les raisons qui, selon lui, militent en 
faveur d'un rapprochement entre les chrétiens des- différentes confessions, et, 

cpour commencer, entre les catholiques et les protestants... La dualité du 
christianisme est un scandale, M. Wilbois n'a eu qu'à le rappeler. C'est un 
scandale qui doit cesser. Presque tous espèrent qu'il cessera. Evidemment 
une entente interconfessionnelle est impossible... II y aurait, chez les uns, 
ou chez les autres, trop de malentendus à dissiper, trop de souvenirs à 
perdre, trop d'avances à faire pour qu'une fusion religieuse soit avant 
longtemps réalisable... C'est donc d'une manière indirecte que l'entente doit 
se réaliser, — ou plutôt c'est en développant leur vie religieuse que catholi­
ques et protestants le trouveront. Elle fait partie de ce « reste » qui sera 
donné par surcroît à ceux qui auront cherché le royaume de Dieu et sa 
justice». Pourtant, la collaboration à un certain nombre d'oeuvres permet­
trait de la hâter et d'en enregistrer le progrès... Puisqu'un môme esprit 
nous anime, nous aurons tout intérêt, les uns et les autres, à nous grouper 
pour nous communiquer les résultats de notre expérience et les méthodes 
qui nous auront valu ces résultats... Et qui sait si, à force de se pénétrer 
les uns les autres, ils n'arriveront pas à réduire le conflit qui, sous une 
forme nouvelle, met aux prises l'autorité et la liberté au sein du christianisme? 

Cette fusion résoudrait au mieux le problème posé par les modernistes 
sur l'origine, la nature et les droits de l'Eglise. L'Encyclique Pascendi 
nous fait remarquer dans les termes même qu'on vient de lire, que 
telle est leur grande préoccupation (1). M. Olivier-Lacroye conclut 
ainsi : « La conférence de M. Bonet-Maury (protestant) au Trait-d'U-
nion (2), celle de M. Wilbois à l'Union chrétienne sont des symptômes. 
Pour croire que ces- symptômes ne répondent pas à un besoin réel, 
profond, et que jamais les enfants du Christ ne se réuniront, il faudrait 
désespérer de l'amour et de la foi. » 

Ces symptômes se sont aggravés depuis lors. Le Sillon s'est jeté 
dans le mouvement avec sa fougue et son inconséquence ordinaires. 
Sa récente évolution le met sous ce rapport au niveau de l'Union 
pour l'Action morale. Il suffit de rappeler certaines de ses déclarations : 
« Des hommes appartenant à d'autres confessions ou philosophies re-

1. « Telles sont, en ces matières, les idées des modernistes, dont c'est, 
par suite, le grand souci de chercher une voie de conciliation entre l'auto­
rité de l'Eglise et la liberté des croyants ». 

2. D'après la même chronique, M. Bonet-Maury, dans sa conférence, avait 
proposé, entre autres terrains d'entente, « un rapprochement dans les études 
bibliques, une union dans l'Imitation de Jésus-Christ et l'Oraison dominicale.» 
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ligieuses, des protestants, des libres-penseurs, se sentent attirés Vers 
le Sillon, et demandent à s'associer à son œuvre. Ainsi s'esquisse 
autour du Sillon comme un parti moral et social nouveau, débordant 
les cadres d'un groupement confessionnel... il faut grouper autour de 
nous tous Ceux qui, partageant notre foi positive, ou non, sont véri­
tablement animés de notre idéal chlrétien (1). » De son côté, Y Avant-
Garde, revue protestante, rendant compte des réunions, conférences 
et banquets, organisés de concert entre le Sillon, les Unions chrétiennes 
et certains libres-penseurs, en dégageait ainsi l'impression (15 août 
1907) : « On pressentait aussi ce que pourraient devenir les rapports 
entre les différentes confessions chrétiennes, si nous savions avoir le 
cœur et l'esprit larges, comme les devraient avoir les disciples du 
Christ (2). » 

On peut encore signaler parmi les tentatives de même genre l'as­
sociation dénommée Le Trait-dVnion, fondée en 1906, et dont M. Paul 
Oldvier-Lacroye est le. secrétaire. Son programme, donné dans le Bul­
letin de la Semaine du 28 avril, est formulé en termes d'une pru­
dence qui n'en déguise point assez l'esprit : 

Le Trait d'Union a pour but d'organiser un milieu indépendant où puissent 
se rencontrer, pour des études communes, des personnes d'idées et d'occu­
pations différentes... 

Le Trait d'Union se propose de faciliter des rapports personnels aussi libres 
et fréquents que possible, entre ses membres; d'établir ainsi un contact 
intime et profond des esprits, sans lequel tous les intermédiaires habituels : 
livres, conférences, conversations, restent le plus souvent inefficaces.... 

Le Trait d'Union a pour raison d'être la diversité même des opinions et 
des œuvres qu'il rapproche. Par suite, toute prétention à faire dominer 
arbitrairement une pensée ou1 une œuvre quelconque serait directement et 
absolument contraire à son esprit. Nous sommes convaincus que le Comité 
directew n'aura jamais à intervenir pour réprimer une pareille tendance 
et que tous les membres sauront comprendre, qu'en fait, l'utilité de notre 
œuvre dépend de son entière indépendance... 

Et Ton ajoute le programme des conférences déjà données par les 
pasteurs protestants, Jean Monnier et Bonnet-Maury, par MM. Olivier-
Lacroye, Joseph Wilbois et Edouard Le Roy. Le sujet traité par celui-
ci était : La situation intellectuelle du catholicisme, à Vheure présente. 

Un autre succédané de YUnion pour VAction morale est YUnion de 
Libres-penseurs et de Libres-croyants pour la culture morale, plus ré­
cemment fondée par M. Jean-Jacques Kaspar et M. Leclerc de Pulligny. 
Celui-ci est en même temps une des colonnes de l'œuvre de M. Paul 

1. 'SEveil démocratique, 10 février 1907. 
2. J'ai fait une étude détaillée de cette évolution, dans la Décadence du 

Sillon, chap. V. (1 vol. in-12, Lethielïeux, 1908). 
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Desjardins (1). MM. Gabriel Séailles et Hyacinthe Lo-yson ont accepté 
la présidence d'honneur de cette nouvelle Union. Sans être issue di­
rectement de l'autre, elle diffère bien peu de celle-ci considérée à son 
origine, et, même aujourd'hui, la divergence est plutôt dans les formu­
les que dans la réalité. Selon la pensée du fondateur de YTJnion pour 
la culture morale, les libres-penseurs apporteront aux croyants les 
« légitimes aspirations de l'esprit moderne », et ceux-ci enseigneront 
aux scientifiques ce qu'est le sentiment religieux avec ses besoins in­
times, ses intuitions profondes, ses élans d'amour et ses espérances in­
vincibles. « C'est ainsi, suivant M. Kaspar, dans cette harmonie supé­
rieure de la science et de la religion que se consommera la Révolution 
religieuse qui, du même coup, libérera le XX e siècle du cléricalisme, 
restaurera La conscience humaine et assurera le triomphe de la Jus­
tice (2), » 

M. Séailles s'exprimait en ces termes dans son discours pour l'inau­
guration de la nouvelle société (9 juin 1907) : 

« Il est temps de sortir de la critique et des négations, de laisser les 
vaines disputes, de chercher les vérités communes, de dégager l'idéal qui 
peut nous accorder, sinon dans la théorie, du moins dans la pratique et 
dans l'action... Nous voudrions donner ce spectacle nouveau d'hommes sin­
cères qui, sachant qu'ils professent sur l'inconnu ou sur l'inconnaissable, 
des opinions différentes et même contraires, que les uns croient en Dieu, 
que les autres n'y croient pas, que les autres croient qu'ils n'y croient pas, 
ne voient dans ces divergences aucun motif de s'excommunier, de se haïr, 
de se déclarer imbéciles ou scélérats, mais sans s'attarder à des querelles 
stériles, sont prêts à chercher ensemble si, au delà de ce qui les sépare, 
en descendant assez profondément en eux-mêmes, s'ils ne trouveraient pas 
qu'ils ont au moins eu comme la volonté du bien sur la terre et le devoir 
d'y travailler ensemble ». 

Mais le problème reste le même qu'au premier jour : comment consti­
tuer, comment concevoir même, une éthique naissant de deux cou­
rants philosophiques divergents? Toute morale ne doit-elle pas jaillir 
d'une source unique d'où découlent avec évidence les raisons du bien 
et du mal ? La morale chrétienne et la morale de la Libre-Pensée scien­
tifique ont des origines si différentes qu'il sera toujours impossible 
de les confondre dans une résultante commune. 

Quant à YTJnion pour VAction morale, après douze années d'existence, 

1. M. Leclerc de Pulligny, ingénieur en chef des ponts et chaussées, 
fait aussi partie du comité de patronage du Soutien amical, association 
fondée entre les prêtres apostats, qui se propose « d'aider les anciens prêtres 
à trouver une situation en rapport avec leurs aptitudes, leurs. connaissances 
et leurs facultés; de créer à leur endroit un courant d'opinion favorable, 
d'attirer sur des hommes trop souvent victimes de préjugés injustes, la sym­
pathie des esprits généreux. » VExode [leur organe), 25 juillet 1908. 

2. Les Documents du Progrès, mars 1908, p. 273. 
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elle enregistrait dans son Bulletin du 15 février 1904, en lui donnant 
ce titre : « Comment maintenir notre union? » une lettre d'un de 
ses adhérents, non suspect de parti-pris théologique, qui la caractérise 
parfaitement : 

Puisque vous demandez l'avis de tous vos lecteurs, je me risque à vous 
donner le mien au courant de la plume. 

Lorsque j'ai pris un abonnement il y a quelques années, j'ai cru, sur la 
foi du « prospectus » que j'avais reçu à cette époque, qu'on pouvait le 
faire, quelle que fût la philosophie dont on se réclamât. J'avais longtemps 
hésité, voyant dans le bulletin, que je lisais de temps en temps, que la tendance 
générale ae l'union était vaguement spiritualiste, une sorte de protestantisme 
civiaue assez nuageux, souvent mystique. Mes propres opinions philosophiques 
s'accordaient peu avec cette tendance, puisque je suis un positiviste p,u 
sens large du mot, n'admettant qu'une philosophie scientifique, considérant 
la morale comme un art comparable à l'hygiène, fondé sur la sociologie. 
J'ai adhéré malgré cela, sur la foi de votre circulaire et parce qu'il m'avait 
semblé, et la lecture ultérieure du bulletin m'a confirmé dans mon inter­
prétation, que le but intime'de l'union, malgré l'apparence, était au fond et devait 
être non pas une action déterminée, non une recherche philosophique pu 
la création d'une nouvelle théorie morale, mais bien devait être simplement 
la culture du sentiment moral. J'ai bien senti que les membres de l'Union étaient 
avant tout des gens sincères et altruistes, séparés peut-être, pouvant l'être 
par les théories ou les dogmes, mais rapprochés par cette sincérité et cet 
altruisme même, caractéristique de leur esprit, lien réel qui les réunis­
sait par,ce qu'il était quelque chose de plus fort que Jes symboles destinés à 
les justifier. Aussi en lisant dans le dernier numéro la lettre d'un abonné 
« catholique et prêtre », je me dis que vraiment c'était bien qu'il y eût 
une société où pussent fraterniser des esprits aussi différents que des catho­
liques, 'des protestants, des socialistes ou des « athées », sur un terrain 
commun, commun parce qu'il est vague, celui du sentiment. L'Union est une 
sorte de petite église (peut-être aboutissant ultime de Vévolution du protestan­
tisme) où l'on cherche à entretenir le feu sacré, où l'on cultive le sentiment 
moral, où l'on peut cultiver indépendamment de toute théorie (1)... 

L'événement se chargeait de vérifier ces vues, et au delà. L'Union 
dut se reconnaître incapable d'action réformatrice, incapable même 
de réaliser une conception morale, et, dans sa transformation actuelle, 
qui nous offrira un sujet d'observations très intéressantes, la voilà 
amenée, nous le verrons, à réduire la moralité à l a vérité, et à la con­
fondre avec celle-ci, mais avec une vérité qui, elle-même, comme telle, 
se dissout complètement et s'identifie avec les faits, en sorte que le 
fait, tout fait, et le fait seul est vérité et constitue la moralité. Quel 
châtiment de cet orgueil de l'espritI 

Extrayons du Bulletin un rapide aperçu des vicissitudes de V Union . 

« Elle avait trouvé dans des milieux bien différents, des concours dont elle 
n'avait pas le droit de suspecter le désintéressement, mais qui avaient inspiré 
à certains esprits des doutes sur l'homogénéité de l'œuvre. Sous prétexte 

1. Bulletin, 1 e r novembre 1903, page 8. 
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de n'exclure aucune bonne volonté, allait-elle simplement être une juxtapo­
sition de doctrines incompatibles? ou allait-elle concilier et apaiser les diver­
gences par la grâce d'une lumière supérieure? De là une controverse théori­
que qui représente la vie de YUnion dans la période qui suivit l'enthou­
siasme des débuts : elle paraissait close par la magistrale conférence donnée 
par M. Séailles, le 15 avril 1897, sur les Affirmations de la Conscience moderne, 
lorsque la crise se rouvrit, et définitive cette fois, sur le terrain de la 
pratique (1) » — « Notre ami Gabriel Séailles fit un généreux effort pour 
formuler la philosophie positive de notre Union, il en fit un développement 
de la formule républicaine : Liberté, Egalité, Fraternité. Sa conférence à 
la Salle de Géographie sur les Affirmations de la conscience moderne (15 avril 
1897) marqua enfin l'Union de l'empreinte de rationalisme laïque qu'il fallait 
pour effacer le malentendu provoqué par les fausses démarches du début. 
Mais l'originalité, la souplesse unique de notre tentative ne ressortait pas 
de ce vigoureux exposé. C'était l'opinion de Séailles; c'était celle de chacun 
de nous, sauf peu d'exceptions; mais c'était une opinion. Et YUnion comme 
Uniont c'était seulement un esprit. Des opinions divergentes furent manifestées, 
les scissions se préparèrent. Il le fallait (2). » 

La crise, ce fut l'affaire Dreyfus. La scission amena le départ d-3 
M. Henri Vaugeois, de M. Maurice Pujo et de plusieurs autres; elle 
révéla la prépondérance die l'élément protestant et juif dans YUnion. 
« L'affaire, le grand déchirement, la grande lutte, la justice contre 
la chose jugée, la vérité contre l'autorité constituée, et même, à ce 
qu'on a pu croire, la Vérité contre le salut public (3). » Longuement, 
YUnion fait l'apologie de son dreyfusisme dans le Bulletin (4), et expli­
que son rapprochement, en cette affaire, avec Clemenceau qui lui parut 
« rayonnant de bon sens et même d'humanité », quoique « cela ne fît 
pas oublier Cornélius Herz (ô)„ » avec Zola « qui semblait opposé 
par toutes ses théories explicites à l'esprit de YUnion, et qui tout d'un 
coup est porté à la hauteur où l'histoire met ceux qui ont volontaire­
ment souffert persécution pour la vérité (6), » avec Zola qui « se 
révéla fougeusement honnête et très brave », bien qu'on entendît rester 
libre de ne pas admiirer les roîmans « d'un très admirable citoyen (7). » 

La bienfaisante influence de l'Affaire sur YUnion consista à l'amener, 
par l'expérience de la lutte civique, à cette discipline critique, qui 
seule libère, et que son « jeune romantisme » avait autrefois mécon­
nu (8). Dès lors, peu à peu, mais [résolument, on substitua à son 
premier objectif un objectif en apparence nouveau. Ses membres qui 
s'étaient d'abord définis « Réformateurs de la société par la réforma­
tion critique et pratique de leur propre esprit (9) », ne se proposèrent 
plus que « l'entretien de la liberté d'esprit en eux et dans les autres 
par une application constante des méthodes de critique (10). » L'es­
prit dreyfusiste et la philosophie dont YUnion faisait sa discipline, 

1. Page 476. — 2. Août 1905, page 463. — 3. Même numéro, page 441. — 4. Août 
1905, pages 463 à 473, 479,etc. — 5. Même numéro, page 471. — 6. Bulletin, 1 e r nov, 
1903, page 9. — 7. Août 1905, page 471. — 8. Même numérotage 472. — 9. Même 
numéro, page 439. — 10. Même numéro, page 473. 
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1. Même numéro, page 474. — 2. Même numéro, page 477. 

comme on le verra plus loin, avaient achevé de dissoudre toute force 
moralo dans l'Union pour l'Action morale. On renonce à réformer 
la société. On abandonne l'idée de l'action. 

Ainsi, depuis l'automne de 1898 environ, l'Union pour Faction morale 
était devenue déjà ce que son nouveau titre déclare. L'adoption de celui-
ci: Union pour la vérité, manifeste simplement que nous voulons nous 
donner pour ce que nous sommes. 

En opposant cette plus récente période de notre mince histoire à la période 
première, on trouvera sans doute que cette période première était plus 
riche d'affirmation indéterminée, ou plus jeune; on la regrettera, comme 
il est naturel de regretter la jeunesse. Notre spontanéité est ralentie, certai­
nement. Notre procédé, désormais, est l'analyse, et l'analyse ne fait pas, 
elle corrige et empêche. Nous devenons des empêcheurs de mal, ce qui 
est moins ravissant que d'être des prometteurs de bien. II est vrai, et je 
l'avoue, que la règle de notre groupe n'offre plus un type de vie qui se suffise. 
En dehors de cette règle, il y a le domaine de la spontanéité, de l'intuition, 
de l'enthousiasme, du sacrifice, que nous ne voulons pas nier aujourd'hui, 
après l'avoir magnifié en 1890... 

Mais on ne cultive pas l'enthousiasme: cela est menteur, et on ne se met pas à 
plusieurs pour cela: s'entretenir dans un état d'enthousiasme, c'est une œuvre de 
derviche, de fanatique ou de comédien, risque de duplicité, risque de crime (1)... 
Peut-être est-il de belles folies : mais à d'autres 1 la raison est la règle et notre 
règle. Non seulement se proposer ainsi de se mettre et se maintenir dans le 
vrai, pour prétention unique, est encore le même programme que jadis, 
avec moins d'emphase, et plus bref et plus serré; non seulement c'est l'affir­
mation qu'on ne veut pas jouer « à l'idéal », que cette enseigne même « de 
l'idéal » dont on se méfia toujours, on en est décidément, revenu, dégoûté et 
méprisant (2)1... 

Après cela, il n'y a pas lieu d'être surpris que YUnion, à la suite de 
l'Affaire, soit tombée dans un état d'atonie et de marasme, presque 
au point de s'évanouir. 

Alors, avec le manque d'infatuation qui est propre aux fondateurs de 
notre Union, avec ce manque d'infatuation qui les empêchera toujours 
d'être fondateurs de religion, les dits fondateurs ressaisirent la machine de 
YUnion en plein fonctionnement, glissant doucement vers la pétrification finale, 
et, de leurs mains qui l'avaient fondée, la cassèrent. Ils la cassèrent d'eux-
mêmes, non sous une pression de créanciers, faute d'argent, non. sons 
l'empire d'un découragement survenu, faute de se sentir capables de la 
tâche ou faute d'y croire; — mais au contraire par besoin de vivre et amour 
du vivant, pour couper court à la torpeur qui gagnait, et à la mécanisation. 
Ce qu'ils avaient dit souvent, que pour eux l'esprit seul vaut, et que les moyens 
sont à prendre puis à laisser, ils l'ont prouvé. Ce moyen, d'un Bulletin, 
que le dévouement singulier d'un ami (M. Gillotin) prolongeait encore, ils 
l'ont aboli, sentant qu'il n'était plus soutenu par une nécessité autre que celle 
de l'habitude, chez trois ou quatre cents lecteurs, qui est une fausse nécessité. 
S'il ne s'agit plus que de durer, à quoi bon durer? Mieux vaut mourir 
pour renaître.... 
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La persévérance et la ténacité des organisateurs de YUnion ne devait 
pas en avoir un démenti définitif. Elle renaquit, en effet, et nous la 
verrons, sous sa forme nouvelle d'Union pour la Vérité, jouer un 
rôle, dont l'étude ne manquera pas d'intérêt. 

(A suivre.) Emm. B A R U I E R . 

« L I B É R A L I S M E » U N I V E R S I T A I R E 

M. Julien de Narfon, qui mène au Figaro et ailleurs une campagne 
perfide contre Sa Sainteté Pie X, publiait dans le Figaro du 13 octo­
bre un article intitulé : L'Eglise et l'Université, où il annonçait que le 
cardinal Merry del Val avait « adressé aux évêques de France une 
lettre circulaire... dont l'objet est de les informer que le Pape s'oppose 
absolument à ce que les ecclésiastiques français... suivent désormais 
les cours des Facultés de l'Etat. » 

Voici les commentaires qui accompagnaient cette nouvelle et dont 
nous soulignons les inexactitudes malveillantes et dangereuses : 

Par Vinterdiction générale et absolue qu'il vient de prononcer, Pie X donne 
gain de cause aux intransigeants. Il n'est personne, au surplus, a qui puisse 
échapper la gravité de cette sorte de rupture entre VEglise et VUniversitê, 
qu'un grand nombre de membres catholiques de l'enseignement officiel auront 
donc, par de pressantes démarches et notamment par une supplique qu'ils adres­
sèrent secrètement à Rome l'an passé, essayé en vain de prévenir. 

Nous assistons ainsi à une nouvelle phase de la lutte engagée entre h 
Saint-Siège et le gouvernement français, sur le terrain scolaire. Il n'est pas 
impossible que les deux projets de loi que nos évêques ont jugés attenta­
toires à la liberté des pères de famille et sur lesquels nous nous sommes ex­
pliqué tour à tour, aient contribué en quelque manière à pousser le Pape à 
l'extrémité que je viens de signaler. Ce qui est certain, et Pie X y a sûrement 
pensé encore, bien que, pour des raisons dont il est le juge souverain, 51 
ait cru devoir passer outre, c'est que la nouvelle décision pontificale dont 
il s'agit, va permettre au clergé de France de témoigner, une fois de plus, 
par de cruels sacrifices acceptés avec joie, de son obéissance sans réserve 
au pontife romain. 

En effet, d'une part, étant donné l'état actuel des esprits au Parlement, 
il est facile de prévoir comment les partisans du monopole exploiteront cette 
décision en vue d'obtenir la mise rapide à l'ordre du jour du projet de loi 
Massé sur renseignement secondaire, lequel ne laisse pas subsister grand' 
chose des libertés si péniblement et si vaillamment conquises en 1860 par les 
catholiques libéraux, et quels arguments ils feront ensuite valoir pour re­
pousser les modifications libérales que Von espérait que les Chambres appor­
teraient audit projet de loi. Cet espoir était-il fondé? Je n'oserais l'affirmer. 
Toujours est-il que des négociations avaient été ouvertes il y a plusieurs 
mois dans ce dessein, et se poursuivaient depuis lors sans que les négocia-
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tions fussent tentées de jeter, comme on dit, le manche après la co­
gnée. 

Ce n'est pas tout, car il est d'évidence que l'impossibilité où vont se trouver 
les étudiants ecclésiastiques de suivre, sous quelque prétexte et dans quelque 
mesure que ce soit, les cours des facultés de l'Etat, va les mettre dans une 
réelle situation d'infériorité vis-à-vis des étudiants de ces facultés, au point 
de vue de l'obtention des grades, ainsi que l'a fort bien démontré Mgr Bau-
drillart, et risque donc d'entraver dans un délai peu éloigné, le recrutement 
du personnel des maisons ecclésiastiques d'enseignement secondaire et no­
tamment des petits séminaires, par conséquent, dans un avenir un peu moins 
prochain, le recrutement du clergé lui-même, qui a déjà, et surtout depuis la 
séparation, beaucoup de mal à se recruter. 

D'abord, quand il donne comme « nouvelle » cette « décision ponti­
ficale », M. Julien de Narfon montre ou qu'il n'a pas lu l'Encyclique 
Pascendi, ou qu'il l'a totalement oubliée, puisqu'il y est dit formelle­
ment : 

« Les prescriptions faites par la Sacrée Congrégation des Evêques 
» et Réguliers, dans un décret de 1896, aux clercs séculiers et régu-
» liers d'Italie, concernant la fréquentation des Universités, Nous en 
» décrétons l'extension désormais à toutes les nations. — Défense 
» est faite aux clercs et aux prêtres qui ont'pris quelque inscription 
» dans une Université ou Institut catholique de suivre, pour les matiè-
» res qui y sont professées, les cours des Universités civiles. Si cela 
» a été permis quelque part, Nous l'interdisons pour l'avenir. —• Que 
» les évêques. qui président à la direction de ces Universités et Insti-
» tuts, veillent à ce que les prescriptions que Nous venons d'édicter 
» y soient fidèlement observées. » 

Ainsi donc, Pie X n'a fait qu'étendre à toutes les nations catholi­
ques ce que Léon XIII, son illustre prédécesseur, qu'on lui oppose à 
tort, avait décrété pour l'Italie. 

De plus, la lettre circulaire du cardinal Merry del Val se réfère à 
la lettre circulaire du 10 octobre 1907, explicative des prescriptions 
de l'Encyclique et qui doit « être observée », dit le secrétaire d'Etat 
de Sa Sainteté. 

Comment donc peut-on voir dans le rappel de l'Encyclique Pascendi 
*et d'une lettre du 10 octobre 1907 « une nouvelle phase de la lutte 
engagée contre le Saint-Siège et le gouvernement français, sur le ter­
rain scolaire » ( ?)7 une réponse du Pape aux « deux projets de loi atten­
tatoires à la liberté des pères de famille »? Ces projets déposés en 
juin 1908, no sauraient avoir influé sur une décision pontificale qui 
date du 8 septembre et du 10 octobre 1907, ou plutôt de 1896. 

Quel argument « les partisans du monopole » pensent-ils trouver 
dans d«is prescriptions concernant l'enseignement supérieur des Fa­
cultés catholiques et des Facultés de l'Etal pour « la mise rapide à 
l'ordre du jour du projet Massé sur l'enseignement secondaire » des 
collèges libres? 
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Quelle sorte de « rupture entre l'Eglise et VUniversitâ » peut-on 
découvrir dans une circulaire qui n'est pas du tout « une interdiction 
générale et absolue » pour les ecclésiastiques de prendre les grades 
universitaires conférés par l'Etat? Ils s'y prépareront dans les Facultés 
catholiques, qui n'existent que pour cela, à Lille, Paris, Angers, Lyon 
et Toulouse. « En cas de nécessité » seulement, les évêques permettront 
aux ecclésiastiques de suivre dans les Facultés de l'Etat les cours de 
sciences, d'histoire, de philosophie, de lettres, qui ne se feraient pas 
dans les Facultés libres. 

Quant à « Vinfériorité des étudiants ecclésiastiques » suivant les 
couj's des Facultés catholiques, vis-à-vis des étudiants des Facultés de 
l'Etat, suivant les cours des professeurs auxquels ils s'adressent « pour 
l'obtention dès grades, » cette infériorité existe depuis qu'en 1880 
le « libéralisme » He Jules Ferry a supprimé les jurys mixtes et enlevé 
toute collation des grades aux professeurs des Universités catholiques. 
Et pourtant, grâce à l'impartialité des jurys universitaires, comme 
aussi à l'excellence des études faites dans les Universités libres, les 
étudiants ecclésiastiques et laïques qu'elles ont formés n'ont paru 
nulle part « inférieurs » à leurs camarades de l'Etat et ont obtenu les 
mêmes succès, pour le droit, pour les sciences, pour les lettres et la 
médecine. 

En quoi surtout la décision pontificale de 1896, 1907 et 1908 peut-
elle entraver le recrutement des maisons ecclésiastiques., et du clergé 
lui-même? Mystère et perfidie. 

Rien n'est donc changé, innové, par la circulaire du cardinal Merry 
del Val, et ceux qui y ont vu avec M. de Narfon une « nouveauté » 
une « rupture », une provocation au gouvernement français, y ont mis 
ce qui n'y est pas (1). 

iQue dire du Temps qui, le 14 octobre, intitulait Folie (!) un article 
sur co sujet, l'agrémentait d'injures à l'adresse de Pie X et ne pouvait 
pas comprendre, dans son libéralisme huguenot, que, si l'Eglise et 
les catholiques ont mis tant d'acharnement à conquérir la liberté de 
l'enseignement supérieur en 1875 et ont dépensé tant de millions pour 
fonder et soutenir les Facultés catholiques de Lille, Paris, Angers, Lyon 
et Toulouse, c'est apparemment pour en faire bénéficier les ecclésiasti­
ques d'abord et puis tous les laïques foncièrement chrétiens? N'est-ce 
pas assez d'envoyer les étudiants catholiques demander les grades 
universitaires aux professeurs de l'Etat, sans vouloir forcer encore 

1. Ni les lettres approbatives que M. de Narfon aurait reçues d'un ov 
deux évêques. ni l'indiscrète communication de la circulaire du cardinal 
Merry del Val, dont le rédacteur du Figaro n'avait pas encore connaissance 
quand il a écrit Bon article, ne changent rien à la solidité des observation-, 
qu'on vient de lire. Il est, au contraire, d autant mieux établi que, si 1er 
instructions du Saint-Père ont un caractère pressant, elles ne ŝ nt cependant 
ni nouvelles, ni absolues. (N. D. L/ R.) 
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La Revue du Clergé Français ( S U I T E ) (1) 

On a lu plus haut l'éloge a\*Il Santo. Voici en quels termes la Revue 
rend compte des conditions du retour au catholicisme de M. Marcel 
Rifaux, enquête dans laquelle, à, côté d'un très petit nombre de ré­
ponses; saines, sont accumulées toutes les audaces du modernisme, 
cartifïiées oonformels à l'onthiodoxSie par l'auteur (2) : 

La pensée qui se dégage de l'enquête faite par M. Rifaux, des réponses — 
quelques-unes très importantes et très étudiées — qui lui ont été faites 
à ce sujet, c'est que le catholicisme souffre aujourd'hui d'une crise labo­
rieuse d'adaptation et qu'il en sortira plus vigoureux que jamais. Le lecteur 
pourra regretter certaines déclarations trop décourageantes ou trop osées; 
mais il constatera avec joie que les plus hardis eux-mêmes entendent rester 
inéhianlahlcment fidèles à l'Eglise. 

Voilà le lecteur « éclairé ! » D'autant que la consolation finale qu'on 
lui laisse est justement, au jugement public du Saint-Père, un motif 
particulier d'alarmes. 

On se Souvient que l'ouvrage de M. l'abbé Dimnet sur le catholicis­
me en Angleterre a été condamné pour ses tendances modernistes. 
Il avait paru en bonne partie dans la Revue du Clergé français. On 
avait lu dans le numéro du 15 novembre 1905 : « C'est un ouvrage 
à faire lire aux hommes cultivés qui sont ébranlés dans leur foi à 
l'Eglise et qui ont besoin d'être rassuré^ sur la conciliation possible 
de l'esprit catholique et de l'esprit moderne. » 

Le livre de M. Paul Bureau : La crise morale des temps nouveaux 
fut aussi condamné pour le même motif. A la date du 15 septembre 
1907, la Revue du Clergé français lui avait consacré une analyse 

1. Voir le numéro du 15 octobre. 
2. Pour la critique de cet ouvrage et. de ceux indiqués plus bas, je me 

permets de renvoyer le lecteur à mon étude sur les Démocrates chrétiens et 
le Modernisme. (1 vol. in-12; Lethielleux, 1908). 

ces étudiants à suivre des cours d'histoire, de philosophie, de sciences, 
qui troubleraient leur foi chrétienne? 

Ou la liberté d'enseignement n'est qu'un vain mot, ou il faut trouver 
bon que le Pape et le cardinal Merry del Val et nos évêques lui 
assurent ses recrues naturelles, les ecclésiastiques. 

Th. D E L M O N T . 
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de deux pages, où l'on ne trouverait pas la moindre réflexion sur le 
mauvais esprit de l'auteur. 

La Quinzaine de M. Fonsegrive, foyer de l'esprit moderniste, ve­
nait de disparaître après avoir publié le fameux et très scandaleux 
article de M. Le Roy : Qu'est-ce qu'un dogme? (1). Pour adieu, M. Fon­
segrive lança sous le titre d'Epilogue une sorte de manifeste, Orgueil­
leux autant qu'amer. La Revue du Clergé français lui fait cortège. Elle 
écrit : « L'éminent directeur de la Quinzaine annonce la disparition 
de sa vaillante Revue. Il y a là quelques pages à méditer. Nous en 
reproduisons de larges extraits. » (Naturellement!) La citation si com-
plaisamment reproduite se termine par cette bravade : 

« Le temps nous a été mesuré. Mais dans cette période des semences 
ont été jetées, qui lèveront et qui ne périront pas. L'esprit dogmatique et 
ccnseivateur a eu raison de s'inquiéter des allures de la Quinzaine. Notre 
attitude a été plus efficace qu'on a pu le croire. Tous ceux qui ont respiré 
chez nous l'air des vrais méthodes ne pourront plus désormais en souffrir 
d'autres; à leur tour» ils s'en feront des propagateurs, et après notre dispa­
rition dans notre apparent silence, les échos de notre voix vibreront encore, 
appelant à la recherche, éveillant dans les âmes la nostalgie de la lumière. 
Un esprit s'est levé qu'on ne tuera pas, qui triomphera de l'esprit contraire. 
L'apparent insuccès de cette œuvre ne fera que préparer le seul succès 
auquel nous ayons toujours tenu* le succès des méthodes et des idées. » 

Et la IZevtce du Clergé français, de reprendre incontinent : 

Imitile d'ajouter que nous applaudissons de grand cœur à ces fières pa­
roles. A M. Fonsegrive et à tous ses collaborateurs nous disons très sincè­
rement : « Oui, vous avez fait œuvre de lumière et de rénovation I Vous 
avez bien travaillé et vos efforts» croyez-le, ne seront pas vains. Rien 
ne se perd et beaucoup de catholiques, beaucoup de prêtres vous 
devront d'aimer toujours davantage la vérité et la justice. Que cette certitude 
vous soit une consolation (21 ! » 

La librairie Emile Nourry est connue comme l'arsenal ouvert du 
modernisme. Sa « bibliothèque de critique religieuse » est un ramas­
sis de toutes les attaques d'une pseudo-science contre l'Eglise, ses 
dogmes, ses traditions, contre tout Tordre de la révélation et du sur­
naturel. Quelle opinion la Revue du Clergé français en donne-t-elle ? 

Voici, par exemple, le livre moderniste au premier chef, également 
hypocrite et impie, paru sous le pseudonyme de Jean le Morin, avec le 
titre : Vérité d'hier ? La Revue en fait ce compte rendu où le rédacteur 
à qui il plaît isans doute d'être berné, berne à son tour le lecteur : 

L'auteur déclare qu'il écrit surtout pour les prêtres, parce que beaucoup de 
prêtres sont restés, bien plus que les fidèles, étrangers au progrès des connaissances 

1. Sur le modernisme de M. Fonsegrive, consulter les Démocrates chrétiens 
et le Modernisme, ouvrage indiqué plus haut. 

2. Numéro du 1« avril 1907, page 213. 
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humaines et de la critique contemporaine el que, par suite, ils ne soupçonnent guère les 
objections courante1! (1). 

Ce serait donc pour éclairer nos confrères que M. Jean le Morin s'ingénie 
à mettre en opposition les enseignements de la théologie traditionnelle et 
les assertions des critiques catholiques sur la religion révélée, les preuves 
de la divinité de la religion, l'institution de l'Eglise, quelques vérités dogma­
tiques, les sacrements, les fins dernières. Il conclut dans les termes suivants : 
« Nous serons assez récompensé si l'exposé de ces doctrines, contraires seu­
lement en apparence, nous voulons le croire, détermine enfin l'Eglise en­
seignante à donner à ces questions vitales une solution convaincante et 
victorieuse. » Mais pourquoi sommer ainsi l'Eglise de fournir, du jour au 
lendemain, à toutes les difficultés nouvelles « une solution convaincante et 
victorieuse »? On devrait être plus raisonnable et moins pressé : un peu de 
patience, l'accord se fera. Nous voulons espérer que M. Le Morin se joindra aux 
hommes de bonne volonté et de bonne foi qui travaillent à cette œuvre salutaire, afin 
d'en assurer plus vite Vhmreux achèvement (2). 

Voici P. Saintyves, un écrivain dont la fécondité, à elle seule, suf­
firait presque pour alimenter la susdite bibliothèque. Il a donné plu­
sieurs ouvrages consacrés à la vulgarisation de toutes les impiétés 
courantes : la réforme intellectuelle du clergé, le miracle et la critique histo­
rique, le miracle et la critique scientifique, les Saints successeurs des Dieux, les 
Vierges -Mères et les naissances miraculeuses. 

Le rédacteur de la Chronique du mouvement théologique consacre 
les lignes suivantes à son ouvrage sur les Saints . 

M. Saintyves s'efforce de démontrer que le culte des Saints est d'origine 
païenne, qu'il est le prolongement rigoureux des croyances et des prati­
ques en honneur chez les païens. Dans le livre qu'il nous présente, il étudie 
ce qu'il appelle « la mythologie des noms propres »; en d'autres termes 
ii passe en revue les Saints et les fêtes qui se rattachent par leurs noms 
aux dieux du paganisme: Un second volume sera consacré à la «' mythologie 
des rites ». Je n'ai pas besoin de dire qu'aucun catholique ne peut accepter 
la thèse do l'auteur. Cette réserve faite, on doit reconnaître çue le livre 
de M. Saintyves témoigne d'une rare érudition et qu'il a une réelle valeur 
scientifique. On y trouve réunis une multitude de fûts et de rapprochements 
que Ton chercherait vainement ailleurs; du reste, les références abondantes 
qu'il fournit, le rangent dans la catégorie des instruments de travail. N'était 
son attitude nettement hétérodoxe, on pourrait le considérer comme le complé­
ment d-u petit livre du P. Delehaye (3). 

Traduction familière : Il a raison, mais il ne faut pas le croire. 
C'est une œuvre de science, mais que l'orthodoxie empêche d'ad­
mettre. Parler ainsi, est-ce défendre la foi, ou la livrer aux attaques ? 

Un des premiers essais de P. Saintyves a été La Réforme intnlr 

1. Les soulignements sont de nous. — Depuis lors, M. Le Morin a quitt? 
l'Eglise (Houtin, La Crise du Clergé, 1908, page 190). Ce n'est pas préci­
sément la même chose. 

2. Numéro du 1er clécembro 1906, p. 76. 
3. Numéro dn septembre 1907, p. 501. 
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lectuelle du Clergé. Publié en 1901, ce livre vient d'être réédité en 
1908, à l'occasion des nouveaux projets contre la liberté de rensei­
gnement. La caractéristique de sa réforme serait de faire passer les 
séminaires eux-mêmes sous le joug de l'Université d'Etat. On peut 
imaginer les considérations qui la motivent. Mais ce qui n'est pas 
moins digne de remarque, c'est que son plan de réforme intellectuelle 
du clergé donne pour terme à cette rénovation le modernisme le plus 
accentué. L'auteur en avertit lui-même, dans sa préface, en écrivant : 
« Après avoir défendu la liberté d'enseignement et de ceux qui en­
seignent, j'ai tracé l'esquisse d'une critique de la philosophie qui 
justifie en raison la liberté de la pensée religieuse » (1). L'ouvrage 
se termine en effet par une série de lettres où P. Saintyves expose 
son système de la connaissance. Les deux dernières surtout méritent 
l'attention. L'une est adressée à M. Loisy, et a pour sujet la façon 
dont on doit traiter les questions religieuses. Il écrit : 

Vous-même avez indiqué à l'Eglise les formules salvatrices qui lui permet­
tions demain, d'opérer l'évolution inévitable, que nécessitera l'adoption de 
la seule méthode critique dans le domaine de l'histoire et de l'exégèse. Les 
formules théologiques seront conservées; peut-être leur sens exact, plus ou 
moins dissimulé aujourd'hui par des notions historiques erronées, en sera-t-il 
si clarifié qu'on s'étonnera des difficultés d'expansion qu'elles ont jus­
qu'alors, rencontrées. La crise de la question biblique, provoquée par un re­
nouvellement de Ja mèthoùe exégètique, verra, presque en même temps, 
s'ouvrir la discussion et's'apaiser la querelle. La tragédie se jouera sur une 
scène plus vaste* vous l'avez vous-même indiqué: 

« Le progrès de la science pose en des termes nouveaux le problème de 
Dieu », et du même coup le problème religieux tout entier... 

La théologie de demain ne se fondera que sur une large et scientifique 
histoire naturelle du sentiment religieux. Le théologien futur sera d'abord 
un historien et un psychologue avant d'être proprement un métaphysicien 
religieux. Il déterminera premièrement les formes fondamentales du sentiment 
religieux dans l'humanité, et lorsque la psychologie lui aura fourni les types 
de la religiosité, il n'hésitera pas à reprendre l'histoire de la métaphysique 
des dogmes au point de vue propre à chaque espèce d'esprit religieux... 

Le concept théologique de l'inspiration devrait être étudié d'analogue façon, 
et lorsque cette question sera posée en termes scientifiques, on s'apercevra 
très vite que l'inspiration D'est qu'une manifestation supérieure et plus 
rariiculièrement divine du sentiment religieux... 

M. Saintyves termine cette longue lettre en félicitant M. Loisy « d'a­
voir indiqué la voie toute scientifique dans laquelle devra s'engager 
la théologie. » La suivante, adressée à M. Georges X (c'est le seul des­
tinataire que, dans ses lettres, il ne nomme point), traite de l'autono­
mie des diverses branches de la connaissance. Hardiment, il se dé­
clare discipfle de Kanl (2). 

1. Page 9.— 2.« Vous savez que je ne crois pas que l'on-puissa philosopher 
à rebours de Kant et de Descartes ». (P. 322). — « Je revendique Kan't 
pour mon maître » (1\ 
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Ni la science ni la philosophie ne sauraient entreprendre sur le domaine 
de la croyance; leurs méthodes, les facultés qu'elles emploient en son* 
incapables. La théologie est entièrement construite au point de vue de la foi: 
c'est une Oeuvre de contemplation intuitive, sa genèse est une genèse mystique. La 
science et la philosophie peuvent expliquer l'influence de nos types mentaux sur 
le choix de nos symboles, mais elles sont incapables de discerner la moindre 
chose des réalités suprêmes qu'affirme l'intuition... 

Pourquoi donner à l'intuition ou à la croyance un rôle que la tradition 
semble avoir cru celui de la science et de la philosophie? Parce qu'en effet 
ce n'est pas la science qui nous affirme la réalité du monde extérieur. Elle 
ne veut connaître que des phénomènes; elle veut ignorer les causes qu'elle 
considère toutes comme des entités occultes et des idoles dont elle a abjuré 
les autels. La réalité du monde extérieur ne se démontre pas, elle s'affirme. 
Mais alors pourquoi la faculté qui nous fait affirmer Dieu serait-elle différente 
de cehV qui nous fait affirmer la réalité de l'âme et du monde? H n'importe 
pas que notre intuition s'applique au sensible, à l'intelligible ou au divin : 
dans tous les cas elle procède de même, elle affirme l'existence d'indémon­
trables mais véritables réalités, et je • dis que cela suffit pour la différen­
cier. 

L'intuition ne démontre donc pas Dieu, pas plus qu'elle ne démontre l'exis­
tence de l'âme ou la réalité du monde extérieur. Ce n'est pas une faculté 
de démonstration. Elle est l'intuition; c'est sur elle que se fonde la foi et 
la croyance, elle aussi qui nous permet de déduire, avec le concours de la 
raison, la loi morale, la liberté et l'immortalité. Cette faculté sublime, parce 
qu'elle a quelque chose de la sensibilité et quelque chose de l'imagination* 
a été souvent méconnue et surtout par les théologiens qui ont voulu forcer 
la raison démonstrative à accoucher d'un enfant qu'elle ne portait point. 
On y a employé en vain les forceps du syllogisme. La raison s'est elle-même 
critiquée et, tout effarés, les théologiens ont senti que leurs arguments ne 
démontraient pas; beaucoup les répètent encore, empruntant à leur foi la 
justification de leur demi-sincérité... 

Toutefois, M. Saintyves se flatte d'opérer dans le domaine que 
Kant réservait à la raison pratique une révolution analogue à celle 
que le maître avait faite dans celui de la connaissance. Kant postulait 
Dieu comme implicite par la loi morale, M. Saintyves postule'la loi 
morale comme implicitée par l'intuition de Dieu est de ses» rapports 
avec l'homme. On ne peut nier que le progrès soit immense, puisque 
la morale elle-même est, du coup, éliminée du champ de l'objectivité 
certaine et fixe. Et il se félicite de pouvoir conclure : 

La raison montrera de mieux en mieux la relativité de mille coutumes mo­
rales et le progrès possible des plus essentielles. La morale- deviendra la 
science des mœurs, véritable histoire naturelle des types moraux et de leurs 
variétés. Les limites du péché mortel et du péché véniel pourraient bien en 
être quelque peu bouleversées. Les vieux casuistes s'effraieront et diront 
que la moralité se perd et n'a plus de fixité. Qu'ils se rassurent, la morale 
est en progrès. Jamais on n'a mieux senti la dignité de la personne: 
humaine. Jamais, à cet égard, l'esprit de l'Evangile ne fut plus universel. 

Or, voici comment la Revue du Clergé français « éclaire » ses lec­
teurs sur cet ouvrage. C'est à M. Gustave Lanson qu'elle s'en rap-
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1. 1 « mars 1904, p. 106. 

port© (1 e r mars 1904). Elle lui emprunte son compte rendu de la 
Revue universitaire, et annonce, non sans motif, apparemment, qu'elle 
le reproduit intégralement. Mais, la première moitié suffira pour qu'on 
l'apprécie : 

« J'ai lu ce petit livre si vivant et si sincère avec beaucoup de plaisir. 
L'auteur est une de ces intelligences droites et libres qui. dans le catholicisme, 
supportent impatiemment ce que lui-même appelle le cléricalisme, et qui, 
pour l'intérêt même de leur religion, réclament la liberté de s'instruire, de 
penser* de pratiquer les méthodes critiques et scientifiques, la liberté aussi 
de connaître et d'aimer l'esprit de leur temps. Certes, il y a plus d'une de 
ces idées qui me paraît difficile, soit à accepter, soit à réaliser. Mais cela 
n'importe pas ici. Ce qui fait pour moi l'importance de l'acte de M. Saintyves 
(car un tel livre est un acte) c'est qu'avec lui, comme avec M. Houtin, comme 
avec tout ce petit groupe de catholiques de foi certaine et fervente, nous 
autres» libres-penseurs, nous nous sentons en sécurité entière et en union 
spirituelle. Quelle que soit leur foi» ces hommes-là ne demandent pour la 
défendre ou la répandre que des armes rationnelles; ils veulent user pour eux 
de la liberté critique et n'entendent la refuser à personne. Dans la con­
trariété extérieure des résultats, nous communions avec eux par l'identité intime 
fle la méthode. Si ce petit nombre d'hommes arrive a triompher et à 
changer l'âme de l'Eglise, l'unité morale de la France sera vraiment recons­
tituée dans la mesure où elle est souhaitable, et sans diminution de la liberté. 
Us auront tué le cléricalisme; et l'anticléricalisme agonisera, puisqu'il ne 
vit que du cléricalisme. Ce jour-là viendra-t-il (1)? 

Deux autres citations de comptes rendus, dans les numéros sui­
vants, ne touchent pas davantage aux théories philosophiques et théo­
logiques de l'auteur, La première est un exposé en quelques lignes 
du projet de réforme dans l'enseignement; elle se termine par cette 
bénigne observation : 

« Que (telle ou telle critique des séminaires et du clergé» en général, 
soit fondée, on peut l'accorder à l'auteur; l'erreur ne va jamais sans quel 
que vérité. Mais ce n'est pas en versant du vitriol sur les plaies qu'on 
peut espérer les guérir. » 

L'autre relate que l'on reproche à M. Saintyves « certaines exa­
gérations de formé et de fond, son hostilité à l'endroit de Saint-Sulpice, 
son étatisme », mais, avec lui, on souhaite, pour l'heureux progrès 
de la formation intellectuelle, de voir les religieux éliminés de l'ensei­
gnement supérieur, surtout dans les Instituts catholiques. Et la con-' 
clusion est celle-ci : 

« Le livre de Saintyves, sans être bien fait, a son utilité; il fait penser; 
il mérite d'être lu par les chefs responsables de l'Eglise. Il leur est loisi­
ble de prendre par initiative personnelle beaucoup de mesures excellentes qui» 
prises par l'Etat, tourneraient contre elle, même en supposant les intentions 
de l'Etat bienveillantes. » 
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On dira, je le sais bien, qu'il faut faire connaître l'état de l'opinion, 
et que ce n'est nullement prendre à son compte celle qui est rapportée. 
C'est entendu. Mais il ne faudrait pas que, sous ce prétexte, et par 
un choix plutôt dirigé, inconsciemment sans doute, dans le sens de Ter­
reur que dans celui d'une franche orthodoxie, une Revue destinée au 
Clergé français contribuât à favoriser un état d'opinion peu catholique. 

Peut-être, même, pour légitimer ce procédé, on fera valoir que la 
Revue a reproduit également des extraits d'articles opposés au cou­
rant libéral, et, par exemple, certaines critiques de M. l'abbé Maignen 
et du P. Fontaine sur M. Loisy. Oui, mais il y a une différence, et 
cette différence constitue deux modes d'agir dont le contraste est 
remarquable. Après avoir cité ces théologiens, la Revue leur réplique; 
et quand elle reproduit des appréciations comme celles de M. Lanson, 
ou d'autres que nous avons citées, elle en souligne l'intérêt et néglige 
de rien ajouter. 

J'en rapporterai un dernier trait, auquel le paroxysme actuel de la crise 
de la neutralité scolaire donne un piquant intérêt. Est-ce à une Revue 
comme celle du C L E R G É F R A N Ç A I S de se faire le porte-voix de ce 
solennel endormeur des convictions catholiques, qui serait le plus 
perfide, s'il n'était le plus aveugle des conseillers, M. Fonsegrive, 
grand initiateur des méthodes scientifiques, mais obstiné à ne tenir 
aucun compte des faits, lorsqu'ils n'entrent pas dans son système d'évo­
lution religieuse et démocratique? Il s'agit de son roman Le Fils 
de Vesprit, que donnait alors la Quinzaine. La Revue du Clergé fran­
çais, dans sa promenade à travers les périodiques (1), note le chapitre : 
A Y école communale . « Très intéressant. On remarquera cet éloge 
du jeune clergé »; et, après cette première citation, elle ajoute : « On 
remarquera également cette demi-page sur la nécessité d'un modus 
vivendi entre l'Eglise et l'école ». Pourquoi est-elle à remarquer? Sans 
doute parce qu'elle ne contient rien qui ne soit faux, faux comme 
donnée, îaux comme pensée, faux comme ton, faux comme esprit. La 
voici, en effet, la demi-page citée : 

« Il est vrai que l'école est distincte de l'Eglise et il' est vrai que cette 
distinction s'est opérée avec résistance d'une part, avec violence d'une autre, 
d'où lutte et antagonisme. Mais cet antagonisme et ces luttes ne représentent 
rien d'essentiel ni de nécessaire. En fait même, d'après ce qu'il (Norbert) en 
pouvait savoir, M. Rondeau (l'instituteur) ne disait pas un mot qui pût troubler 
la foi de l'un quelconque de ses élèves. Mlle Tournier (l'institutrice) parais­
sait être moins réservée. Mais pourquoi ne viendrait-il pas une ère d'apaise­
ment où les maîtres laïques, uniquement occupés de leur programme, n'éprou­
veraient plus le besoin de faire aucune incursion hostile sur le domaine 
religieux? Est-ce que pour la morale même on ne pourrait pas donner 
aux enfants des leçons de probité, de loyauté, de franchise, de justice, de 
fraternité, d'honneur, de bonne tenue morale, sans se mettre le moins du 

1 1*r avril 1ÏI01. p. 328 829 
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monda en contradiction avec la morale du catéchisme? A mesure de ces 
réflexions, Norbert voyait avec plus de précision que si les temps où cet 
apaisement se produirait devaient être encore lointains, rien cependant, ni 
dans la nature essentielle de l'enseignement primaire, ni dans la nature es­
sentielle du catholicisme, ne pouvait s'opposer à ce que cet apaisement 
se produisît. Bien plus, cet apaisement lui paraissait nécessairement devoir 
se produire; car l'acuité de la lutte est telle qu'il faut que de l'école laïque 
ou du catholicisme l'un des deux succombe et cède la place à l'autre; mais 
que l'école laïque -cesse d'exister, c'est ce à quoi s'opposent toutes les lois 
de l'histoire, et que d'autre part le catholicisme vienne à disparaître, c'est 
ce que ne pouvait admettre la foi de Norbert. Reste donc la nécessité de 
l'apaisement et d'un modus vivendi entre deux forces diverses, distinctes, 
mais non pas essentiellement hostiles. » 

Ge n'est là qu'une partie des observations auxquelles pourrait don­
ner lieu l'œuvre étendue de la Revue du Clergé français. Pour 
ne parler même que du présent, l'affaire Herzog-Dupin-Lenain-Turmel, 
par exemple, pourrait en suggérer bien d'autres. Le personnage, celui-
là bien réel, autour duquel pivote cette affaire, et dont le P. Portalié 
vient de relever « le système opposé à toute la dogmatique chré­
tienne, et les accusations incroyables lancées par lui contre toute la 
théologie ancienne et contemporaine (1) », n'était-il pas aussi, et depuis 
longtemps, un des rédacteurs les plus attitrés de cette Revue? 

En annonçant dans son récent numéro du 1°* octobre, que Mgr 
l'Archevêque de Rennes vient de déférer au jugement du Saint-Siège 
plusieurs écrits de ce prêtre, elle dit: « Est-il besoin d'ajouter qu'au­
cune de ces publications n'a paru dans la Revue du Clergé français? » 
Mais, probablement, il ne serait pas difficile de retrouver dans les nom­
breux articles qu'il lui a donnés l'esprit du même auteur. 

Certes, nous ne voudrions nullement porter le lecteur à croire que 
cette Revue montre en toute circonstance et sur tous les sujets les 
mêmes faiblesses que dans les traits rapportés ici. Elle serait alors 
tout à fait dangereuse. On ne saurait, au contraire, sans injustice 
et sans ingratitude, refuser de rendre hommage à ses laborieux et 
savants efforts pour le développement de la haute culture ecclésiastique, 
et aux services que plusieurs de ses rédacteurs lui ont rendus. Mais 
quels résultats plus utiles elle aurait obtenus, si la ligne de conduite 
aujourd'hui arrêtée par son directeur avait été plus tôt et plus cons­
tamment suivie I 

Nous avons seulement voulu faire ressortir la portée de ses déclara­
tions actuelles. Et cette étude nous conduit à conclure, qu'en s'affirmant 
désormais résolu à se montrer très ferme, très résolu vis-à-vis de l'erreur, 
M. l'abbé Bricout a voulu annoncer un réel changement d'orientation; 
car cette fermeté est incompatible avec une complaisance déclarée 
pour tout ce qui n'est pas manifestement, évidemment contraire à la 
vérité catholique. Emm. B A R B I E R . 

1. Les Etudes, 5 août et 20 septembre 1903 
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I N F O R M A T I O N S E T D O C U M E N T S 

I. — CHANGEMENTS A L'INSTITUT CATHOLIQUE DE PARIS 

On sait que le comité permanent de l'Institut catholique de Paris 
a décidé, le 12 août, le remplacement de M. l'abbé Klein, professeur, et 
de M, l'abbé Portai, supérieur du séminaire de la rue du Cherche-
Midi. L'Exode donne ces détails (10 octobre) : 

M. Portai était supérieur du séminaire Lazariste Saint-Vincent de Paul, 
(88, rue du Cherche-Midi). Il est remplacé dans cette charge, par M. Fran­
cisque Aroud, lazariste du diocèse de Sens. 

M. Portai appartient depuis bientôt trente ans à la société des Lazaristes. 
Comme beaucoup de ses confrères il a passé sa vie dans l'enseignement 
des séminaires, notamment à Cahors et à Châlons-sur-Marne. Vers la fin 
du pontificat de Léon XIII, il prit part, sous le pseudonyme de Dalbus, à 
la controverse relative aux ordinations anglicanes dont il soutenait la validité. 
Il IdSrigea, à cette époque, une Bévue anglo-romaine qui se proposait de 
préparer la réunion de l'Église romaine et de l'Eglise anglicane. Cette revue, 
comme on le devine, n'eut qu'une existence éphémère. M. Loisy y écrivait. 

Plus tard, M. Portai fonda la Revue catholique des Eglises, qui, malgré les 
circonstances difficiles, ne semble pas avoir achevé de mourir. Au moment 
de la séparation des Eglises et de l'Etat, cette revue publia de remarquables 
articles de M. l'abbé Hemmer. Les conclusions n'étaient nullement dans la 
direction qui a été prise par le Vatican. 

L'Exode, journal des prêtres apostats, décerne à M. l'abbé Klein 
un complet éloge; puis, lui fait l'honneur vraiment peu enviable d'une 
citation dont on comprend qu'il s'empare, mais' qui es* trop grave, 
pour que nous ne lui en laissions pas la responsabilité : 

Pour donner à ceux de nos lecteurs qui ne connaîtraient pas M. Klein 
une idée de son honnêteté et de son libéralisme, nous rappellerons un fait 
qui d'ailleurs mérite d'être consigné dans VExode. 

L'année dernière, à peu près à pareille époque, faisant à « l'Ecole des 
Mères « une conférence sur le rôle social du prêtre, il justifia le départ 
loyal des membres du clergé qui quittent l'Eglise, comme a dit îm jour 
M. Ledrain, par « la porte royale de la science ». 

Voici les paroles qu'il prononça : 
« Vous avez promis, vous prêtres, l'obéissance, vous devez obéir aussi 

longtemps que vous pouvez le faire sans manquer ouvertement à votre cons­
cience. Vous prononcez des paroles que vos supérieurs jugent incorrectes 
ou imprudentes; vous publiez un livre qui leur paraît blâmable ou dangereux. 
Us vous demandent de reconnaître que vous avez été téméraire ou mal informé ; 
vous vous inclinez devant leurs paroles, vous arrêtez la circulation de votre 
livre, vous faites à la concorde et à la discipline un sacrifice qui vous coûte 
peut-être, mais qui ne va pas jusqu'à exiger de vous une affirmation menson­
gère ou une négation inconciliable avec vos convictions réfléchies. S'agit-
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il, au contraire, d'un de ces cas extrêmes : êtes-vous arrivé, à tort ou à 
raison, à ne plus pouvoir admettre sans mensonge ce que jusque-là vous 
aviez honnêtement professé; vous sentez-vous contraint, sous peine d'hypo­
crisie, de rompre -avec vos supérieurs et avec votre propre passé? L'hésita­
tion n'est plus permise : il faut dire comme Bernard de Palissy : .« Je ne 
puis autrement! » Avant tout, la sincérité envers les autres et envers soi-
même. » 

I I . — M O D E R N I S M E E X T R A V A G A N T 

L'hiver dernier, M. Albert Jounet s'était efforcé d'attirer l'attention 
par u n e conférence sur le Modernisme et la réforme catholique, à la 
suite de laquelle, ayant trouvé une i tribune k,V Intransigeant, il s'y 
faisait modestement qualifier de « chef incomitesté des catholiques mo­
dernistes. » 

Cette fois, c'est le Siècle, lequel, en cela, est mieux dans son rôle, 
qui lui prête son organe. On lit dans ce journal, à la date du 22 
septembre 1908 : 

Après la publication du néo-syllabus et de l'encyclique contre les moder­
nistes, le chef d'un groupe important de catholiques libéraux, M. Albert 
Jounet, avait prié Pie X de bien vouloir déclarer si ces deux manifestations 
doctrinales étaient prononcées ex cathedra et par conséquent infaillibles. Le 
pape laissa cette demande sans réponse. 

A propos de la violente sortie qu'a faite Pie X contre les modernistes, lors 
de la réception du pèlerinage vénitien, — discours dont nous avons publié le 
résumé dans notre numéro de jeudi, — M. Albert Jounet vient d'adresser au 
pape la nouvelle lettre suivante : 

« Très Saint-Père, 

» Nous apprenons que, dans votre discours aux pèlerins de Venise, vous 
vous êtes élevé avec force, avec douleur, contre ce que vous appelez la 
« désobéissance » des catholiques modernistes et libéraux. 

» Mais ils ne cherchent nullement à désobéir par caprice ou orgueil. Leur 
effort, au contraire, c'est d'o&étr à la vérité. 

» Vous semblez méconnaître le tourment, héroïque parfois, qu'est, pour la 
pensée moderne, la probité scientifique. 

» N'éprouvez-vous pas vous-même, cependant, une sorte d'angoisse respec­
tueuse de la vérité, puisque vous n'avez jamais consenti à vous identifier 
absolument à elle en déclarant infaillibles vos récents anathèmes? 

» Pourquoi exigez-vous que nous risquions notre conscience, alors que vous 
réservez la vôtre? Tant que vous ne daignerez pas fixer le degré d'autorité 
de vos sentences, nous ne pourrons préciser le degré et la nature de notre 
acquiescement. 

» Veuillez agréer, très Saint-Père, nos hommages les plus profondément 
chrétiens. 

» Albert JOUNET. » 

Mais ce n'est pas toutl Ët voici à quoi aboutit le prétendu moder­
nisme de M. Jounet. L'Exode, journal des prêtres évadés, dans s o n 
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numéro du 10 avril 1908, et sous la rubrique : « La liberté chrétienne » 
annonçait ceci : 

A la suite de réunions tenues à Paris, en mars 1908, s'est formé un groupe 
à tendances fédératives, nommé La Liberté chrétienne, et qui associe, dans 
un effort commun de sincère croyance et d'affranchissement, des chrétiens 
de toutes les confessions et de toutes les variétés, depuis ceux 'qui, comme 
Georges Tyrrell, luttent, à l'intérieur du catholicisme césarien, pour la liberté, 
jusqu'aux protestants libéraux, en passant par les divers protestants et par 
les catholiques non romains. Voici la Déclaration qui précède les statuts du 
groupe : 

« Le besoin religieux ne périra jamais dans l'Humanité. Il a résisté à la 
crise de négation étroite et de matérialisme et, dans tous les pays civilisés, 
il reprend avec une intensité nouvelle. Or il est satisfait, le plus profondément, 
par le Christ qui, en dehors des discussions théologiques, s'affirme comme 
une puissance de progrès sublime, comme fa voie, la vérité et la vie. Mais 
il n'y a pas de Christianisme authentique sans liberté. La liberté est à la 
fois proclamée par l'Evangile et réclamée par la conscience moderne. Les 
libertés individaelles ne doivent pas, néanmoins, rester dans l'isolement, et, 
pour l'expansion complète de leur propre autonomie, il faut qu'elles se 
concertent en vue d'une action organisée, méthodique. Les Eglises actuelles 
exagèrent soit la liberté isolante, soit l'organisation collective. Mais, dans 
toutes les Eglises, il y a des âmes qui aspirent à la synthèse de l'indépendance 
et de la coopération. C'est à ces âmes que nous faisons appel. Nous ne 
leur demandons pas d'abandonner leur conviction intime ni leur Eglise for­
melle. Nous les invitons à développer, d.ms leurs Eglises respectives le double 
esprit de liberté et d'union, et à s'associer pour s'enrichir les unes les autres 
par ce qu'il y a d'assimilable dans leurs expériences personnelles et confes­
sionnelles. » 

Le groupe, très généreux et très large d'allures, admet, sinon parmi ses 
membres du moins parmi ses adhérents de sympathie, des spiritualistes de 
toute doctrine et même des libres-penseurs ne s'intèressant qu'à l'élément 
moral de la religion. 

Pour toits renseignements, s'adresser à M. Albert Jounet, 7â, rue Moza?iy 

Pari s-XV P. 

Quel rapport le modernisme de M. Jounet peut-il bien avoir avec le 
catholicisme? Soyons sérieux. 

Le Gérant G . S T O F F E L . 

IMP. PAU DÉSOLÉE, DE BROtfWER ET C*« LILLE. 5301 



N° 3 15 Novembre 1908 

LA CRITIQUE DU LIBÉRALISME 
R E L I G I E U X , P O L I T I Q U E , S O C I A L 

Paraissant le 1er et le 15 de chaque mois. 

ADMINISTRATION , ABONNEMENTS : 

DESGLËE, DE BROUWER & O.Élilenr 
41, rue du Metz, à Lille (Nord) 

FRANCK . 9 francs 
ÉTRANGER . 11 » 

DIRECTION, RÉDACTION 

M. l'Abbé Emm. BARBIER 
10, rue Ampère, Paris (xvne) 

Le numéro : Net 0 fr. 60 
Les Abonnements sont d'un an Un an ̂  

SOMMAIRE : 
Emm. Barbier. — Vers la neutralisation des œuvres catholiques de charité. 

Spectator. — La lettre et l'esprit. 
Paul Tailliez. — L'action sociale : Une réponse de M l l e Marie Frossard. 

Emm. Barbier. — L'Union pour la Vérité. 
Paul Tailliez. — Le modernisme à l'étranger : En Allemagne. 

I N F O R M A T I O N S E T D O C U M E N T S . Précurseur et endurci. 
— Le modernisme en Amérique. — Menées contre le 
cardinal Merry del Val. —Le Clergé et le " Sillon 

V E R S L A N E U T R A L I S A T I O N 

DES ŒUVRES CATHOLIQUES DE CHARITÉ 

M. l'abbé Jean Viollet, aumônier des œuvres ouvrières de Notre-
Dame du Rosaire à Paris (Plaisance) est le promoteur et le propaga­
teur ardent d'un projet d'Union des Œuvres d'assistance privée qui, grâce 
à ses efforts, a déjà reçu un sérieux commencement d'exécution. Sans 
porter atteinte à la considération que méritent les vertus personnelles 
et le zèle de cet ami des pauvres, il peut être opportun d'examiner 
son entreprise. 

La Semaine de Rome, du 25 avril 1908, rendant compte d'un ou­
vrage que je venais de publier, sur la participation des démocrates 
chrétiens au mouvement moderniste (1), observait qu'elle ne consiste 
pas seulement dans une faveur plus ou moins marquée pour les doc­
trines suspectes, mais qu'elle a d'autres formes, plus dissimulées, et 

1. Les Démocrates chrétiens et le modernisme, 1 vol. in-12, Lethielleux, 10, 
rue Cassette, Paris, 1908. 

NOTA. — L'abondance des matières nous détermine à offrir aujourd hui à nos 
abonnés un fascicule de 48 pages, au lieu de 40. Nous nous trouverons dédomma­
gés, s'ils font un peu de propagande pour la Revue. 

Critique ilu libéralisme. — 15 Novembre I 
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non moins dangereuses. Plus fine et plus avisée que d'autres, remar­
quait avec sagacité M. D. Roland-Gosselin, certaine classe de démocrates 
modernisto-chrétiens parle toujours et n'écrit presque point. Là est 
sa force et son habileté. Elle se borne à aligner des chiffres, à dresser 
maintes statistiques, sachant bien, qu'hormis en comptabilité, chif­
fres et statistiques ne trahissenl pas l'erreur. Ces gens prônent les 
œuvres sociales, et soucieux d'atténuer les misères morales, ou plus 
encore la misère matérielle du prochain, ils y consument un zèle 
souvent admirable. Mais, quoiqu'ils en appellent toujours à l'esprit de 
l'Evangile, c'est surtout au nom de la science qu'ils agissent et qu'ils 
aiment. Ambitieux d'influence, même sur ceux qu'ils sont incapables 
d'atteindre, tous leurs efforts tendent à élargir le cadre du catholicisme, 
sinon à le briser. Leur système est fondé sur l'efficacité des œuvres 
sans religion officielle, des œuvres neutres. De parti pris, ils cherchent 
à enlever à des œuvres déjà existantes leur emblème catholique, et 
travaillent de toutes leurs forces, à en organiser de nouvelles, affran­
chies du caractère religieux. Pour y réussir, ils recourent surtout à 
des adeptes israélites, protestants, libres-penseurs, et ne sont occupés 
qu'à surprendre, à dénoncer partout, l'infériorité intellectuelle et l'inap­
titude à l'action sociale des catholiques qui ne pensent pas comme 
eux. 

Plus récemment (26 septembre et 3 octobre 1908), la même Semaine 
de Rome citait pour exemple deux congrès, dont nos plus grands jour­
naux catholiques, La Croix et L'Univers, rendent compte de façon à f 

en donner la plus haute idée à leurs lecteurs : La Première conférence 
internationale de la Ligue d'acheteurs, tenue à Genève, et le Congrès 
international d'enseignement ménager, réuni à Fribourg (septembre 
1908). La première Ligue sociale d'acheteurs, créée à New-York, dans 
un milieu protestant, par des femmes protestantes, observe la Semaine 
de Rome, avait pour but, par-dessus l'amélioration du sort matériel de 
l'employée, de l'ouvrière, le développement de sa conscience morale 
et religieuse, elle était animée ipso facto de l'esprit protestant. Lorsque 
l'idée eut franchi l'Atlantique, elle germa d'abord sur le sol français. 
Son Comité était formé de catholiques, et l'esprit de l'œuvre était alors 
catholique, malgré l'apparence de neutralité, première déviation, qui 
devait en entraîner une plus générale. Aujourd'hui, la direction euro­
péenne, qui pouvait et devait demeurer catholique, redevient en Eu­
rope ce qu'elle était restée en Amérique : une direction protestante. 11 
suffit de voir la proportion dans laquelle les non-catholiques se ren­
contrent avec les catholiques dans le Comité, le choix à peu près ex­
clusivement protestant ou franc-maçon des représentants de la Suisse, 
celui, d'un protestant, M. de Morsier, pour président du Comité de Ge­
nève, et, enfin, de faire attention à l'esprit de calvinisme intransi­
geant, un peu teinté de mysticisme, qui caractérise oe monde gene-
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vois appelé à prendre une si grande part dans l'entreprise. « Ces hom­
mes intelligents et de fort vouloir, supérieurs comme ils le sont, pren­
dront, et avec raison, la première place; ils frapperont l'Œuvre à leur 
empreinte; et la presse louera encore une fois de plus le génie social 
de la Réforme, tandis que les petites flûtes catholiques joueront de 
timides variations sur l'air de la neutralité confessionnelle dans les 
œuvres sociales et l'action politique. » 

Parlant du second de ces congrès, M. Roland-Goseelin est plus sévère 
encore pour ceux qu'il appelle les modernistes de Fribourg. Certains 
catholiques de marque, trop dévoués au Pape et à l'Eglise, ont été 
exclus. Ce Congrès, organisé avec le concours de la Société Suisse 
d'utilité publique des Femmes, société protestante et maçonnique, était 
exclusivement neutre et fort bien vu à Berne. Le Conseil fédéral lui a 
voté une subvention de six mille francs, évidemment parce qu'il y 
voyait un intérêt majeur : la lutte contre Rome sur le terrain social. 
Et c'est, dit la Semaine de Borne, le jeu auquel s'associent les démo-
crates-chrétiens-modernistes de Fribourg : obligés de faire le silence sur 
les doctrines condamnées par le Saint-Siège, ils préparent astucieuse­
ment leur revanche sur un terrain où ils trouvent moyen de s'appuyer 
autant sur les catholiques que sur les autres : celui de l'action prati­
que et des œuvres sociales. 

Par une coïncidence qui peut n'être pas sans signification, le moment 
où la Semaine de Rome émet ces fermes critiques est celui même où 
il lui est permis de reproduire, à son frontispice, le fac-similé d'une 
bénédiction autographe du Saint-Père, accordée à ses rédacteurs le 
24 septembre 1908. On se souvient aussi que la Corrispondenza Romana, 
dont les attaches avec le Vatican sont encore plus connues, a fait 
des réserves non moins formelles sur l'un de ces Congrès. Enfin, la 
polémiqua sur la participation des catholiques à des œuvres exclusi­
vement neutres n'est pas étrangère à la lettre, également autographe, 
que le Saint-Père a récemment adressée au directeur de YTJnità Cat-
tolica do Florence, en lui décernant le plus précieux des satisfecit. 

L'Union conçue par M. l'abbé Viollet a une portée très spéciale, 
qui dépasse do beaucoup celle des entreprises sus-mentionnées ou des 
fondations similaires. Elle ne tend à rien moins qu'à pénétrer de l'es­
prit de neutralité, non plus seulement les œuvres dites sociales, mais 
encore les œuvres catholiques de charité, dont l'inspiration et le but 
relèvent directement de l'idée religieuse. Et si vraiment ce projet pro­
cède de l'esprit moderniste, il faut reconnaître que sa réalisation en 
serait le triomphe. 

Voici d'abord en quoi consiste ce projet. Son auteur, frappé de 
l'isolement dans lequel nombre d'oeuvres charitables lui paraissent 
se tenir, et fortement convaincu des perfectionnemenls, de l'accroisse-
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ment d'influence sociale, que l'association pourrait procurer aux œu­
vres d'assistance privée, s'est donc voué au dessein d'établir entre elles 
des rapports communs. Mais qu'on ne s'imagine pas qu'il le borne aux 
œuvres catholiques. Aussi bien, l'effort ne serait pas nouveau. D'autres 
l'ont tente avec bonheur. On connaît, par exemple, YVnion des asso­
ciations ouvrières catholiques, présidée par Mgr de Poterat. Non, M. 
Viollet veut une association d'un tout autre genre, où entrent, indis­
tinctement, et sur un pied de complète égalité, les œuvres de fonda­
tion protestante, israélite, libre-penseuse ou catholique. 

L'isolement des œuvres, dit-il, nuit considérablement à la classe 
populaire qu'elles cherchent à soulager. Il facilite l'exploitation de ces 
œuvres par les professionnels de la mendicité; il gêne le prompt relè­
vement des familles intéressantes, et surtout il enlève aux œuvres pri­
vées toute autorité morale et toute action sur les pouvoirs pablica, 
notamment sur l'Assistance publique. A ces inconvénients remédierait 
un groupement, non pas -général, mais local et par quartier, où les 
visiteurs d'oeuvres différentes, mais connaissant les mêmes familles, 
se rencontreraient et discuteraient ensemble les intérêts de celles-ci. 

Les principaux résultats de ces Unions d'eeuvres seraient : l'édu­
cation professionnelle du visiteur, qui s'obtiendra naturellement au 
contact des expériences d'autrui; un bien plus grand exercé avec un 
budget moindre; une puissance morale avec laquelle les pouvoirs pu­
blics seraient obligés de compter; enfin, la possibilité de faire valoir 
et de servir législativement les droits du pauvre. 

Le moyen proposé consiste dans l'organisation d'un bureau central 
de la charité dans chaque quartier. Son office serait de réunir et de 
classer les renseignements recueillis par les différentes œuvres sur 
les familles, et de servir d'intermédiaire entre les œuvres faisant partie 
de la Fédération et toutes celles identiques de Paris et de province. 
« L'égalité absolue de toutes les œuvres » est un des points essen­
tiels de l'Union. Elle observe « la plus stricte neutralité politique et 
confessionnelle. » 

Ce mouvement d'Union date de l'hiver 1905-1906. Il prit naissance 
à Paris dans le XIVe arrondissement. Plusieurs œuvres, parmi lesquel­
les des œuvres neutres, d'autres catholiques ou protestantes, déléguè­
rent un représentant à des réunions mensuelles, dans lesquelles on 
cherchait un terrain d'entente. Ces réunions avaient lieu dans le salon 
de la Présidente de VAbri, œuvre protestante. Elles aboutirent à la 
formation d'un comité de cinq personnes, où les abbés Boyreau et 
Viollet se rencontraient avec le pasteur Sautter, et Mme Raveneau, de 
VAbri. Le cinquième membre avait nom Camille Risch. 

De nouvelles Unions se fondèrent successivement dans les IX*, XIIe, 
XIIIe, XIV* et XVII* arrondissements. L'une d'elles avait pour vice-pré­
sidente Mme de Boury, vice-présidente de la Ligue patriotique des 
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Femmes françaises. Le bulletin de l'Assistance éducative leur sert d'or­
gane ordinaire. 

On a beau, écrire peu, il faut cependant bien que l'auteur d'une 
création nouvelle la présente et en explique l'opportunité. M. l'abbé 
Viollet s'en est acquitté d'une façon qui ne laisse aucun doute sur 
l'esprit qui l'inspire. Le Bulletin de la Semaine était bien indiqué pour 
lui servir de tribune. Trois articles, en gradation marquée, y parurent 
sous sa signature, dans la seconde moitié de Tannée 1907. 

« Le caractère des œuvres catholiques » est l'objet du premier. Les 
œuvres catholiques échouent, ou ne donnent que de minces résultats, 
parce qu'elles manquent de désintéressement. Et ne craignez pas de 
trop bien comprendre : c'est • de l'influence religieuse qu'elles ont 
tort de ne pas se désintéresser.. « On redoute une pression sur les 
consciences. On nous prête l'arrière-pensée d'amener, coûte que coûte, 
et par tous les moyens, nos contemporains indifférents ou impies, 
aux idées religieuses, aux pratiques cultuelles. » 11 faut savoir gré à 
M. Viollet de ne pas nous montrer le catholique brandissant le cimeterre 
sur la tête de ses contemporains, en leur criant : Crois ou meurs-! 
On pressent, à l'entendre, qu'il aurait, lui, de plus délicats scrupules, 
quand il s'agirait de les pousser aux « pratiques cultuelles. » Le clé­
ricalisme autoritaire, dit-il encore, est responsable, comme l'anticlérica­
lisme farouche, de ces défiances populaires. Pourquoi oublier que Jé3us 
n'est pas venu pour commander aux hommes, mais pour les servir? 
On ne prend pas garde qu'il a toujours maintenu la distinction du pou­
voir temporel et du pouvoir spirituel (mais qu'a-t-elle de commun avec 
la complète séparation, dans l'ordre social, des intérêts religieux et 
temporels?); et, « quel qu'ait été le rôle immense de l'Eglise au moyen 
âge, « celui de l'Eglise moderne est-tout autre, parce que le régime 
politique est tout autre, ainsi que l'état des esprits. » 

M. Viollet veut qu'on distingue également « entre les œuvres pure­
ment religieuses, qui seront, de nom et de fait,- catholiques et connues 
comme telles, et les œuvres de dévouement, ouvertes à tous purement, 
et simplement ». Celles-ci, par conséquent, ne doivent pas être catho­
liques de nom et de fait, ni connues comme telles. « L'acte par ex­
cellence, celui qui est catholique par-dessus tout... n'est-il pas l'acte 
d'amour désintéressé : l'œuvre sociale ou charitable ouverte à tous?... 
Concluons : catholiques, faites des œuvres pour tous. Ne créez pas 
des œuvres de charité ou des œuvres • sociales réservées. Seules, les 
œuvres d'enseignement, parce qu'elles prêchent le dogme et la morale 
catholique, doivent être entièrement et rigoureusement confessionnelles. 
Pour toutes les autres, qu'elles soient ouvertes », — par conséquent 
neutres, par conséquent désintéressées de propager le dogme et la 
morale. A ce prix, M. l'abbé Viollet promet à l'Eglise la conquête des 
peuples et leur enthousiaste reconnaissance. 
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La Semaine de Rome avait bien raison de parler de l'action sociale 
servant à élargir les cadres du catholicisme. Mais où puise-t-il donc 
ses lumières, ce zèle apostolique qui nous enseigne à appliquer aux 
intérêts mêmes du Christ le désintéressement que le chrétien doit avoir 
de ses petits intérêts personnels, et qui donne un si catégorique dé­
menti à la tradition de l'Eglise, aux recommandations formelles des 
Souverains Pontifes Léon XIII et Pie X? 

Si M. Viollet avait seulement entendu reprocher aux œuvres catho­
liques d'exercer leur bienfaisance "avec exclusivisme, et de ne pas 
soulager avec le même amour les misères de ceux qui ne se montrent 
pas bons chrétiens, il aurait simplement énoncé une fausseté, à la­
quelle la charité contemporaine, continuant la pratique séculaire de 
l'Eglise, donne un démenti éclatamt. Mais, en voulant ces œuvres 
ouvertes, il ne leur demande rien moins que de faire rentrer dans l'ombre 
l'inspiration sainte qui donne à leur zèle son rayonnement, et de 
descendre au niveau des œuvres de simple philanthropie, afin que 
celles-ci puissent les traiter en égales. 

Et c'est bien vers ce but qu'il nous achemine par un 2 e article qu'il 
intitule, ni plus ni moins, « Un danger pour le catholicisme. » Ce dan­
ger serait de ne pas sympathiser assez franchement avec les œuvres 
protestantes, Israélites ou libres-penseuses. M. Viollet n'achèvera pas, 
sans nous dire que cette sympathie doit prendre la forme d'une Union 
active, dans laquelle les œuvres catholiques se feront un devoir d'entrer 
de grand cœur, avec joie, avec enthousiasme, car « l'intérêt bien 
compris de notre religion exige et commande cette Union », comme 
il l'expliquera un peu plus tard; et il finit en annonçant qu'il en 
proposera la forme pratique dans une troisième étude ayant pour 
objet « Les unions d'œuvres et VAssistance publique ». Oui, VAssis­
tance publique, cet instrument d'odieuse pression exercée avec nos 
ressources sur la conscience du faible, sur l'humble père de famille 
qui envoie ses enfants à l'école chrétienne, sur l'électeur catholique 
qui n'a pas donné sa voix à l'ennemi de l'Eglise. M. Viollet ne se 
flatte de rien moins que de faire cohabiter la brebis avec le léopard, 
et de décider la louve à allaiter le chevreau. Dans un rapport pré­
senté au congrès de la Société internationale pour Vétude des questions 
d'assistance, il avait fait émettre un vœu tendant à la formation des 
Unions par quartier. Ces Unions d'Œuvres privées « seraient desti­
nées à arrêter l'émiettement des forces vives de la charité, à coor­
donner ses efforts, à concentrer les renseignements des différentes-
œuvres, et, dans la suite, à permettre un rapprochement positif et 
précis entre VAssistance officielle et les Œuvres privées (1). » Voilà, 
au fond, le vrai but. 

1. L'Assistance éducative, organe mensuel des œuvres de charité privée. 
Juillet 1907, page 427. Les numéros de septembre et octobre 1908 recher­
chent les bases de cette entente. 
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C'est, dans l'action sociale, la même erreur, la même illusion, 
la même chimère qui, dans l'ordre politique, fascine les mêmes catho­
liques, et les pousse à mille concessions défendues par les principes, 
la dignité et l'honneur, plutôt que de renoncer aux bonnes grâces d'un 
pouvoir tyrannique, qui les repousse avec un mépris d'autant pins 
écrasant. 

M. Viollet revient au manque de désintéressement qui porte les 
catholiques à regarder avec défiance la création d'oeuvres d'origine 
hétérodoxe. Celles qu'eux-mêmes font avec un tel esprit, « transforme 
ceux qui les ont fondées et ceux qui les soutiennent en despotes ou 
en sectaires toujours désireux de dominer afin de mieux régner. 
L'intérêt des pauvres y est nécessairement sacrifié à un intérêl de 
parti... L'esprit du Christ est tout autre... » Il faudrait au contraire 
se réjouir chaque fois que les protestants, israélites ou libres-penseurs, 
dans un but désintéressé et par amour véritable des pauvres, fondent 
des œuvres et multiplient les organisations charitables. 11 faut rendre 
cette justice à M. Viollet qu'il insiste de leur côté, comme du nfitre, 
sur cette condition du désintéressement. Or, et c'est en effet l'applica­
tion qui importe, « qui oserait soutenir qu'il n'y a pas aujourd'hui un 
grand nombre d'œuvres non catholiques animées de cet esprit? » Il 
est permis de penser tout autrement que M. l'abbé ViolteL et de trouver 
son optimisme effrayant. Et c'est là que se dévoile l'immense et faîale 
duperie de l'Union rêvée par lui. Qui ne sait, au contraire, qu'entre 
les mains des protestants, des Juifs ou des francs-maçons, ces œuvres 
de soulagement et d'assistance sont fréquemment un instrument très 
efficace de propagande politique et anticatholique? Et c'est en face de 
cette action savamment, perfide, qu'on vient nous prêcher, comme un 
devoir, une neutralité, dont le premier vice est, d'ailleurs, de mettre à 
la base de l'action sociale un indifférentisme religieux condamnable 
en tout état de cause? 

M. Viollet s'abstient de citer les noms de ces- œuvres parfaitement 
désintéressées, mais il m'en vient, dit-il, un grand nombre à l'esprit 
Discrétion regrettable. Peut-être, en y regardant de plus près, consta­
terait-il que, même plusieurs de celles dont la neutralité lui paraît 
pouvoir être offerte en exemple sont inspirées par l'envie de détruire 
l'influence de l'Eglise, et que, dans tous les cas^ leur esprit a-religieux 
propage à tout le moins l'indifférence envers elle. Pourquoi négliger 
de nous dire si l'Assistance publique rentre dans cette catégorie ro-
commandable? M. Viollet ajoute qu'il y a découvert des dévouements 
admirables, — ce qui peut être vrai, — « et s'est aperçu que ces 
âmes, désireuses de connaître le vrai, ne se sont tenues éloignées et 
séparées du catholicisme, que parce que les catholiques se sont tenus 
séparés et éloignés d'elles ». Du moins, M. Viollet était là. Que ne 
nous parle-t-il des conversions réelles dont il a été, en travaillant à 


