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EN ATTENDANT
LA VIE DE DOM GUERANGER

Les catalogues des librairies annoncent comme imminente la pu-
blicalior de la Vie du T. R. P. Dom Prosper Guéranger, prenticr abbé
de Solesmes. Ce livre est attendu depuis de longues années par les ca-
tholiques de France; nous aurons sans nul doute I'occasion 'y reve.
nir pour noter avee soin ce que 'auteur nous dira des lutles soulenues
prar I'ardent ol redoulé adversaire du libéralisme nous voudrions dés
aujourc hui rappeler aux lecteurs de cetle vevue quel homme fat
Dom Guéranger, quel réle il joma dans I'Eglise d> France au XIXc sié-
cle, quels principes le guidérent et inspirérent loute sa conduite.

('est mn fait assez curienx a constater quaujourd’hui +ncore, 2
trecle-cing ans de sa mort, 1l esl rare d’entendre parler sans passion,
ou méme sans colére, de 'abbé de Solesmes, Pourtant, tous ceux qui
ont eu & snbir les coups dn vaillant polémiste onl disparu depnis
longlemps : ce n'est donc pas une rancune personnelle qui peut expli-
quer i'animosité de ses délracteurs, et on est hien forcé Jadmelire
qu'elle vient uniquement de ce que les erreurs qu'a combaltues si vive-
ment Dom Guéranger persistent encore et sont chéres & beaucoup de
nos conlemporains. [l a eu heaucoup d’enncmis duaranl sa vie : il en
a encore, et tel académicien de demain, célehre par ses houlades irvé-
vérencieuses, ne faisait qu'exprimer l'opinion d'un grand aombhse en
disant de lui: « C'est un bien vilain homme! » Le méwe censeur
superficiel el injuste ajoutait . « Vous verrez que les Bénédictins n’nse-
rcnt pas écrire sa vie. » La prochaine publication va donner wn dé-
menli au second de ces propos malveillants : il est certain d’avance
qu'elle fera bonne justice auvssi du premier.

Lc iempérameni de 'abbé de Solesmes, ses fortes &tudes théologi-
ques et hisloriques, son sens droit et éclairé, son discernement supé-
ricur, son appréciation haule el sire des dangers que, de son temps,
courait la. doctrine, le {enaient consiamment sur la bréche et Ie ren-
daient iniraitable sur les questions de principes. Or, on est sévere de
nos jours pour les intransigeanis. Depuis que Ia for s'est affaiblie, on
n'écoute pas volontiers ceux qui n'ont pas pris leur parii des dimi-
nulions de la vérité. Qu'un historien catholique se permetle dappré-
cier le protestantisme comme le lui ont fait- connaitre les ravages
exercés par cette hérésie dans la vie des nations, il entendra crier
haro sur lui de tous cétés, chacun lui reprochera son intolérance et
la dangerensc inopportunité de sa démonstration. Toulrs les raisons
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sont bounes contre ces géneurs qui risquent de tout comprometire
avec feurs imprudences et leurs audaces. Si quelqu'un songe 3 écrire
-— jenlends dans le sens catholique — I'histoire du jansénisme, ou
simplement & raconter un 8pisade de cette histoire, il est accablé aussi-
tot dune mullitude de bons et sages comseils : « Mais laissez donc
dormir ces vieilles querelles. Gardez-vous de les réveiller. Le jansé-
nisme n'existe plus, personne méme n'y songe de nos jours. Tous les
janténisies son{ morts, et si tel professeur en Sorbonne s'affiche hau-
tement comme leur disciple et leur admirateur, ne voyez 14 que pur
dilelianlisme Ne soyez pas sectaire; & quoi bon se faire des enne-
mis? Il faui éire accommodant, il faut savoir demeunrer bien avec tout
le monde, »

Le jansénisme cst mort et complétement oublié; mais n’est-il pas
des morls qu'il faut qu'on tue? Et comment m’expliquerez-vous que
les auteurs d¢ nos manuels d’histoire lui sont si favorables? Comment
se fail-il que tanl de biographes des évéques du XVIIIe siécle réservent
toule Jeur bienveillance pour les prélals jansénistes, toutes leurs sé-
véiilés pour les orthodoxes? Pourquoi prend-on aujourd’hui occasion
de Racince el de Pascal pour tenter de réhabiliter Port-Royal ot d’écra-
ser les molinistes?

Et s'il n'csl pas permis d'affirmer fortement la vérité, d’écrire une
hisloire impartiale et vraie, s'il [aut &lre accommodant & lLout prix,
on sera donc obligé de laisser sans réponse 1el pamphlel qui,
sous prétexte d’étudier la France et Rowme de 1700 & 1715, semble
avoir pour unique dessein d'outrager 1'Eglise de Dieu? II faudra
entendrc sans protester des paroles comme celle-ci : « L'Esprit de
Port-Royai seul a présent reste dehout, semblable au chédne puissant
el robuste que la tempéle n'a pu abatlre, el qui n'altend que le
relour du soleil pour étendre sur la terre ses frondaisons nouvelles.
Viennent des temps propices, I’Esprit de Port-Royal étant I'Espérance,
il deviendra le Salut, le Port bienfaisant et str a I’abri duquel, aprés
l'orage gui sévit encore aujourd’hui, se réfugieront les générations
prochaines! »

— « Mais oui, laissez cela sans réponse. Vous voyez bien que cela
date de 1820 ou méme d'avant la Révolution, et vient d'Utrechl en
droile ligne. — Eh! non, cher Monsieur, je viens de le lire, {out & fait
par hasard d'ailleurs, dans un livre édité & Paris, chez Honoré Cham-
pion, en 1'an de grace 1900, sous ce titre : Le diacre Pdris et les con-
vulsionnaires de Saint-Médard. Le jansénisme et Porl-Royal, par Paul
Valet. Ouvrez 4 la page 64 cof voyez si j'ai cité bien fidélement :
c'est la conclusion du livre. Me direz-vous encore que le devoir de
I'hictorien calholique est de rester stricbement objectif, de demeurer
neuire, de faire de la science indépendante, d'exposer les faits sans
plaiGer, sans apprécier et surtout sans faire de {héologie? Alors je vous
répondrai : Que les historiens de l'autre camp coinmencent! Poar
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moi, je trouve infiniment dangereux de reculer ou de se taire quand
on a raison. »

Dom Guéranger a recu souvent, dans le cours de sa vie, des vonseils
dans le genre de ceux que nous venons d'imaginer : jamais il ne
se laissa arréter par eux, méme lorsqu'ils Ini venaient de haul. Il
cslimait gue céder sur un point, quand on n’est pas autorisé a le faire,
équivaul a céder sur toute la ligne. Mgr Dupanloup disait un jour de
lui : « L'abbé de Solesmes connait la théologie, moi je connais le
monde. » Le mot est profondément vrai. Non pas cerles gue Dom
Gudranger ignoral les régles du bon ton. « Homme de lutte et de réac-
tion, nous dit Mgr Pie dans sa magistrale oraison funébre, on retrouve
chez lui, jusque dans les conflils les plus ardents et les contradictions
les plus énergiques, ce tempérament de langage et ces accents de
modération qui décélent la force en méme femnps que la courtoisie. 3
Mais il esl incontestable amssi qu'il ne consentit jamais & réduire
lextosé de la doctrine, 4 limiter P'enseignement de la vérité 3 la me.
sure que le monde consentail & accepber, que dans tout le cours de
sa carriere il cut foujours présentes ces deux maximes essenticlles
posées par saint Benoit i la base de sa spiritualité : Se rendre étranger
aux maniéres de faire du monde, ne rien préférer 4 I'amour de Jésus
Christ, a seculi actibus se facere alienwm, nihil amori Christi prapos
nere.

Et c’eslt par ce cdté surtout, il me semble, que [a vie de Dom
Gnéranger inléresse grandement I'histoire de 1'Eglise. Il est incon-
teslable qu'aprés le terrible assaut que la doctrine révélé: a eu &
subir & la fin du XVIIIe sidcle, & la suite méme des défaillances
singuliéres de ce qu'on appelle le grand siccle, il [allait, aprés le
régne des philosophes et des révolutionnaires, proclamer bien haut la
v¢rilé surnaturelle, et la vérité surnaturelle sans alliage. L'homme a
tcujours besoin de savoir qu'il est fils de Dieu, et il a besoin surtout
qu'on le lui dise; il a besoin de savoir que le baptéme I'a transformsé,
il a besoin d’entendre parler de Jésus-Christ et de I'Eglise, de savoir
que Diev esl quelqu'un, que Notre-Seigneur Jésus-Christ est Dieu,
que 1I'Eglise n'esl pas une société comme les autres, qu'elle est d’ins-
tilution divine, qu'elle est le corps mystique de Notre-Seigneur Jésus-
Christ. Quand le Seigneur reviendra, s'Il trouve un reste de foi sur
terre, Il le devra & ceux qui auront parlé haut et ferme de cette doc-
trine surnalurelle. Dom Guéranger fut de ceux-la.

Lt il ne suffit pas d'en parler, il faut encorc en parler exactement.
Il y a longtemps qu’on a remarqué qu'a la suile de toutes les hérésies
neitemcnl dessinées, aprés qu'elles ont été réduites et terrassées, se
présentc toujours, mitoyenne entre la vérité el I'erreur, honleuse, lou-
che, hésitanle, une hérésie plus dangereuse que la premiére, parce
(qu'elle esl moins saisissable, qu'elle forme une cobe mal iaillée, et
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pourra surprendre les inattenlils, les imprudents, les amateurs de com-
promis. Aprés l'arianisme est venu le semi-arianisme; aprés lo nesto-
rianisme, l'adoplianisme; aprés I'hérésie d'Eutychés, le monothélis-
me; aprés le calvinisme s'est présenté le jansénisme. Aprés Diners-
duliié brulalc qui dit : Le Seigneur n'étant pas venu sur lerre, il
faut faire comme sl n'élait pas venu, ce qui esl parfaitemenl logi-
gue, vient le naturalisme qui dit : Le Seigneur est venu, mais iloul
de méme il faul faire comme sl n'était pas venu; du moins il faul
que socialemeni les choses se passent comme si Ie surnaturel :'existait
pas.

Et aprés le naturalisme vienl, avec des formes respectueuses, insi-
nuanies, adoucies, Je seminaturalisime, appelons-le par son nom, le
libéralisme. Il aborde les gens polimenti : « Voyons, essayons de nous
entendre : il y a toujours moyen. Diminuons un peu la vérité, et nous
la rendrons ainsi supportable, nous la ferons accepter de “ous, et alors
quel immense profit! Faisons, au déiriment de la vérité, une part 2
I'objeclion, passons un pelit concordal dont la vérilé fera tous les [rais
par un abandon de détail. Il faut bien tout de méme donner sa
place & l'erreur : elle a ses droits aprés tout, comme la vérité a les sicns.
Si, entre la vérité et I'erreur, nous faisions un trait d’union, nous pre-
nions uu moyen terme, quelque chose qui {Gt un peu au-dessous de
la vérilé, nous pourrions nous y lenir bien plus fermement, nous sc-
rions moine en vue, moins atlaqués, et tout serail sauvé. Ne crions
donc pas si fort : Vive la vérité! Cela ne nous ameénerait rizan de hon.
Sans doule nous ne crierons pas non plus : Vive l'crreur! wmais nous
dirons : Viveni les transaciions! vivent les compromis et les accommo-
dements de tout genre! »

(Euvre odieuse de gens qui ne savent pas que la vérité ne peul soul-
frir qu'on transige avec elle, quelle n'a uul bescin d'une nouvell
édilion oxpurgée! Et dire que ceux qui s'engagent sur ces pentes
périlleuses sont souvent de bonne foi — ce qui ne veut pas dire
quils ont beaucoup de foi! On peut s'en atlrister ou s'en indigner
selon les tempéraments : on n'a pas le droit de demeurer indifférent
devant un fel spectacle. Comment! le Fils éternel de Dicu esl venu
nous apporter la vérité, agnitionem wveritalis, dit Tertullien. £t am
bout de quelques siécles, des hommes iront Lui dire : « Ah! c'est bien
vicux, cela, Seigneur, c'est aujourd'hui iout & fait démodé. Si Vous
mainfenez dans son intégrité votre enseigncment, personne n'ira plus
4 Vous, Est-ce que Vous ne permettrez pas que nous modifiions un peu
tout cela, que nous fagonnions un petit christianisme adouci el édul-
coré & lusagc des chrétiens du XIXe et du XXe sidcle? Nolez que
c’est mn service que nous Vous rendons, Seigneur, & Vous et i votre
Eglise, quand nous voilons, quand nous déridons ainsi la face désor-
mais trop austdre de voire Evangile. »

C'est & démasquer cette double forme du naluralisme, la forme
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brolale et la forme insidieuse, I'incrédulilé el le libéralisme, que s'est
cnmiployée dans ses grandes lignes la vie de 1'abbé de Solesmes. Avee
ce discernemenl vraiment surnaturel ¢t ce lacl exquis puisé dans la
pricre el les longs rapports avec Dieu, il pergul le danger, il vit
quel élait le point de la foi le plus atlagué, le plus considérabie, guel
élait le clle le plus indispensable & délendre, le sujel e plus opporlun
a traiter, celni dont le sidcle avait le plus besoin, ot sa doclrine cut
dés dors cette intention unique : affirmer le surnaturel.

Cest 12 ce qui fait I'admirable unité de celle vie. Qu'esl-ce donc
en clfet que I'Année liturgique, sinon la vie et la séve surnaturelle pui-
sées a leur vraie source et pénétrant les individus, la doctrine repre-
nant lex dmes el les replagant sous la direction de 'glise, restiluant
4 chacur son aliment surnaturel? Qu'a donc voulu I'abbé de Soles-
mes dans la longue polémique qu’il soutint contre le livre de M. de
Bioglie, sinon réagir contre le naturalisme dans I'histoire, contre cette
allénuation calculée de P'action miraculeuse d> Dieu dans le gouver-
nement des choses humaincs, et réveiller par un coup de clairon re-
tenlissant ceux qui permettaient qu'on écrivil I'histoire de I'Eglise
copnhie si Jésus-Christ n’était rien pour elle?

Sans tréve ni merci il a pourchassé aussi le libéralisme dans I'Eglise.
Chacun sait la part considérable qu'il prit dans la préparalion et Jans
la tenue méme du Concile du Vatican. Il est inconbestablg que 1'on avait
perdn dans un certain milieu la conception ct la notion vraie de
I'Tgiise, qu'on méconnaissait son caractére, car enfin on y trouvait
des hommes pour oser dire que I'Eglise devait, elle aussi, avoir son,
1789, pour oser parler de conciles décennaux, d'une sorte de parle-
mentarisme appliqué 4 I'Eglise de Dieu, pour oser soulenir que le
Souverain Pontife était soumis & l'adhésion de ses fils dans 1'épis-
copat. Il y eut, au sein du concile et au dshors, des lulles passionnées;
mais aussi il ne s’agissait de rien moins que de la reconnaissance
solennelle du surnaturel dans la société, ot se [igurc-t-on ce qu'eit
eté ce concile, si la révolution liturgique ¢t l'aclion incessanie de,
I'abbé de Solesmes n'avaient au préalable tourné vers Rome et ramené
a Pie IX les évéques de France el le peuple chvétien tout cntier?
Sera-t-il exagéré de dire que le concile efit couru grand risque d'dtre
uhe cohue passionnée, une sorte d'Etats Généraux de I'Eglise? Et lors-
que Dieu voulut que, par son livre De la monarchie pontificals, 'abbé
de Solesmes intervint dans la discussion, comme il avait lait dix-huit
ans auparavant pour I'immaculée Conception, ne fut-ce pas unc alten-
tion délicate et tendre de la part du Seigneur qui voulut lui permeltre
de cueillir de ses mains ce fruit dont il avait lui-méme procurd la
malurifé ?

Ce pn'est pas ici le lieu de parler de Ia reslauralion de la vie monas-
tique : il n’y aurait d’ailleurs qu'a citer la premiére partie du discours
de Mgr Pie, et il nous serait facile de retrouver dans la conception
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si haute et si franche de la vie religieuse qu'eut I'abbé de Solesmes,
le méme sens du surnaturel, le méme souci de le proclamer.

Il ne faudrait pas croire, sous peine de tomber précisément dans 'er-
reur que Dom Guéranger a combattue si énergiquement toule sa vie,
qu'une telle action dans I'Eglise de Dieu puisse étre attribuée au génic
naturel, & l'intelligence lumineuse d'un homme aidé par une asso-
ciation puissante, servi 4 souhait par un vigoureux tempérament de
pelémiste. Non, croyez-en 1'Ecclésiastique : Quam magnus, gui invenit
sapientian. el scientiam! sed non est super timentem Dominum. Clest
I'amour de Dieu qui demeure toujours le principe premier. Pour agir
vraiment dans 1'Eglise, pour y exercer une action durable, une action
féconde, mne action surnaturelle, pour y élre un grand homme, il
faut étrc un saint, il faut confesser Dieu par sa vie et sa vertu émi-
nenle. Ce qui seul pése aux yeux de Dieu, cesk la foi et c'est la
charilé. Pour déplacer I'axe des volontés humaines, pour imprimer une
diteclion nouvelle 2 la société entiere, pour faire rétrograder l'enne-
mi, pour transporler et élever les dmes vers Dieu, pour balir une ins-
titution qui dure, il faut un bras de levier qui soil surnalurel, qui pése
gsur le centre divin ol toules choses se démouent, il faut la saintelé,
Sans elle on ne fera quun vain bruit.

Au commencement du siécle dernier, I'Eglise de France souffrait
de 1a Révolution, du Concordat, du gallicanisme, du jansénisme, du libé-
ralisme Avanl la fin de sa vie, I'abbé de Solesmes eut la joie pro-
fonde, supréme récompense de ses dures labeurs, de voir les lilurgies
privées s’évanouir, la séve de la vraie piété circuler i nouveau chez
le peuple chrétien, la liturgie romaine et son commentaire s’étendre
parlout, de voir définis les deux dogmes de I'Immaculée Conception
et de l'infaillibilité pontificale, d’assister au triomphe de 1'Eglise ro-
maine, & la déroute universelle de tous les systémes particuliers. Et
tout cela est dd en grande partie — c’est le Souverain Pontife Pie IX
gui 1'a proclamé -— & lintervention d'un moine qui, humblement,
priait et écrivail. Il écrivait peu, il priait beaucoup. 11 ne se répandait
pas daus le monde et ne sortait qu'a regret de son monastére; il tra-
vaillait seul, n'ayant jamais trouvé autour de lui de soutien, d’appui,
d’aide elficace; comme tous les grands ouvriers de Dicu, il fut un
signe de contradiction, et les .obstacles venus du dehors ci les souf-
frances domestiques ne lui furent point épargnés. Ob sont dans tout
cela les moyens humains? Quelles ont été les armes de ce vaillant
servileur de D'Eglise, sinon la priére continue, l'exercice d'une foi
virile et d'une absolue confiance en Dieuw, 'amour de sa vie monas-
tique ef la pratique fidéle de ses vertus? Car a celui qui avait trouvé
dans son cceur et dans sa foi le moyen de régénérer le peuple chré-
tien, de I'initier & la priére de I'Eglise, de restaurer I'antique et véné-
rable lilurgie romaine, de rattacher au centre de l'unité callhiolique la
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chrélienlé oublieuse de Rome, Dieu donna encore de relrouver, en re-
mentant plusieurs siécles, les saines traditions monastiques et de les
élablir pour jamais.

Je ne sais pas s'il y a dans l'histoire de 'Eglise beaucoup d'exem-
ples d'unc révolution aussi profonde, aussi étendue, aussi compléte,
accomplie dans le silence dwn monastére, accomplie en si peu de
temps, avec autant d’ensemble et d’é¢lan, par des moyens si simples
et en apparence si disproportionnés avec le but & atteindre. Metlire
en lumiérc cette ceuvre dun docteur et d'un saint, il y avait 13, pour
T'auleur de la Vie de Dom Guéranger, matiére & dc belles et fortes
pages : allendons son livre.

Paul Das~an,

L’EGLISE DE FRANCE
SOUS LA TROISIEME REPUBLIQUE (i)

Aprés ce que wous avons déja dit de l'ouvrage du P. Lecanuet :
L'Eglise de France sous la troisiéme Républiquc (2), on ne sera pas
surpris d'apprendre qu'il constitue, en définilive, une longue critique
de la polilique de Pie IX, une critique aussi des catholiques les plus
mililants de I’Assemblée nationale, une critique enfin dec la polémique
de I'Unirers d’alors.

La troisitme République é&tant née en 1870, l'auteur prend I'Eglise
de France 12 ou elle était au début de cette année tragique, c’esl-d-dire
4 Rome, au Concile du Vatican, et commence naturellement par un
porlrait dv grand Pape qui avait convoqué ce Concile. A nous qui
avous aimé tendrement ce Pontife incomparable, qui avons pénétré
et gallé sec immorlels enseignements, qui avons admiré son intrépidité
dans la défense de la vérité et de la juslice, qui avons tressailli au
spectacle de sa bonté souveraine, il semble qu'il y ait =ne sorte
d'ingratitude el d’impiété dans les reprochcs ou seulement dans les
reserves que d'auteur méle aux éloges de ce portrait; il faut cepen-
dant lo citer, puisqu'il donne la clef de toul l'ouvrage :

Pie IX esl 4gé de soixante-dix-huit ans, et régne depuis 1846. Son.ponti-
ficat a été fort tourmenté, Chassé de Rome en 1848, aprés une tentative
malbeureuse de gouvernement libéral; rétabli par la France l'année sul-
vante, il s’est montré dés lors l'adversaire irréconciliable du libéralisme sous

1. Voir la Critigue du Libéralisme, numéros des 15 juin et 15 aoat 1909.
2. Paris, Poussielgue, 1907.
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toutes ses [ormes. Désormais, plus de transaction, plus de concessions d'au-
cune sorte. En loute rencontre, dans ses discours et dans ses brefs, mais
surtoul dans I'Encyclique @Quantd curd ot le Syllabus, 1l a condamné les li-
berlés modernes. Son idéal serait de ramener le monde an régime da moven
age, & ces époques de foi oun, soi-disant, le pape ct les rois, élroilement unis,
gouvernaient les pcuples sclon l'esprit de I'Evangile. Mais, a4 supposer (ue
cet état de choses idéal se soit jamais rencontré, le relour en est-il possible?
N'est-il point permis de se demander si Pie IX a toujours eu une juste idée
des vrais intéréls de I'Eglise, de son avenir ¢t de ses dangers dans les lempg
modernes © Peut-élre s'est-on trop hité de I'appeler Pie IX le Grand; mieux et
valu le nommer Pie IX le Bien-Aimé. Aucun pape, en effet, ne fut si
populaire. Ses épreuves, — il a vu l'une aprés l'aulre les provinces de son
Eilat arrachéecs a son pouveir par la Révolution, -— la sainte éncrgie avec
lagquelle il défend non seulement ses droits, mais les droils des opprimés conire
la force el linjustice, sa purelé angélique, sa profonde générosité, son ac-
cueil empreint de simplicité et de bonne grice, et surtout son éloquence fami-
liére et fascinatrice lni ont conquis tous les cceurs catholiques,

Dana celle mixture hétéroclite, ot la chaleur de I'éloge prétend
faire oublier la témérité de la critique, il y a trois reproches.

Le troisiéme n'est qu'une boutade infirme : proposer ’épithete « Pie IX
le Bien-Aimé » au lien de « Pie IX lec Grand », c'est faire cnlendre
que la popularité extérieure de Pie IX dépassa son mérits intrinséque,
mais c'est prouver, du méme coup, que, si ce Ponlile a « conguis tous
les ceeurs catholiques », il en est un au moins, celui du P. Lecanuet,
qui sait sc¢ dérober & une excessive fascination.

Le second reproche, celui de n'avoir pas toujours eu « une juste idée
des vrais intéréts de I'Eglise », trouve sa condamnation Jans un
document hien connu du pontificat suivant, & savoir la lettre de Léon XIII
au cardinal Guibert, du 17 juin 1885, ot nous lisons :

Dans le gouverncment général de I'Eglise, en dehors (des devoirs rssenliels
du minislére apostolique imposés A tous les Pontilcs, il est libre i chacun
d'eux de suivre la régle de conduite que, selon le temps et les autres circons-
tances, ii juge la meilleure, En cela il est le seul juge, ayant sur ce point non
seulemenl des lumiéres spéciales, mais encore la connaissance de la situa-
tion et des hesoins généraux de la catholicité, d'aprés lesquels il convient
que se regle sa sollicitude apostolicue,

C'est 12 un jugement dont le P. Lecanuet ne récusera, pensons-nous,
ni 1'autorite ni I'opportunité historique, car, si cetle lettre de Léon XIII
eut pour objet de censurer les critiques qu'on présumait contenues dans
une leflre du cardinal Pitra, ne sommes-nous pas fondés i l'invoquer
o foriiori conire toutes les récriminations auxquelles le P. Lecanuet
se livre quand il s'agit de la polilique de Pie IX?

Reste le premier reproche, celui d'avoir « condamné les libertés
modernes » et voulu « ramener le monde au moyen age ». Ici encore,
c'est par des actes de Léon XIII que nous vengerons Pie IX contre
le P. Lecanuet. S’agitil du Syllabus? Loin de tenir ce mémorable do-
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cument pour inexistanl ou pour regrettable, Léon XIII, A diverses
reprises, et notamment dans V'Encyclique Libertas prastantissimum,
cesl-d-dire précisément dans I'Encyclique sur « la liberlé et les Ii-
beriés », sc rélere au Syllabus de Pie IX, el en cite certaines propo-
silions en nowe. S'agit-il du moyeu age? Nous prions le P. Lecanuet de
se 1cporler a mne aunire Encycliqua de Léon XII & celle qui traite de
la Constibulion chrétienne des Etals, el s'ouvre par les mots : Immor-
tale Dei . il y trouvera un paragraphe dont les premicrs mots sont :
Fuil lempus quo sapientia christiana regeret civitates... < I1 y eul un
temps ou da philosophie chrétienne gouvernait les sociélés.. » Iil il
n’est pas superfiu de rappeler que ce paragraphe [ut, pour Mgr d’Hulst,
une lumiére : dans une brochure qua le célebre recteur de Ilnstitut
catholique de Paris publia peu de temps aprés I'Encyclique Immor-
lale Dei, c'est-d-dire au début de 1886, il avoua [ort loyalement que,
jusqu’alors, il n'avait pas pensé que les catholiques dussent revendi-
quer le moyen 4ge comme une époque conforme a l'idéal chrétien, et
il ajouta que I'Encyclique l'arrachait & cetle erreur.

Aussi bien, si le P. Lecanuet rejette cet idéalla, quel est celui qu'il
accepte? Dans le moyen dge, dans « ces époques de foi o, soi-disant,
le pape et les rois, étroitement wnis, gouvernaient les peuples selon
I'esprit de I'Evangile », que trouve-til & redire? i sur quoi, tout
d’abord, porlc son amphibologique « soi-disant »? Esl-ce sur l'union
du pape ef des rois, est-ce sur le caraclére évangélique du gouverne-
ment d'alors? Si le pape et les rois n'étaient que « soi-disant » unis,
c'est que déjd les méthodes « libérales » commengaient & prévaloir :
alors, n'esl-cc pas pain bénit pour le P. Lecanuet? Si c’est le caractére
de la polilique d'alors qui n'était que « soi-disant » évangélique, n'ac-
cuse-t-il pag Pie 1X, et aprés Iui Léon XIII, de s'étre mépris sur
ce qui esl vraiment évangélique ef sur ce qui ne l'est que « soi-disant»?
Mais encore, dans tout cela, qu'est-ce donc qui le scandalise? est-ce
Punion étroile du pape et des rois, cst-ce l'esprit de I'Evangile? Il
na le dit pas, el conteste seulement la possibililé du « relour » de cet
« élat de choses idéal. »

Eh! sans doute, si 'on parle du retour aux conditions inalérielles
de la vie couranie au milien desquelles évoluait la société du moyen
age, il n’est au pouvoir ni dans la pensée-de personne d'y retourner;
mais, s'il s’agil de revenir & « l'esprit de I'Evangile » qui « gouver-
nait les peuples » sous « I"union étroite du pape et des rois » non
sealement on peui défier le P. Lecanuet de proposer comme prétre
cathelique el comme religicux, un autre objectil aux aspirations de
scs lecleurs, mais encore ce relour nécessaire est parfaitement « pos-
sible »; nous dirons méme qu'a plus d'un sympiéme, ce retour s'opére
sous nox yeux. Désormais, en effet, I'inanité des chimeres libérales,
I'inconsistance de la phraséologie moderniste, la soif de réalités sa-
tisfaisantes pour l'esprit et le cceur, entrainent chaque jour un plus
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grand nombre d'esprits vers un état de choses ol une autorité politi-
que forle et consciente d'elleméme rendrait toute sa liberté i I'au-
torité religiense redevenue souverainement indépendanle en toute sa
spherc. Et ce mouvement de retour positil aux meilleures données
du pailrimoine traditionnel de I'Europe chrétienne ne s’avére pas seu-
lement en France, il s'observe aussi plus ou moins chez tous les peu-
ples de cetle Europe: on en pourrail donner des ecxemples frap-
pants.

Quant & savoir si ce stade rénové vers lequel nous marchons res-
suscilera ou non le moyen 4ge, il est, ce nous semble, ciseux de le
rechercher. Cc qui est slir, ¢'est qu'on y verra s'épanouir, dans une
réalisalion qui fera la surprise des contemporains du P. Lecauuet,
toules les doctrines gu'énoncérent 1'Encyclique Quanid cura et le
Syllabus de Pie IX, et que ce jourla Pie IX, sans cesser d’éire
« le Bien-Aimé », méritera d’autant plus de s'appeler « le Grand »,
quil aura été, en toute vérité, Pie IX le Prophete et, par une intunition
merveilleuse, Pie IX, le définitif Rénovateur.

I'’hisloire de la proclamation de I'infaillibilité pontificale est résu-
mée 4 la suite de ce portrait, L'attitude respeclive des divers grou-
pes s’y trouve assez exactement décrite, encore que certaines épithétes
malicieuses laissent percer malgré tout la partialité de ['auteur. Il a
d'ailleurs la prudence de s'incliner devant la décision conciliaire, dont
1l se garde méme de soutenir l'inopportunité, se bornant & marquer
I'aclivité que Mgr Dupanloup déploya au service de cette clerniére
opinion, el prenant soin de prévenir toube impression facheuse en
cilant quelques lignes ou 1'évéque d’Orléans atleste n'aveir au ccenr
que l'amour ardent de Jésus-Christ.

Il cite aussi une lettre de Mgr Guibert, archevéque de Tours, con-
tenant une ficheuse appréciation de l’ensemble des directions doctri-
nales de Pie 1X, majs il céde pour tout de bon & sa préoccupation per-
sonnelle en faisant état de lettres ou Mgr Freppel, avant sa nominalion
4 I'éxéché d’Angers, aurait manifesté des préférences libérales assez
accusées., Le P. Lecanuet insiste pour certifier ces citations inédi-
tes, et nour le croyons sans peine, car nous ne les avons trouvées, ni
chez le P. Cornut, ni chez aucun des biographes de I'illustre prélat.
Elles prouvent simplement la droiture de celui dont elles émanent,
et qui nc fil point difficulté de revenir a la vérité inlégrale avec une
franchise qu’allesiérent plus de vingt années de lulles dont la vaillance
resle inégalée, )

Quant & lier ce changement de front & nous ne savons quel désir
de la milre, ce serait 14 une insinuation que le P. Lecanuet n'a pas
os¢ directement produire, tant le désintéresscment de Mgr TFreppel
est au-dessus d'un tel soupgon. Celte observation doit s'élendre & ce
que 1'auteur dit plus loin de la succession de Mgr Darboy. Que T'ie IX
ait pu désirer que l'archevéché de Paris échdt & Mgr Freppel, il n'y
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a {2 rien d'invraisemblable; mais que l'évéque d’Angers ait lenté
quoi gue ce soil pour vaincre la répugnance de M. Thiers 4 un tel
choix, le P. Lecanuet ne peut en administrer la preuve. Aussi se
borne--4l (pp. 127 et 128) a écrire que Mgr Freppel éprouva du
« dépit » de n’éire pas élu dépulé a Paris aux élections de juillet
1871 : le mol « dépit » doit simplement [aire place & celui de «pitié »
pour les intrigues libérales qui, avec I'appui de M. Thiers, firent échover
le grand évéque, encore que son nom déja glorieux et réuni 84.000
VOIx.

Sur la conduite du clergé catholique pendant et aprés la guerre
franco-allemande, Je P. Lecanuet ne pouvail qu'unir son témoignage a
celui de tous les écrivains qui ont célébré ceite conduite avec une
admiration enthousiaste. Par quel besoin dz dénigrement, cependant,
{'auleur a4l cru devoir justifier pour sa part le monachus nonacho
lupissimus, en parlant des jésuiles en ces termes d'une impuissante
perlidie :

Les jésuites ont droit & une mention spéciale. Ils ne manguent point cette
bonne occasion de chercher & surpasser les autres. On les trouve partoul, in-
triguan{ pour faire le bien, ambitieux de se sacrilier..

Nous ne savons si le martyre des jésuites immolés par la Commune
fut aussi unc « bonne occasion » cherchée pour « surpasser » qui-
conque. Mais une « intrigue » de ce calibre, une « ambition » de cet
acabit mérilenl mieux que ce persiflage réfléchi; et c’est le cas
de dire : non ommnibus licet. Chose curieuse! Quand, & propos de ia
répression sanglante qui suivit la Commune, l'auleur rencontre la
calomnic par laguelle un Debidour accuse I'Eglise d’avoir poussé
4 cetle répression ef d'en avoir inspiré les excés, le P. Lecanuet ne
réfule cet adversaire qu'avec d'infinies précautions. De méme il s’em-
presse de citer largement l'adresse de condoléances envoyée au Cha-
pitre métropolilain de Paris, aprés le meurtre de Mgr Darboy, par le
Consisloire israélite : pour les écrivains libéraux, I'hommage des dissi-
denls semble toujours de meilleure prise que celui des amis,.méme
quand ceux-a ne sont pas & l'abri de ioute responsabilitd dans 1'im-
molation de la victime & Jaquelle est rendu I'hommage, Dans I'espéce,
en effet; il est plus que légitime d’attribuer I'effervescepce commu-
naliste et les sauvageries qu'elle déchaina, comme le fruit de la pro-
pagande anficléricale exercée par les jouwrnaux libéraux do second
Empire : or, lc Consistoire israélite avaitil ét6 1'adversaire de ces
journaux,-ou Jeur commanditaire ?

De 1'Assemblée nationale, élue le 8 février 1871, le P. Lccanuet
fait I’éloge qui convient. Et il a cent fois raison quand il observe :
« St elle eal trouvé pour la diriger un homme supérieur, que n'elt-
elle pas fait? » Seulement, par une inadvertance qui surprendra, quand
il a constalé qu'en cette assemblée il y avait une majorité catholique,
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et que, quand il s’agissait d'une question religieuse, tous se metlaient
aisément d’accord, il déclarc : « Leur chef élait sans contredit I'évéque
d’Gilcans. » Celui-lJa manquera-t-il & la logique qui conclura que i'éva-
que d'Orléans n’étail pas « un homme supérieur » lui qui dirigeait
la majorilé, laquelle & son tour dirigeail 1'Assemblée? Sans iusisler
sur ce poini, disons que, ce qu'il faut rechercher avant tout, c'est si
celie inlluence, plus ou moins entiére, de Mgr Dupanloup, fut pro-
filable ou dommageable aux intérals généraux, méme aux intéréts
religicux du pays.

Qu’il s'agisse de l'affaire des pétitions en faveur du Paps prisonnier,
ou de la seconde série de pétitions hosliles & I'ambassade prés le
Quirinal, ou de l'interpellation sur l'affaire de 1'Orénoque, ou de la
resfauralion de_ la monarchie, ou méme de la loi sur la liberté de
I'enseignement supérieur, l'impartial examen des inlerventions ora-
tones ou exbiaparlementaires de Mgr Dupanloup le monire constam-
ment appliqué a minimiser laffirmation catholique, soit dans Ies-
poir d'avanlages qui en fait ne vinrent point, soit dans la crainte de
maux donl auncun he fut évilé, soit surtout dans le dessein de gagner
a4 53 cause, parmi ses adversaires ou parmi les neutres, d’autant plus
d'adhérents qu’elle perdait dc force propre et de consislance intrin-
séque. Av lien de rappeler ces dispositions ficheuses, le P. Lecanuet
donne cetle explication :

La défiance de Romc & son égard, les attaques incessantes de I'Univers et
du parti intransigeant, paralysérent souveni ses efforls el rendirent sa tiche
particuliérement pénible.

Pour juger ce que valent ces raisons, il sullit de comparer ce que
Mgr Freppel {it & la Chambre des Députés de 1880 a 1891, & ce que
Mgr Dupanloup avait fait i I'Assemblée nationale de 1871 & 1876.
Vit-on jamais I'évéque Q’Angers attribuer les difficultés de sa tiche
aux altaques du parti libéral, ou de la Défense et du Frangais, et
surlout & la défiance de Rome, encore qu’on assurdt volontiers que
Léon . XIIl gotlail peu Mgr Freppel?

Laissons ces miséres, et élevons le débat. A la mort de M. Thiers,
le 4 seplembre 1877, Edmond About raconta, dans le XIXe Sidcle,
qu'a I'époquc des difficultés franco-piémontaises nées des pétitions
catholiques en faveur du pouvoir temporel, les ministres italiens 1'a-
vaienl prié, lui About, de traiter avec M. Thiers la question de 1'Orénoque,
et M. Thiers lui avait répondu, de « sa voix gréle mais éncrgique et
lumineuse » :

Mon ami, vous pouvez écrire & M. Visconti-Venosta que je suis en Irance
un vieux monarchiste rallié & la république, et en Italie un vieux sépara-
tiste rallié & l'unité.

Celle cilation, que le P. Lecanuect fait lui-méme, nel & nu toute



L'EGLISE DE FRANCE S0US LA TROISIEME REPUBLIQUE 13

la duplicite du vieillard retors que I'Assemblée nalionale supporta
pres de trente mois a la téte de la France, alors que toul lui criaii, non
seulemeni dec se défier de sa prodigicuse rouerie, mais cncore, de don-
ner, au pays, toute affaire cessante, un gouverncment digne de ce
nom, conforme & la fois & Ia tradition, & l'intérét national, el aux
préférences de I'immense majorité des mewmbres qui la composaient.
A quoi bon, Taute d'un pouvoir tutélaire qui les gardat, donner aux
liberlés religieuses ¢t scolaires 1'essor qu'on écrivil dans la loi? Or,
non seulement I'Assemblée ne pourvul pas a ce soin primordial, ct
s'en laissa délourner par Mgr Dupanloup entre aulres, mais clle hne
{it méme pas une loi électorale qui fat marquée au coin du hon sens!
Trente mois durant, elle n'eut d’autre souci que d'éviter de faire &
M. Thicrs « nulle peine, méme légdre », cl Mgr Dupanloup, parti-
culiérement, porta trés loin cetle préoccupalion! C'esi cela, hien plus
que la polémique d'ailleurs si brillante d» Louis Veaillol, hien plus
que les susceptibilités du reste légitimes de l'extréms droile, qu'il
faut dénoncer, si T'on veunt apprécier équilablement les louables mais
stériles elforls de la meillcure Assemblée que Ja France ail cue au
cours de son histoire,
Paal TAILLIEZ

UN DOGME DE 89

L'un des plus grands penscurs du XIXe siécle, Blanc de Saint-
Bennel, a éerit : « Reconstruire aujourd’hui la société, c'est mellre
4 bas la Révolution, c’est renverser les idées mensongércs qu'elle a
insliluées. » Parmi ces idées mensongéres qu'un autre sage, Le Play,
appelait « les fanx dogmes de 89 », il en est une qui a jeté des
racines si profondes et si vivaces dans nombre d'esprits, que I'en cx-
tirper est une ceuvre perpétuellement & reprendre : c’est — gquon
me passe la trivialilé de I'expression, -— une sorte de chiendent poli-
tique et social. Il s’agit de 'égalité. Entendons encore Blanc de Saint-
Bonnet : « Le fait de la société découle de celui de la liberié hu-
maine. On peut la définir . Une orgunisation donnée & cette liberté.
Or, une tfelle organisation est une hiérarchie. Dés qu'il y a sociélé,
chez les hommes, c’est-d-dirc usage de leur liberté, il y a développe-
menl de la nature humaine, inégal comme les volontés, conséquem-
ment hiérarchique. » La Révolution a créé et mis en usage des mots
qui soni aulant de scmences de dissolution sociale. Depuis plus
d'un siécle, les rhéteurs et pseudo-philosophes, — et ils [oisonnent, —
saturent la France d'idées complexes et ambigués dans le but de la do-
minet. Exploitant et dénaturant le sens vrai que ces idées renferment,
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il les répandent sur wune foule qui, trompée par d’habiles tours de
preslidigitalion, n'y voit que du feu, et les applique suivant un sens
faux et nuisible. Ainsi de I'égalité. On préche i la foule 1'égalitg, et
I'on ne voil pas que l'égalité annoncée serait la “destruction de la
souiélé humaine, — par l'abolition de la hiérarchie. — Ceux-13 mémes
qui ont ou qui s'attribuent la mission d'enseigner le peuple, n’ont
pas toujours, sur ces sujels précis et délicats l'exactitude et l'exac-
litlude voulue — et plusieurs — inconsciemment je le veux bien —
pour ne pas avoir saisi dans sa plénitude et dans son intégrilé une
idée aux reflets multiples, et pour n'avoir pas — avant de parler
on d'écrire — tourné sept fois leur langue dans, la bouche et leur
plume dans la main — ne donnent &4 ceux qui les entendent et qui
les lisenl qu'une image brisée et délormée de la vérité. Je crains bien
que ce n¢ soif — 3 beaucoup d'égards — le cas de M. Lugan, dans
son opuscule : « L'Enseignement social de Jésus. » M. Lugan est
prompt & l'attaque, témoin sa critique de I'Aeclion frangaise; il est
peut-élre aussi trop prompt dans l'affirmation de certaines théories
sociales : je crois, qu'ici et 13, plus de réflexion et de maturité n’aus
rait rien gité i la chose.

Je ne veux pas faire en détail la critique de I'ceuvre de M. Lugan;
il y aurail cependant bien des remarques wuliles a faire, et nombre
de nolions boiteuses & redresser. Car — ot c'est 13 une observation
générale qui s’applique a tout le travail de l'auleur — en fait de
doctrine il reste trop dans 1'd peu prés, dans l'imprécision — on ne
se sent pas en confiance avec lui. — Mais, je veux simplement ici,
examiner avec quelque soin ce qu'il dit dans le livre VI: Jésus et
I Egalite.

Tout d’abord, M. Luugan confesse son faible pour la Déclaration des
LDroils de Uhomme : « Nous croyons, dit-il, évangéliques et chrétien-
nes ces paroles de la Déclaration de 1789. » Tous-les hommes nais-
sent et demeurent égaux en droit « — si 1'on veut bien les entendre — »,
ajoule-l-il. Mais la guestion est précisément de savoir si, prout jacent,
dans la dite Déclaration, et avec leurs antécédents et conséquents,
dans le milien qui les a vues éclore, suivant l'esprit des hommes
qui les ont déclarées, on peut bien les entendre.

Et encore (p. 193) : « Que l'esprit de ceux qui préparérent ou com-
rosérent la « Déclaration des Droits » fat défiant a ’égard des ré-
vélalions, nul ne songe & le nier. Mais il ne s’agit point de cela. Il
faudhait prouver que les principes égalitaires énoncéds par eux élaient
radicalement opposés aux principes chrétiens, et que ni en droit,
ni en fait, ils ne sauraient en découler... »

Deux paroles jugent ces principes malfaisants qui nous empoison-
nent depuis plus d'un siécle. Pie VI, le pape martyr de la Révolution,
comme Louis XVI en est le roi martyr, et dont les actes publics dans
celle période troublée de I'histoire mériteraient d’élre mieux connus,
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a sclennellement gratifié les droits de I'homme en les déclarant jura
religioni el socielati adversantin, « droits contrair.s a la religion et
a la société. » Taine a traduit ces paroles sous une forme imagée
et saisissante lorsqu'il a écrit : « Tous les articles de la Déclaration
sont des poignards dirigés contre la sociéié humaine, et il n'y a
gqu'a pousser le manche pour faire cntrer la lame. » Je le sais, des
casuistes subtils, des théologiens souples et complaisants — il a
plu a M. Lugan d’ajouter une unité & ce nombre d'interprétes aux
raisonnements alambiqués, — ont essayé de donner un sens accep-
table, au moins tolérable & la Déclaration. Peine perdue, tours de
force qui ne font que révéler la virtuosité de ceux qui les exécutent.
L'inlerprélation la plus indulgente ne fera pas gue la Déclaration ne
soit un monument attestant solennellement le mépris pour la tradition
religieuse et nationale d'un peuple, et 'expression a la fois ridicule et
funesie de Yindividualisme le plus outré. Riverol, qui a assisté & sa
naissance, l'appelle avec raison la « Préface criminelle dun livre
impossible », et pour Mallet du Pan, clle est «un symbole formulant les
dogmes désolateurs de la Révolution. » — Ces jugements resteront,
et 11 ne sera pas donné 4 la jeune autorité de M. Lugan et de ses
amis de les casser.

Aprés avoir critiqué, sans le comprendre, dans son sens vrai et
hislerigue, mn mot célébre de Joseph de Maistre, I'auteur se lance
en des considérations &'la [ois banales et conluses. Nous savons
trés bien que la nature humaine, considérée en elle-méme, c’est-a-
dire dans ses caracléres spécifiques, est unc ct identique dans tous les
hommes. Donc les droits qui en dérivent immédialement — et qu'on
appelle innés — sont les mémes dans tous les memhres de la famille
humaine. L'identité de la nature humaine constitue I'égalité nalurelle
des hommes, comme hommes, et l'identité des droifs qui naissent de
celte nalure forme 1'égalité naturelle des droils qui appartiennent a
ious les hommes, comme hommes. C'est pour cela que tous les
hommes, en naissant, ont un égal droit & leur subsistance, 4 leur
tendance vers le bien, et & la délense de cette subsistance et de
celle lendance. En cela, il n'y a point de différence de personnes :
tous les hommes ont donc des droits égaux, en lani qu'hommes, c'esi-
a-dire en tant qu'ayant la méme nature.

Mais si la nature humaine est spécifiquement la méme dans tous
les hommes, il en est antrement des caractéres personnels, domestiques,
sociaux, qui ne sont pas les mémes en chaque homme. Les individus,
encore qu'ils aient la méme nature, se distinguent les uns des autres
par des différences empruntées & la personne et & sa position fami-
liale ou sociale, et par la méme dans l'ordre concret, les droils des
hemmes ne peuvent é&tre identiques; ils doivent étre inégaux. Si
cette dislinction philosophique d'hommies et d'individus vivant dans la
réalité hislorique, avait été reconnue, on n’aurait pas disecouru a tort
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et a travers, comme on I'a fait surtout en ces derniers temps. « Toul
est in¢galité dans les individus, dit le . Taparelli, qui a une autre auto-
rilé que nos démocrates conlemporains, bien que leur nature soit par-
failemen! égale, 1'égalité régne dans le monde abstrait el idéal; dans
le monde réel I'inégalité est inévitable; on ne la détruira pas (1). »
C'est ce gu'avait dit sons une forme pittoresque, Riverol, en parlant
spécialement de la liberté. « Dire que tous les hommes naissent et
demecurenl libres, c’est dire qu'ils naisseni ef demeurent nus. Mais les
hommes naissent nus et vivent habillés... »

Il ne sera peut-étre pas hors de propos de rappeler ici les paroles
du Motr proprio de Pie X, généralement empruntées aux Encycliques
et aux Actes de Léon XIII,

I' «La société humaine, telle que Dieu 1'a établie, est composée d’élé-
ments inéganx, de méme que sont inégaux les membres du corps
bumain; les rendre tons égaux est impossible et serait la destruclion
de la société clleméme. (Enc. Quid apostolici muneris).

II. » L’¢galilé des divers membres de la société consisle uniguement
en ¢2 que tous les hommes tirent leur origine de Dieu leur Créateur,
qu'ils ont été rachetés par Jésus-Christ, et qu'ils doivent, d'aprés
In mesurc exacte de lours mérites et de leurs démériles, dtre jugés,
récompensés on punis par Dieu. (Ibid.)

Il. » En conséquence, il est conforme a 'ordre établi par Dieu
quil y ait dans la société humaine des princes et des sujets, des
palrons el des prolétaires, des riches et des pauvres, des savants ct
des ignorants, des nobles et des plébéiens, qui, tous unis par un lien
d’amour, doivent s’aider réciproquement & atteindre leur {in dderniére
dans Ie ciel, et, sur la terre, lcur bien-étre matériel et moral. » (Ibid.)

Voila la doctrine traditionnelle de la raison, du bon sens et de la
foi. — Je ne dirai pas que M. Lugan y contredise ouvertement :
je suis mémc assuré qu'au fond il pense trés orthodoxement, mais
il n’a pas toujours sanorum wverborum formam — chose assez fré-
quenic chez ses confréres démocrates chrétiens. — Ainsi il aime
4 employer, et avec une faveur marqués, le terme égalitaire. Qu'il ouvre
le dictionnaire de Ilatzleld : Egalitaire : Qui vise & I'égalité com-
pléte (en politique). Doctrines égalitaires. Politique. »

Est-ce 14 ce que veut dire M. Lugan? Je ne lui en ferai pas
mon compliment. Mais j'ai bien d'auwires éclaircissements & lui de-
mander. ‘

« En ce monde et par deld, & tous est assignée une méme fin. Pour
l'atieindre, les moyens ne différent pas: des devoirs sont imposés,
et des droits octroyés... Avec des devoirs égaux, nous avons des droits

1. Taparelli. Essai de droit naturel, liv. 11, ¢, 111



UN DOGME DE 89 17

égaux. » — Estce bien stir. Devoirs et droits égaux, cela cst vrai
quand il s'agit de ces devoirs et de ces droits qui découlent de la
qualit¢é d’homme -— comme homme —; mais il n'en va plus ainsi
lorsqu'il s'agit de cef homme, de fc! homme, placé par la réalité
dex choses dans tlelle ou ielle situaiion, En ce cas, qui-est le cas
concrel, sur le fondement des devoirs et des droits égaux, s'édilie toute
une superstructure de devoirs et de droits inégaux : devoirs et droits
du pére, du prince, du propriétaire, du patron, du fils, du sujet, du
travailleur, etc.,, etc. Ne pas distinguer clairement et sullisamment
V'ordre métaphysique et abstraif de I'ordre qu'on peut appeler concret,
c'est s'exposer & tomber dans les plus dangereuses erreurs.

« Ayant méme nature, méme fin, mémes devoirs el mémes droits,
les hommes sont substantiellement égaux. » Oui, avec les distinctions
indiquces.

« Mais, ajoute l'auteur, Jésus ne méconnait pas les multiples iné-
galités accidentelles qui les distinguent.. Jésus reconnail aussi les
inégalilés sociales.. Nous ne sommes pas pour lui des isolés. Il sait
que pour mieux vivre, nous devons nous unir & nos semblables et
former avec eux un corps organisé, d'une nature particulidre qui
s'appelle société. Or, dans ce corps, il y a des membres qui ont dif-
férentes fonctions. Jésus admet la hiérarchie...

« Mais, remarquons d'abord que cetic valeur sociale el hiérarchique,
ajoutée & I'homme, n’'est conditionnée ni par la naissance, ni par
la richesse... Elle est personnelle. » Voila le grand mot 1aché et nous
relombons dans l'individualisme qui sied si bien & la démocratie.
Esl-ce que la naissance ne peut pas élre appelée dans l'ordre politi-
que, & fournir une base i I'hérédité du pouvoir, et, i ce lilre, &
constiluer une inégalilé trés légitime? De méme pour la richesse con-
densec dans la propriété, est-ce que la propriéié bien acquise, hien
réglée, n'est pas la source de devoirs et de droifs spéciaux, et par
conséquent d'une inégalité? M. Lugan, en proie & l'illusion démocra-
tique, parait oublier que l'organisation de la société est essentielle-
ment une organisation de classes — je ne dis pas, qu'on y prenne
garde — de castes, et gu'est-ce que la classe sinon un groupement
otganis¢ de personnes occupant des fonctions sociales identiques ou
analogues, ce qui détermine une inégalité complexe d'état juridique,
suoivant la nature et le caractére de la fonction et de l'oflice exercés?
—- Il est clair que j'entends le mot fonction au sens organique, non
administralif. Ainsi considérée, la classe revél un caractére public,
elle affecte dircctement l'intérét des colleclivités ¢qui vonl s'étageant
de la simple commune a I'Etat lui-méme, et déterminent ainsi dans la
sphére sociale des inégalités qui correspondent & la multiplicité et a
la diversilé des fins. Il suit de la que les classes ne sont point des
inslilulions mortes ensevelies dans les nécropoles de I'histoire, mais

des éléments sociaux fondés sur la nalure des choses — ce qui en
Critique du libéralisme. — 15 Qckobre. 2
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fait la pérennité — et s’adaptant aux diverses condilions des pays
et des temps — ce qui en fait la variét¢. — L’expérience montre qu'en
tout temps et partoul, il a exislé, groupés, des travailleurs, des arti-
sans, des plébéiens, des bourgeois, des aristocrates, des gouvernants
et des gouvernés, qui se parlagent le travail social pour l'accomplisse-
ment des fins diverses vers lesquelles lend la société et qui sollicitent
I'aclivilé de ses membres. Reconnaitlre l'organisation et la fonelion
des classes, et travailler 4 leur maintien ou & lour restauration, c’est

faire actc de penseur et de constructeur social; — mais alors, il ne
faut pas nous dire que la valeur sociale et hiérarchique est uniquement
personnelle.

Ce qui, &4 mon sens, égare en cette question, non seulement M. Lugan,
mais encore d'aulres sociologues, catholiques et bien intentionnsés,
c'est qu'ils n'ont pas une conception trés précise de la diversité des
valcurs sociales. On aime & employer des formules qui sont loin de
clarifier les choses, et qui auraient besoin elles-mémes d'étre expli-
quées. On nous parle « d’égalité de personnes, d'équivalence fraler-
nelle.. d'équivalence des agenis humains »; on nous dit: « Nous
sommes tous fils d’Adam... par conséquent, tous égaux d'une égalité de
dignité, » Toul cela est, & tout le moins, trés confus.

Equivalence signifie — 1'étymologie le dif, et le dictionnaire de
Halzfcld qui fait autorité, le confirme, égalité de valeur. — Hquivalent,
qui a méme valewr. — Equivaloir. — Eire de méme valeur. — Or,
il n'est pas exact d’affirmer que tous les hommes s'équivalent, per-
sonnellement, socialement, méme surnaturellement; dés 13, que l'on
se place dans I'ordre concret, il n'y a pas égalité de valeurs. M. 1'abbé
Fontaine a trés légitimement conclu : « C'est pourquoi « I'équivalen-
ce fraternelle, ou I'équivalence des agents humains, méme surnaturclle »,
par la grace, est une duperie. Cela n'existe et n'existera jamais, pas
Plus quc « 'égalité de dignité des personnes. »

« Y avaitil équivalence fraternelle ou équivalence comme agent
humain et apostolique, entre saint Paul et qui vous voudrez ? Saint Pier-
re élait batelier avant d’étre chef de I'Eglise : quand il fut investi
duo pouvoir des clefs, y avaitil « égalité de dignité », entre lui et tel
pécheur du lac de Génésareth qu'il baptisa? »

M. I'abbé¢ Lugan rapporte avec une tristesse indignée certains propos
de ccux qu'il appelle néo-monarchistes, néo-paiens, & savoir que : « I'iné-
galité s'étanl toujours rencontrée, on doit l'accepter comme une loi
fondamentale de 1'état social et essayer de l'organiser »; qu'un es-
prit positil doit « répudier énergiquement au nom du principe les
différences individuelles, tout régime d’égaliié », car « il n'y a qu'un
mot et qu'unc idée & proscrire éternellement : c’est démocratie, c'est
égalité. » Quoi qu'en pense et en dise M. Lugan, il n'y a rien & re-
prendre en tout cela; c'est le langage méme du bon sens.

Un illustre sociologue catholique espagnol, qui n’a rien du néo-paien,
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quoigr'll ail ¢té un des délenseurs les plus autorisés du tradilionnalis-
me monarchique, M. Enrique Gil y Robles, professeur a 1'Universilé
de Salamanque, a écrit dans son remarquable Traité de Droit public :
« Au droil, en appliquani & l'ordre juridique, les vérités de I'ordre
philosophique, de recevoir, a titre d'axiome, cectle proposition : que
toul homme doit élre estimé et (raité commme icl, suivant son léyitime
élat juridigue; & chaque branche du droit, de fixer rationnellement et
de traduire aulant qu'il est possible, dans la loi positive, ce concept
géuéral, dans ses relations avec la variélé des états privés et pu-
blics.

« Il suit de la, ajoute le savant auteur, que les erreurs louchant
I'égalile humaine, viennent, ou, de ce que, en chaque homme, on ne
tient pas compte de l'égalité de nalure, de l'égale dignilé humaine,
ni de ce qu'on apprécie pas & leur valeur, les inégalités elles aussi
naturelles el jusles de chaque état, provenanl des condilions et des
circonstances qui entourent l'individualité humaine, Les premiers res-
treignent plus que de raison I'égalité; les seconds lui donnent une
extension contraire au droit, et préjudiciable & la diversilé de valeurs
qu'exigenl les différents états.

» Il suil de la aussi qu’il y a un for commun pour toutes les per-
sonnes, c'est-d-dire un droit formellement égal pour tous les &lals,
et un for spécial pour chacun d'eux, et dont la légitimité esl ‘ondée
sur J'harmonie entre le droit commun et le droit spécial. »

C'esl ce qu'exprimait, sous une forme pitloresque, un hommc d'Etat
qui a éle en Europe l'un des chefs les plus actifs de la restauration
sociale catholique : Respect égal des droils différents, voila dans quel
sens il faul entendre I'égalité. Je ne pousse pas plus loin celte cri-
tique. Il y a, chez ceriains esprits, qui veulent s'employer & la 7é-
forme sociale, un déchirement, une sorle d’antinomie, une coniradiction
plus ou moins ouverte. Ils s'élevent, et avec raison, contre l'indivi-
dualisme, et d'un autre coté ils se laissent pénétrer par des idées
qui sont la semence de l'individualisme; et ils relombent dans Ic
libéralisme qui, suivant une parole profonde, « n'est pas une forme de
gouvernement, mais la dissolution de toul gouvernement, et aboulit &
délruire la nature humaine, tout en prétendant I'cxalier. » En 1848
paraissait un ouvrage écrit par un homme de foi, et qui commen-
cait par ces mots : « La Révolution francaise est sorlic de I'Evangile.»
Sortis de U'Evangile? « Oui, répond Blanc de Saint-Bonnet, quant
aux mols; quant aux choses, la Révolution francaise sort de l'or-
gueil amené A maturité par le XVIII® sidcle. » Et les paroles suivan-
tes de l'illusire penseur meéritent une sérieuse méditation. « Ils ont
pris la Révolution pour une évolution du genre humain. Ce mot qui,
dans les langues, signifie le retour du mal, pour le christianisme dé-
mecralique et social, exprimait le retour du hien! L'opinion qui se
forme sous le nom de socialisme chrétien ou de catholicisme libéral
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perdra tout si elle prend de la force. Elle s’approprierait juste assez
de vérité pour dissimuler toute l'erreur et étouffer définitiverment la
vérilé. » — En 1849, Blanc de Saint-Bonnet criait casse-cou, aux
catholiques distingués et illusionnés de 1'Ere nouvelle; en 1909, je
cric cusse-cou 3 M. Lugan, & ceux qui I'entourent, e{ 3 lous ceux
qui sonl piqués de la tarentule démocralique. « Société démocratique,
dit encore notre Prophéte du passé, signifie littéralement société ren-
versée & terre. »
G. DE Pascal.

LE LIBERALISME SOCIOLOGIQUE
DE M. LAMY

M. Etienne Lamy, de I'Académie {rancaise, a publié, dans le Corres-
pondand du 26 aoiit 1909, un éloquent article « 4 propos des Semaines
sociales. Socialisies et catholiques. »

Aprts avoir consfaté que « le probléme social est la plus redoutable
énigme des temps qui viennent », M. Lamy affirme, p. 627, que
« rien nc se trouve & partager, sinon les richesses de la terre, que la
nature offre indivises ¢ tous les hommes et que les hommes se sont
réparties de fagom & accroitre encore, avec le mal de l'inégalité,
l'infortune des dépourvus. »

N'y atil pas 14 une théorie, an moins aventureuse, sur la deslina-
tion primilive des biens qui devraient &tre communs & tous, et sur
leur Ttépartilion, leur appropriation, qui seraient trés défectueuses?
Le P’. Fonlaine, dans son beau livre Le Modernisme sociologique, 1épond
4 'une théorie semblable de M. Lorin, émise a la « Semaine sociale »
de Marseille :

« M. Lorin, dit-il, nous parle de la destination universelle des hiens
terrestres; el il veut sans idoute indigquer que leur usage (1) est & lous :
il le faul bien, puisque tous en doivent vivre.

» Mais il n’a pas assez remargué dans les texles génésiaques aux-
quels il se réféere plusieurs fois, quel fut, dés l'origine, le mode
d’approprialion (2) des biens terrestres; a4 qui, sous queclle forme
et dans quels buts ils furent transmis par le Créateur., Ils furent don-
nés, nor. point & wune collectivité qui n’existait point encore, mais au
premier couple humasn, non pour que ces deux ancétres en jouissent
en égoisles, mais pour gqu'ils les tramsmmissent a leurs descendants.

1. C'est moi qui souligne ce maot.
2. C'est encore moi qui souligne.
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C'est au pére et & la mére, Adam, Eve, en vue de leur progéniture :
« Benedirvitque illis Deus et ail. . Crescite, multiplicamini, replete
lerram cxli el subjicite ewm, ef dominamsni piscibus maris et volatili-
bus cwli of universis animanlibus que moveniur super lerram. »
Dieu créateur donne & ces deux générateurs tout ce qui se meut,
vit et respirc dans les eaux, dans les airs et sur la terrel Et il
dispose de méme des substances végétales, les herbes des champs, les
arbres de toutes espéces. Eb c'est 4 Adarm et Eve, en tant que géné-
raleurs, que toul cela appartiendra, dans un but de transmission
héréditaire aux générations qui sortiront de ce premier couple.

» Voicl done la propriété liée dés l'origine & la famille, la propriété
avec ses caractéres propres, le droil d'en wuser, de la dominer,.... de la
transmettre. »

Le P. Fontaine dit encore :

« Ne fausset-on pas la pensée de saint Thomas, lorsque l'on pré-
tend qu'a ses yeux l'appropriation privée des biens de la icrre n'est
pas basée sur des raisons d’ordre métaphysique, mais sur des raisons
d'ordre utilitaire, expérimental et positif? (C'esl textuellement ce qui
a élé enseigné a la Semaine sociale d’Amiens.) D’aprés 1'Encyclique
Berum novarum, qui doit traduire assez exactement la doctrine de
saint Thomas, I'appropriation dont on nous parle, sans exclure les
motifs d'ordre utilitaire, expérimental et positif, est d'ordre nalurel
et répond a ses plus impérienses exigences. Le droit pour les parti-
culiers n’esl pas seulement de gérer ct d’administrer ces bicns, mais de
les posséder en propre, et c'est sur ce droit de possession que reposent
tous les autres. »

*
#* ok

M. Etienne Lamy, aprés avoir clairement montré qu'a ['hears ac-
tuelle « le moi, le plus grand commun diviseur de la société humaine,
régne et gouverne, » raconte « quun autre ordre régna durant des
sidcles » ol « Ja croyance religieuse » maintenait « la stabilité socia-
le », adoucissail les inégalités et les miséres par 'espérance dc 1'éterncl
au-deld : « Générosité des uns, modération des autres, support des uns
par les autres, fout prouvait que l'opinion des hommes sur le monde
invisible gouverne leurs actes dans le monde présent. »

Trés bien; mais M. Etienne Lamy oublie de nous dire que les
Corporations  inspirées par 1'esprit chrétien et'le Livre des métiers de
saini Louis, rendaient faciles les rapports des ouvriers et des patrons,
et assurérent longtemps aux travailleurs, outre l’assistance dans les
maladies et des secours dans le besoin, de véritahles refraites nuvrié-
res, donl on parle tant aujourd’hui pour ne les réaliser jamais.

Ainsi, un économiste contemporain a pris une grande ville comme
type, Bordeaux, et a recherché ce qui sy passait pour la caisse
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de secours des Corporations, en 1500, il y a par consequeni 400 ans;
et voici ce qu'il disait nagudre avoir trouvé de particulierement inlé-
ressant :

Dans la corporation des smacons, une des plus nombreuses, non seulement

les membres élaient secourus, mais, quand un macon venail a mourir, ses en-
fanis elaienl éleves aux frais de la caisse commune. — C'était, on le wvoit,
plus el mieux que les retraites ouvriéres, et l'aclil corporatil sulfisait i cette
chargo. .
" Dans la corporation des imprimeurs et des [ibraires, chague imprimenr ou
mailre.libraire versait, tous les mois, deux sous & la boite commune. Ces deux
sous représenteni, en monnaie actuclle, environ 3 fr. 20. Chague ouvrier ver-
- sait deux liards. Ces versements constituaienl une vraie caisse de retraite, des-
linée & subvenir aux besoins des confréres malades, vieux ou inlirmes.

Dans la corporation des selliers, 1'ouvrier malade recevait huifl sous par se-
maine sur la caissc.

Dans la corporation des menuisiers, 1'ouvrier sans ouvrage 6lait secouru
pendant la période de chdmage.

Dans la corporation des joueurs d'instruments, le musicien malade avait part
aux gains des confréres pendant deux muois.

Dans la corporation des chaussetiers, en temps de maladie, le maitre ou le sim-
ple compagnon recevait quinze sous par semaine.

Quand les secours corporatifs ne suffisaient pas, les vieux ouvriers, sans
moyens d'existence, étaient logés, nourris et soignés aux frais de la ville,
qui avait un receveur général de I'aumdne.

Des prud’hommes et des demoiselles recucillaient, dans toute la région, des
secours a cet effet.

Ce qui sc passait & Bordcaux se passait partout.

T'ourquoi faut-il que la Révolution ait détruit absolument ces Corpo-
ralions de métiers, an lieu d'en réformer les abus?

M. Lamy se serail honoré en rendant hommage aux institutions
corporatives d’autrefois, s'il n’aurait peut-étre pas éerit, p. 635 : « Du-
rant plusieurs siécles, l'exagération de l'autorité royale a commencé
a4 détruire chez les Frangais la premi¢re et magnifique vigueur des
activités nationales (comme si ces « aclivités nalionales » s'élaient
jamais mieux manifestées & l'intérieur et a l'extérieur dans la mé-
tropole ct les colonies, que sous Henri IV, Richelieu ot Louis XIVI);
peun & peu ils se sont accoutumés i confondre.. l'iniliative avec le
désordre », comme si toutes les « initiatives » des « communes » et du
tiers-¢lai, des arlisans et des {ravailleurs n'avaient pas précisément
trouvé leur plus ferme appui dans cetle « autorité royale » dont l'an-
cien 363, M. Lamy, ne veat voir que « l'exagération » déprimante et
paralysante!

%
* %
M. Lamy paie un légitime tribut d’admiralioon 2 la science chrétienne
de Le Play, an dévouement social de Mgr Ketteler, de MM. La Tour
du Pin el de Mun.
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Mais avani eux, Frédéric Ozanam, en instiinant 'ccuvre admirable
des Conférences de Saini-Vincent de Paul, n'avait-il pas fait plus que
personne pour adoucir « la misére imméritée », selon la {raduclion dis-
cutable d'un mot de Léon XIII dans 'Encyclique Rerum novarum et
pour rapprocher, par les liens délicats d'une charité aussi o[ficace
que cordiale, les pauvres et les ri-hes, les déshérités de la (ortuneg
et ceux qui leur apportent micux que de l'argent et de ['or, cn leur
apportant les meilleures sympathies de leur cceur généreux?

Et Al de Melun, n'a-til pas été, sous le second empire, I'initiateuny
des Lcoles et des Patronages ouvriers, que M. de Mun a fait [leurir
plus que personne assurément, par sa chaude et magnifique éloquence,
mais sany croire avec M. Lamy que « le christianisme, ayant une fois
de plus & sauver le monde, devait renouveler son ceuvre pour la conti-
nuer, et méler, comme autrefois les races ennemies, les casles adver-
ses. » Le chrislianisme, toujours jeune et toujours nouveau, n’avait
pas, aprés 1870, & « renouveler son ccuvre » d'apaisemeni social, in-
interrompue pendant dix-neuf siécles, depuis l'esclavage et le servago
adouciy d’abord, puis supprimés par lui, jusquaux Corporations de
métiers dont il était 1'ame et la vie. Et puis, ne s'agil-il pas de
rapprocher et d’unir plutét que de « méler les castes adverses », alors
que Léon XIII disait dans 1'Encyclique Quod apostolici muneris, 28
décembre 1878 : La société humaine, talle que Dieu I'a établie, est
composée d'éléments inégaux : les rendre tous égaux est impossible
et scrait la destruction de la société elle-méme... En conséquence,
il est conforme & l'ordre établi par Dieu qu'il y ait, dans la société
humaine, des princes et des sujets, des patrons et des proléluires, des
riches et des pauvres, des savants et des ignorants, des nobl-s et des
plébéiens, qui lous unis par un len d’amour, dotvent s'aider réciproquement
@ atleindre lewr fin dernitre dans le ciel, et, sur la latre, leur bien-élre
malériel of moral.

%
k 3k

Mais 1a ot se manifesle le plus le libéralisme facheux de M. Lamy,
c'est quand il écrit, p. 647 :

« Qualire siécles de concordats avaient associé I'Eglise 4 la puis-
sance publique : dans ce privildge, il y avait un amoindrissement.
I'Eglise de France obéissait & des chels désignés par I'Etat et choisis
moins pour elle que pour lui. »

Les erreurs abondent dans ces affirmations familiéres a M. Lamy.
~- D'abord, ce n’étail ni un « privilége », ni « un amoindrissement »
que l'union de I'Eglise et de I'Etat : c’était leur étai normal; ¢’était,
d'aprés Sa Sainteté Pie X, dans I'Encyclique du 11 février 1906,
Pordre trés sagement établi par Diew dans le monde, ordre qui exige une
harmonieuse concorde entre les deur sociclés,
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Ces deux sociétés, la société religieuse et la société civile, ant, en
effet. les mémes sujets, quoique chacune d’elles exerce dans sa sphére
propre son autorité sur eux. Il en résulte forcément qu'il y aura des
matieres dont elles devront connaitre I'une et 'autrc comme étant de
leur ressorl & toutes deux. Or, qu'entre I'Etat el 1'Eglise 1'accord
vienno & disparaitre, et de ces matiéres communes pulluleront facile-
mont les germes de différends qui deviendront trés aigus des deux
cotés; la nolion du vrai en sera troublée et les dmes remplies d'une
grande anxiété. »

Ainsi, « I'amoindrissement » ne vient pas de l'union, mais de la
séparalion de 1'Eglise e. de la société civile, « qui ne peut pas pros-
pérer ni durer longtemps, lorsqu'on n'y fail point sa place a la reli-
gion, régle supréme et souveraine maitrcsse, quand il s’agit des droits
de I'hommc et de ses devoirs.

« Aussi, les Pontifes romains, ajoute Pie X, n'oni-ils pas cessé, suivant les
circonstances ot selon les temps, de réfuter et de condamner la doctrine de
la séparation de I'Eglise et de I'Etat. Notre illusitre prédécesseur. Léon XIII,
nolamment, a plusicurs fois et magnifiquemenl exposé ce que devraient étre,
suaivant la. doctrine, les rapporis cnlre les deux sociétés. Entre elles, a-i.il
dit, « il faut nécessairement qu'une sage union intervienne, union qu'on peut,
non sans jusiesse, comparer i celle qui réunil dans Ihomme ['ime et lo
corps. Les sociéiés humaines ne peuvent pas, sans devenir criminelies, se conduire
comme si Dieu n'existait pas, ou refuser de se préoccuper de la religion, comme
si elle leor était chose étrangére ou qui ne pul leur servir de rien.. Quant
a 1'Lglise, qui a Dieu lui-méme pour auteur, I'exclure de la vie active de la
nalion, des lois, de 1'éducation de la jeunessr, de la socidté domestique, ¢'est
commelire une grande et pernicieuse errcur. »

M. Lamy n'en cst, certes, point 1i; mais il se souvienl de la
vieille formule libérale : « L'Eglise libre dans 1'Etat libre. » Aussi
ne crainl-il pas de dire qu'antrefois « 'Eglise de France obéissait & des
chels désignés par I'Etat et choisis moins pour elle que pour lui. »
— Parler ainsi, c'est oublier que, si I'Etat désignait, choisissait les
chefs de I'Eglise de France. de Frangois Ier & M. Combes, c’est le Pape
qui les mommail, moins pour I'Etai que pour I'Eglise, 2 moins de sou-
tenir que, pendant quatre siécles, de 1516 & 1905, les Papes de Rome
n'ont pas plus fait leur devoir que nos rois « trés chrétiens ». Ils
Tont si hien fait que Léon XIlI et Pie X n'ont point voulu des
candidais « désignés, choisis » par M. Combes, et ¢’.st 12 un des yré-
texics de da rupture de Ia République francaise avec Rome. lls l'ont
si bien fail qu'en dehors de plusicurs refus d’évéques désignés par le
second Empire, par le premier Empire, le Pape laissait vacants 60
évéchés dc France, aprés la Déclaration de 1682, pendant dix ans,
jusqud ce que vint une rétractation des élus, que rédigea DBossuet
tui-méme.

Quant & cette Déclaration de 1682, dont M. Lamy se fait une arms
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contre 'union de I'Eglise et de I'Etat, et qu'il appelle étrangement « la
formule de I'incompétence ot les représentants de la religion s’accou-
tumérent & se retirer, spectateurs le plus souvent muels des libertés
prises par I'Etat envers V'Eglise » — comme si c'élait se croire « in-
compélen. » que de déclarer que « les Papes n'ont aucun pouvoir
méme indirect sur les Etals » et que leurs « jugements ne sonl irré-
formables gu’aprés I'assentiment de 1'Eglise universelle! » — M. Lamy
oublie beaucoup trop que cetle Déclaration fut I'euvre d'une infime
minorite, dc 37 évéques sur plus de 100, dont les deux tiers avaieni
été écartés de 1'assemblée ef dont plusieurs, comme Grimaldi, archevé-
que d'Aix, protesiérent avec une énergie qui n'était pas précisément
« la formule de lincompétence » (1). Bossuet qui, pour éviter un
schisme, avait rédigé les quatre articles de la Déclaration de 1682,
était si peu ce spectateur muet des libertés prises par I'Etat envers
I'Eglise, « que Pontchartrain ayant voulu, en 1701-1702, soumclire
& la censurc les ceuvres épiscopales, M. de Meaux s'y refusa énergi-

1. Voici une autorité que nc récuscra point 'M. Lamy, celle de Mgr Fuzet.
archevéque de Rouen, dans une Lellre sur la coopération du clergé aux muvres
légales d'assistance sociale, 1909 :

« Vous le savez, je suis de ceux qui ont défendu ohstinément le Concor-
dat. I'appréciais ses avantages, et je prévovais les malheurs ol son abroga.
tion nous plongerait. On critique trop facilement V'auvre de Pie VII et de
Bonaparie. La prévovante sollicitude du Pontife, le génie créateur du Consul
ouvrirent pour VEglise de France une ére de prospérité quelie n’avail pas
connue depuis longiemps. On peut aflirmer que c'esl pendant Ie cours du
XIXe sigcle que les réformes, prescrites par le Concile de Trente pour 1'éducalion
des clercs et la vie ecclésiastique, ont pu se développer. Les grands et sur-
tout les petlits séminaires, les Retraites, les Synodes, I'Adminisiration “des
paroisses et des diocéses furent partout organisés el portés & un haut degré
de perfection. Sous l'impulsion d'un clergé de plus en plus nombreux, ins-
truit et zélé, la foi des populations se manifesta avec éclat. Que d’anciennes
églises restaurées, que de nouvelles bities, quels sacrilices ne s’impose-t-on
Pas pour les meubler et les décorer! On reste confondu d'admiration pour
nolre dge, quand on compare avec leur état présent ce qu’étaicnt dags l'uni-
;{e‘;'salité dc nos campagnes les églises de village 2 la_fin du régne de Louis

I.

Je ne parlerai ni de la littérature chrélienne, ni de 1'éloquence sacréde, ni
de l'apologie de la religion qui furent si brillamment représentées pendant
tout le cours du XIXe sidcle. A cbté de ce mouvement religieux, arlislique
et littéraire, le développement des institutions charilables, des cuvres de
propagande alla toujours croissant. La conquéte de la liberté d’enscignement don-
na aux congrégations religieuscs, qui se multiplidrent presque 4 I'infini, le moyen
d’étendre partout l'influence de )'école chréticnne. Cetle vie religiense si in-
tense déborda an loin, hors des limites de notre patrie; la France concordalaire
couvrii le monde entier de ses missionnaires, et souvent clle unit I'épée de scs
soldats & la croix de ses apdtres pour défendre la ecivilisation chrélienne.
Malgré les crises et les tempétes qui l'ont trop souvent agits, le sidele
du Concordat me cessa d'offrir, dans le domaine religieux, un speciacle de
rajeunissement el de fécondité.

Ilélas! ]a moisson de Dieu était trop belle, et I'homme ennemi résolut de
la ravager. I n'y a que trop réussi. 1l faudra un nouveau sidcle d'efforts,
de luttes, de sacrifices, pour la revoir dans sa splendeur. Sous le régime de
la Séparation, les pertes vont se multiplier et les ruines s'accumuler. »
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quemeni . « J'y mettrais plutét la léle, » écrivait-il, et Lonis X1V
lui donna raiscn contre le ministre usurpateur des droits de 1'Eglise.
L'épiscopal [rangais ct concordataire, & qui M. Lamy reproche d’avoir
élé pris autrefois parmi les privilégiés de la naissance, gardail assez
d’indépendance vis-&-vis de « 'omnipotence monarchique » pour ré-
pondre & Louis XV par la voix de Mgr Christophe de Beaumont en
1755 :

Au surplus, je persisle dans la réponse que j'ai faile le 28 novembre
dernier & laquelle je ne puis rien changer, attendu que, I'incompélence des Liri-
bunaux en mali¢re de sacrement élant établie par les lois divines el ecclé-
siastiques, et méme par une suite d'édits, déclarations et ordonnances du
royaume, ce serait de ma part donner atteinte aux droits de la religion, que
d’entrer dans aucun détail qui pit donner liew de penser que je regarde
le Parlement comme compétent dans une matidre qui appartieni uniquement 4
la puissance spirituelle que U'Eglise tient immédiatement de Jésus-Christ, et de
Uexercice de laquelle un évéque me peut étre recomplable qu'a ses supérieurs dans
Uordre hiérarchique.

Cet archevéque concordataire parlait exactementen 1725, comme a
parlé le cardinal Andrien en l'année de Séparation 1909.

L'épiscopal frangais et concordataire rejetait vigoureusement, en
1790, & lwnanimité moins sept voix sur 136, la Constitation civile
du clergé, accepiée par Louis XVI. — Qui ne sait enfin que I'Eglise
concordalaire a donné & la France deux de ses plus grands siécles
religieux, le XVII* au lendemain des guerres de religion, et le XIXe sia-
cle. dont Mgr Baunard a si bien raconté I'histoire « gloricuse au
point de vue catholique (1)? M. Lamy ne veut voir, des « quatre sié-
cles de concordats », que les 25 ou 30 ans, ol la République en a
faussé 1'esprit, ot M. Dumay a gouverné I'Eglise de France, ol « mille
représailles de I'arbitraire pouvaient atteindre (le clergé) dans I'exercice
de son sacerdoce, et ol, par peur de compromettre la régularité du
minisiére, il gardait une réserve qui ménagea et son repos, mais usait
son influence. »

M. .Lamy n’avait pas non plus le droit de calomnier I'ancien
clerge concordalaire en écrivant : « Si alors (avant la Révolution) le
clergé concordataire edit élevé la voiz pour rappeler Uhypothéque des
pauvres sur le superflu des riches, il aurait 3rrilé ceux qui possédaient
l'influence el dont il dépendait par les concordats. » — D'abord, par
le Concordal de 1596, le clergé ne dépendait pas du pouvoir civil
pour le traitement, qu'assuraicnt les revenus de quatre milliards de
biens apparlenant & I'Eglisc, et puis, le « clergé concordataire » avait
si peu la crainte « d'irriter ceux qui possédaient l'influence », en
leur « rappelant I'hypothéque des pauvres sur le superflu des riches »,
que jamais la chaire chrétiennc n'a retenti d'appels aussi ¢loquents
en faveur des pauvres et de leur éminente dignité, que las Sermomns

1. Un siécle de U'Eglisc de IFrance.
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de Bossuet (1), de Bourdaloue el de Massillon. Cela est si vrai, qu'en
1814 on pouvait publier deux volumes inlitnlés : Les Anocals des
Lavrres on Sermons de Bossuet, de Bowurdnloue, de Mnssillon. « Ceux
qui possédaicnt I'influence » étaient si peu « #r7ités » dos appels répé-
tés de Bossuel en faveur des pauvres, pendant le Caréme de 1662, par
excmple, que Louis XIV fit venir des blés de Pologne et construire
de vastes fours pour nourrir les nécessiteux, ot que Ja princesse de
Conli vendil pour 60,000 francs de pierres précicuses afin de subvenir
aux besoins d'uns intinité de familles qui mouraient de faim et de
désespoir. »

%
* ¥k

M. Lamy, aprés s'étre apitoyé sur I'Eglise concordataire, « surveillée,
contenue, enfermée dans ses temples, murée dans ses concordatls » —
ou pluldt dans les articles organiques qui n'étaicul pas le Concordat
et qui, d'ailleurs, tomhés en désustude, n'avaient été ressuscilés que
par lcs ministres de la troisigme Répub!i jue ap:és 1879, — en vieat &
dire : « Cette maladie de consomption a été arrétée par le coup sou-
dain qui a tranché les liens cnlre I'Eglise et I'Etat. Quand on songe
an soil du clergé, du culte, des ceuvres et i l'angoisse de ceux qui
porlaient Ia responsabilité de I'avenir, om comprend leur tentation
d'accepler, cn se résignant awx clauses de la loi spoliatrice, les débris
du patrimoine qu'ellc semblait leur laisser. Mais ces clauses artifi-
cleuses autant qu'insolentes, créaient pour I'Eglise des dépendances
nouvelles.. L'Eglise a refusé l'argent et la chaine. La ruine est com-
pléte et vasle, mais n'entraine que des dommages matériels. »

Ainsi donc, d'aprés M. Lamy, il n'y a « que des dommages maté-
riels » causés par une loi de séparation que Sa Sainteté Pie X a
« réprouvée et condamnée... comme prolondément injurieuse vis-d-vis
de Dieu. qu'elle renie officiellement, en posant en principe que la
République ne reconnait aucun culte; réprouvéc et condamnée comme
violant le droit naturel, le droit des gens et la fidélité publique due
aux traités; comme contraire & la constitution divine de 1 Eglise, &
ses droiis essentiels ef & sa liberté;.. comme renversanl la justice et
foulant aux pieds des droils de propriété que I'Eglise a acquis a
des titres multiples, et, en outre, en verlu du Concordat;.. comme
gravement offensante pour la dignilé de ce sit¢ge apostolique, pour

1. Bossuet ne craignait pas de dire, le jour de la Pentecote 16858 (M :
« O riche superbe et impitovable, si tu enlendais celie voix (Ie cri de misére
qui s’éléve A l'entour de nous et devrait nous fendre le cceur), pourraitella
ne pas obtenir de toi quelque retranchement médiocre des superfluités de
ta table... ur peu moing d'or dans ces riches amecublements dont tu te
glorifies? Et tu ne sens pas, misérable, que la cruauté de ton luxe arrache
Udme a cent orphelins, auzquels la Providence divine a assigné lo vie sus
ce fonds? »
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Notre personne, pour Uépiscopat, pour le clergé et pour tous les catho-
ligues frangais. » Crime d’apostasie nationale, violation #lagrante du
droit naturel et du droit des gens, renversement de la constilution
divine de I'Eglise foulée aux pieds, injure faite & la Papauté signa-
taire du Concordat aussi bien que la France, qui, de son chef privé, a
rompu cc contrat séculaire et bilatéral, tout cela, c'esl la loi de sépa-
ration pour Pie X : pour M. Lamy, elle « n'eniraine que des dom-
mages matériels », et i1l « comprend », s’il ne les justifie pas, ceux
qui, avec les « cardinaux verts » et lui-méme, eurent « la tentation
d’accepter les débris de patrimoine » que semblait leur laisser « la
Jou spoliairice » : comme si les clauses de cette loi d'oppression et de
{yrannic ne devaient pas répugner absolument & quiconque a le sens
catholique de la divine hiérarchie de I'Eglisal

I faui {out I'optimisme incorrigible de M. Lamy pour écrire de
I'Eglise, aprés la Séparation, p. 649 : « Elle échappe & l'arbilraire
an moment ol renait en France le droit d’association, et clle n'est
pius que le plus vaste des corps libres dans notre pays. » — Eh quoi!
« le droit d'association renait en France », alors que les lois du
1e7 juillel 1901 et du 7 juillet 1904 viennent de dissoudre toutes les
Associationz ou Congrégations religieuses non autforisées, et 6 & 700
Congrégalions autorisées, enseignantes ou prédicantes! — L'Eglise
de France esl proclamée « le plus vaste des corps libres, » alors qu'elle
n'a pas méme la propriété et la libre disposition des églises, ou le
curé n'officie qu'a titre « d’occupant » toujours précaire et provisoire,
alors que nolre « Gouvernement de malheur », comme l'appelle Mgr
I'archevéquce d’Auch, vient de poursuivre et de faire condamuer, par
les tribunaux, le cardinal Andrien, Mgr Duparc, de Quimper, Mgr
Marty, de Monlauban, Mgt Laurans, de Cahors, Mgr Ricard, d’Auch (1),
Mgr Gicure, de Bayonne, Mgr Gauthey, de Nevers, et tous pour des
acles aussi légitimes que sacrés de leur ministére épiscopal.

Pour croire & la « liberté » de I'liglise dans de telles conditions,
il famt avoir ce don spécial d'aveuglement... académique et républicain,
qui permel & M. Lamy d'écrire sans sonrciller, p. 646 : « Si, dans la
France actuelle, apparaissaif demain, I'homme, le puissant, le sau-
veur espéré par certains, comme le Messie est encore attendu par les
Juits, el s'il établissail d'autorité le régime le plus déclaré de faveur

1. On sait que ce dernier, condamné & 500 {rancs d’amende, a Yu son mo-
bilier saisi et scandaleusement mis en vente le 11 septembre dernier.

La Semaine religieuse d'Auch dit & ce sujet :

« Le prélat n'en sera pas plus pauvre; I'Etat n'en deviendra pas plus riche.
Mais un honteux attentat de plus aura été commis contre la justice et la
liberté. Vit-on jamais un archevémque saisi et son mohilier vendu aux enchéres
sur la place publique? Mais aussi vit-on jamais un gouvernement comme celui
qut osc commettre de pareils actes? Ce sera un éterncl honneur pour notre
archevéque. Au gouvernement et & ses serviteurs esclaves toute la honte de
leurs procédés. » Le tour des prétres est venu aprés celui de leur archevéque.
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pour UKEglise, rien ne serail précairs comme- celte instauration, par
ordre, d'unc réforme qui ne serait pas dans les volonbés : il faudrait
changer Jes esprits pour assurer ia durée aux lois. » — Sans doute,
mais ce changement s’opérerait vite sous un Gouvernement favorable
4 1'Eglise, dans un pays ou l'on est gouvernemenial avant tout et ou
les deumx liers des anlicléricaux ne sont tels que parce que c'est
uiile el bien porlé auprés des gouvernants du jour. Et puis, « précaire »
ou non, « l'instauration d'un régime déclaré de faveur pour I'Eglise »,
serait wn immense avantage pour la France catholique, condamnée
odigusement, hélas! & voir chasser Dieu dz partout, de I'école, des
préloires, des hépitaux, de l'armée, de la marine, de la vie nationale.
Rien quec cel avantage — le plus grand de tous pour un peuple qui
veat vivre, d'aprés Pie X et Léon XIII — vaut bien ia peine que les
catholiques conservateurs et monarchistes — sans ressembler aux
Juifs qu'ils abhorrent — soupirent aprés un « sauveur » qui les
aifranchirait des corruptions et de la tyrannie nélaste de la Répu-
blique paienne, magonnique et athée, comme « le Messic » a sauvé
le monde des corruptions et de la tyrannie monstrucuse du paganis-
me anlique, qui, du moins n’avait pas pour devise, ainsi que aotre
République : « Guerre 4 la religion! »
Th. DermonT.

INFORMATIONS ET DOCUMENTS

LES DESILLUSIONS DE L’EX-ABBE MURRI

Sous ce titre, le Temps du 20 septembre 1909 a donné, en téte de
ses colonnes, I'article qu'on va lire. A T'intérét du sujet s'ajoute celui
de certaines réflexions mélancoliques de l'organe sectaire Trétendu
modéré, qui ne peut s'empécher, sans le dire tout haut, de comparer
12 situation de Muorri & la sienne en face des partis extrémes, et
dont les derniéres lignes semblent soupirer : hodie (ibi, cras mihi.

Tandis que la presse ilalienne commcnte avec déceplion le problématique
vovage du tsar, avec incertitade le sort des conventions marilimes, dom Romolo
Murri, prétre catholique rejeté par 1'Eglise, démocrate socialisie {&té par
['extréme gauche, s'occupe & se brouiller avec ses nouveaux amis sans se
réconcilier avec les anciens. Cet esprit actif a peine &4 se fixer, ¢l comme
Jérdme Paturot cherchait une position sociale, il cherche, sans le trouver, un
parii politique,

M. Murri sera responsable de la rupture probable : car cest lni qui a
ouvert le feu. Au lien de s'attaquer comme de coutmme au pape, au prési-
dent du comseil ou au ministre des affaires étrangéres, qui représentent 3
ses yeux, sous des formes diverses, le cléricalisme, il s’en prend 4 ses col-
legues, & ses voisins de la gauche la plus avancée. Il leur reproche de
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I'avoir dégu : ce qui prouve que le député de San-Giorgio n’est pas fait pour
la polilique; car pour qui peut encore étre dégu les groupes parlementaires ne
sent pas habitables. M. Murri trouve que la politique radicale socialisto
est stérile en Italie et cette découverte, dont il n'est ni le Cook ni le
Peary, parait le navrer. Il cstime que son parti — son parti d’aujourd’hui
sinon de demain — est inapte & l'opposition, qu'il mangue d'énergie Wt
d'indépendance, qu'il nourrit une coupable [aiblesse pour le giolittisme, c’est-
a-dire pour une politique gqui trahit a la fois la laicité et la démocratie.

A ces altaques la réponse n'a point tardé, et elle a pris la forme connue :
« Vous en &tes un autre! » La Vifa notamment dit & M. Murri que sa politique
est incohérente, qu'elle flotle cntre l'esprit religicux et l'espril moderne. Dans
I'dvanti, M. Romualdi va plus loin et démonire & M. Muarri qu'il est irré-
ductiblement clérical. L’ancien abbé continue a porler la soutane, et d’aprés
ceux-la mémes cui hier le célébraient, il pense en soutane. Il préfdére obsti-
nément la morale religieuse a4 la morale laique. Il demande la liberté d’ensei-
gnement. Or, d'aprés M. Romualdi, cette liberté, dans l'élat actuel de I'Italie,
ne profliterait qu'aun cléricalisme. Et 'auteur de citer aussitét 1'exemple de la
France. qui n’a pas hésité & limiter, sinon & supprimer complétement la
liberté dc l'enseignement. M. Murri mangue donc & la cause e la Jéfense
laique, el le concours qu'il apporte aux partis d’extréme gauche on devient
naturellement suspect.

Autre argument des radicanx : M. Murri réclame la suppression de I'ensei-
gnement religieux dans les écoles primaires. A premiére vue, cette revendi-
cation paraitl libérale. Mais M. Murri ne se horne pas & tailler; il veul re-
coudre. Il demande aussi la création d'éecoles palernelles confessionnelles,
ou l'on enseignera la religion et la morale. Car il considére qu'en dehors de
la religion, l'enseignement de la morale est impossible. Ce postulat irrite Ia
Vila et 1'dvanti. Ils convient M. Murri 4 mieux s’inspirer de l'esprit moderne.
Suflit-il, diseni-ils, d'8tre en querelle avec le pape et les cardinaux pour cesser
d’élre clérical ? M. Murri prétend que l'extréme gauche est un parti d'impuissance
et de rouline. L’extréme gauche lui réplique qu'il est incapable de la comrprendre;
qu'il cst resté préire dans le pire sens du mot; qu'entre lui et elle il
n'y a, il ne peut y avoir rien de commun.

Sur quoi M. Murri constate que condamné par Pie X comme hétérodoxc
catholique, il est aujourd’hui condamné par les radicaux comme hétérodoxe
démocrate. En effet, on annonce que son cas sera soumis au prochain congrés
radical, et s'il ne fait amende honorable, il y connaitra sans doute les foudres
de I'excommunicalion laique. Il affirme, il est vrai, sa foi dans I'avenir. Mais
la politique se ment dans le présent, et Vextr8me gauche italienne ne parait
pas d’humeur & laisser l'ex-abbé jeter le trouble dans scs rangs. Le mois der-
nier, & Pieve.di-Sacco, prés de Padoue, M. Murri avait été 1’objet d'une ma-
nifestation violente des cléricaux de la région. On lui avait jeté des pierres.
On I'avail empéché de parler. Il avait fallu, pour le protéger, I'inlervention
des carabiniers. C’était une excecllente réclame. En voilda le bénélice perdu.
M. Romolo Murri a cru gu’on pouvait garder, & I'intérieur d'un parti politique,
plus de liberté qu'auz sein d'un groupement confessionnel. L'expérience Ini
prouve son errcur. Il a prétendu conserver ses idées et ne pas jurer sur
les paroles d'un maitre. 11 en supporte les conséquences.

A ce titre, sa mésaventure est d'un intérét général. Ce n’est point notre
affaire de décider entre lui et ses adversaires, sur des questions purement
italiennes. Mais comment ne pas étre frappé de la forme cléricale qu’affecte,
dans les pays latins, la politique d’extréme gauche? Seraif-ce que dans ces
pays, I'Eglise, pour avoir joué durant des siécles un réle prépondérant dans les
affaires publiques, leur aurait imprimé sa marque? On le croirait & voir comme
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les partis « avancés » onl repris docilement les méthodes ecclésiastiques de
gouvernement. Ils ont Jeurs conciles qui s'appellent les congrés, leur excom-
municalion qui s’appelle I'exclusion. Ils ont leurs papes... que nous pourrions
nommer. Ei la « feunille des bénéfices » fonclionne régulidrement en forme
de mannc électorale. Dom Romolo Murri ne s’en élait pas avisé. Il est désor-
mais édifid.

LES DIX PLAIES D'EGYPTE

Nos lecteurs savent que la Croiz a inslifué une grande enquéte sur
les moyens de restauration sociale et religieuse, afin de déterminer
par ok commencer. Elle a fait naturellement découvrir une infinité
de maux appelant tous un reméde pressant. L'un des écrivains con-
sullés ayant parlé des dix plaies d’Egypte, le mot a [ait fortune. Un
autre n’eut pas de peine i remarquer peu aprds qu'on en relevait
déja plus de cinquante. Le temps n’a pas cessé de marcher depuis
lors, et l'enquéte, qui se poursuit chaque jour, n'est pas encore &
son terme. Dieu sait ce qu'on en pourra dégager.

La réponse de M. Paul Leroy-Beaulieu, dc I'Inslilut, esl un bel
échantillon de celles qu'on ferait bien de s'épargner (14 septembre
1909).

I’éminent économiste est surtout frappé du péril, immense en effel,
de la dépopulation. En deux colonnes et plus, I'éminent économiste
développe cette pensée maitresse de son article, d'oll la pensée chré-
tienne est absenie au point d'y paraitre conlredite :

Le grand point, pour le relévement de la population, ce w'est pas de multiplier
les familles de sept, huit ou dix enfanis, qui seront toujours irés exceplionnelles
et qui, d'ailleurs, constituent de trés lowrdes charges, c'est de répandre dans le
public U'idée qu'un ménage normal doit avoir aw moins trois enfants.

On réserverait donc ce million de places gouvernementales (1) et des che-
mins de fer aux personnes ayant frois enfants au moins. On ne pourrait
étre titularisé & une place de ce genre que si l'on a trois enfants.

Un second moyen, que M. Leroy-Beaulieu voudrait joindre au pre-
mier, ce serait un systéme de primes pour les naissances « comme
il y en a pour l'élevage des chevaux, pour l'élevage des vers &
gcie ». Elles seraient surtout affectées 4 la naissance dec ce froisidme
enfant, qui atteint, pour M. Leroy-Beaulieu, le nec plus wultré de sa
fécondilé exigible, Il y revient a chaque ligne.

L’honorable savant nous a épargné la comparaison avec les autres
peuples dont la moralité pourrait nous servir d'exemple. Il aurait
cependant pu en trouver un de circonslance el tout 2 fail typique,
celui... des Ksquimaux. On lisait, en effet, deux jours aprés, dans une
relation du voyage du docteur Cook au Pole Nord donnée par 1'Echo
de Daris (16 septembre) :

1. L'auteur part de ce fait qu'il v a actuellement, en France, un million de
fonctionnaires. On réserverait ces places aux hommes ayant rempli les devoirs de
la paternité. C'est simple et combien praliquel
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Ce peuple simple, mais intelligent, qui n'a ni lois, ni littérature, ni cou-
tumes fixes dans le mariage, s'est assuré un sort assez heureux. Il
avait une moyenne de irois enfants gras et intelligents dans chagque famille:
le plus jeune, comme c’est la ragle, installé dans une poche sur le dos de
s2 meére,

On voit que la morale de M. Paul Leroy-Beaulien est accessible.
Et si 1'on cherche par ol commencer, on a une réponse claire : Met-
tons la France au niveau des Esquimaux. ’

Parlons sérieusement. Un pére de tamille qui m'écrit en exprimant
sa surprise de voir un grand journal religieux proposer des remédes
d'un lel empirisme sans y mettre de correctif ou de complément, ajoute
avec beaucoup de justesse :

A quoi peuvent aboutir les plaidoyers en faveur de l'accroissement de la
population et tant de ridicules projets? Est-ce que la loi de Dieu ne suffit
pas? Et par quoi la remplacerait-on? Est-ce gu'elle n'a pas, pour ceux qui
I'observent, les plus belles récompenses, et pour les autres des sanclions ter-
ribles? Ce qu'il faudrait, c’est nous rappeler, car nous en avons besoin, que
si, cédant aux laches calculs de 1'égoisme, nous manquons & cette loi, nous
pouvons étre bientdét frappés dans ce que nous avons de plus cher.

Si nous n'avons pas confiance en Dieu, qui préservera A nos enfants
la vie et la santé, qui les prolégera tous les jours?

Il vy aurait certainement moins d'époux coupables, si I'on était, en général,
mieux é&clairé sur son devoir, Il vy en aurait moins qui s’exposeraient 2 la
malédiction de Dieuw, s'ils n'étaient entretenus dans I'errcur par de mauvais
conseillers, par des écrivains peu religieux. Ce qui nous manque, hélas! ¢’est
la connaissance du catéchisme, et M, Leroy-Beaulicu ne l'enseigne pas.

Le restc ne sert de rien. Mais, avec le catéchisme, ce ne sont pas seule-
ment les familles de (rois enfants, au lieu d'un ou de deux, ce sont
les familles nombreuses qui renaitront.

M. JEAN GUIRAUD ET LE P. LECANUET

A propos de l'ouvrage du P. Lecanuet dont noire collaborateur P,
Tailliez a st clairement fait ressortir, en plusieurs articles, le mau-
vais csprit libéral, on lisait dans 1'Ami du Clergé :

M. Jean Guiraud, professeur i la Faculté des ULetlres de 1'Université de
Besancon, chargé de la Chronigue d'Histoire & la Revue praligue d' Apologé-
tigue, étudie (ler mai) le livre de M. Lecanuet : L'Eglise de France sous
le IIIc République 1870-1878 : tout en éloges, sans restriction aucune :
« Travail impartial et vraiment scienlifique;... cuvre difficile et délicate
entre toutes qui fait honneur & sa sincérité et 4 sa clairvoyance..
Espérons que le second {volume) ne se fera pas lrop attendre. Nous v retrou-
verons cette largeur d'esprit, cette indépendance de jugement, ceile sincérité
mui assureront i I'ouvrage de M. Lecanuet le respect de towle dme de bonne
foi et U'approbation des vwrais historiens. »

On sc souvient des séveéres réserves que nos bonnes Revues catholiques,.
les Eiudes, le Bulletin de Toulouse, la Revue augustinienne, etc., ont da [aire
sur le livre de M. Lecanuet. Nous en avons donné des extraits ici (4dmi 1907,
p. 842) M. Lecanuet en est resté au libéralisme dit catholique le plus acri-
monieux qui soit; et il est difficile d'imaginer un travail qui, sous l'appa-
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rence d’ « histoire », soit plus étroitement ceuvre de parli. L’an dernier
il avait eu, pour se consoler de l'acceunil peiné des revues catholiques, les
¢loges sans réserve de M. Turmel dans la Rewvue du Clergé frangais; il v
peut ajouter mainlenant les éloges de M. Guiraud dans la Revue pratfique
&' Adpologétigue.

On sait que M. Jean Guiraud a passé récemment 2 la direclion de
la Iievue des questions historiques. C'est sans doute & sa présence qu'on
a di de voir cette revue si estimée, jusque-ld rédigée uniquement par
des écrivains catholiques, admettre parmi ses collaboraleurs un pro-
testani, M. Desdevises du Dézert.

L'arlicle qu'il a donné n'offre rien de répréhensihle. Mais c'est un
grand pas fait.

M. BRIAND A L'EGLISE

Un vénérable curé de province nous adresse la lettre suivante que
nous rcproduisons, quoique son auteur n'en ait pas- prévu la publica-
tion :

Monsicur I'abbé,

Les journaux anticléricaux voient sans indignation, et certains journaux
religicux avec satisfaclion, lc président du Consecil assislter aux ohségues reli-
gicuses des officiers fran¢ais dans Ia cathédrale de Versailles. Clest, en
effel, un grand honnenr gue ce chef des excommuniés francais fait au
Christ et a4 son Eglise en daignant leur donner audience dans le temple qu'il
leur a volé & main armés!

Peut-étre cet honneur n'eiit pas ¢té admis, au lemps de saint Ambroise...

Mais cc temps cst bien vieux! Depuis, nous avons fait du chemin, et par
conséquen! du progrés! A quelles inconséquences, a quelle inconscience, a
quel abrutissement, le libéralisme a réduit 'ime de la France chrélienne!

Votre humble serviteur,
X.

DE LA DEMOCRATIE EN FRANCE
LA REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE (ficizoT).

Nous avons déji cité (n° du 15 juin 1909), une [orte page de Guizot
sur 1a Démocratie et les abus {unestes que son nom entiretienl. Voiei,
du méme penseur homme d'Etat, el tirée de la méme brochure ins-
pir¢ par lc mouvement politique et social qui amena la République
de 1848, un autre chapilre non moins remarquable sur la LRépublique
démocratique.

On verra que ce qu'il écrivait il y a soixante ans s'applique trait
pour {irait & la situation présenle, & la réserve pros des velléités
de respect pour la religion que la République de 1848 avail nani-
feslées & ses débuts, el dont sa durée si courte suffil cependanl pour
démasquer l'inanité et la contradiction avec les principes du
régime.

Critinme du LKbéralisme, - 15 Octobue,
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Je ne veux parler qu'avec respect du gouvernement républicain. En soi,
c’est unec noble forme de gouvernement. Elle a suscité de grandes vertus. Elle
a présidé 4 la destinée et & la gloire de grands peuples.

Maig le gouvernement républicain est chargé de la méme mission, tenu aux
mémes devoirs gue touf aulre gouvernement. Il ne peut réclamer, & cause de
son nom, ni dispense, ni privilege. Il faut qu’il satisfasse aux besoins, soit
permanents, soil actuels, de la société qu'il est appelé & régir.

Le besoic permanent de toute société, le premier besoin de Ja France
acivelle, ¢’est le besoin de la paix au sein de la société elle-méme.

On parle beaucoup d'unité, de fraternité sociale. Mots sublimes qui doivent
étre des faits ef non pas mouns faire oublier les faits. Rien ne perd plus
certainement les peuples que de se paver de mots et d’apparcnces.

Pendant que les mots d'unité et de fraternité sociale retentissent au milien
de nous, la guerre sociale vy retentit aussi, flagrante ou imminente, terrible
par les maux qu'elle fail souffrir et par ceux qu'elle fait prévoir.

Je nc veux pas appuyer sur ccite plaie si douloureuse. Pourtant, il faut
quon la sente et quon la sonde, pour la guérir. C'esi une ancienne plaie.
La lutte des diverses classes de noire société a rempli notre histoire. La
révolution do 1789 en a é&{¢ la plus générale ct la plus puissanic exphosion.

Noblesse et tiers état, aristocralic el démocratie, bourgeois cl ouvriers, pro-
prictaires et proléiaires, autant de formes, auntanl de phases diverses de la
Iutte sociale qui nous travaille depuis si longtemps. Et c’est au moment ot
nous nous vanlons de toucher & I'apogée de ia civilisation, c'est au bruit des
plas humaines paroles qui puissent sorlir de la bouche des hommes, que cette
lutle renait plus vioienie, plus farouche que jamais!

C'est un {léau, c’est une honte que notlre temps ne peul accepter. La paix
intérieure la paix entre toufes les classes de ciloyens, la paix sociale! c¢’est
le besoir supréme de la France, c'est le cri de salut.

La Républigue démocratique nous la donnera-t-elle?

Elle n'a pas hien déhuté i cet égard. A peine née, elle a subi et rendu la
guerrc civile. C'est pour elle un grand malhour. Les gouvernements ont
heaucoup rle peine & sortir de ce qui fut leur berceau. La République démo-
cratique y parviendra-t-elle? avec du temps, rétablirait-elle la paix sociale?

Un fait me frappe et m'inquidte beauconp : c'est l'ardewr que la République a
mise @ se mommer expressément el of ficiellement démocratique.

Les Etats-Unis d’Amérigue sont, dans le monde, le modéle de la république
et de la démocratie. Onfils jamais songé a s'inlituler : République démo-
cratique 2

Je ns m’étonne point qu'ils n'y aient pas songé. Il n'y avait chez eux point
dec Jutte enfre l'aristocratie et 1a démocratic, entre une sociélé ancienne aristocra-
tigue et une sociéié nouvelle démocratique. Bien loin de 1i; les chefs de Ja so-
ciété des Etats-Unis, les descendants des premiers colons, la plupart des prin-
cipaux planteurs dans les campagnes et des principaux négociants dans les villes,
P'aristocrafic naturelle ¢t nationale du pays, étaient a la téte de Ila révolu-
tion et de la république; ils la voulaicnt, ils la soutenaient, ils s'y dévouaient
avec plus d'énergie et de constance gqu'une grande partie du peuple. La
conquéle de I'indépendance et la fondation de la république n'ont wpoint
été. aux Etats-Unis, I'ctuvre et la victoire de certaines classes confre d’autres
classes; toutes les classes y ont concouru, sous la conduite des plus élevées,
des plus riches, des plus éclairées, qui, plus d'une fois, ont cu grand'peine
4 rallicr les volontés el 4 soutenir le courage de la population.

Quand il v avait des officiers & choisir pour les corps de troupes qui se
formaient dans les divers Etats, Washington adressait partout celie recom-
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mandation : ¢« Prenez des gentlemen; ce sont les plus sfirs, comme les plus
capables. »

Plus qu'aucun autre, le gouvernement républicain a besoin du concours de
toutes les classes de citoyens. Si ]2 masse de )2 population ne I'adopte pas
chaudement, il est sans racines; si les classes élevées le repoussent ou
le @élaissent, il est sans repos. Et dans l'un et I'autre cas, pour vivre, il
est réduit & opprimer. Précisément parce que, dans l'ordre politique, les pou-
voirs républicains sont faibles et précaires, il faut qu'ils puisent, dans les
dispositions de l'ordre social, beaucoup de force morale. Quelles sont les ré-
publiques qui ont longtemps et honorablement vécu, résistant aux défauts et
aux orages naturels de leurs institutions? Celles.]a seules chez qui l'esprit
républicain a été vrai ef général; qui ont obtenu & la fois, d’une part, le
dévouement et la confiance du peuple, de l'autre, 'appui décidé des classes
qui, par leur-sifuation acquise, par leur fortune, par leur éducation, par
leurs habitudes, apportent dans les affaires publiques le plus d'autorité naturelle,
d’indépendance tranguille, de lumiéres et de loisir. A ces conditions seulement
la République s'établit et dure, car & ces conditions seulement elle gouverne
sans troubler la paix sociale, et sans condamuer le pouvoir i la déplorable
alternative d'élre désorganisé par l'anarchie ou tondu jusgu'a la tyrannije.

Les Etats-Unis d’Amérique ont eu ce bonheur. Il manque a la République
francaise. Elle en convient; que dis-je! clle le proclame, elle en fait glaire,
Que veulent dire aujourd’hui, parmi nous, ces mois Républigue démocratique
invoqués, adoptés comme le nom officiel, comme le symbole du gouverne-
ment? C'est Vécho d'un ancien eri de guerre sociale : cri gui s'éleve et se
répéete, de nos jours, a tous les étages de la société; prononcé avec colére
conire certaines classes par d’autres classes qui, & lour tour, l'entendent avec
effroi retentir contre elles-mémes. Démocrates au-dessus, Aristocrates au-dessous.
Tour & tour menagants et menacés, envieux et enviés. Continnels et choquants
changements de réle, d'attitude, de langage. Déplorable confusion d’idées et de
sentiments contraires. La guerre dans le chaos,

J'entends la réponse : « Cette guerre a élé un fait, le fait dominant de notre
histoire, de notre société, de notre révolution. On ne cache point, on ne tait
point der faits pareils. Celui-ci a enfin trouvé son terme et sa loi. Ce n’est
point la guerre que nous proclamons en nous inlitulaht République démocratique;
c'est la victoire, Ia victoire de la démocratie. La démocratie a vaincu; elle
reste seule sur le champ de bataille; elle léve sa visiére; clle se nomme
ct prend possession de sa conquéte. »

Illusion ou hypocrisie! savez-vous comment un gouvernement, démocratique ou
autre, proclame et prouve sa victoire guand elle ost réelle et dafinitive? En
rétablissant la paix. A ce signe scul, vous aurcz vaincu. Estce que la
paix régne en France? Est-ce qu'elle s'approche? Est-ce que les divers éléments
de la société, de gré ou de force, satisfaits ou résignés, croient vraiment i
la paix el viénnent se calmer et ge ranger sous la main de la République
démocratique? Entendez les inierprétations qui se donnent, les commenlaires
qui s'éldvent de toutes parts sur ces mols dont vous avez fait le drapeau du
gouvernement républicain; voyez les fails qui éclatent ou qui grondent partoul,
4 la suite de ces commentaires. Est-ce 1a de la paix? Y a-til Ia, je ne dis
pas mémo la réalilé, mais seulement l'apparence d'une de ces victoires [ortes
et sages qui compriment, du moins pour un temps, les luttes sociales, et
assurent aux nations une longue tréve?

[l vy a des faits si immenses, si éclatants qu’aucun pouvoir ni aucun men-
songe humain n'est en état de les cacher. Dites, tant qu'il vous plaira,
que le jour de la fralernité est venu, que la démocratie, telle que vous
I'établissez, met un terme & toute hostilité, & toute lutte de classes, assimile
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et unil tous les citoyens. La vérité, la vérité terrible, luil au-dessus de ces
vaines paroles. Partout les intéréis, les passions, les prétentions, les situations,
les classes diverses sont aux prises, avec tout I'emportement d’cspérances ou
de craintes sans limites. C'est évidemment dans le chaos de la guerre so-
ciale que la République démocratique, dés ses premiers pas, par $es premiers
actes, esi prés de se plonger et de nous plonger.

Nous donne-t-elle du moins des armes pour nous en défendre? Nous vuvre-
t-elle des issues pour en sortir?

Je vais au delz de son nom. Je regarde aux idées politiques qu’elle pro-
clame et qu'elle rédige en lois de 1'Etat. Mon inquiétude, loin de dimnnuer,
s'accroit. De méme que, sur le drapeau de la République démocratique,
j'ai retrouvé la guerre sociale, de méme, dans sa constitution, je retrouve le
despotisme révolutionnaire. Point de pouvoirs distincts et assez forts par eux-
mémes pour se contrdler et se contenir réciproquement. Point de solides rem-
parfs & 1'abri desquels les droits et les intérats divers se puissent établir. Nulle
organisation de garanties, nul contre poids de forces au centre de I'Etat et au
sommet du gouvernement. Rien gqu’un moteur et des rouages, un maitre et des
agenls. Partout les libertés individuclles des citoyens seules en présence de
la volonté unique de la majorité numérique de la nation. Partoul le principe
du despotisme en face du droit de linsurrection.

Telle est, dans l'ordre social, la position que prend la République démocra-
tique; tfel, dans l'ordre politique, le gouvernement qu’elle construit.

Que peutil sortir de la?

Certainement ni la paix, ni la liberts.

Quand la Républiqué a ét¢é proclamée, au milieu de linquidtude générale
et profonde, un sentiment s'est manifesté : « Attendons. Peul-éire la Répu-
bligue sero autre qu'elle m'a été. Que lexpérience se fasse; qu'elle ne soit
point troublée par la viclence. Nous verrons. » Ainsi ont pensé de bons citoyens.

Ils ont tenu parole. De leur part du moins, aucun trouble n'a ébranlé la
République, aucun obstacle ne lui a été suscité. _

La méme idée a prévalu en Europe. Par sagesse sans doute, non par aucun
espoir bienveillant. Mais peu importent les moti{s de ’Europe; son altitude est
calme; aucun acte, aucun danger venu du dehors ne trouble Ja République
francaise dans son essai d'établissement.

De son coté, c'est justice de le recomnaiire, la République a fait des
efforts pour étre autre que ne le craint le sentiment public. Elle a respecté
la foi des hommes. Elle a défendu, 4 la dernitre heure, il est vrai, mais
enfin elle a défendu la vie de la société. Elle n’a pas rompu la paix
européenne Flle n'a pas renoncé & la probité publique. Lfforts mérviloires
qui honorent des hommes et attestent l'instinct général du pavs. Eforts
impuissanis qui ralenlissent, mais qui n'arrétent point le mouvement de I'Etat
sur une pente funeste. Les hommes qui voudraient U'arréler ne prennent pied nulle
part. A chaque instant, d chaque pas, ils glissent, ils descendent. Ils sont dans
Uorniére révolutionnaire ; ils se débalient pour ne pas §'y enfoncer; mais ils ne
savent, ou n'osent, ou ne peuvent en sortir. Un jour, quand on y regardera libre-
ment el sérieusement, on sera épowvanté de tout ce qu'ils ont livré ou perdu, ot
du peu d'effel de lewr résisiance. Il est vrai : la République ne fait pas tout ce
qu'elle a fait jadis; mais elle w'est point aulre qu'elle w'a été. Qu'il s'agisse d'orga-
nisation sociale ou d'imstitutions poliliques, des conditions de l'ordre ou des
garaniies de la liberté, elle ne sail pas mieux ni autre chose que ce qu'elle savait
il y a cinquante ans. Ce sont les mémes idées, les mémes tentatives, souvent les
mémes formes, les mémes paroles. Speclacle étrange ! la République se redont.
elleméme ot voudrait se iransformer ; elle ne sait que se copier.
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Combien de temps, pour réussir ou pour échouer, durera encore I'épreuve?
Nul ne le sait. Mais jusqu'ici la France a évidemment droit de craindre que ses
intéréts suprémes, la poix sociale et la liberté politique, ne soient mis, ou laissés,
par la République démocratique, dans un immense péril.

LE NOUVEL « ESPRIT NOUVEAU »

L’honorable M. Janne, qui compte parmi les principaux rédacteurs
de la Croix de Paris, continue de montrer & 1'égard du ministére Briand
un admirable optimisme, dans les correspondances qu’il adresse au
XXe siécle dc Bruxelles sous la signature de Virey, Ne nous lassons pas
de Iui donner acte de ses efforts persévérants. Il a découvert celte
fois les vrais symptémes d'un nouvel « esprit nouveau » Il ne faut
pas priver nos lecteurs d'une perspective aussi consolante. Mais voila
que le XXc siéele lui-méme, auquel on ne saurait reprocher I'étroi-
tesse de nos intransigeances, croit devoir jeter un pen d’eau froide sur
ces belles espérances et mettre une sourdine aux accenis wn peu
criards de son informateur, On lit dans le numéro dn 30 soptembre,
sous ce tifre : Hsi-ce un esprit wnouveau ?

La France vient de faire aux victimes de Ia catastrophe de « La République »
de grandioses funérailles.

A Moulins comme & Versailles, les cérémonies religieuses ont revétu tout
Péclat possible. On n'a pas mesuré la part de la religion, et les autorités,
civiles et militaires, ont suivi le cortége jusqu'au bout. M. Briand, prési-
dent du conseil; le général Brun, ministre de la gierre, et son sous-secréiaire
d'Etat, M. Sarraut, rompant avec les habitudes d’'abstention et de défi, inau-
gurées sous les ministéres précédents, ont accompagné les glorieuses victimes
dans la cathédrale de Versailles.

A premiére vue, il semble humiliant de féliciter le président du conseil d'un
acte que commandaient les plus élémentaires convenances. Mais qu'on veuille
bier se reporter en arridre, aux obséques des victimes de I'explosion de
Y g Iéno » 3 Toulon.

M. Falliéres et M. Clémenceau s'abstinrent de paraiire & la partie religicuse
de la cérémonie. Ils trouvérent le moyen de donner & des- funérailles nationales
le sens d'une manifestation anticléricale. Une stratégie habile évita la ren-
contre de ce Dieu & qui défense est faile d’avoir, dorénavant & « protéger la
France » et des représentants du gouvernement frangais.

Nous assistons, semble-t-il, & une sorte de réaction patriotique. M. Briand
parait s’appliquer 4 faire oublier un passé suspect. Il a eu, dés la constitution
de son ministére, 'heureuse inspiralion de placer & la guerre et & la marine
deux officiers généraux de bon aloi, et tout récemment de rétablir & peu prés
I'ancien Bureau des renseignements. Une « corvée » de ministres s'est at-
tachée, dimanche, & prononcer, de-ci de-1i, des discours 03 l'armée et la
patric étaient congrGment gloriliés. M. Barthou, garde des sceaux, disait
hier au conseil général des Basses-Pyrénées :

« La discipline qui fait les armées fortes, fait aussi les grandes nafions. II
n'est pas sans elle de progrés durable. Il faut que chacun soit & sa place,
4 son rble. i sa tiche propre. Le gouvernement doit donner I'exemple et
revendiquer tous ses droifs pour accepter toutes ses responsabilités. »

C'est fort bien dit, mais il faudrait passer des paroles aux actes, et
combattre la politique antipatriotique autrement que par des discours.
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De méme, dans le domaine de la politique générale, le nouveau ministére
donne volontiers la note de 1' « esprit nouvean ». I y a quelgues jours,
au fond des Pyrénées, M. Millerand, ministre des travaux publics, s'ex-
primait ainsi :

« Nous voulons l'apaisement et la détente, Nous ne voulons pas que la
démocratic gaspille son énergie dans des luttes mesquines et terre & terre.
Nous n’entendons pas que la politique soit un combat de misérables haines
locales: nous désirons faire l'union de tous les républicains, je puis méme
dire de fous les bons Francais, dans une action commune pour le progrés
soclal et pour la prospérité nationale. »

Le Jlendemain, c'étail M. Jean Dupuy, ministre du commerce, qui parlait
4 Florac d'apaisement et de conciliation.

Hier, M. Barthou célébrait & son tour une politique « large, libérale, bien-
veillante aux personnes et soucieuse de dégager de leurs conflits le sens,
le respecl et la défense des intéréts généraux du pays. » Il ajoutait que,
pour réaliser celle politique, « le gouvernement n'entend Btre le prisonnier
de personne, »

L’apaisement! la détente! l'oubli des dissensions pour ne songer qu'a la
prospérité nationale et i la grandeur de la patriel Voila certes un beau pro-
gramme dont nous devons souhaiter la réalisation. Mais il faut que les nots
qui reviennent si constamment sur les lévres des membres du gouvernement
ne soient pas dec vaines paroles,

Certes, je n'ignore pas que M. Briand ne trouve pas toujours chez certains
collaborateurs le concours qu'il aurait le droit d'en attendre, qu'il doit compter
avec unc majorité ondovante dont la fraclion, numériquement la plus faible,
mais la plus remuante et la mieux organisée, est encore imbue du vieil
esprit combiste, avec des comités sectaires des loges dont le génie dissol-
vant de M. Clemenceau ne réussit pas & annihiler complétement l'influence.
Il faut cependant qu’il donne d'aufres gages que des paroles s'il veut que
les progressistes et les libéraux fassent crédit & sa politique.

A, Virey.
¥
* %

Notre excellent correspondant de Paris témoigne, on le voit, d'une certaine
confiance, tempérée, il est vrai, par de prudenies réserves. Il estime, avec in-
finimenl de raison, que les paroles ne comptent pas, gue les actes seuls ont
quelque valeur. Mais, jusqu'a présent, ni les actes ni les paroles du cabinet
Briand ne paraissent devoir justifier un optimisme, fatil trés relatif.

Nous ne pouvons attacher aucune importance aun fait que, rompant avec des
pratiques d'un ,scctarisme écheveld, quelques membres du gouvernement ont
daigné¢ assister aux obséques religieuses de Versailles.

Les paroles ne sont guére plus rassurantes : si M., Barthou a parlé d’unc
politique large, libérale, bienveillante aux personnes, il a pris soin d’ajouter
aussitdt que « ceux-la se trompent qui inlerprétent sa volonlté d'apaisement
comme un recul et sa tolérance comme un désaveu ».

Et le Temps de mercredi, commentant cette déclaration, déclare cxcellente
« Taffirmation d'une politique large ct toléranie qui cependant n'a rien a
renier et ne consent & aucun recul » Voild qui nous parait trés clair el pen
rassurant.

Au fond, nous ne croyons pas A une orientation nouvelle dont les catho-
liques de France aient 4 se réjouir. Nous croyons plutét & un tour de main
différent. Combes et Clemenceau avaient le tour de main brutal. Briand a
le tour de main plus souple. Mais le résultat, nous le craignons, sera le

méme,
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A TRAVERS LA PRESSE LIBERALE

1

Quand nous avons étudié l'organisation de la presse libérale, nous
avons signalé l'empressement avec lequel, aux environs e 1906, on
s'était emparé de 1'Eclair, de la Presse et de la Patric. Et nous avons
fait remarquer que le parti qu'on avait tiré de ces conquétes p’a-
vait pas toujours été proportionné i la satisfaction initiale qu’elles
avaient causée., Il s'en faut, en effet, que ce soient toujours de
saines doctrines qui aient hénéficié de cette acquisition d’organes
neutres par des capitaux catholiques.

Pour ne parler que de la Pairie, elle a livré sa premiére colonne
quotidiennc & Henri Rochelorf, Certes, la verve de l'ancien pamphlétaire
est un élément de succés pour un journal, et d’aufre part on ne sau-
rait oublier les services rendus par l'ex-leader de |'Intransigeant a
la cause nationale lors de I'affaire Dreyfus, Il faut aussi {enir compte
da la rubrique « Tribune libre » sous laquelle la Patrie publie les
articles dec Rochefort. Et pourtant, n'arrive-t-il pas, une fois sur deux,
que les idées soutenues par le vieux polémiste vont & I'enconire des
sentiments au moins probables de ces catholiques dont les souscrip-
tions permirent 'acquisition de la Patrie?

Un exemple, entre'mille : Rochefort commentait I'autre jour un
drame dc la Porte Saint-Martin, le Roi sans royaume, o ie drama-
turge suppose authentique 1'évasion du prisounier du Temple. Ro-
chefort nie I’évasion, et ceci n'est pas ce qui nous préoccupe; mais
pourquoi, & propos de cette discussion, éprouve-t-il lo besoin d'écrire :
« La vérité est que le fils putatif de Louis XVI est mort au Tem-
ple, etc. »? Qutre qu’il est maladroit d’ajouter au prohléme historique de
Iévasion celui de la légitimité méme du malheurcux prince, n'y a-
til pas, dans cette inutile extension du champ des hypothéses, une
injure toute gratuite A Marie Antoineite comme & Lowms XVI, et un
sujet de scandale pour tous les honnétes lecteurs de la Palrie?
Dans le méme article, Rochefort parle du « cagot comte d’'Artois »
que « les 4émigrés catholiques qualifiaienl dec jacobin blanc » : Ici
encore, certains catholiques dont les ressources ont contribué¢ a rat-
tacher la Patric & la presse d'opposition trouveront-ils leurs inten.
tions exactement servies et leur argent bien employé? O libéralisme,
que de trahisons fu cautionnes!

UNE LETTRE DE M. L'ABBE THELLIER DE PONCHEVILLE

M. Vabbé Thellier de Poncheville nous adresse une réponse i la
crifique de son discours sur la Préparation & Uaction sociale. Nous
insérons intégralement cette lettre, malgré sa longueur que le lecteur
trouvera peut-étre abusive, Il faut cependant savoir gré a l'auteur
d’avoir négligé mille. autres citations de I'Ecriture, des Péres ou
du Bullaire pontifical, au moyen desquelles il lui a été facile de nous
prouver que la fraternité chrétienne est un devoir fondamental de
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la religion. ou que le christianisme doit exercer une mission sociale.
Je ferai seulement observer qu'aprés des explications munies dun
si grand appareil de références, il resterait encore a aborder la vraie
réponse, Peu importe, en effet, que telle el telle proposition, prise
isolément, ait un sens acceptable. M. l'abbé Thellier de Poncheville
s'applique exclusivement & ce genre de défense, L’art qu’il y met le
sauve-t-i1? Tout le monde sait qu'un discours mauvais peut consister
en un enchainement de phrases dont aucune ne contient d’erreur
explicite, Méme, les plus grandes banalilés, ot c’est bien ici le cas
d'en faire la remarque, pourront prendre un sens faux, selon la
combinaison des phrases et la direction que l'orateur imprime a la
pensée de ses auditeurs. Par exemple, cette proposition beaucoup plus
fausse gue wraie, ot méme simplement fausse: « La pratique de
la fraterniié est le devoir [ondamental du christianisme » pourrait
sans doute recevoir par le contexte un correctif suflisant; mais, si
I'on n'y ajoute que des développements un peu échauflés sur le
devoir social, elle prend surbout l'aspect d'erreur qui lui cst naturel.
Nous avons d'ailleurs beaucoup moins entendu reprocher i M. I'abbs
Thellier de Poncheville des erreurs doctrinales qu'un langage dan-
gereux par l'exagération des vues humanitaires. Pour cela, nous avons
compar¢ ses tendances A celles de l'américanisme et rapproché ses
formules des formules de I'américanisme, dont I'une des plus expres-
sives, nettement exprimées, & savoir que la raison d’8tre du passage
de I'homme sur la terre est de travailler au bien de I’humanité,
forme l'axe autour duquel gravitent les autres propositions de son
discours. C'est sur cette comparaison qu'il aurait faliu s'expliquer.
Cela dit, et sans autre commentaire, voici catte lettre :

MonsIEUR LE DIRECTEUR,

La Crittque du Libéralisme qui avait déja fait (icr juin 1909) une étude minu-
tieuse et sévére d'une brochure qui porte mon nom, la Préparation & U Action
sociale, me prend de nouveau & parti pour ces vingt petites pages dans son
ne du 15 septembre, dont je n'ai eu connaissance que ces derniers jours.

On prétend relever dans cet opuscule « hien des erreurs et exagérations ins-
pirées par le libéralisme de son auteur... des déclarations étranges de la part
d'un prétre... un langage imprégné d'américanisme », etc., et on conclut
assez logiguement que je suis de ceux « qui risquent d’étre de bien mauvais
bergers. »

La réputation d'irréprochable orthodoxie d'un prétre, d’un jeune prétre
surtout, devant lui étre aussi chére que son honneur sacerdotal lui-méme,
vous ne vous ¢étonnerez pas que je reléve, pour m'en défendre, ces graves
accusations et que je vous demande d’insérer intégralement la présente réponse
dans le prochain numéro de votre Revue.

Je reprends une % une « la série de propositions, bien pins fausses que
vraies, » qui vous ont paru justifier vos appréciations. Et je me contente d'in-
diquer, pour chacune d’elles, les sources ol je les ai puisées : il m'edt &té
facile de multiplier ces citations si ma vie de voyages m'en laissait le loisir
et si j'avais la patience des collaborateurs de la Crilique du Libéralisme A
collationner et i disséquer des textes.
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« La pratigue de la fraternité est le devoir fondamenlal du catholicisme. »
— La phrase suivante, que vous négligez de reproduire, ajoulait aussildt
I'explication. Car, « &4 cdté du grand et premier commandement qui est d'ai-
mer Dieu, il v en a un second qui lui est semblable : Tu aimeras lon pro-
chain comme toi-méme. »

Le Nouveau Testament est plein de formules analogues : « En ces deux
commandements tient toute la loi (Math. XXII, 39). Il n'y en a pas de
plus grand, ...et aimer son prochain comme soi-méme I'emporle sur tous
les holocaustes et les sacriflices (Marc, XII, 31, 33). Cela est mon commande-
ment, que vous vous aimiez les uns les aulres (Jean, XV, 12). C'est i cela
quon vous reconnaitra pour mes disciples, c'est que vous vous aimerez les
uns les autres (Jean, XIilI, 35). — Celui qui aime le “prochain a accompli
la loi. En effet : Tu ne commettras pas d'adultére, tu ne tueras pas, tu ne
voleras pas, tu ne rendras pas faux témoignage, tu ne convoiteras pas, et
quelque autre commandement que ce soif est contenu dans cette parole :
Tu aimeras ton prochain comme toi-méme... L'amour est donc la plénitude de
la loi (dux Romains, XIII, 8). Toute la loi est renfermée dans une seule
parole : Tu aimeras fon prochain comme toi-méme (duz Galates, V, 14) ». —
Bossuet parle le méme langage : Dieu « a réduit la pratique de la vie chré
tienne & cet amour mutuel... Tont est compris dans l'amour fraternel » (3¢
ditations sur U Evangile, La C’ene I, 120 jour), et Léon XIII dit de la charité
qu’ « elle résume tout I'Evangile : totius Evangelii compendiaria lex est »
{Berum Novarum).

Le commandement qui est semblable & celui d'aimer Dieu, qui constilue
le précepic, par excellepce du Christ, la marque propre de ceux qui croient en
Lui, la plénitude 'de sa loi, le résumé de son Evangile, n'estil pas per-
mis de lappeler le devoir fondamental du Catholicisme?

« La religion ne régle pas seulement les rapporis des hommes avee Diew, mais elle
les oblige o enirer en relations d'échange de services avec leurs semblables. »

Jaurais dd indiguer la référence de saint Jean que je ne faisais que
traduire : « Vous devez aussi vous entr'aimer les uns les autres (Jean, XII,
34) Nous avons recu ce commandement de Dieu que celui qui aime Dieu
aime aussi son frére (I, Jean, IV, 21). Nous aussi nous devons donner notre
vie pour nos freres (I, Jean, III, 16) ». — J'aurais pu ajouter saint Pierre :
« Avant tout, ayez les uns pour les autres une ardente charité (I, IV, 8) »;
saint Paul : « Ne devez rien & personne, sinon de vous aimer mutue]lement
(dux Romains, XIII, 8 » et le commentaire qu'en fait Bossuet: « La
charité fraternelle est une dette par laquelle nous sommes redevables les
uns aux aufres.. C'est la seule dette des chrétiens, sclon ce que dit 'apétre
saint Paul (Sermon sur la charité fraternelle) ».

« La religion % a pas pour unique but de peupler le ciel ; elle doit. sur la terre.
faire de la société humaine une famille de fréres vivant sous la loi du dévouement
mutuel. »

Ce sont la, j'en conviens, des réminiscences de Léon XIII : « Les principes
chrétiens sont puissamment efficaces pour sceller la fraternité des peuples
et réunir I'humanité entiére dans une sorte de grande famille (Parvenu &
la 25¢ année). La mission de I'Eglise est de pénéirer le genre humain des pré-
ceptes et des institutions évangéliques... et par 13 de conduire tous les hommes
4 la félcité céleste (Preclara). L'Eglise n'est pas seulement la consolatrice et
la rédemptrice des 4mes, elle est encore 1'éternelie source de la justice et
de la charité, en méme temps que la gardienne de la liberté véritable et de
{a seule égalité qui soit possibie ici-bas {Parvenu & la 25° année). Qu'on ne
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pense pas qu'elle se laisse tellement absorber par le soin des ames qu'elle
négliga coc qui se rapporte 4 la vie terrestre et mortelle (Rerum Novarum).
Elle guide les &mes vers le ciel par le chemin de la foi et de la verty,
mais en méme temps elle se garde de dédaigner sur ceite terre les intéréts
du temps... Seule elle a le secret d’assurer, méme ici-bas, autant que c'est
possible, la félicité de tous. (Pélerinage de la Franee du travail, 25 sept. 1899).
Et Pic X exprimait dans sa premidre Encyclique une pensée semblable :
« Que 'on ne croie pas que tout cela (respect de la loi de Dieu, fréquentation
des sacremenis.,.) se rapporte seulement & l'acquisition des biens éternels :
les intéréts temporels et la prospérité publique s'en ressentiront aussi trés
heureusement. (Supremi apostolatus) ».

« Il ne suffit donc pas & adresser de temps en temps 4 ceux qui souffrent des
paroles de consolation, de glisser parfois aux malkeureux quelques pibceties d’ ar-
gent, de secourir les aulres d' une fagon superficielle et individuelle : mais il faut
travailler aussi d améliorer I organisation sociale et & développer I humanité pour,
metire en elle toujours plus de justice et d' amour. »

Ja n'ai fait que mettre bout & bout des fragments d’encycliques. Léon
XIII et Pie X ont, & plusieurs reprises, proclamé la nécessité d'une amélio-
rafion de l'ordre social : « Les Evéques doivent consacrer tous leurs efforts a
améliorer la situation précaire des travailleurs (In Ipso). I'Eglise veut gu'ils
sortent de leur trés misérable état et elle s'efforce de leur procurer un
sori meilleur (Rerum Novarum). Prendre souverainement i cceur Jes in-
téréts du pcuple.. non seulement en inculquant au coeur de tous le principe
rehgieux. seule source vraie de consolation dans les angoisses de la vie,
mais en s'efforcant... d’améliorer leur condition économigue par de sages
mesures » : tel est le programme tracé par Pie X dans sa lettre sur I'Action
catholique.

L'un et l'autre demandent un progrés de la justice. Léon XIII a déerit
I'angoissc de « cet Age ol les Ames semblent altérées de justice, cette justice
que Notre-Seigneur seul peut verser & flots » (Lettre au Cardinal de Reims,
1896) el souhaité « que le triomphe de la vérité et de la justice soit hité
dans ce monde » (Parvenu & la 25¢ année)). Pie X indique comme un des
buts de I"Action catholique : « s’employer & rendre les lois publiques conformes
4 la justice ».

Tous deux enfin nous font un devoir de collaborer & ce que j'osais appe-
ler l¢ développement de "humanité. Léon XIII : « Les avantages de la civi-
lisation, il faut les tenir en haute estime et les accroitre comme un capital
de prix (Parvenu 4 la 25° année). Ennemie de Iinertie et de la paresse,
I'Eglise désire de tout coeur (Magnifice vuif) que le travail et la culture fassent
porler au génie humain des fruits abondants ((Immoriale). 11 est nécessaire
qu'ellc marche de concert avec I'Etat et d'un pas ferme vers le progrés et...
fasse en sorte que ses éncrgies el ses institutions contribuent le plus possible
au développement des cités (Longingua Oceani). Comme son prédécesseur,
Pie X invite les catholiques « & se montrer, tout autant et méme mieux que
les autres, capables de coopérer au bien-étre matériel et civil du peuple (Action
catholique). Accomplir ces devoirs, ce n'est pas seulement obéir aux lois de
la nature, c'est travailler aussi & l'avantage du genre humain (E supre-
mi Apostolatus). N'entre-t-il pas, en effet, dans le plan de Dieuw, gue I’huma-
nité se développe, s'accroisse, se perfectionne, s'éléve, pour devenir un ins-
trument toujours plus parfait de glorification de son Créateur? .

« O est presque dés le berceau qu'il faut inspirer & Venfant une haute idée de son
devoir social (22) »
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Vous me permettez d'achever la citation brusquement interrompue et lé
gérement déformée. Ma brochure porte : « ... une haute idée du devoir social
qui commandera toute son existence ». En allant jusqu’au bout de la li-
gne, vous vous seriez épargné le mouvement de stupeur que trahit ce double
point d'interrogation. En relisant Joseph de Maistre, vous auriez retrouvé
une thése encore plus paradoxale, & savoir que « l'enfant est formé &
trois ans sur les genoux de sa mére » Si une concession de gquelques mois
suffit & me faire éviter le péril d'hérésie, je veux bien renoncer au berceau.
Mais voire expérience d'éducateur ne me contredira pas si je persiste a croire
qu'on ne commence jamais trop tot A4 combattre, chez les enfants, les pre-
mi¢res tendances égoistes et A leur cnseigner la pratique de la charits,
C'est toul ce gue je voulais “dire.

¢ Il faus lui inculguer qu'il appartient & la société dont il est membre (%) ».
Je rétablis le texte intégral de ma brochure : « Que ses éducateurs lui incul-
quent, au foyer méme de la famille, cefte idée Ffondamentale gquw' il n est
pos son malirve, mais qu il appartient & la société domt il est membre, qu' il
ne peul pas vivre pour lui, mais qu'il doit {ravailler pour elle... »

Ou est le scandale? Est.ce dans cefte affirmation que I'enfant est mem-
bra de la société? Saint Paul l'avait dit avant moi: « Nous sommes mem-
bres les uns des autres (Auxr Romains, XII, 5). Qu'il n'y ait pas de divi-
sion dans le corps, mais que les membres aient soin les uns des autres
(I, Auz Corinthiens, XII, 25) ». Léon XIII a refait la méme comparaison :
« Dieu a constitué la société civile, comme I'Eglise,... de telle sorte cu'elle
fat un seul corps composé d'un grand nombre de membres.. tous nécessaires
les uns aux autres et soucieux.du bien commun (Quod apostolici) ».

Et Pic X aprés lui : « Nous sommes appelés & former ce corps nnigque dont
{a téte est le Christ, corps étroitement organisé... et bien coordonné dans toule
sus articulations, et cela en vertu de l'opération propre de chaque mem-
bre (Aectior catholique) ».

Aijr eu tort d'écrire gue l'enfant appartient 4 la société? Ce fragment
de phrase, sans doute, vous a paru suspect. Mais le contexte, ce me semble,
en fixe assez le sens. C'est de la préparation & l'action sociale qu'il s'agit
ici, non du devoir familial, ni du devoir religicux proprement dif. Affirmer
que l'enfan! n'est pas son maitre, ni libre de vivre pour lui seul mais
qu'il se doit & ses fréres, ce n'est nullement nier d’autres appartenances, I'une
plus directe, celle de sa famille par I'intermédiaire de laquelle il est agrégé
& la société, 1'autre plus profonde, celle de Dien qui seul a sur Jui un souve-
rain domaine. C’est simplement rappeler cetle véritdé que lc P. Weiss ex-
prime avec plus de vigueur : « Dieu ne nous a pas donné notre nature et
Pexislence uniquement pour nous. Il nous les a donnés aussi pour que nous
coopérions a )'édification de son royaume. En appelant un homme i I'exis-
tence, Dien le crée membre de son royaume. Il ne reconnait personne exis-
tant pour soi seul, mais seulement en tant gue membre de la communauté
humaine (Institutions de sociologie, 11le partic) ».

Si la formule que j‘employais vous parait trop absolue, je vous en
dénonce d'autres qui ne le sont pas moins dans le langage courant des
auleurs catholiques. Nos éducateurs ne disent-ils pas & leurs jeunes gens,
pour leur précher le patriotisme, que leur vie appartient & leur pays el qu'ils
doivent &tre préts & la sacrifier pour lui! Méconnaissent-ils, en parlant ainsi,
le droif antérieur que la famille a sur Venfant et le drnit supéricur de son
Pére des cieux? Bossuet fait meéditer au dauphin cette maxime : « Le
Prince n'est pas né vpour lui-méme, mais pour le public (Politique tirée
de UEcrilure Sainte, 1II, art, 3, 2¢ proposition) ». Oublietil donc yu'il est
né avant tout pour Dieu? L'épiscopat francais, dans sa récente lettre collective,
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déclare aux parents: « C'est A vous, péres el méres, gue vos enfanls ap-
partiennent ». ‘A prendre cette expression avec la méme rigueur de ecritique,
dans le méme soupgon d'un sens exclusif, ne doit-on pas la déclarer, elle
aussi, « plus fausse que vraie »?

« Il faut inculquer a T enfant cette idée que som plus grand déshonneur ce serail
d' étre une force perdue pour le bien de I' humanité, que sa plus haute ambilion
doit étre de devenir capable de la servir magnifiquement. (' est la raison d étre de
son passage ici-bas. C' est le plan sur lequel Dieu le jugera un jorwr. »

Qu'on puisse donner & ces lignes une interprétation fausse et vy vorr
I'oubli de la fin supréme de I'’homme qui est la glorificalion de Diey,
je na fais pas de difficulté & en convenir, et puisquelles vous ont entrainé
& cette méprise, je me rends compte qu'il est imprudent d'employer fde telles
forrrules pour certains lecieurs.

Mais qu'elles aient un sens acceptable et oit l'orthodoxie se irouve sauve-
gardée, c’est ce que je vous demande de reconnaitre, en vous signalant quel-
ques texies. moins accessibles a la critique que jes miens, ou le service du
prochain et le service de Dieu sont pris I'un pour lautre comme s'ils s'équi-
valaient absolument et constituaient, I'un autant que I'autre, le dewvoir pri-
mordial sur l'observance duquel seront jugées nos vies.

Notre-Seigneur nous a enseignéd lui-méme cette assimilation hardie : « Ce
que vous avez fait an moindre de mes fréres, c’est &4 moi que vous l'avez
fait (Mat. XXV, 40) ». — « Elle est donc formelle, conclut Mgr Baunard elle
est compléte autant que solennelle la substitulion que le roi Jésus fait
de lui-méme au plus humble de ses sujots (L'Evangile du pauvre, p. 188) ».
Et I'Evangile annonce en effet que le Sauveur nous jugera sur la maniére
dont nous serons ienus en aide & nos fréres avec qui i} s'est idemtifié
(Math, XXV, 29).

Saint Paul parle la méme langue. 11 préche le dévouement mutuel comme
g'il était la seule obligation chrétienne : « Portez les fardeaux les wuns
des aufres et ainsi vous accomplirez la loi du Christ (dux Galafes, VI, 2) »
Saint Jean semble fajre de la charité fraternelle la condition unique, né-
cessaire et suffisante du salut: « Si pous nous aimons les uns les autres,
Dieu demeure en nous (I, IV, 12). Nous savons que nous avons éié trans-
féerés de la mort 4 la vie parce que nons aimons nos fréres (I, I1I, 14) ».
Le jour de sa f&te, I'Eglise nous fait lire au bréviaire, la réponse du
vieil Evangéliste 4 ses disciples qu'étonne la répétition de son unique parole :
Aimez-vous les uns les autres. « Maitre. poufquoi nous redire toujours ces
choses ?
observé, cela suffit (Office du 27 décembre) ».

Ce langage n'indique en apparence, lui aussi, comme « la raison d'étre
de nos vies et le plan sur lequel nbus serons jugés » que le service
du prochain. Le taxera-t-on d’américanisme parce qu'il ne fait pas men-
tion explicite du service de Dieu?

Quand saint Pierre ordonne « que chacun de nous melte au service des
aulres le don qu’il a recu (I, IV, 10); quand Bossuet affirme que « Dieu n'a
fait les grands que pour protéger les petits (Politique, III, 3, 1} »; smand
Léon XIH déclare que : « Quiconque a recu de Diea une grande abondance de
biens ...les a recus dans le but de les faire servir & son perfectionng-
ment et & l'utilité des autres », ne prétenf-ils pas a croire égalcment, pour
peu qu'or. le désire, que toute la destination des dons de Dieu, c'est le
bien des hommes? .

Loin d’exclure le premier commandement qui est d'aimer Dieu par-dessus
fout, ces textes le considérent comme inclus dans I'autre « gui lui est
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semblable », parce que la charité est une et que pour un chrétien, aimer
son frére. c’est aimer Dieu, Saint Augustin I'a dit plus foriement que moi ;
« Lo ou est l'amour du prochain, I4 est nécessairement 'amour de Dien
(I'ract. 83, in Joan. Evang.) » Et sainl Vincent de Paul en a tiré des appli-
cations que je reproduis prudemment entre guillemets : « Bien que l'oraison
soit entidrement nécessaire & une Fille de (a Charité, je vous diral néan-
moins gue votre principale occupation étant le service dm prochain, vous
étes obligée de guitter votre oraison quand il s'agit de le servir. Je vous
dirai bien davantage. S'il n'y avait point d’autre temps pour l'assister que celui
de la messe, vous devriez la perdre plutdt que de laisser un malade en dan-
ger. Ce que je dis 12 ne s'entend pas seulemenl pour les jours vuvriers,
mais aussi pour les jours de Dimanche et fétes. La raison est que 'obligation
d'assister le prochain étant instituée de Dieu et ayant éi¢ pratiquée par
Notrc-Seigneur est bien plus étroite que 1'obligation d’entendre la messe aux
féles et Dimanches, parce qu'elle n'est que linstitution de i'Eglise. 1l {aui
que vous quittiez tout quand ii est nécessaire pour le service des pauvres
(Conférences aux Sceurs) ».

« Les euvres qui tendenl d refaire des familles sont plus utiles que celles qui
viennent simplement en aide i I' impuissance de leurs membres. Une famille qu'on
a mise en état de remplir sa mission d'éducation et d assistance rend an centuple
et perpétue indéfiniment le bien gquw'on lui a fait. Les Pelites-Seurs des pawvres
font euvre admirable et nécessaire en recueillant les vieillards, mais c'est faire
auvre meilleure encore que de mettve la famille ouvriére dans la possibilité de gar-
der les vieux parents. »

Saint Thomas m’a enseigné que « le bien comman & heaucoup est plus
divih que le bien d'un seul (II, II, q. 31, a. 3, 2) ». Je n'ai pas osé
me servir d'une épithete aussi forte : j'ai dit gue le bien fait & une famille
était plus ulile que celui dont bénéficient les individus. Un théologien de bon
renorn m’avait appris i faire cette application de Ia doelrine de }'Ecole :
« La charité nous prescrit plus de compassion et d’ceuvres miséricardieuses
epvers les sociétés désorganisées par lirréligion et la révolution ju'envers
de simples individualités ». (Didiot. Vertus théologales, p. 133). Vous avez
lu cemme moi le livre de M. 'abbé Fontaine, le « Modernisme sociologique, »
gur insigte avec tant de vigueur sur la nécessité de fortifier et de sauver
la famille. I'y ai retrouvé les préoccupations si vives de Léon XI1lI deman-
dant que « rien, dans le régime économique, ne vienne alfaiblir, chez 1'on-
vrier l'esprit de famille (Rerum novarumj ». N'est-elle pas en cffet le milicu
normal ol T'homme est appelé & vivre, la premidre éducatrice et souvent
la plus puissante souvegarde de sa moralité, I'auxiliaire nécessaire du salut
des Ames? Ne croyez-vous pas que travailler & la remetirc en état de rem-
phr cetle providenticlle mission soit réaliser une ceuvre encore meilleure,
sccialement, et méme dans ses conséguences religieuses, que ne peut le
aire « I'admirable et nécessaire » dévouement des Petites Sccurs des Pau-
vres suppléant prés d'un trop petit nombre d'individus i I'insuffisance de lu
famille presque universellement affaiblie? Et ne trouvez-vous pas excessif
que, par brolestation contre cette thdse, la Critique du Libéralisme on vienne
4 éerirc qu' « on cst fondé & rechercher comme un but autrement soubaita-
hle cxactement le contraire de ce gque préne M. I'abbé Thellier de DTon.
cheville? » (No du 1ler juin, p. 166). ’

« Aussi urgentes et bienfaisantes sont les réformes qui, en organisant le régime
du travail selon les régles de la justice sociale, rétablissent le travailleur dans sa
dignité et dans ses droits. »
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Purmi tant de citations de Léon XIII dont je vous épargne 1'énumération
accablante, jo reléve celle-ci : « Cette confiance (dans I'avenir religieux de
t'Angleterre) s'affermit en considérant les mesures législatives et sociales
qui ...contribuent & assarer la dignité de YVindividu et & rendre efficaces les
lois de la fustice et de la charité (ILetire oux ‘Anglais) ». De 1'ceuvre de
Pie X je nc retiens que ce passage de la lettre du Cardinal Merry del Val
4 la réunion internationale de Bile (1903) : le Saint-Pére bénit les efforts
qui sont tentés « pour la protection lézale des travailleurs et surtout celle des
femmes dont les droits a4 une sauvegarde plus elficace sont incontestablement
et universellement reconnus. Il voit dans ce projet une preuve de l'acceptation
plus générale d'un principe si souvent évoqué par Léon XIII, & savoir celui
du respect qui est dd & la dignité humaine ». Justice, dignité, droits, ce sont
exactement les mots donft je m'étals servi.

« Ces réformes sont d aillenrs la seule vraie sauvegar de conire les menées révo-
lutionnaires. »

Une circulaire envoyée avec l'approbation du Pape, en 1302, par le Comte
Medolago Albani aux associations catholiques d'ltalie donnait le méme aver-
tissement autorisé : « Le péril social ne sera conjuré que lorsque loute la
sociétd aura retrouvé son équilibre dans la recomposition autonome de toutes
les classes, harmoniquement établie sur les fondements de la plus nombreuse,
celle des travailleurs ». Et I'Encycligne Rerum mnovarum est aussi formelle -
« Dans I'état actnel des choses, les ouvriers n'ont que deux partis & prendre :
ou cntrer dans des groupements qui mettent leur foi en péril, ou établir entre
eux des sociétés qui les affranchissent du joug révolutionnaire ». Ai-je eu
tori de redirc ces vérités nécessaires en face d'un avenir toujours si mena.
cant?

« Disciples sincéres de I Evangile et n'agissant que pour en accomplir la loi, les
chrétiens ne donneront méme pas & lewrs entreprises un caractére éiroitement con-
fessionnel. Leur désir doit étre, non pas d'imposer leur croyance, mais de la faire
atmer. — I'ajoutais : non pas d'acheter des consciences par quelques avantages maté-
riels, mais de les éclairer par le spectacle de leur dévouement. »

Notre devoir devraitil étre, pour rester dans I'orthodoxie, .d'imposer mnos
croyances? Je ne puis croire que ce soit la voire désir ef que ce second pa-
ragraphe vous ait paru erroné! Sans doute, c'est l'expression « etrm;emcpt
confessionnel » qui vous a choqué. Fallaitil donc dire, pour ne pas m'ex-
poser & la critique : ils donneroat 4 leurs enireprises un caractére éfroifcment
contessionnel ?

Si vous avez compris, & la tournure de ma phrase, que je taxais d’&troito
toute ceuvre confessionnelle, je vous assure que ce n'était nullement ma
pensée et je crois pouvoir ajouter que ce n'est pas le sens grammatical
de ces mots. La suite indique assez ce que signifie 12 réserve « étroitement ».
Elle donne ce simple conseil : que le caractére confessionnel de nos ceuvres so-
ciales ne soit pas si rigoureusement accentus quelles deviennent inacces
sibles & tous ceux — c'est hélasl le grand nombre dans nos milieux popu-
laires — qui n¢ sont pas catholiques pratiquants. Est-ce trop demander?

« Se mélant d towtes les cuvres bienfaisantes, méme quand elles n'ont pas de note
religieuse, ouvrant les rangs de leurs propres cuvres méme 6 des incrédules ow a
des hostiles, ils se montreront les fils du Dieuw « qui fait luire son soleil sur les
» bons et sur les méchants », — je prolonge la citation : les serviteurs du Christ qui
nous oblige d faire le bien & nos ennemis, les bienfaiteurs de lewrs fréres égarés
qu'ils forceront & reconnaitre que les catholiques, parce que catholiques, ont la force
de les aimer plus que les anires. »
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On peut contester 1'opportunité de cette méthode d'action dans lel ou
tel milien. Quelle erreur doctrinale y peunt-on relever?

Nous sommes tenus, par notre loi chrétienne, 4 aimer nos ennemis, 3
faire du bien & ceux qui nous haissent (Mat. V, 45). ¢ Si voire ennemi a
faim, donnez-lui A manger; s'il a soif, donnez-lui a boire (duwz Romains,
X1, 20) » Le prochain & qui nous devons rendre service, c’est « tout homme
quel qu'il soit, ami, étranger, hérétique et méme persécuteur » (Nouveau Caté-
chisme de Cambrai, Ille partie. Lecon XXI, sur la vie chrétienne), —
« Notre charité patienie et bénigne doit aller au devant de ceux-la mémes qui
sonl nos adversaires et nos persécuteurs (Pie X, B supremi Apostolatus). C'est
dans cet esprit que les premiers chrétiens faisaient participer les pajens =zux
ressources recueillies par leur générosité et révélaient aux yeux de lous la
puissance de dévouement du catholicisme par leur abnégation & 1’égard méme
de ceux qui n'en professaient pas la foi (Cf. Tusébe, IX, 8). Ozanam saf-
tristait et s’indignait qu'une Conférence Saint-Vincent-de-Paul hésitit « & se-
courir les pauvres sans distinction de culte » (Vie par son frére, p. 568). Est-ce
denc devenu aujourd’hui une erreur que de souhaiter que le bienfait de
quelques-unes au moins de nos ceuvres sociales s'étende, avec les prudences
nécessaires, méme aux incroyants, méme i des adversaires, c’est-d-dire au
grand nombre & convertir? « Peui-éire, écrivait Pie X, se montrent-ils pires
quiils ne sont. Le contact avec les autres, les préjugés, l'influence des doctrines
et des exemples, le respect humain les ont engagés dans le parti de I'impiété .
mais, au fond, leur volonté n'est pas aussi dépravée qu'ils se plaisent a le
croire. Pourquoi n'espérerions-nous pas que la flamme de la charité dissipe-
ra enfin les ténébres de leur ame et v fera régner la lumidre avec la paix
de Dieuv (K supremi Apostolatus) ».

C'est l'espoir qu'exprimait la derniére phrase sur faquelle se clét la
lisle de mes propositions incriminéas,

« Pour désarmer les préjugés el pouwr détruire les haines, (je ne dis pas .
pour donner la foi) aucune wpologétique ne vaudrae celle-ld ». Le conseil de
saint Paul, vaincre le mal par le bien (Adux Romains, VII, 21) aurait-il perda
son efficacité? Pie X nous I'a répété si souvent : « rien n'est plus efficace
que la charilé (E Supremi aposiolatus) », et avec une telle assurance du succes
final promis a la douceur qui posséde la terre! « La bonté et la justice des
principes chrétiens, la droite morale que professent les catholiques, leur
entier désintéressement pour ce qui leur est personnel, la sincérité avec laquelle
ils recherchent wniguement le vrai, le solide, le supréme bien d’auirui, enfin
leur évidente aptilude & servir mieux encore que les autres, les vrais intéréts
économiques du peuple, fout cela me peut manquer de faire impression sur
Vesprii et le cceur de ceux qui les écoutent ». (Aetion ecatholique.)

Que resle-til, au sortir de cel examen, de ces petites phrases si sévere
ment condamnées? Quelques formuics discutables peut-éire, encore qu'on
puisse, avee la moindre honne volonté, les enlendre dans un sens acceptable
et qu'elles trouvent, pour la plupart, lour éguivalent dans le Nouveau Testament
ou les enscignements pontificaux. Leur derniére cxcuse, s'il en était besoin,
est que, rédigées sur « des notes ef souvenirs de yuelques auditeurs » — ainsi
nue I'annoncait la préface — elles ne prétendaient pas étre 'expression par-
faite el- compléle de ma pensée. Il eiit été juste de leur tenir compte de
ce caraclére et de ne pas y chercher « le fond de mes théses concernant 1'action
sociale »,

Telles quelles, ces quelques lignes justifiaient-clles les accusations d'améri-
canisme el de libéralisme que la revue a portées contre leur autenr?
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Permettaient-elles d'aflirmer de celui « qui colporte de pareilles idées a
travers toute la France » que « sa réputation ne parait pas étre de parfait
aloi » et quil est de ceux « qui risquent d'étre de bien mauvais bergers »?

Autorisaient-elles les insinuations malveillantes d'un de vos collaborateurs
faisant siens les racontars d’un abbé Houtin, allant rechercher dans mon
passé, 4 l'occasion des réunions du Val-des-Bois ou de relations de séminaire,
je ne sais quelles prélendues tares religieuses, el dénoncant « l'esprit dé-
plorable, tou* empreint de modernnisme, dont s’'inspiraient ces groupements de
jeunes séminaristes » dont je faisais partie?

Je vous lc demande en toute sincérité : Quel avantage la cause de l'union
des catholiques, qui parait chérc & votre revue, peut-elle retirer de pareils
procédés de discussion? Quel profit la canse de 1'orthodoxie docirinale, a
laquelie je me crois aussi attaché que quiconcue, recueille-t-elle de ces chicanes de
mots et de ces querelles de personnes auxquelles nul écrivain ne pourrait
échapper?

Différant d’'idées sur plusieurs points, nous pourrions, avec ce parti pris
- de critique minutieuse, polémiruer indéfiniment. Je suis bien résolu, quant
4 moi, 4 n'en rien faire. D'autres travaux ahsorbent ma vie, et pour éviter
toule dispute stérile, je m’en tiens, en face de¢ catholiques, dont la pensée
v'est pas conforme i la mienne, A cctte régle si sage d'un grand saint:
¢« Toul homme vraiment chrétien doit &tre plus disposé & justifier une pro-
position obscure du prochain qu'a la condamner. S'il ne peut la justifier,
qu'il sache de Ini comment il la comprend. Et s'il la comprend mal, qu'il
la corrige avec amour. » (S. Ignace, Execrcices spirituels. Supposition préa-
lable, en téte de la 1re semaine).

Puis-je espérer que l'ancien Decteur de la rue de Madrid, qui a contribué
4 me faire connailre et &4 me faire aimer Saint Ignace, voudra bien m'ac-
corder, le cas échéant, le hcnéfice de sa hienveillante méthode d'inlerpré-
tation?

Veuillez agréer, Monsizur le Directeur, 1'assurance de ma considéralion dis-
tinguée en N. S.

L’ahbé THELLIER DE PONCHEVILLE.
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LES DIRECTIONS PONTIFICALES
DE PIE X

Le nom de « Dircctions pontificales » esl passé en usage pour dé-
signer spécialement les enseignements, les conseils ou les avis formels
donnés a4 notre épogue aux catholiques par le Chef de 1'Eglise, en vue
de régler leur conduile dans I'action politique et sociale. On a donc
justemenl appliqué ce nom & la saisissante manifestation de ceux de
S. 8. Pie X a 1'égard des catholiques de France, en des circonstances
dont les détails sont encore présents a toutes les mémoires. Non moins
jusiement, nous le verrons, la comparaison avec une autre orientation
précédemment donnée par le Saint-Siége les a [ait appeler « Les
nouvelles directions pontificales ». _

Si l'on a pu dire et répéter a satiété avec quelqu’apparence de rai-
son, apparence dont se sont nourries tant d'illusions funestes, que
les directions pontificales de Léon XIII marquaient une évolution de
I'Eglise parmi les nalions modernes ct qu'elles étaient un coup de
barre donné an gouvernail de la barque de Pierre pour la jeter au
large des eaux démocratiques, nul ne nicra que, sans nulle affectalion
de réagir en un sens différent ni d’'embrasser d’aussi vastes horizons,
celles récemment données par S. S. Pic X, en une occasion aussi so-
lennelle et sous une forme aussi {ranchéé, ne marquent du moins
I'heure présente une oricniation nouvelle pour les catholiques de
France el ne leur demandent un changement d’atlitude.

Tout le monde en a eu la sensation. Un Frémissement général a
secoué la France calholique, L’émotion fut immense, l'enthousiasme,
sincére, car le Pére des fidéles avait trouvé spontanément le mot
et le geste les mieux choisis pour faire vibrer les cceurs frangais.

Mais ou sont jusqu'd présent les résultats? Répondentils 4 cet en-
thousiasme, & cette adhésion spontanée et chaleurcuse? La cérémonie
grandiose, d'une splendeur wunique, que le Pape a choisie comme
occasion de faire entendre sa voix, le caractére & la fois patriotique et
religieux de cette féte et le role de la vierge guerriére que le Saint-
Sitge y exaltait, 1’énergie presque surhumaine des paroles que le
Vicaire de Jésus-Christ y {it relenlir, et, au dire des {émoins, 1'éclal
exiraordinaire avec lequel il lanca sous les voiles immenses la dé-
claration qui était le point culminant de son discours, puis, la série
d’actes non moins frappants qui vint ‘peu aprés I'appuyer, iout indi-
que que 3. S. Pie X a fait 12 un supréme effort pour frapper et
forcer I'attention du peuple catholique et pour le déterminer sans délai
4 suivre ses conseils.

Critique du libéralisme, — 17 Novembre, 1
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L'émotion s'est apaisée presqu'aussi subilement qu’elle s'était pro-
duite. L'enthousiasme, s'il n’est pas tombé, ne se soutient gque par une
ardeur factice. Il lui manque I'appui des actes. Il se dissipe et s'égare
en paroles. On parle & perte d’haleine, on comnente sans fin; ver-
hiage e! commentaires dissimulent les réticences venues 2 la ré-
flexion el la coutumiére passivité. Nos évéques, cependant, plus for-
teineni saisis par l'accent du Pére commun, en union plus immé-
diate avec son ceeur, ont commencé de nous donner 1'exemple. L'in-
dépendance apostolique du cdrdinal Andrieu, des archevéques et évé-
ques d'Auch, de Bayonne, de Cahors, etc.., leur inlrépide résislance
en faveur des droits de I'Eglise spoliée et tyrannisée, la récente dé-
claration mnanime de 1'épiscopat contre I'école athée, devraient nous
ouvrir les yeux et nous tracer la voie. Mais si l'on regarde la con-
duite de la masse, 'attitude de partis ou groupements qui se [lattent
de mieux suivre I'Eglise, celle de leurs leaders et des hommes mar-
quants, si I'on écoute leurs journaux, tout est encore conlusion, toul
trahil les mémes indécisions que par le passé, les mémes petitesses.

Ils n'ont pas eu, disions-nous récemment, la réserve qui leur siérait
aujourd’hui. IIs se sont empressés d'expliquer en de longs arlicles
comment les parcles de S. S. Pie X devaient étre cnlendues ot ap-
pliquces. Ils parlent de tout oxcepté de ce que le Pape a dil clairement.
Et nous annoncions le dessein de le monlrer un peu plus tard. II
semble guc ce moment soit venu. Quoique toute discussion sur la
parole du Saint-Pére fiit désormais odieuse, comme Mgr Marty, éve-
que de Montauban, l'écrivait au directeur de 1I'Univers, il est devenu
indispensable de revenir sur cet ensemble de fails pour l'éclaircir.

Voyons donc ce que sont les nouvelles directions pontificales, les
commentaires qu'on en a faits, les conséquences et l'applicalion de
ceux-ci, les efforts réalisés pour l'union des catholiques si instamment
demandée par le Saint-Pére et les plans proposés pour l'exécution de
ses avis.

I. — LES NOUVELLES DIRECTIONS PONTIFICALES

1. Papc a voulu quelque chose. Enoncer une si grande hanalité
pourrail paraitre impertinent. Elle renferme cependant le point de
dépari dont il est nécessaire avant tout de convenir. II a voulu dire
mne chose importante, grave, ¢t l'inculquer forlement; il a voulu
frapper mn coup sur l'opinion des catholiques de France, pour leur
faire modifier leur conduite et leur taclique. Nous 'avons déja remar-
qué, tout contribue & rendre cetie intention évidente.

Quelle élail-elle donc? Pie X a imprimé 4 ces nouvelles directions un
tel cachet de force majestucuse et sereine, de fermeclé et de netteid
unies 4 la plus admirable discrétion, et il nous les a présentées dans
un cadre si propre & en accroitre la lumitre, que la froide analyse
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risque de les décomposer et ne peut manquer d’en diminuer 1'éclat.
Elle aura cependant I'avantage de faire ressortir iso'ément chaque
trail avec quelque précision.

Ces directions consistérént premiérement en un avertissement si
formel, que la tendresse et l'induigence du Pére empéchent seules
de I'appeler un reproche. Il portait sur deux points se rapportant au
méme objet. Le langage du Saint-Pére faisait entendre clairement,
nous semblet-il, ce double avis : Vous avez irop de ménagemenls ct
d’obséquiosité pour le pouvoir civil qui vous tyrannise, et vous faites
trop bon marché de ce que vous devez & I'Eglise votre Mere; soyez
donc plus indépendants dans votre conscience de chrétiens vis-a-vis
dun régime qui foule aux pieds vos droits sacréds, e, comme catho-
liques, plus dévoués & I'Eglise doni les revendications assureraient
également vos libertés nécessaires et le bien de votre patrie; hono-
rez-vous moins d'un loyalisme constitutionnel qui, en de telles cir-
conslances, dépasse vos obligations envers le pouvoir et vous abaisse
devanl lui, mais portez plus fidrement votre titre de catholiques,
affiimez avec plus de franchise et de courage les principes dont votre
salut dépend. Ne soyez pas serviles cnvers I'Elat et neutres dans
la cause des droits de Dieu sur la sociéts.

La constatation de cetbe faiblesse est la raison des direclions nou-
velles. Leur but est de provoquer une énergique et égale réaction dans
les deux sens. G'était donc déja les affaiblir et les dénaturer par-
tieliement, de prétendre comme on l'a faii, nous le verrons, qu'elles
atteignent seulement par contre-coup et indireclement le domaine de
I'aclion publique. Ce but, pour lui donner son vrai caractére, malgré
la répugnance des libéraux & le reconnaitre, c’est un vibrant appel &
la lutte sur un double terrain, dont les limites d'ailleurs se compéné-
trenl, et pour le service d'une méme cause : I'ceuvre d’une reconstitu-
tion religieuse et sociale par la pralique généreuse, zélée, totale, des
devoirs que comporte le véritable esprit du christianisme, et le franc
exercice de nos droits de citoyens catholiques dans un pays ou leur
droit dc cité a une priorité sur lout autre qui s’y opposerait. A vrai
dire, méme, cc second genre d’action, cetle seconde forme de la
luile, loin d’étre D'objet secondaire des directions nouvelles, cn est
Ia premiére application.

La forme que cette lutte devra prendre dans l'un ct 1'autrs champ
d’action, le mot d’ordre qui servira de rallicmenti, le drapeau qu'il
s'agit de porter haut et de faire triompher, c’est la lutte pour I'Eglise,
Ia défense de 1'Bglise, 'affirmation de ses droils et de la mission ci-
vilisatrice qui lui cst propre, seule capable d'assurer la paix sociale.

Le moyen ct la condition de succés, ce sera l'union de ious les
catholiques sous ce drapeau de I'Eglise dont les plis protecteurs sont
asscz larges pour les abriter tous indistinclement: l'union sur le
terrain religieux. Elle ne supprime pas les’ divergences politiques;
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elle rcspecte les intéréts de parti, tous les intéréts; elle n'implique de
préférence pour aucun régime; elle se refuse également 4 demander
I'adhésion & la forme de pouvoir ¢tabli ou & favoriser ceux qui esti-
ment son changement nécessaire. Aux uns et aux autres elle com-
mande avec la méme instance de faire passer avant tout le pouvoir
de Dieu el la défense de leur foi, sans aucun asservissement de cette
cause sacréc a des calculs politiques,

Quels sont, dans les actes récents du Saint-Siége constituant les di-
reciions nouvelles, les traits saillants dont on peul inférer I'exactitude
de celle analyse?

Le discours du Saint-Pére adressé aux quarante mille pélerins fran-
cais accourus & Rome pour la béatification de Jeanne d’Arc suffirait
seul a la justifier. Ce qu'il a dit ou fait ensuite n'est d'ailleurs que
le développement de cette sublime legon. L'avertissement qui précéde
tout le restc y prend la place la plus en évidence, parce qu'il est
le point de départ de la nouvelle orientation. Si l'on ne refuse pas
d’admettre que le Pape a voulu dire quelque chose, c¢'est-a-dire adapter
sa parole a notre situation actuelle et & ses besoins; si I'on ne ferme
pas les yeux sur le coniraste presque violent enire I'énergie de son
langage et le soumissionnisme dont on avait voulu faire notre mot
d'ordre; si l'on n’oublie pas l'occasion choisie pour rendre cette ma-
nifesialion plus éclatante, c'est-a-dire I'apothéose religieuse de la vier-
ge libérafrice, guerriére, que Pie X voulail, selon sa lettre & M,
Keller, nous donner « pour chef et pour guide » (1), il nous parait
impossible de ne pas convenir que nous avons exactemen! rendu sa
pensée.

Nous en avons d’ailleurs un garant peu suspect. C'est la Corrispon-
denza romana. On connait ses attaches avec le Vatican. Le prélat
qui l'inspirc appartient & la Secrétairerie d’Etal. Le lendemain de la
cérémonie, 20 avril, ceite feunille a expliqué les paroles pontificales
dans mun article intitulé : Aprés le discours du Pape. Il ne peut venir
& la penséc de personne qu'elle se soit permis d’en donner une inter-
prétation aussi formelle, sans l'avoir puisée & la source authentique.
La Corrispondenza n'a, il est vrai, aucun caractére officiel ni offi-
cieux, mais quand elle se référe directement a ce qua dit le Pape
et & ce qu’il a voulu faire cntendre, son autorité s'impose évidemment,
Nous avons déja reproduil ce passage, mais il doil trouver place de

1. On a bien peine & voir auire chose qu'une gageure oratoire dans la con-
ceplion que s'en est faite Mgr Lecceur, évéque de Saint-Flour, qui, préchani en-
suite le panégyrique de la bienheureuse 4 la cléture du triduum célébré 3
Notre-Dume de Paris, prenait pour texte ot pour théme : « Bienheureux les
racifiques », et s'efforcait de présenter la mission de Jeanne d’Arc comme une
mission de paix. Curieux écho de la parole du Pape! Pour lui rendre un ton
juste, il faudrait rappeler la belle parole de notre héroine : « La paix, elle
est au bout de ma lancel »
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nouvean dans cet expesé ol l'on cherche & réunir les principaux élé-
ments de la question. Aprés avoir résumé la magnifique justification
du pairiotisme des catholiques, la Corrispondenza romans en vient
au rassage qui est le neud du discours pontifical -

Malheureusement, il y a des époques maudites — et c'est le cas aujour-
d'hui pour la France — ou il faut distinguer entre la palric el le gouverne-
ment. C'est quand, rompant avec la tradition historique, ef surtoul avec la
vérité elle-méme, le gouvernement fait la guerre & I'Eglise et l'expulse de
tous les domaines publics.

Alors un cruel déchirement a lieu dans les consciences catholiques; et
si elles continuent de rendre 4 I'Etat ce qui est da & I'Etal, clles reti
rent, elles doivent retirer 4 ce gowvernement lewr affeciion. Pie X a formulé
cela en termes inouhliables, qu'il convient, vu leur imporlance actuelle, de
reproduire textuellement :

« Non, il ne peut prélendre a I'amour cet Tiat ce gouvernement. cquel
que soil le nom qu'on lui donme, gui en faisant la guerre & la wérits,
ouirage ce quil v a dans I'homme de plus sacré. Il pourra se soulenir
par la force matérielle, on le craindra sous la menace du glaive, on Vapplau-
dira par hypocrisie, inlérét ou servilisme; on lui obéira parce que la
religion préche et ennoblit la soumission aux pouvoirs humains, pourva qu'ils
n'exigent pas ce qgui est opposé a la sainte loi de Dieu. Mais si I'accomplis
sement de ce devoir envers les pouvoirs humains, en ce qui est compatible
avec les devoirs envers Dieu, rendra U obéissance plus méritoire. elle n'en sern
%t plus iendre, ni plus joyeuse, ni plus sponianée; jamais elle ne méritera le
nom de vénéralion et d'amour, Ces senlimenis, cetle patrie scule peni nous les
inspirer, qui, unie en chaste alliance, avec 1'Eglise, produnit le vrai bien de
I'humanité ».

Et la Corrispondenza ajoule cette explication :

Autrement dit, en tout ce qui ne viole pas la loi de Dien, la soumission
est due & YTEtat, malgré toutes les raisons qu’on peut avoir d'en étre mécontent;
mais cetle soumission, ne peut pas, ne doil pas se changer en soumissionnisme (1).

L'Etat n'y a aucun droit, ET LE CATHOLIQUE A QUI I, PLAIT DE PAYER CE
SURCROIT DE TRIRUT, TOMBE S0US L'UNE OU L'AUTRE DES QUALIFICATIONS DU
DISCOURS PONTIFICAL : HYPOCRISIE, INTERET OU SERVILISME.

Et maintenant que les pélerins francais sont partis, emrortant aux qualtre
coins de leur beau pays les paroles augustes du Saint-Pére, ils s'en feront
les propagateurs intelligents; ei le patriotisme catholique, grice eux, devien-
dra, nous ne disons pas plus ardent, c'est impossible, mais plus indépendant el
plus fier.

Espérons aussi que, s'il se trouve cncore des sectaires pour s'imaginer
les couvrir de honte en les traitant de « Papistes et de Romains », les ca-
tholiques francais, au liew d'éire ientés de se laisser intimider par ces épithéles,
les reléveront comme des titres de noblesse, recus par cux de la bouche
méme du Saint-Pére, gqui a sacré ces mots en les prononcant.

La vérité catholique est papiste et romaine, et it n'y a de véritables catho-

1. Ce soulignement et tous ceux qui précédenl, (fait & vemarguer), sont
dans Je texte de la Corrispondenza. Ceux qui suivent sont de nous. Voila donc
ce qu'a voulu dire le Pape.



94 LA CRITIQUE DU LIBERALISME RELIGIEUX, POLITIQUE, SOCIAL

liques que les papistes et les romains. C'est une question de loyauté, la
qualité francaise par excellence.

Il y aurail lieu, cn effet, de relever dans cet héroique discours
d’autres paroles non moins énergiques, telles, celles ou le Saigt-Pére,
relevant au nom des catholiques l’odicuse accusation de (rahir leur
palrie pour leur foi, s’écrie : « Ayez courage, vénérables fréres et fils
bion-aimés, ef rejetez & la face de vos accusateurs cette vile calom-
nie, ctc... » Il osl sensible d'ailleurs que les éloges prodigués par lui
au courage el au dévouemeni dont ses enlanis ont fait preuve cst sur-
tout un encouragement, une excitation 4 la lutle dont nous 1'en-
tendrons toul & I'heure définir le champ. Cet appel & une résistance
plus ferme se 1it encore dans le discours adressé le lendemain aux
nombreax évéques présenis 3 Rome :

En rendant grices immortelles 4 Dicu, anteur et conscrvateur de 1'Eglise
qui vons a toujonrs assistés el vous assisle dans volrs lulte pro aris et foeis,
nous nous réjouissons de (out cour avec vous..

Cependant, Vénérables Fréres, tandis (ue s’exacerbe contre la religion la
fureur des impies cui, conire toute raison de justice, d'équité, d'huma-
nité, voudraient, la rniner dans ses fondements, nous wous exhortons vive-
ment & ne pas cesser de repousser, comme vous I'avez fait jusgu'ici. les assauts
ennemis, en oxposant publiquement vos plainies contre les injustioes, en ré-
vélant les mensonges, les calommies, les embiiches, et en condammant les erreurs
et les doctrines perverses. Tandis qu'aux méchanis on permet la licence la plus
effrénée dans la scélératesse, vous, fermement unis dans vos desseins, revends-
ques pour vous l'enlidre liberlé d annoncer. d'enseigner, d'ordonmer tout ce qui
est vrai et jusile, toul ce qui est bon et salutaire, et tout d'abord d'adorer publique-
ment dans les cités lo Majesté divine.

Presque aussitét aprés l'inoubliable cérémonie de la béatificalion,
le 21 avril, Pie X signait I'Encyclique pour le huitiéme rentenaire
de saint Anselme. Quoique cette fois il s’adresse & 1'Eglise universelle,
il est difficile de ne pas voir dans la coincidence méme de ces actes
un rapprochement voulu. On a trop peu insisté sur l'importance de
ce document incomparable, soit que 1'application d’unc direction aussi
claire déconcertdt les timidités, soit que 'enthousiasme un peu factice
et peinc a4 se soutenir. L'appel & la lutle, & la lutte pour I'Eglise,
pour ses droits et sa liberté, en fait fout 1’objet et inspire d™un bout
4 I'autre ces pages ot 'on sent passer le souffle du saint et indompta-
ble courage qui anima dans les siécles passés les grands défenseurs
de la foi. Ce but est franchement indiqué :

En ayant soin de nous inculquer dans I'esprit ses exemples, 4 1'occasion de
la commémoration solennelle de ce grand Docteur, nous aurons, vénérahles
Fréres, beaucoup & admirer et a imiter. De cetie contemplalion résultera sur-
tout un accroissement de force et de courage pour remplir vaillamment
les fonctions souvent si ardues ef si pleines de soucis, du saint ministére;
pour travailler ardemment & fout restaurer dans le Christ « pour que le



LES DIRECTIONS PONTIFICALES DBE PIE X 58

Christ soil formé en tous » (Galai. IV, 19) et principalement en cenx equi
aspirent au sacerdoce; pour défendre fermement le magistére de U'Eglise
el lutler énergiquament pour la liherté de I Epouse du Christ. pour ln sanvegarde
des droits divins et enfin pour fout ce qui importe & la défense du Souverain
Pontificat.

Aprés un iableau des attentats tramés contre 1'Eglise, dont les
traits sont évidemment empruntés i sa sitnalion cn France, le Saint:
Pére en dénonce la sacrilege perfidic avec une liberté que nombre de
catholiques eussent trouvée téméraire et presqu'injuste dans une autre
bouche. Ici point d'excuse cherchée dans nos défiances et nos ré-
.sisfances, pour alléger la responsabilité de nos adversaires :

EL cependant, les autenrs de cette guerre si acharnée et si perflide s'en vont
disant qu’ils ne sont inspirés d’aucun aulre molif que du culte de Ia liherfé
et du zéle dua progrés, et méme de "'amour de la patrie. En cela ils mentent
comme leur pére, qui ful « homicide dés le commencement » et qui, « lorsqu'il
ment, parle de son propre fond, parce qu'il est menteur » (Joan., VIII. 44}, el
animé d'unc haine inextinguible contre Dien et I'espéce hnmaine. Hommes im-
pudents qui Sefforcent de donner des prétexies et de dresser des pidges anx
oreilles étourdies. Ce n'est ni le doux amour de la palrie, ni le souci des inié-
réts du peuple, ni aucun motif de prohité et de justice qui les pousse i
cette guerre impie, mais uniquement lewr furewr insensée contre Dien eof
conlre U Eglise, son ceuvre admirable. De cette haine délibérée, comme d'une source
empoisonnée, découlent ces projels scélérats qui lendenl a opprimer I'Eglise
et & I'exclure de la société humaine: de li, ces voix grossiéres qui pro-
clament 4 I'envi qu'elle est morte, quand on ne cesse cependant de la combafire,
et quand on en arrive 4 ce point d’andace et de folic de I'accuser, apris
mu'on I'a dépouillée de loule libertd, de ne servir de rien pour 'humanité et

de n'étre d’aucune utilité pour 1'Elat.

C'est pourquoi le Vicaire de Jésus-Christ ne juge rien plus apportnn
que de nous proposer Yexemple, de nous retracer I'histoire des gran-
des Tutles soutenues par le gloricux docteur saint Anselme pour la
cause sacréce de I'Eglise. A cette pensée se rattache toute 'Encyclique :

Ces trois choses, I'honnewr de U'Eglise, sa liberté et son intégrité sont, jour
et nuit, Pohjet de ses préoccupations : pour les maintenir, il importune Dieu
de ses larmes, de sesg pridres et de ses sacrifices; pour les accoitre, Loufes
ses forces entrent en jeu; il résiste avee vigueur, il souffre avec palience;
il emploie & les protéger son aclivité, ses écrits, sa warole. A4 leur défemse
il comvie les religieux ses fréves. les Eviques, le clergé et le peuple fidile, par des
exhorialions sans fin. douces et fortes, plus sévires ¢ I'égard des princes qud,
pour leur grand malheur et pour celui de lenrs sujefs, méconnaissent les droits
et la liberté de I' Eglise...

C'est ainsi rue V'amour fervent fde ce saint personnage pour I'Eglise jail-
lissait de son cceur: c'est ainsi qu'éclalait son zéle pour la défense de la
libert¢ fqui est la chose la plus nécessaire dans un gouvernement chrétien,
en méme temps qu'elle est 1a nlus chére & Dien, comme I'cnseigne I'éminent
docteur dans cette bréve et vibhrante affirmation : « Diew n'a rien de plus
cher aw monde que la Uberté de son FEglise. Et, Vénérables Fréres, 1L n'y
A RIEN NON PLUS QUI EXPRIME NOTRE PENSEE ET NOTRE ISENTIMENT PLUS CLAI-
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REMENT QUE LA FREQUENTE REPETITION DES PAROLES QUE NOUS YVENONS DE
RAPPORTER.

Iis se trompent dome fortement ceuz qui imaginent et espdrent pour I'Eglise
un élat exempt de toute perturbation dans lequel, tout arrivant & souhait et
personne me sopposant ¢ l'autorité de sa puissance sacrée, on awrail le loisir
de jouwir du repos le plus agréable. Ils se trompent encore plus honteusement,
ceux qui, dans le faux el vain espoir dobtenir une paix de cetle nature,
dissimulent les intéréts et les droits de I'Eglise, les sacrifient & des consi-
dérations d’ordre privé, les diminuent injustemeni et pactisent avec le monde,
qui est placé toul entier sous la puissance du mal, sous prélexte de gagner
les fauleurs de nouveautés et de réconcilier I'Eglise avec eux, comme s'il
pouvail y avoir accord enire la lumiére ct les téntbres, entre le Christ et
Bélial, Ce sont 14 des réves d’esprils malades; on n'a jamais cessé de forger
de lelles chiméres, ¢l on ne cessera jamais de le faire tanl «u'il y aura
on de liches soldals, qui s'enfuienl en jelanl lear bhouclier dés qu'ils voient
I'ennemi, ou des (railres «qui se¢ hatent de pacliser avec I'ennemi, c'esi-a-
dire, en l'espice, avec le trés malfaisanl adversaire de Dieu el des hommes.

1l vous incombe donc, Vénérables Fréres, vous que la Providence a cons-
litnés pasteurs et chefs de son peuple, de veiller, selon vos forces, & cc que
notre siécle, st enclin & ce genre de bassesse, s'abstienne, alors que sévit contre
la religion une guerre cruelle, de eroupir dans une hontecuse apathie, de rester
newtre (1), de ruiner les droits divins et humains par de comprometiants acoommo-
dements, et de faire que fous retiennent gravée en leur Ame celte senlence si
formelle el si précise du Christ : « Qui n'ecst pas avee moi est contre moi. »
(MatTr., XII, 80). Ce n'est pas qu'il ne faille aux ministres duw Christ une pro-
vision de charild personnelle, cux A «ui s’adressent surtout les paroles de saint
Paul : « Je me suis fait lout & tous pour les sauver tous. » Ce n'est vas
non plus qu'il ne convienne jamais de céder quelque chose, méme de son droit;
dans la mesure ol cela esl permis et ol le réclame le salul des Ames.
Assurément, nul soupgon d'unc faute de ce genre ne tombe sur vous, que
presse, la charité du Christ. Au reste, cette juste condescendance ne mérite
aucunement le reprochc d'étre la_violation d’un devoir, et elle ne touche absolu-
ment en rien aux fondements de la vérité éterncile et de la justice.

Le sens des nouvelles direclions pontificales est encore clairement
marqué dans la lettre écrite &4 M. le colonel Keller par le cardinal Se-
créfaire d’Efat, an nom du Saint-Pore, en réponse & 'hommage du
discours prononcé par le nouveau president des Comités catholiques.

Deux choses ressortent principalement de ce discours qui a regu
une approbation aussi éclatanle, ot dans des circonstances qui en aug-
menilent encore la signification, La premiére est que tous nhos offorts
doivent se concentrer dans lo lutte pour I'Eglise. La seconde, que
ces efforls, loin de sc restreindre & une restauration de I'esprit chré-
tien dans la masse populaire par 1"action religieuse et sociale, doivent
se porter non moins franchement sur le terrain de 1'action publique
et politique, en y arborant le drapeau de 1'Eglise comme unique insigne.
Cest sous ses plis immaculés que se fera l'union cntre les partis

1. 8. 8. Pie X écrivant I'Encyclimue en ilalien, a dit : « in une wvergognoza
itterzia, IN UNA VILA NEUTRALITA. »



LES DIRECTIONS PONTIFICALES DE PIE X 57

Religion et Patrie, et plus jusiement encore Eglise et Palrie, voila le mot
d’ordre ¢mi, des lévres auguslies de Pic X, est tombé dans le cceun de
40.000 Francais; voila le mot d'ordre rue ses lévres, en gage de pardon et
d'amour, ont déposé dans les plis du drapeau francais.

Ces paroles répondent admirablement, en effet, 4 celles prononcées
par Pie X disant aux pélerins francais :

Oui, elle esl digne non sculement d’amour, mais de prédilection, Ja patrie,
dont le nom sacré éveille dans votre esprit les plus chers souvenirs et fait
tressaillir toules les fihres de votrc ame, celie terre commune ot vous avez
eu votre berceau, & laquelle vous ratiachent les liens du sang et celte autre
, communauté plus noble des afleclions et des traditions. Mais cet amour du
sol natal, ces liens de fraternité patriotique, qui sont le partage de tous les
pays, sont plus foris quand lo poairie lerrestre reste indissolublement unie &
cette auire pairie, qui ne connait ni les différences des langues. ni les barridres
des moniagnes et des mers, qui embrasse & la fois le monde visible et celui d'aw
deld de la mort, a I'Eglise catholique. Celte grice, si ¢lle est commune & d’autres
nations, vons convient spécialement & vons, fils trés chers de la France,
qui avez si fort au cceur I'amour de volre pays, parce gqu'il est umi
a U Eglise dont vous étes les défenseurs et pour laquelle vous vous glorifiez de porter
le nom de « Papistes et de Romains ».

Ces sentiments de vénération et d'amour, cette patrie seule peut nous les inspirer
qui, unie en chaste alliance avec I'Eglise, poursuit le vrai bien de Ihumanité.

M. Keller n'était pas moins le fidéle écho de la pensée pontificale,
lorsqu’aprés avoir parlé de la mission sociale des catholiques et de
la restauration religieuse, il ajoutait, en visant un autre genre d'ac-
tion :

On vous dira sans doute qu'a vous placer ainsi sur le terrain catholique,
exclusivement catholiue, vous allez encourir une fois de plus, e lant que ca-
tholiques, le reproche que l'on vous a [ail si sonvent d'8tre des adversaires
irréductibles du pouvoir actuel, d'étre des cléricaux et d'dtre des romains.

Des adversaires irréductibles? Mais c'est U'évidence méme de la situation qui
nous est faite par la secte au pouvoir.

Ne nous a-t-clle pas, en tanl que catholiques, dénoncés & la vindicte pu-
blique comme les pires ennemis de la sociélé? Ne nous g-t-elle pas, en tant
que calholiques, réduits & l'état de parias ot 4 l'état de mendiants sur cette
terre qui est la mbtre? Je sais bien que peut-8tre quelque agneau de notre trou-
peau a troublé l'onde pure, dans laquelle allait se désaltérant le libéra-
lisme idyllique de M. Aristide Briand. Probablement aussi quelqu'un des nbires
dut médire, I'an passé, de la main, respectucuse de la foi jurée, qui a é-
chiré le Concordat.

Mais j'entends déja, dans la forét d'acacias tout proche, la bande de loups
qui hurlent d'impatience et qui réclament notre mort sans phrase)

Fih bien! je vous le demande, entre ces hommes qui ont juré notre perte et mous
qui avons juré de vivre, ot y a-1-il place pour un accord possible, en dehors de la
servilité ou de Uhypocrisie ¢

Et qui oserait nous demander, & nous, qui oserait demander aux successeurs
des Pie, des Dupanloup et des Freppel, aux élaves des Olivaint et des Captier.
aux fils des grands luttcurs catholiques d'hier, qui oserait nous demander de
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nous prosirer dans la Jacheté devant les puissanis du jour, alors qu'ils
capient audaciensement et qu'ils empoisonnent toutes les sources de la vie
vie nationale et chrétienne?

Oui, nous sommes et nous demeurons les défensenrs irréductibles de mos droits,
de mos biens, de notre existence méme, jusqu'au jour ot on nous aura rendu la vlace
qui nous appartient doublement sur cette terre, que nos aieux ont faite catholique et
francaise,

Voila lc double objet pour lequel la voix éloquente du colonel
Keller, en lagquelle il semblait encore entendre celle de son illuslre
et admirable peére, invitait tous les catholiques & s'unir dans le saint
cembat ot 'héroique Jeanne d’Arc leur est donnée par le Pape pour
chel ¢l pour guide :

Il esl temps que nous comprenions que, dans la lutte, on ne peut faire
de bhesogne ufile qu’avec des forces organisées, compactes, disciplinées, conduites
par leurs chefs sous un méme élendard, avec un méme mol d'ordre, sur un
lerrain ol clles puissent concentrer ious leurs efforts d'un méme élan et d'un
commun accord.

Ce lerrain, il est lout indiqué; ce terrain, il s'impose, car c'est celui-la méme
vers leque! convergent toutes les altaques de l'adversaire, et, en méme lemps,
c'est le seul ot nous puissions nous réunir: c'est le ferrain calholique, le terrain
netiement exclusivement catholique ef religieus.

Tel est le discours qui a obtenu l'approbation officielle du Saiut-
Siége, comme reflétant avec exactitude ses intentions el volontés. Si
quelque doute avait pu subsister, ce que, pour notre part, nous aurions
peine & comprendre, il devait s'effacer complétemeni devant ce té-
moignage du cardinal Merry del Val écrivant & M. Keller :

Vos paroles, en effel, répondent complélement aux pensées et aux désirs du
Souverain Pontife, qui est heureux de leur domner une pleine et entiére appro-
bation. Rien ne lui parait plus opporiun et plus pratique que d'appeler tous
les gens de bien & s'unir sur le terrain mellement catholique el religieux,
conformément aux direclions ponlificales. Ce programme d’action si elair
et si fécond, rue déjd votre vénéré Archevéque a encouragé en termes si
éloquents ef si autorisés, le Saint-Pére souhaite qu'il soit adopté par tous les
hons TFrangais..

Le sens des nouvelles directions du Saint-Siége est done elair comme
le jour.

II. — LES COMMENTAIRES

Aprés le discours du Pape, quelle aurait di étre la réponse ot la
conduile des catholiques? Se taire et agir. Se taire, observer la ré-
serve respectueuse et prudente que commandait une situation parti-
culieremen! <délicate; imiter en cela l'extréme discrétion et las ména-
gements du Souverain Pontile qui avait dit tout ce qu'il voulait dire,
lout ce que nous avions besoin d'entendre, sans y méler aucune
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allusion & des événements passés, en évitant, avec une charité et une
sagesse qui aurait dd frapper tout le monde, d'agiter les esprils par
la comparaiscn de ces conszils avee la ligne de conduite que nombre de
catholiques se croyaient jusque-la le devoir ou le droit de sunivre. Et
se conformer activement, sans plus examiuer, avec uue entiére sin-
cérilé, & celle qu'il venait de tracer.

Mais, g'ils ne pouvaient résister au besoin d’occuper l'opinion pu-
bligue des sentiments qui les agitaient, ce n'aurait it &tre que pour
conslater la portée du double avertissement donné par le Saint-Pére
et en adopler les conclusions sans biaiser. Dans 'un of Iauire cas,
celles-ci s'énoncaient clairement

Ne metlons plus en avant, de part ni d'autre, la préférence d'mne
forme pelilique, et, dans les conditions d'enlente pour I'action ca-
tholique, nc faisons pas plus entrer le loyalisme constitutionnel que
la profession fe foi monarchique. Convenons, d'autre parl, que 1'ins-
table et bas terrain du droit commun ct de la liberié pour ious
nous est une position insuflisantz, dangersuse pour défendre la cause
de Dieu qui ne fait qu'un avec celle de son Eglise, et qu'il nous
oblige & trop nous écarter de ce vrai palladium de la civilisation
chrétienne, Affirmons désormais & la facz du pays ct d'un pouvoir
révolutionnaire les vrais principzs du droit chrétien. En nn mot, que
notre cri de ralliement, & partir de ce jour, soit . Défendons I’ Eglise!

Alors l'union se faisait d’elle-méme.

Il est impossible de dissimuler que l'averlissement pontifical at-
teignait surtout les catholiques consiitutionnels libéraux et démocra-
fes. Le Pape a voulu dire quelque chose, il faut en revenir 1la. On
se tiouvaienl donc la déférence cexagérée envers le régime politique,
I'affeclation de loyalisme, Ja servilité qu'elle entraine, la iendance
aux compromissions, le pas donné aux principes de la société moder-
ne sur lex droits de Dieu et de 1'Eglise, sous le prélextz e servir
plus habilemenl la cause religieuse? N’est-cc pas eux qui, par leur
nombre, leur influence, et par l'autorité dont ils paraissaient inveslis,
représentaien! depuis longtemps le catholicisme en France? La situa-
tion que le Saint-Pére a voulu modilier, n'est-ce pas eux qui I'avaicnt
créée, et tout n'y était-il pas leur ceuvre?

lls ont voulu trouver des explications les disculpant d'un reproche
que le Saint-Pére avait eu la charité de ne point formuler, et dont
personne ne leur edit fait I'application directe, sans leur empressement
maladroit, mélé d’outrecuidance et d'injustices inacceptables. Lear
sophislique s'est évertude & faire s’évanouir la constatation implicite
qui faisail tout le point de départ des direclions nouvelles et 2 leur
donner wun sens avec lequel leur attitude antérieure fit cn parfait
accord.

Mais si les paroles du Pape ne renferment pas un avertissement clair,
quoique Wdiscret, il n'y a donc rien & changer. L'acte -ui a soulevé
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une si grosse émotion, qu'on 1'a méme salué du nom « d’événement
hislorique », se réduit donc & mne émouvante manifestation oratoi-
re? On n'osc pas aller jusque-la. On se réfugie dans des interprétations
coniradictoires, dont le premier inconvénient est d’obscurcir ce qui
était si lumineux et de ramener toutes les équivoques que l'éclat du
langage pontifical devait dissiper sans retour. Elles reviennent a dire
que rien n’'cst changé, ou que du moins ce qui est changé ne change
rien,

On cnirevoit aussitot les conséquences qui en découleront : ceux
qui devraient changer ne changent pas.

La principale de ces imprudentes arguties, je dirais, s'il ne [allait
écarter la préméditation, le plus insidieux de ces stratagémes, a con-
sisté dans lc rapprochement, que tout commandait d'éviter, enlre les
direclions de Pie X ot celles de son prédécesseur Léon XIIL.

J'en veux un peu a4 M. I'abbé de La Taille, professeur de théologie
a I'Universilé catholique d’Angers, autenr d’excellents articles sur P'ac-
tion catholique, et avec lequel je suis d'accord sur tant de poinls,
d'avoir flatté leur illusion en publiant dans I'Action catholique fran-
gaise do mai 1909, un article sur « La continuité de Léon XIII et
de Pie X. » C'est, en effef, leur thdme général. Ils n'ont pas de plus
chére préoccupation que de le faire admetire. On était déja bien las
des variations qu’'ils n’ont cessé d’exécuter sur ce motif depuis le
commencemenl du pontificat actuel, mais avjourd’hui elles devien-
nent excédantes et d'une fausseté de ton qui ne se peut plus sup-
porter.

Une ‘observation qui devait sauter aux yeux de tout le monde, saffit
4 en faire justice. Les directions du Saint-Siége, sous I'un et 1"autre
pontificat, ne peuvent pas &tre confondues avec les principes cssentiels
dont I'Eglise a la garde. Elles sont seulement une application plus ou
.moins direcle de ces principes, et par conséquent s'en distinguent.
Les principes sont immuables, 1'applicalion varie selon les temps et
les circonstances, sans compromettre la fixité des principes. Dés lors,
puisque ces directions consistent en des applications variables, et en
réalité différentes, c'est donc un sophisme évident, évidemment in-
téressé, c'est un défi A 'évidence des faits, d’affirmer la continwité
des directions en vertu de Ia coniinuité des principes. D’autant, il faut
le répéter, ‘que les ‘applications de ccux-ci peuvent étre plus ou moins
direcles : la soumission an régime étahli dérive immédiatement des
principes; mais T'adhésion 4 la forme de cc régime, & quel titre en
découle-t-elle ?

Et, dang le cas actuel, c'est renouveler une équivoque fatale, en
rendant les directions nouvelles solidaires-de celles qui ont précéds.

La continuité de Léon XIII et de Pie X, & ce point de vue des
directions pontificales, le seul ‘dont il s'agisse, c’est comme =i I'on
parlait de la continuité de Pie IX et de Léon XIII. Ah! de ecelle-ci
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comme on ‘s'esl peu soucié alors! Comme on a énergiguement, impé-
rieusemeni, rappelé aux catholiques inquiets du mouvenent nouveau
qui se 'dessinait, I'obligation de marcher avec le Pape vivant (1)! On
est allé Jusqu'a opposer au Pape du Syllubus et du Non possumus
Ie Pape du Possumus (2). Léon XIII, lui-méme, A la suite d’un incident
fameux, en 1885, écrivit au cardinal Guibert, archevéque e Paris,
une leitre fréquemment rappelée depuis, ou il disait : « Ce qu'il
faut tenir sur ce point, c’'est donc que, dans le gouvernement général
de I'Eglise, en dehors des devoirs essentiels du minislére apostolique
mnpesés & tous les Pontifes, il est libre & chacun d'eux de suivre la
régle de conduite que, selon les temps et les circonstances, il juge la
meilleure » (3)... Quel motif at-on donc aujourd’hui de défendre si
jalousementl la continuité des directions et de Léon XIII et de celles de

Léon XIII, répéte-t-on, de toutes parts, aurait fait, dans les circons-
Pie X?
tances présentes, ce qu'a fait Pie X et aurait parlé comme lui. Que
n'ajoule-t-on pour avoir encore plus clairement raison : Et Die X,
placé en face de la situation d'il y a quinze ans, aurait parlé et agi
comme l'a fail Léon XIII! Je n'ai pas enlendu dire qu'on soit allé
jusque-la. Cependant, en bonne logique, il le faudrait.

On semble supposer que la tyrannie religieuse en France dale
d'lner. L'ere en est ouverte depuis trenie ans, et les catastrophes
récenies ne sont que le couronnement des attentats accumulés chaque
jour dans cette longue période.

Sans émetire ici d’appréciation sur les faits, et quoi qu'il en
soit de la fermeté avec laquelle Léon XIII a doctrinalement condam-
né le dibéralisme et proclamé les droits intangibles de 1'Eglise, ainsi
que, pour ma modeste part, je l'ai hautement affirmé et démontré
dans foums mes écrils, il demeure établi par les documents publics,
que la capitulation désastreuse des Congrégations religieuses devant
le Gouvernement en 1880, 1a suppression des catéchismes électoraux,

1. Voir mon ouvrage Cas de conscience, page 4086.

2. M. Etienne Lamy, & la fin du volume publié en 1896, & I'occasion des
fetes jubilaires de Reims, ne craignait pas d’opposer Léon XIII & Pic IX et
de terminer ainsi sa comparaison : « Pie IX, songeanl au péril de toule conces-
sion & l'erreur, avait été le Pape du non possumus. Léon XIII, pensanl an
sccours dont la sociélé a besoin el dont I'Eglisc cst la source, a é1é le
Pape du wpossumus. » (La France chrélienne).

En 1898, dans le livre intitulé : lo Papauté, le socialisme et la démoeratic,
M. Anatole Leroy-Beaulieu écrivait : « La bréche de la Porta Pia a ouvert
au Saint-Siége des perspectives nouvelles. Les bornes du non possumus ont
ét& déplacées. »

A la méme époque, M. le vicomle E. Melchior de Vogiié disail : « Le
non possumus est désormais une formule de protocole, encore obligaloire dans
les encycliques et les allocutions consistoriales, mais qui ne clot pas la porte
aux négociations et aux espérances modérées. » (Spectacles contemporains.)

3. Cas de conscience, page 407.
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I'acceptation de la loi des fabriques, de la loi d’abonnement, et les
autres faits de ce genre, ont découlé de ses directions politiques; que
celles-ci demandaient 1a formation de l'entente sur un terrain diffé-
rent de celur qu'on entendait et qu'on entend aujourd’hui sous le nom
de terrain netiement catholique (1); qu'elles ont servi, & tort on a
raison, a justifier I'esprit de scumissionnisme dont les direclions nou-
velles s’efforcent de nous affranchir; et quels parlisans du loyalisme
conslilulionnel obligatoire conviendraient maintenant de I'avoir faus-
sement appuyé sur clies?

La regle de conduite gque Pie X a suivie a été de toul poini diffé-
rente. Quoi qu'on en ait dif, nous I'avons prouvé précédemment (2),
pas un mot n'est tombé de sa bouche depuis qu'il occupe le siége
de Pierre, qui semblat méme demander aux catholiques 1'adhésion
explicite au régime établi; et son discours pour Jeanne d’Arc con-
tredit avec wne force écrasantc toute interprétation de ce genre.
Noire ccllaborateur, Paul Tailliez, a parfaitement montré la fausseté
de celie quion a voulu tirer de quelques-unes de ses paroles antérieu-
res (3). Dés le premier jour, et depuis lors, par chacun de ses actes,
auxquels ses récenles directions ont mis le sceau, il a préconisé le
parti de Diew par opposition au parti de Uordre sl des honnéles gens.
A Tencontre, pourrait-on dire, de l'esprit de concessions, et s'élevant
avec une magnifique indépendance aun-dessus de tous les calculs hu-
mains, il préparait les catholiques par ses coups héroiques qui re-
nouvelaienl los sublimes intransigeances de Pie IX, & dépouiller le
soumissionnisme et & accepler avec courage les nécessilés de la lulte
sous le drapeau hautement déployé de I'Eglise, poinl de mire de tous
leurs ennemis,

M. T'abbé de La Taille, pour établir la continuité de Léon XIII
ct de Pie X, commence en disant : « A Ia suife des mémorables paroles
adrcssées par Pie X aux pélerins francais lors de la béatificalion de
Jeanne d'Arc, on s'est demandé s'il contredisait ou s'il confirmait
les directions politiques de son prédécesseur. Ni 'un ni l'autre : il
les continuait. » La clarté de pensée ot d'expressions habitucllemant
propre au docte et distingué écrivain me parait avoir subi cette fois
une regreltable éclipse, et je n'en cherche pas la preuve ailleurs que
dans ce qu'il ajoule aussitof . « Il les continuait en appliquant a une
silualion ncuvelle des principes invariables.-» Pardon! Les directions

1. L'Union de lo France chrélienne, fondée sous les auspices du Cardi-
nal Richard en 1891, avait pris pour base l'union de tous les catholiues
sur le terrain de la neutralité politique. Elle ful dissoute en 1892, par la
volont¢ de Léon XIII, parce que ni caite union de catholiques, ni cette simple
neutralité ne répondaient exactement 4 ses vues. Voir mon Cas de conscience,
pages 249 et suivantes.

2. La Critigue du Libéralisme, ler avril 1909, pages 518 et suiv.
3. Numéro dur der juillet 1909, pages 2368 et suiv,
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politiques cu les directions pontilicales consislent justement dans
celte application; et si I'application esi diflérenle, quoique les prin-
cipos demeurent les mémes, il y a bien continuité de ceux-ci, mais
non de celle-la, si ce n'est une continuité de temps, comme cnire le
jour et la nuil. Dés dors, n'est-il pas dangereux pour Vorientation des
catholiques, de ceux surtoul gqui onl encore la léte tournée dans une
autre direction, de dire et d’enireprendre d= démonirer quil y a
eontinuilé entre les direclions politigues de Léon XIII ot celles do
Pie X? C'est favoriser tous les reculs. Ce qui se passe on inontra
bien le danger,

Les explications alléguées ne sont guére plus heurenses que la
thése. M. I'abbé de La Taille expose gue les principes dominant les
directions yontificales consistent en une double série de rapports: entre
le ciloyen el lc gouvernement, d'une part, et, de I'auire, entrz le citoyen
et la religion. Sous le premier point de vue, c'est le principe de Ia
soumission au pouvoir établi. C'est un point sullisamment élucids.
En oufire, la religion étant le bien supréme de la nation comme des
individus, impose & tous les fidéles l'obligation de subordonner Jleur
activité politique 4 ses intéréls cssentiels. Dans des circonstances
ctiliques, comme celles que la France traversait, la concentration exi-
gée par sa défense impose aux partis des concessions muluclles. Ces
concossmm prendront deux formes, que M. de La Taille appelle fédé-
ralive ou wnilaire. La forme federat:ve conslstera sans faire ‘laire
les revendications qui divisent, & établir enire les ditférentes fraclions
catholiquer un accord permanent en vue d'un effort collectif. La
foime wnitaire demandera qu'on fasse laire purement el simplamen.
les rovendications qui divisent pour ne retenir que celles qui unissant,
Léun XI1Il a fait cheix de la forme wunitairc. M. 1'abbé de La Taille
en donne deux raisons : « D'abord, ce systéme, régulitrement parlant,
donne plus de Iorce. » Jévite ici la discussion, mais ne puis 1’am-
pécher de remarquer qu'il faudrait plutét dirve : spéculalivement par-
lant, et que, par conséquent, la question pratique, celle qui importe,
demeurc entiére. En sccond lieu, et c'est sur ce point que I'auteur
insisle davantage :

« L'Eplise, liée par un Concordal an gouvernemeni de Ja République. pouvail
étre génée de s'appuyer sur des groupes d’action anti-républicaine. Clest
un scrupule qu'elle n’a plus & entretenir; avee le Concordat, bien des sujélions
sont parties. Si, par ailleurs, il apparait que l'union de tous les catholigues ne
peut plus s'espérer avjourd'hui que sur le scul terrain de la défense religicuse,
sous cette forme fédérative qui laisse & chacun, avec I'initiative, la responsa-
bilité de sa politique séculiéra, comment interdire a 1'Eglise de limiter son
souci & ce qui est de ses iniéréts, on se désintéressant de ceux de la
Censtitution ?

Faulil ajouter «que I'Eglise pourrait juger messéant de recommander aux
fidéles des égards non-obligaioires, et comme un traitement de faveur, envers
un régime qui a plus fait pour encourir 'anathéme qu'aucun des monarcgues
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qu'elle a jadis déposés? Lequel d'entre eux fit tourner & I'athéisme la moi-
tic de son peuple? (1)

M. de La Taille appuie la conclusion qu'insinue ce raisonnement
sur les représentations adressées au gouvernement francais par le
Secrétaire d'Etat de Léon XII Ilui-méme, relativement & la difficulté
que le Saini-Sidge éprouverait a [aire respecler les insiitutions, et a
la silualion délicale ol le Pape se trouverait placé entre I'Eglise et
les catholiques de France, si 'on cn venait aux derniers altentals.
Et il ajoute :

On congoit en effet 1'embarras ol serait placé le Pape pour maintenir des
directions qui ne correspondraient plus & la situation créée par un fail nou-
veau. Plus les principes sont immuables, plus doit étre variable leur application
au monde historique, gqui est cclui du changement. L'immutabilité de celle-
ci entrainerail la variabilité de ceux-la, C'est donc en vertu des principes mémes
qui guidérent Léon XIII que I'Eglise peut étre amenée a4 modifier dans quel-
ques-uns de ses détails le dispositif de ses directions. Tous les Papes ont usé
de cette latilude.

Je ne m'arréte pas A constater que ceite défense entreprise de la
continuité entre les directions politiques dun pape ct celles d'un autre
se change, ici, par la force de la situalion, en une justification de leur
différence. Cette justification elleanéme mne parait trés discutable et
faite, contre V'intenlion bien certaine de l'auleur et de ceux gui I'imi-
tent, pour enlever aux appels de Pie X quelque chose de ieur inagna-
nimilé, de leur force et de leur éclat. On a étrangement abusé de cat
argument de la rupture du Concordat, pour expliquer la dilférence en-
tre les directions de Léon XIII et celles de Pie X, au lieu de faire
la part de la diversité des caractéres, des qualités, des dispositions ot
des vues personnelles des poutifes qu'on ne peut cependant €liminer
de la question et qui y tient une place également nécessaire et im-
poriante, or. a voulu la résoudre uniquement par le fait nouveau et
tirer toutc la solution de la logique des événements (2). On ne l'y
trouvera pas. C’est sans doute « en vertu des principes mémes qui
guidérent Léon XIII », si l'on entend par ce mot les principes doc-
trinaux, que Pie X nous a tracé une ligne de conduite (rés distincte
de celle de son prédécesseur. Mais cette vertu n'est pas celle dune
conséguence nécessaire, puisque les conclusions sont divergentes. I

1. Cette considération est reprise par M. F. Veuillot au début d'unc bro-
chure récemnte : « L'Union catholique ot les éleclions » od il expose la ge-
nése et la poriée des nouvelles directions.

2. M. Féron-Vrau écrit de son cdté dans la Croiz du 26 juin 1909, sovs le
titre « Les directions pontificales » : « De ces articles, letires el paroles au-
thentiques, il résulte manifestement que de nouvelles cf précicuses clarlés nous
sont données sur ce qu'on peut appeler wune évolution logique dans les
applications des directions pontificales concernant lattitude des catholiques de
France. »
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faut donc chercher I'explication ailleurs. Je crois qu'elle est ou je
viens de dire. Lt elle ruine I'argument de continuité.

A moins d’oublier vingt ans de nolre récenle histoire, il faul recon-
nailre que I'Eglise n'avait pas beaucoup plus da raison dans celte
période que dans celle ouverte par la Séparation, d’assurer « un trai-
tement de faveur » au gouvernemeni qui dispersait les Congrégations,
laicisait les écoles, envoyait 4 la casernc les séminaristes ot les
préires, mettail déjA la main sur les biens d'Eglise et chassait le
Clrist de parlout. D'autre part, I'Eglise, méme « liée par un concor-
dat » a la Royaulé, & I'Empire, puis a la République, n’élevait-elle
pas su voix aussi fermement gue le fait aujourd'hui Pie X, lorsqu'en
face de la conjuration antichrétienne qui se dessinait, Pie iX ‘onnaii
cont1e le libéralisme, lancait le Syllabus, opposait son « Non possunius »
inébranlable; gnand entraient en ligne nos grands évéques, les Pari-
sis, les Pie, les Freppel, et, avec eux, sous la République méme, les
Gouthe-Soulard, les Isoard, les Trégaro, etc...? Mais, objecte-l-on, dans
cette derniére période, il s’agissait de prévenir la dénomciation immi
nente du pacte concordataire. On pourrait répondre, I'histoire en main,
qu'a I'époque ou les dircctions politiques de Léon XI1iI furent mises en
viguear, cetle menace n'avait aucun caraclére sérieux et que, dans tous
les cas, ¢ « traitement de faveur » a plus contribué que ne l'cussent
fait loules les résislances & rendre sa réalisation possible el promple.”

Non, de telles explicalions sont aussi insullisantes qu'inopportuncs.
Elles perpéluent dans les esprits une contusion, elles [avorisent une
mollesse dans les volontés, elles offrent un prétexte & leurs tergivor-
salions, gqu'il importait avant tout de faire disparaitre.

Jelez-les dans l'opinion publique par la voix des orateurs et des
jowrnaux qui la régentent, et vous allez voir ce qui en résulle.

*
$ ok

Pie X a pris un soin extréme el irés marqué de passer sous si-
lence 1'adhésion au régime établi. Aussi bien, les nouvelles directions
avaient juslement pour objet d'en évincer la clause, Le premier acte
de conformité & ses intentions aurait di élre d'imiter ce silence. Les
commentateurs que l'opinion considére comme les plus fidéles inter-
préles de la pensée pontificale, ont mis tout leur eflori & prouver
que Pie X ne voulait pas, qu’il ne pouvait pas ne pas maintenir les
prescriptions de son prédécesscur concernant le terrain constitutionnel.

Leur dialectique et leur éloquence s'y sont épuisées. Aussi, n'ont-
ils rien trouvé A dire sur le point capital : le ralliement pour la dé-
fense de PEglise, au nom de sa mission divine et des principes du
droit chrétien. Pie X s'eflorgait de concentrer toute I'aitention, toufe
I'ardeur des catholiques sur la nécessité du parti de Diew qu'il n'avait
cessé de préconiser, et, pour se faire enfin comprendre, en précisait

Crlthque du llbéralisme, — 1er Novembre, 2
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la formulc en y insistant avec toute son autorilé : Délendez 1 Egiise!
C'était hien 14, pour {'action publique, un mot d'ordre nouveau, puis-
que les calholiques avaient cru que, dans cc domaine, la sagesse leur
congeillail de ne sc réclamer que de la liberié el du droit commun.
Mais eux, génés par leur passé cit se persmadant qu'ils n'avaient
rien & changer dans leur conduile, ont paisiblement continué de tra-
vestir ce mol d'ordre sous les anciennes el vagues cxpressions d'apos-
tolat populaire, de reslauration sociale et religieuse, d'ou élait anté-
rieurement absente 1"ime dc la pensée pontificale.

L'Univers, jownal du clergé, s'est parliculiéremenl signalé fans ce
role, par llorgane de son directeur, M. F. Veuillot. Avant d’apprécier
ses commentaires, je veux présenter une pierre de touche, cn les
rapprochant de ceux de M. J. de Narfon. L'Univers, se 1encontrant
dans )interprétation des directions nouvelles avec le chroniqueur
religieux du Figaro, dont la perfidie ne fait douie pour personne,
veoila de quoi donner un singulier poids a l'exégése du grand organe
calholique. -

M. de Narfon a écrit ‘deux articles sur cette matiére, les 81 juille[‘.
et & aoll 1909. Dans le premier, il commente d'une fagon qui lui
est personnellec une expression de la lelire du cardinal Merry del
Val & M. Keller. Lo Seccrétaire d'Etat ratifiail le principe de lunion
sur le terrain calholigue « seclon les directions poutificales », comme,
précédemment, la Corrispondenza romana annonganl le discours du
Saint-Fere avait dit : « Il sanctionne les direclions pontificales sur les
choses de France, » Il était inévitable que l'usage jusqueli consacré
de ce mol prélit & quelque confusion pour les esprits incapables de
saisir avec fermeté le fond et le sens général des actes de Pie X,
et gu'il favorisat les subterluges. M. de Narfon écrit rondement ; « I}
me scmble que ceux qui font l'exégése de la letire désormais hislori-
que du cardinal Merry del Val au coionel Keller négligent un peu trop
les qualrc mols essentiels qui {erminent la citalion que j'en ai donnée
ci-dessus : « ... conformément aux directions ponlificales ». 11 s'agit
14, & n’en point douter, de direclions ponlificales antéricures a la
letlre elle-méme, Auntrement ces quatre mots n'auraient pas de sens. »
A n’en poini douter? Cependant M. de Narfon a intitulé son article :
« Les nouvelles directions pontificales ». Puisqu’il y a les nouvelles
el les anciennes, qu'est-ce qui autorise, & plus forle raison, qu'estce
qui rend évidente cetle interprétation? N'est-il pas infiniment plus
logique d¢ penser que la letire du cardinal se référe aux paroles ot
aux aches antérieurs du Pape au nom duquel il écrit et dont il manifeste
les voloniés, dans le dessein de marquer que leur expression aujour-
d'hui plus formelle n'en est que la confirmalion? Mais passons.
M. de Narfon part de 12 pour justifier les déclaralions du Président
de T'Aclion libérale et montrer que sa position reste intacte. Clest
un poinl sur lequel nous reviendrons plus bas. Notre chroniquaur
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pose alors la question de savoir comment la consigne de s'unir <uar
le {errain catholique se concilie avec le maintien du terrain consti-
tulicnnel, el c'est celle qu'il résout dans un sccond article ad mentem
de M. Veuillot.

Il n'y a pas de contradiction, mais il y a manifestement une différence enlre
ceci et cela; et il imporle, pour se¢ rendre bhien compte «qu'il n'y a pas
en effet de confradiction, de saisir en quoi consiste précisément cette diffé-
rence.

Jo crois qu'on l'exprimerait aveec exactitude de la maniére suivante :
union aujourdhusi comme hier sur le ferrain constitulionnel dans les choses de la
politique ; union sur le lerrain nettement catholique et religieux dans les choses de
la religion; subordination de lintér8t politique & l'intérél religieux dans les
choses qui touchent d'un coté & Ia rcligion, de I'aulre & la politique.

Et c'est la sagesse méme.

Er matitre de politique pure, il est clair gue les catholiques, g'ils veulent
s'unir pour faire triompher leurs vues, dans I'hypothése ou ils auraient des
vues communes, ne le peuvent faire qu'en se placant sur le terrain constitution-
nel. Car les moyvens doivent étre en harmonie avec la {in que l'on se pro-
pese. Ici la fin est politique. Les moyens, et 'par conséquenl I'union, sera do
méme nature. Or, I'Eglise a toujours exigé de ses fidéles la soumission aux
puissances établies. Il n'est donc pas permis aux catholiques de s'wnir politi-
guement hors du terrain constitutionnel, attendu que la soumission aux
puissances élablies suppose l'acceptation, aw moins de fait, de la Constitu-
fion qui nous régit...

En matiére purement religieuse, par conire, n'est-il pas naturel que le Pape
demande aux catholiques de faire abstraction de toule considératlion poli-
tique, et de s'unir donc, leur union étant jugée nécessaire, non pas sur le
terrain conslitutionnel gui est un terrain essentiellement politique, mais sur le ter-
rain religieux £ Si, par exemple, un évéque, voulant constitucr dans son dioctése
des comités d'action religieuse, appelle & faire partie de ces comilés les ca-
tholiques, je ne dirai pas militants, mais agissanis, ol 8'il les vy appelle,
comme il le doit, sans distinction de parti, conviendra-l-il gue des roya-
listes refusent d'entrer dans ceux de ces comités ou des républicains au-
ront aceés, ou au contraire que des républicains refusent d'y collaborer avec
des royalistes? Mille fois non. La fin que l'on se propose la ost religicuse.
Les moyens doivent étre en harmonie avec cette fin. ('est done exclu-
sivement sur le terrain religieux que I'union doit se faire, et il ne faut absolument
pas permetire & la politique, qui n'y a rien & voir, d'empécher cetle union.

Voila bien je pense, ce qu'a vowlu dice le cardinal Merry del Val. Et
son intenfion, ou plutét I'iatention du Pape, puisqu'il parlail au nom du Saint-
Pére, n'e. pas puw élre — on peut le déduire de ce qui précede — de pré-
coniser ln formation en France d'un parti politigue sur le lerrain religieuw.
On peut le déduire aussi de ce que la constitulion d'un pareil parli ne
serait point viable, el de ce gue les essais de réalisation cn pourraient deve-
nir facilement désasircux..

Je lisais, il v a quelques jours, dans 1'Express de Lyon, une sorle de mani-
feste signé « un groupe de catholiques » qui m'a paru interpréter fort exacte-
ment la lettre au colonel Keller : « Le Pape rccommande aux catholiques fran-
gais : 1e T'union sur le terrain religicux; 20 antour des évéques, et 8¢ pour la
délense dec intéréts relizieux et de ceux des intéréls socianx qui sonf intimement
liés & ceux-ci. Rien de plus, rien de moins. » .C'est hien cela. Et il est
indispensable, en effet, sous peine de courir aux pires aventures, de limiter
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4 ge dessein : la défense des intéréts religieux, l'union recommandée par le
Pape, qui a dailleurs certainement sous-entendu cetle limitation nécessaire..

Qui examinera avec un peu d'allention les [ormules auxquelles le
manifeste de 1"Express de Lyon, organe de I'Action libérale, iaquelle
a denné sa sanction & cet article dans son Bulletin général (15 juil-
let 1909, page 275), et qui les comparera avec les actes de Pie X,
sc rendra [acilement comple gue scs directions cn sortent volatilisées,
M. de Narfon trouve parfaitement & cela le compte de son libéralisme
et il en tirc et développe une conclusion trés logique, mais qui devient
la contradiction formelle de la pensée pontificale : donc une [ormation
des calholiques sur le terrain de I'action publique, le parti catholique,
demeurc le grand danger. M. Veuillot et ses nombreux amis n'iront
plus jusque-ld. Mais c’est une inconséquence de leur part.

Notre revae a déjhd dit quelque chose de leurs commentaires, il sera
cependant wtile d'y revenir pour faire wune lumitre plus complote
sur ces discussions dont les conséguences praliques sont de la plus
grande gravité.

Sans doute, 1'Univers, & raison de son allilude antérieure ct de
la passion avec laguelle il avait soutena les inlerprétations les plus
abusives des direclions de Léon XIII, se lrouvail, aiusi gque la Croix,
embarrassé, ot paraissait peu qualifié pour s%riger on oracle de
celles de Pic X. Ceut oté méme 'ane raison de plus pour vux d'ob-
server la réserve qui s'imposait & ltous. Ei qu'ont-ils mis dans leurs
copimentiaires, ces guides de l'epinion? Des inflidélités {lagranies,
f'injucles imputations faites pour porter le trouble 14 ol la parole
poniificale devail mettre la paix, des incohérences et des contradic-
tions.

Le 5 juin, M. Piou avait lancé dans son discours de Lyon cette dé-
claration relentissante : « Soyez pleinement rassurés; rien n'est changé
dans la politigue du Vatican i l'égard de notre pays ». Formule bien
inventée pour maintenir la confusion enire les principes immuables de
I'Eglise el les applications différentes que chaque Pape en {ait, et
non moins avec les interprélations plus ou moins exactes que les par-
tis leur donnent. L'orateur s'appliquait ensuile i cnfretenir cette con-
fusion an profit de sa politique, en invoquant certains actes anlérieurs
du. Saint-Pére n'ayant trait qu'aux sculs principes, Il ne rougissait
pas de passer sous silence les paroles solennelles par lesquelles Pie X
venait d’ébranler le mionde catholique, pour s'en référer aux paroles
trés contestables d'un ou deux prélats (1); et il terminait son auda-
cicuse apologie par son mot d'ordre libéral : « Ne cesscz de répéter
ce mot de Pie X, que j'ai cité déja : L’Eglise de France doit dire
défendue par la liberté (2). »

1. Voir notre numéro du 1ler juillet 1909, pages 242 et suiv.
2. Voir notre numéro du 1ler décembre 1908 : Une parole du Pape,
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Mais, }e lendemain, Mgr Marty, évéque de Montauban, 2 l'occasion
des files célébrées en I'honneur de Jeanne d’Arc dans sa cathédrale,
s'adressani & mn imposani auditoire, el déclarant « répondre de sa
parole, devant son diocése, devant la France, devant le Pape », dé-
clarait solennellement « Quoi gu'on dise, quoi qu'on écrive, quelgue
commicniaire souvent pew doctrinal que Uon fasse de certaines Jincyeli-
ques el Letlres pontificules (1), 1a volonté expresse du Souverain Pon-
tile est que I'union des catholiques se fasse, non poiné sur un lerrain
politique el sous un drapcau de droite ou de gauche, mais sur le
terrain de la défense religicusc et sous le drapeau de Dien. Unianfur
sub uno wexillo Christi Jesu. » Le prélal avail méme ajoulé : « D'a-
prés uno déclaration qui m'a été faite & Rome méme par un personnage
dont Ja parole ne saurail étre discutée, le Pape sc [atigue depuis plus
d'un an aun moins A renouveler la claire cxpression de sa volonté
souveraine. » ' :

C'est alors que le direcleur de 1'Univers intervient par son article .
Dircetions ponlificales . Mise aw point, du 16 juin, ct, dés les pre-
midres lignes, esquisse la réponse que M. de Narfon développera peu
apres : « Plusieurs lecteurs nous demandent ce qu'il faut penser
de la contradiction que I'on croit découvrir entre la déclaration de
M Piou et les affirmations de 1"évéque de Montauban. Nous répondrans
tout simplement qu'd notre avis, ces deux documenis ne sont pas
coniradicloires : ils sonl différents., Le président de 1’ Action libérale
populaire et Mgr Marty sc sont placés sur deux plams distinets; il
n'est pas surprenant qu'ils ne se soient point renconirés. »

Il y aograil donc deux plans ou deux {errains distincts dans les
direclions de Pie X : Ic plan politique et le plan religieux. 1 faut
ccla pour maintenir la position de 1'detion libérale, mais 1ien n'est
plus manifestement faux et contraire & la pensée certaine de Pie X
qui nous appelle tous a combatire sous le drapeau de 1'Eglise, sous
V'unique drapeau catholique, aussi bien dans l'action politique que
dans l'action religieuse et sociale « sub uno vexillo Christi ».

« M. Piou, continue le directeur de I'Univers, a déclaré que les
directions de Léon XIII sont toujours en vigueur. » M, Veuillot parle
évidemmen! des directions pratiques de Léon XIIT, de ses directions
politiques, el cela, dans le sens que I'Univers a tonjours soutenu com-
me ccrtain et -obligatoire. 11 le dit plus bas explicitement © « Pie X
mainlient comme wun principe incontestable les directions politiques
de son prédécesscur. » Cette proposition exprime une contre-vérité
évidente ou une équiveque déloyale. Contre-vérité évidenle, si on
la prend dans son sens naturel et obvie, Equivoque déloyale, si I'on

1. Le conlexte montre clairement que le prélat vise les interprétations dans
lé sens de V'Action libérale. car ce ne sont pas les monarchistes fui avaient
invogqué les Encyeliques et Letires pontificales en leur faveur.
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désigne les principes constants de I'Eglise par le nom de directions
polifiques,

Celle équivoque, source de tant de discussions déplorables, ¢t que
tout commandait d’abandonner définitivement, M. Venillot la raméne
ici, comme 4 dessein : « Les directions de Léon XIII, en effet, n'ond
jamais élé que Uapplication dz ln doctrine traditionnelle de U'Eglise 3
une siluation déterminée. » Assertion aussi fausse que la précédente.
Les directions politiques de Léon XIII conseillaient aux catholiques
I'adh¢sion explicite et formelle au régime établi. Une preuve unique
mais péremptoire, suffira a le monirer, Léon XIII disait dans sa Lettre
du 23 mars 1900, au Président Loubet, insérée dans le Livre Blanc :
« Nous avons soigneusement inculqué aux catholiques de France, par
des actes publics et réitérés, non seulement de ne pas combatire la
Jorme de gouvernement établie dans lewr pays, mais de lui préter franche
et loyale adhésion. » Ici la distinction entre Ia simple acceptation de
fait et 1'adhésion explicite est formelle, et I'inteniion de Léon XIII
ne peut plus faire de doule. Mais si cetle direction, que M. 'abbé
de La Taille appelle justement « un traitement de faveur », n'était
que I'application de Ila doctrine traditionnelle de I'Eglise, celle-ci
aurait donc dii le méme traitement de faveur A tous les régimes; les
Papes qui ont précédé Léon XIII, et dont aucun n'a fait profiter les
régimes anlérieurs de cette application nécessaire, auraient trahi leur
devoir, ¢l les catholiques devraient donc adhérer -indifféremment,
avec unc égale loyauté, 4 tout pouvoir qui s'est établi. Pour 1hon-
neur de 1'Eglise et des catholiques, il n'en est rien.

« L'Eglise, ajoute M. Veuillot, n'a jamais pratiqué ni conseillé de
polilique anticonstitutionnelle ». N'est-ce pas vraiment achever de hrouil-
ler les cartes & plaisir? A qui s’adresse ce raisonnement? La phrase
suivanle nous I'apprend. « Les catholiques de France avaient oublié
ce principe. Léon XIII I'a remis en lumidre. » Ce n'est pas seulement
15 mne récrimination intempestive jusqu'a 1'odieux; c'est une imputa-
tion mensongére. Les catholiques, avant le Ralliement, avec les Veuil-
lot en téte, et, depuis le Ralliement, nombre d'entre eux cncore, ont
pensé et dil gue l'intérét de leurs libertés religieuses s’alliait mal avec
une politique constitutionnelle sous un régime antichrétien; malis,
si, sous l'empire de cette conviction, ils usaient de leurs droits na-
turels de citoyen pour la repousser, aucun d’eux n'a jamais nrétendu
engager 'antorité de 1'Eglise dans leur opposition. M. Venillot rommet
la grossiére erreur de supposer que l'indilférence politique  imposée
& I'Eglisc par sa mission spirituelle lie également le citoyen, et
qu'il y a entre eux solidarité.

Puis, comme si ce n'étail pas assez de bévues, assez d'épaisses
équivoques, il tire aussitot de cetle indifférence politique dont 1"Eglise
ne se peut départir, I'obligation du loyalisme constitutionnel pour les
ciloyens - « Anjourd’hui, comme hier, I'Eglise ne peut reconnaitre
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‘o consetller, comme terrain polifigue, que la ferrain consfitutionnel »,

M. Veuillot, secondé par M, de Narfon, n'entend pas permetire 2
Pie X el aux calboliques d%n sortir, Et, pour ne laisser aucun doute
sur sa pensée, il ajoute : « Amcune autre attiturde politique ne peut
se flatter d’avoir son approbation, ni méme son aveu. C'est pourquoi
I"Action libérale populaire a regu du Saint-Siége des encouragements
dont les ligues anticonstitutionnelles n’ont pas hénélicié : celle-ci, le
Vatican les ignore. — Telle est la question de droil. » On voit avec
gquel bonheur, quel tact, quélle exactitude, M. Veunillot 1'a ~ésolue. Il
ne va pas élucider moins hrillamment la question de fait. Mais ne
laissons pas passer ses derniéres phrases sans y signaler encore deux
méprises Entre 1"Action libérale et 1"dction frangaise, i1 y a place
pour des ligues qui ne pronnent oauverfement parti ni pour ni contre
la Constitution; et, ni les unes ni les autros n’ont en soi hesoin,
pour élre légitimes, d'avoir 1'approbation de 1'Eglise.

La question de Tait consiste dans Yimpossibilité constatés d'amencr
tons les catholiques & placer leur action politique sur le terrain
conslitutionnel. Dol la nécessité de chercher un autre terrain d'union

Devant I'impossibilité de réunir les catholiques francais sur le ferrain poli-
tique, faubii donc ajourner indéliniment celte union si nécessaire ?

Nullement! Mais il fanl s'cfforcer de la conelnre, avani towt, sur wn
autre ferrain. Bt quel autre terrain, sinon le plas prepice & Punion par le
hut qu'on y poursuit, par le drapeau qu'on v déploie, par les chefs qu'on v
reconnait : le terrain de lo défense religiense et de la conquéle populaire!
C'est pourquoi Pie X convie inslamment tous les calhaliques de France &
se grouper, anlour de 1'épiscopal, s1r ce terrain d'union militante et sociale.
L'évérrue de Monfawban, faisani abstraction de ln gquestion politique, a for-
tement souligné cet app-l du Sain'Prre, 11 a en raison. Mais M. Pioa n'avait
pax ouw tort » (D)

1. A la suite de cet article, Mrr Marty a adresss an directeur de 1'Univers
la lellre suivanle publiée par 1z Bullelin catholique de son dincdse :

« Montanban, le 18 juin 1909.

» CnEr Monsieur VEuILLOT,

» Vous avez fait, dans I'Univers du 16 couranl, sous ce titre : Direclions
» Panlificales, — Mise aw mainf. un arlicle qui appellerait de nombreuses ot
» imporiantes réflexions. Mais cos rsfi~xions. je n~ voux pas les faive. Désor-
» mais. toute discussirn doviendrait odi~rse. Vous raiffarquernz ce dernier mbl.
» cher Monsieur. Je Io saulizn~ & desscin. paree an'il n'est pas de moi. N
» m'arrive en drnite ligne de Rome, an moment méme o je vous feris. Ce-
» i gui me I'envoie n'sst paint & deux pas dn Vatiean, 31 est au Valican
» méme ¢ il me dit ; « Je we vois aveun inconvénient & ce que Volre Grandenr
affirme qu'elle o été remseignée de premiére main. (" est ln wérité, on me peut la
contester. » La méme letire m» it encore : « Votre Grandeur peut af firmer sans
crainle que le Saint-Pire veut I'umion sur le ferrain religienxz ef sous le senl
drapeaw de Diew. « Uniantur sub uno vexillo Christi Jesu. » Le Souverain Pon®
tife U'a déclaré et le déclare constamment. »

» Pourquei donc prolonger les éguivomques malheurcuses qui nous ont fait
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Les deux plans subsistent donc bien distincts, et le directenr de
I'Univers esl complétement @’accord avec M. de Narfon du Figaro.
Voici les conclusions de M. Veuillot :

Pie X maintient, comme un principe incontestable, les directions politiques de son
prédécessewr.

Il reconnait toutefois I'évidente impossibilité d'amener aujourd hui tous les catho-
liques de France & swivre ces directions.

Et il invile, & Ia fois, ceux (ui lear obéissenl ot ceux qui les méconnuissent,
& s'unir, autour des évéques, pour la défense de I'Eglise et l'apostolat popu-
laire.

Ces directions pontificales sont noire consigne.

Nous demeurons, avec le Pape et avee UEglise, sur le terrain constitutionnel,
— terrain de fail et non de parti. Nous gardons nos sympathies i UAclion
libérale populaire, qui délend, sur eé méme terrain, la religion, le peuple et
la palrie.

Mais er mémc temps, nous tendons une main fralernclle & lous les auires
catholiques el nous sommes préts, sans nous précccuper de lewrs opinions politi-
gues, a collaborer avec enx, sous la direction de 1'épiscopat, pour la liberlé de
I'Eglise et le reléevement de I'Ame francaise.

En 'un mot, c'est I'absorption des directions de Pie X dans celles
de Léon XIII; et tontes ces belles explications aboulissent simplement
a démontirer que le Pape actuel n’a pas pu vouloir autre chose que son
prédécesseur. M. Venillot écrit en téte de ces derniéres lignes : « Rien
n'est done plus clair, plus pratique et plus franc que les directions
donhées par Pie X aux catholiques francais. » Assurément. Mais,
aussi, rien n'esl plus cmbrouillé, plus louche et plus faux «que les
commentiaires dont on les accompagne. Dans quel gichis ils nous
replongent!

Notre collaborateur, M. Paul Tailliez, a souligné leur inconvenance
dans fune page qui mérite d'étre relue :

Aussi bien, I'arrangem-nt qu’il imagine est, ni plns ni moins, injuricux pour
Tes catholiques non rallits. L'on en dovrait conclure, en elfel, qu'ils ont éié
et qu'ils demeurent « réfractaires »; qu'anjourdhui encore ils « méconnaissent »

» tant de mal? Laissez-moi vous le dire affectucusement, cher Monsicur Veuillol,
» el comme j'v suis aulorisé par Rome méme, sans craindre que celui qui
» pourrait seul le faire avec autorilé apporte wn démenti 4 mon affirmation.
» Parler encore d'un terrain polilique, quel qu'il soit d'ailleurs, monarchique
» ou .constitulionnel, quand il s’agit de |'union ianl nécessaire des catho-
» liques francais, ce scrait désobéir au Papz et empécher la résurrection, que
» nous désivons tous, de nofre malheurenx pays.

» Avec le Pape et avec Dien, pour la France. 11 me semble que celte de-
» vise peut suffire A volre palriolisme comme clle suffit an mien.

» Croyez. cher Monsieur Veuillol, & mes senfiments hien dévoués en Notre-

» Seigneur. + PIERRE
» Evérue de Montauban.
» P-8. — Jestime que vous devez & vos lecteurs de publier cette letire

» dans votre journal, afin qu'ils soient didment renscignés, »
L'Univers s'est abstenu de reproduire cette letire,
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les intentions ot les volontés du Saint-Pare; que, si Sa Sainteté demande
I'union sur le terrain catholique, c¢'est parce quelle n'a pas pu vaincre leurs
résistances: gue, sclon sa pensée, le vrai terrain d'union serait le terrain cons-
titutionne!, si ces catholiques avaient le bon gott de renoncer 3 leur attitude
rebelle; que l'auntre solution n'est concédée que par indulgence, ob duritiam
cordis, par un pére affligé de I'obstination de ses enfanis indociles. Or, de
telles imputations appellent une protestation indignse, car, si, au lieu de les
repousser avec dédain, on les acceptait comme antorisées, elles ne manqueraient
pas de jeter le trouble, de susciter le remords et de semer le découragement
parmi les catholiques les plus militants.

Il vy a plus, et M. Francois Veuillot, sans vy prendre garde, aboutit, par
son exégeése compliquée, & diriger conire Léon XIII une censure rétrospective
et & sc mettre en contradiction avec le cardinal Merry del Val. L'éminent
secrétaire d'Etat, en cffel, légilimemenl soucicux d'établir la continuité des
directions docirinales du Sainl-Siége, recommande le « terrain netlement ca-
tholique suivani les direclions pontificales ». Et, de fait, quoi quil en soit
de la politique de Léon XIIl et des -inlerpréiations qu'elle a fait naitre,
il n’est pas doulcux que I'Encyclique du 16 février 1892 sur le ralliemenl, et
tous les actes uitérieurs, recommandaient l'union sur le terrain religieuz,
an-dessus des divisions de parii: el voild que M. Francois Veuillot nous déclare
gque Pie X, en désignant le « lerrain catholique et religieux », a voulu adopter
un terrain auire que celui de Léon XIII, lequel avait été un « terrain politique |

Enfin, pour montrer le degré qu’atteignent 1'incohérence el la con-
tradiction chez ces directeurs de l'opinion publique dont la premiére
qualité devrail éire de posséder des idées hien liées ot des wvues
neties, je demande & M. F. Vewillot qui vient d'affirmer : « Pie X
mawnkient  comme wn  principe inconfesiable les directions politiques
de son prédécesseur », comment il se mettra d’accord avee le Veuillot
qui écrivail peu aprés, le 30 juillet dans le méme Univers . « I1 'y
a rien & répondre & qui ne veut point étre persuadé. Léon XIII, pour
le bien de I'Eglise, a swivi une politiquey pour le bien de UEglise, Pie X
en suit une autre, Tous deux ont agi dans la plénitude de leur conscien-
ce, de leur clairvoyance et de l'assistance du Saint-Esprit. » Et M.
Veuillot d'ajouter : « Tout le resic est mensonge et softise. » Nous
n'aurions pas osé l'écrire, mais gue c'est juste! Et que restet-il alors
de tout ce qui précéde?

*
%k ck

CONSEQUENCES DE CES COMMENTAIRES

Les conclusions et conséquences de iels commentaires sont faciles
a saisir.

La premiére est gue les actes éclatants par lesquels Pie X vient
d'inlinier ses directions, suivis de la lettre du cardinal Merry del Val
4 M. Keller, dont M. Veuillot disait justement qu'elle a I'importance
d'un « événement historique » (1), n’auraient d’autre but que d’en-
foncer des portes largement ouvertes.

1. L'Univers, 24 juin 1909.
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En effet, si ces directions ne tendent a rien de plus que d"unir les
catholiques sur le terrain religicux autour des évéques, cn réservant le
domaine de T'action politique, qu'était-il besoin de directions nouvelles,
et gue prescrivent-elles & quoi les catholiques ne se Fussent déja
unis avec un empressement unanime? I1 n'est pas un congrés diecésain
ou régional qui n’ait célébré depuis trois ou quatre ans les :nerveilles
de celte union. La Croiz, 1'Univers et beancoup d'autres journaux en
ont rempli leurs colonnes. M, Piou était bicn cette fois dans la vérilé
et me courail aucun risque de démenti, quand il disail dans son récent
discours prononcé, le 12 septembre 1909, & la cloture du Congreés
régional des ceavres de la Lozoére :

Depuie guaire ans, les Congrés succdédent anx Congrés, les réunions aux
réunions, a-t-on jamais entendu une voir discordante, unc protestation méme voilée
sortir de ces foul-s aussi nombreuses que diverses? Lisez les journauw, les revies,
les écrits des calholiques, y avez-vous découvert une critique. méme wune réserve?
Tous ceux qui derivent n'ont qu'un ceur, lous ceux qui parlent n'ont gu'une voix.

Sans doute, s'il s'agit d'intéréls lemporels on d'opinions politiques, les
calholiques ont des conceptions ou des vues différentes, el il leur arrive méme
parfois, ce cui est un grand malheur, de se quercller et de se combattre;
mais vienne une manifestation religieuse & organiser, un intérét religienz o dé-
[endre, un effort & fairve pour une cuvre chrétienne, il n'y a plus ni partis, ni classes
parms eux « Unum sunt. » Ils ne forment qu'un bloc, et ¢'est 1 un spectacle digne d'ad-
miration et bien fait powr remonter les courages. »

Mais, alors, si tel est I'admirable exemple que les catholiques de
France donnent depuis qualirs ans, que leur demandent les nouvelles
direclions pontificales?

I't, cependant, il faut en revenir 1, le Pape a voulu dire gquelque
chose. ’

Une seconde conséquence est, qu'en dépit de ces apparences, 1'anion
des catholiques, 1'union compléte, voulue par Pie X, demeure aussi
irréalisable qu’auparavant. Car, si le Saint-Pére « continue et main-
tient les directions politiques de son prédécesseur », si, comme on
I'offirme avssi, I'Eglise ne peut « reconnaitre et conseiller, comme
terrain polilique, quc le terrain censtilutionnel », il est clair que toutes
les causes de division subsistent. Nous restons sur deux nlans dis-
tincts.

En troisidme licu, et c'est sur Paclualité de ce point qu'il nous
faut insister davantage, il en résulte anssi gue les nombreux groupe-
ments représentés par 1'dction libérale populaire, secondée par la
Ligue pairiotiqgue des Frangaises ¢t par 1'Association catholique de la
Jeunesse framgaise. demecurent en possession de T'approbation donnée
anlérieurement & leur politique constitutionnelle ct 4 leur manidre
de pratiquer 1'union des catholiques.

Aussi bien, les commentaires du genre de celui que nous avons
citt ne révélentils d'antre desscin que de mettre A couvert 1'detion
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libérale, et de détourner delle une application des directions nou-
velles dont I'évidence saute cependant aux yeux.

L'Univers nous a épargné la peine de le deviner. La Croiz, de
son ¢6lé, disail le 12 juillet, sous la plume de son directeur-propriétaire
M. Féron-Vrau . « Certains ont voulu voir dans des documents qui
ont élé publiés une adhésion du Saint-Pére & une politique anticons-
tilulionnelle.,. D'autres personnes ont cru trouver dans ces documenls
un désaven de T.detion libérale. Celle seconde interpréiation n'est
pas plus exacte. » Peu de jours avant, 4 juillet, elle avait reproduit
intégialomeni wne correspondance tendanciense et comminatoire dun
correspondant du Bulletin d'Informations religieuses et socinles (1),
qui faisait parler ainsi un personnage du Vatican

Le Saint-Siége la veul, cetic union, et il emploiera {ous los moyens utiles
pour l'obienir. !

Le Saint-Siége ne permetira pas en parliculier que ses exhorialions si vives
pour 'union soient cause de poldmiimes ot de nouvelles désunions...

Vous savez, en effet, ai-je répondn, qu'on exvloite ses réceniles déclarations
contre 'detfion [libérale populaire par exemple, ou méme contre les di-
rections polifiques de Léon XIII qu'on prétend abrogées? — Oui, nous con-
naissons ces commentaires. Mais palience, I'émoi actuel se calmera hien-
tot. Et {out le monde verra vita qu'il y a au conlraire une continuité des
plus logiques enire los insiruclions de Pie X ef les directions fondamentales ot
essentieiles de Léon XIII.

Et pour passer de ce domaine des principes et de lenrs applicalions immédiates
A une caléporie de « direclions » heaucoup plus contingentes, ol par suite plus
« changeables », — pourrait-on méme par exemple citer un acte comre I'detion
libérale popufmre?

Los récentes déclarations ne sont pas conire ccei on confre cela: clles sont
« pour lunion sur le terrain netfement catholique et religieux »; c'est la
formule .1a plus authentique du devoir gui §'impose & loui hon catholique.
Le Pape invile tous les hons Francais a4 mettre sincéremenl 'action pour la
défensn religiense aun-dessus de toute aulre préoccupation. Ce serait aller
contre son désir, contre sa volonté que de se servir de son appel & I'union
pour augmenter les querelles. Vous connaissez assez le Pape pour savoir qu'il
ne Ilc permectira pas,

Le Peuple frangads, dirigé par la Jeunesse catholique, et d’autres
journaux, affirmaient peu aprés, avoir rogu conflirmalion coxpresse
de celte dépéche. L'Univers s'ecmpressait awnssi de l'insérer.

II entrait naturellement dans le jeu du gouvernement d'exagérer
et de dénaturer les volontés du Pape en I'accusant de lier publiguement
parlie avec les groupes d’opposition contre e régime établi. Mais &ait-
ce une raison de préter & ceux-ci la tactique des hlocards? Voici com-
ment, dés le 28 juin, 1'Action francaise, le plus en vue dec ces
groupes, dénoncait elle-méme le piége et se défendait par avance

1. Sur cette feuille, voir le premier article de notre numéro du 15 aotit 1909.
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de Taltitude que catholiques conslilutionnels ou blocards auraient
souhailé de veir prendre auf monarchistes :

On lit dans Paris-Jowrnal, organe du gouvernement, un article de politique
religieusc sous quatre tilres sensationnels : Coup de tonnerre dans I'Eglise, —
La foudre lomhe sur M. Piou et I'detion libérele. — Les nouvelles directions
pontilicales. — DPlace aux rovalisies. Le lout & propos des leilires des cardi-
naux Merry del Val et Couille & M. Ic colonel Keller. Nos lecteurs ont ey,
ces documents sous les yeux, Quiconque les aura lus aura pu voir que les
directions romaines tendent & grouper les ecatholigues sur le terrain politique
el religicux, sans recommander ni favoriser un groupe politigue quelconque.
Cela n'empéche pas Paris-Journal d'écrire yue « les royalistes ont cnfin ob-
tenu gain de cause », que « les voild rentrés en grice », elc., ete.

Ces varialions invraisemblables, exécuties sur un théme aussi net, aussi
aisément vérifiahle, ces amplilications qui dénaturent leur loxte initial ne peu-
vent élre considérées comme spontanées. Un intérél doit les inspirer et les
soutenir. I1 s’agil, d'une part, d’entrainer les royalistes h dire et & écrire
les mémcs extravagances. Il s'agit ensuite d'employer ces derniéres i tromper
Rome, & Vintimider et & Ja fairc revenir sur ses pas. Ces calculs grossiers se-
ront déjoués. La manceuvre n'abusera ni la curic romaine, ni les royalistes
Frangais.

On a raison de dire que les récents acles du Saint-Pére ne sont pas
dirigés comire ceci ou contre cela; encore serait-il bien plus exact
de dire contre ceux-ci ou contre ceux-la; car ils sont bien dirigés con-
tre quelquc chose. Hs ne condamnenl explicitement personne, parce
que la soumission wuniverselle n"a point élé mise en doule; mais ils
avertissent tout le monde, sans en excepter M. Piou et ses adhérents.

Or, s'l peutl &tre-inexact de dire que 1"Aetion libérale est direckemont
visée par les directions nouvelles, il n'en est pas moins évident
gn'elle est atleinte par clles.

Elle est réellement atteinte, tout d’abord, et d'une maniére trés
sensible, dans son monopole. Et il était bien naturel que ceux qui
avaient tanl soulfert de voir tous les efforts s’unir pour le leur im-
poser, aient pris acte de leur délivrance. On ne peut que regretter
de voir 1'dclion libérale persister encore aujourd’hui, 4 se défendre
d’avoir jamais prétendu & ce monopole, car cela n'offre plus aucun
intérét, si ce n'est, pour elle, de l¢ ressaisir par cette voie détournéo.
Un exemple entre autres, & propos des conclusions de la brochure de
M. F. Veunillol . « L'Union des catholiques frangais et les élections x,
qui sont, peut-élre & Vinsu de l'aunteur, le calque un peu pile ot dif-
ficile & reproduire aprés quinze ans des grattage, du programme de
I'ancienve Union conservatrice tant décriée ct contre laquelle a été
fait le Ralliement. En voici le texte :

1o Que tous ies députés sortants, qui ont voté persévéramment confre les me-
sures sectaires, soient soutenus, quelle que soit leur nuance, par toutes les
ligues d’opposition catholique oun libérale;

20 Que tous les candidats qui se sont montrés sincéremenl favorables 2
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la libertd religieuse, par une campagne antérieure, soient- pris en particulire
considération;

30 Que les ligues d'opposition s'efforcent de résoudre, au -moven d’arhi-
trages préventifs, les® conflits de candidatures ol leurs membres se trouve-
ralen{ engagés;

40 Que, tout an moins, ces ligues imposent a leurs candidafs la promesse
de se désister, au second tour, pour je candidat anliseclaire ie plus favorisé;

Bo Que ces ligues, enfin, par des proclamations paralléles, exhortent les
catholiques & soutenir loyalement, quand ils n'auront point de candidals a
leur goit, le candidat le plus hoslile aux anticléricaux.

Or, le Bulletin bi-mensuel de 1'Adction libérale (1er septembre 1909),
aprés avoir reproduit ces conclusions, ajoute :

Nous approuvens d aulant plus volontiers ce sage langage, que le trés distin-
gué directewr de U'Univers semble avoir résumé dans ces quelques lignes ln
ligne de conduite de I'Action Libérale Populaire depuis sa fondation... « Non
conlent de précher U'union, le président of le comité de'A. L. P. ont foujours
Juit tout ce gui élail en lewr pouveir pour la réaliser. Tougours ils ont soufenu
les depulés sorfants qui avaient volé conire les lois seclaires, sans se préoc-
cuper de leurs nuances politiques. [ls n'ont jamars ménayé leurs concours aux
candidals qui, sans faire parlie de notre association, défendaient lo liberlé de
conscience. On n'a pu les accuser d’avowr munguéd celle ligne de conduits
qu'en lravestissant les fails ou en en inventant de loules piéces. »

Ce langage accuse un singulier manque de mémoire ou une audace
deconceriante. Soni-elles inventées de toutes piéces, les leitres par
lesquelles le Vatican intervenait, & linstigalion de M. Piou, lors des
derniéres élections législatives, pour obliger la Ligue des Femmes fran-
gaises & remetire aux mains de celui-ci les sommes recuetllies par elle?
Est-ce donc M. Piou gui iravestissait les fails, en avouant & ce sujet, aux
rédacteurs de la Croix . « Les royalistes ont seuls une apparence de
logique el de justics dans leurs atlagues conire mos, puisqu'tls pewvent e
reprocher d'aveir empéché lewr Ligue de dislribuer de Qlargent & leurs
candidats la ou ils élaient opposés aux candidats libéraux »? Il y a

cbien Ta, il est vrai, un travestissement. M. Piou n’avoue qu'a

moitié, el lance mne insinuation fausse. Mgr Vannculville mandait
plus simplement & la Croix : « Quant & I'intervention du cardinal
Merry del Val touchant les dames de Lyon, elle consiste essenticllemcent
& recommander que celle ussocialion envoie son argent & Dassociation
constitulionnelle de I'Action Libérale, de préférence auxr candidals mo-
narchisies », Et la Croix elie-méme, sur cette parole de la Présidente des
Femmes frangaises, affirmant gque la Ligue avail toujours réparti ses
fonds sanz distinction de nuances politiques, reprenail . « Sans dis-
tinclion de nuances politiques C'est le seul poin{ qui la distingue
de UAction Libérale placée sur le lerruin constitulionnel., » (La COroiz
3 et 9 avril 1907).

Elles élaient poussées si lain, les prétentions de ce monopole, et
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M. Piou avait un tel talent de les faire appuyer, que tout projet
d'organisation indépendante de lui se voyait frapper d'interdit. Le
trés regretté M. Emile Keller, dont le {ils, continuateur de son ceuvre,
regoit aujourd’hui les encouragements publics du Saint-Sidge, en fit
plus d'une fois 1'expéricnce. Lors de sa derniére tentative, cncore
récente, M. Piou obtint qu'on lui dictit les condilions suivantes, qui
rendaient tout essai inutile . Un tiers des membres du Comité seraient
4 la seule désignation ‘du Président de 1'Action libérale; les deux au-
tres tiers seraient choisis d'accord entre M. Keller et lui; la 1noitié
des fonds recueillis serait remise & M. Piou, etc.. (1)

Je crois inutile d'insister. Mais, pas plus aujourd’hui qu'hier, dans
I'intérét méme de l'union, il ne faut permetire ces travestissements de
I'histoire el cette apologie dune conduite dont le plus clair résultat a
eié de fomenter les divisions.

Le monopole de I'4ction libérale a heureusement pris fin. Mais clle est
alleintec bien plus & fond par les récentes prescriptions du Saint-Pére.
Cellesci se résameni en deux points qui sont exactement la con-
tradicloire des deux principes sur lesquels repose l'ccuvre de M.
Piou.

C'est facile a constater. Pie X veut 'union sur le terrain nettement
catholigue; el, loin de prescrive 1'adhésion explicite au régime établi,
il blame le soumissionnisme auquel I'afectation du loyalisme cons-
tilulionnel conduisait les catholiques. L'Action libérale a toujours pré-
conisé, d'unc part, Vunion sur da base du droit commun ot de la
liberté pour tous, en excluant formellement la formation sur le terrain
calholique; de l'autre, elle a toujours fait du loyalisme constitutionnel
le principe de son action politique et la base de tout accord.

Sur le¢ point du terrain mnettement catholique, il faudrait rappeler
toules les déclarations de M. Piou. Bornonsnous i quelques traits.
Dans un article-manifeste publié dans le Correspondant du 25 mars 1903,
il écrivait’: « La liberté que défend I'Aection libérale n'est pas celle
d'un parli. En invoquant la liberté et le droit commun, elle exclut tout
privilege el méme toute faveur. Si elle revendigque trés haut les droits de
la conscience humaine, elle w'a nul caractére confessionnal, alc.. »
La" Croiz du 23 juin 1905, rendant compte d'un grand discours de
M. Piou dans un congrés tenu & Angouléme, aprés avoir parlé de
ses magnifiques envolées religieuses, avertit ke lecteur de ne pas se
meprendre sur la pansée de lorateur en croyant qu'il appelle de ses
vieux la formalion d'un parti catholique, et elle reproduit ces paroles
qui ne laissent place & aucune équivoque : « Comprenez-vous la religion
mélée & lant d'iniéréls secondaires el périssables, elle, la grande sociéts
spirituelle des dmes, & qui son Chef a dit : Mon royaume n'est

1. Le trés regretté Président des Comités cnlholiques n'est plus Ia pour en
témoigner, mais les membres de son conseil ponrraient attester la vérité de ce
fait.
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pas de ce monde. La comprenez-vous engagée dans les conflils que la force dé-
nomnie, elle, la sociélé fraternelle, qui a enlendu csite grunde parole :
Celui  qui tirera -U'épée périre par Uépée. Ne faisons pas de la
religion Venseigne d'un parti. » Cest le pur {angage du lbéralisme
en opposition directe avec la pensée manileste du pape. L'exclusion
da terrain catholique n'apparait pas moins [ormelle dans la reten-
tissante déclaration lancée par M. Piou, I'aulomnec dernier, au con-
grés général de la Bonne Presse, ol il affirmait avoir recueilli de
da bouche de Pie X cette parole : « L'Eglise dec France ne peut éire
défendue que par la liberté. » Conformément i ces principes, M, de
Caslelnau, président du groupe parlementaire de 1'Aetion libérale
déclarait & son entrée en fonctions : « Nous ne sommes pas un parts
confessionnel... nous n'avons défendu et ne voulons délendre ce qui
est si odieusement attaqué et persécuté, gu'en nous armant dw droit
commun el des principes de liberté qui sont la vie méme de ce qu'on
appelle la sociélé laique contemporaine, et de l'intérét supérieur de la
paix générale, {mit du respect scrupuleux des prérogatives les plus
sacrées de l'ame humaine (1), »

A ce point de vue donc du terrain catholique, il faut reconnaitre sans
délour que si I'Aclion ULibérale ne se trouve pas aiteinte par les nou-
velles directions pontificales, le Pape a parlé pour ne rien dire. Alors,
M. Féron-Vrau pourrail signer encore aujourd*hui ce qu'il écrivait dans
la. Croiz duv 25 février 1909, pour venir &4 la rescousse de son 1é-
dacteur en chef, dont les commentaires sur le discours de M. Piou
au congrés genéral de la Bonne Presse, avaient suscilé de vives dis-
cusgions. Je veux citer cet article, pour le mérite qu'il a de concentrer
en guelques dignes, sous la plume du directeur de la Croiz, ioutes
les confusions et les erreurs que la parole de Pie X a pour but e
dissiper :

Cet article n'a fait qu'alfirmer une fois de plus la ligne de conduite de
la Croiz; depuis sa fondation. Celte ligne de conduite est toul simplement
celle dc UEglise, que son Chef supréme s'appelle Léon X1II ou Pie X; notre
gloire, comme notre raison d’'étre, est de suivre docilement les directions qui nous
viennenl du successeur de Pierre,

Le Pape ne fait pas de polilique, et, & sa suite, nous nous ¢n abslenons
également.

Ou'esi-ce, en effct, que la politique? €'est la luliec pour le triomphe d'un
parti, d'une cause purcment humaine (2). Nous ne voulons, nous, que le parti
de Dieu, le bien de la France et de tous les Francais. Comme I' Eglise, wous
adhérons sans arridre-pensée avec loyalisme au régime élabli. Ceei ne nous

1. La Croiz, 28 octobre 1904.

2. Voila unc définition de la politique qui n'a pas dit colter beaucoup de
réiflexions & son auteur. En approfondissant, il aurait découvert une distine-
tion entre la polilique de parti et laclion politque, et nous voulons croire
qu'a la Croixz on n'est pas complétement élranger & 1'idée d'une politique catho-
lique qui n'est pas la lutte pour le triomphe d'une cause purement humaine.
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empéche pas de combattre les hommes néfasles qui nous gouvernent et de tra-
vailler & charger la législalion oppressive qu'a pu nous imposer la Franc-Ma-
gonnerie. maitresse actuclle du pouvoir. Au conlraire, nous pouvons le [aire
avec d'autant plus de force yu'on ne peul suspecter nolre loyalisme.

C'esl pour ces raisons que nous avons donné notre adhésion & I'detion
libérale populaire. Les hommes généreux qui sont & la tdte de cetle associa-
tion, présidée par M. Piou, onl été émus du mal dont souffrait la nation.
Ils ont compris la stérilité d'une opposition & la forme du gouvernement.
Comme l'ont fait le comte de Mun et tant d’autres, dociles aux directions
pontificales, ils se sont groupés et ont groupé autour d'eux les hommes d’ordre
désireux de voir s'améliorer notre représentation nationale, et, par suite,
notre législation comme l'administration du pays. Tous ces hommes ont lutté
sur Je terrain ol elle était attaquée, c'est-a-dire sur le terrain de mos
libertés méconnues et du droit commun qu'on refuse obstinément aux catho-
ligues traités en parias dans leur propre pays.

L'exemple des autres nations prouve yue la liberté religieuse et méme la re-
connaissance officielle des droits de I'Eglise peuvent exister sous toutes les
formes de gouvernement. Il suwffit de changer les hommes pour rendre
meilleures les instilutions existantes et leur faire produire une léyislation plus
équitable (1).

Mais nous n'arriverons d ce résultat que par I'amélioration du pays, en ira-
vaillant de foute notre initintive privée au bien religienx et social (2).

Est-il nécessaire d'insister sur lc loyalisme constitulionnel de I'Action
libérale? Un journal blocard, le Radical (20 déceiabre 1903) a cxac-
tement marqué la place qu'il tient dans ses principes, par une phrase
cinglante, écrite probablement sans malice : « M. Piou se distingue
des monarchistes, en ce qu'il accepte la forme républicaine, BT DES
CLERICAUX EN CE QU'IL MET L'EGLISE AU SECOND PLAN, »

Que I'dction libérale se place sur le terrain constitutionnel, c'est
un droit que personne ne peut lui contester. Qu'elle y ait mis jus-
quici trop d’ostentation, et que la peur de laisser planer quelque
soupgon sur son loyalisme ait paralysé chez elle toute énergie, c’est
ce que savent assez ceux qui ont suivi les événements, La démonstration
serail aujourd’hui superflue et oiseuse, Mais qu'elle s’y cantonne
encore¢ assez exclusivement pour maintenir, aprés les récentes pres-
criptions pontificales, le refus de s'unir aux catholiques qui n’adhé-
rent pas comme elle au régime, c'est une obstination inexcusable.
Nous touchons la aux conséquences pratiques que les faux commen-
taires entrainent dans l'atlitude actuelle de cerlains groupes. Elle

prouve l'utilité de cette discussion, et il y faudra revenir tout a

1. Est-ce bien siir? Dans tous les cas, c'est 14 un jugement personncl
qu'il ne faut pas metire en ligne, quand on parle de 1'union des catholiques,
comme I'a fait également M. Veuillot dans les mémes termes, en commentant
Ia lettre du cardinal Merry del Val & M. Keller (Univers, 24 juin), sous peine
de le voir contredit par d'autres et de ramener les discussions.

2. C'est l'abandon et l'exclusion de l'action politique pour laquelle le
Pape engage les catholiques & s'unir et 4 laquelle ses paroles vibrantes les
appelle,
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I'heure.- On se souvient de la singuliére réponse [aite par M. Piou
a la proposition d’une fédération catholique, récemment propusée par
M. de Cathelineau, selon laquelle, loute autonomie politique étant
laissée & chaque groupe, ils auraient constitué par délégalion un
comifé directeur chargé dec concerier les moyens d'action politique,
en se plagant sur le terrain du droit chrétien el de servir d'arbitre
en cas dc besoin entre les partis. M. Piou avait déclaré que I'Action
libérale « ne powwvait cnirver qus dans ume fédéralion qui se placerait
sur le terrain constitutionnel » Or, le Bullelin de sa ligue, dans
un de¢ ses plus récents numdérns, ientait encore la justification de ce
refus, Il awrail tout aw moins fallu en apporter de nouveaux motifs,
celui-ci élanl en opposition évidente avec les directions du Saint-
Siége.

Au surplus, si U'on veut savoir quels sont & 'heure présente, Vesprit
et l'humeur de VAdclion LGbérale, quon lise l'article suivani, rédigé
par son comilé de Lyon, et reproduil avec de grands ¢loges par le Bul-
letin général du 15 septembre 1909 :

l se manifeste en ce moment un grand besecin d'union chez certains polé-
mistes et ils invitenl d’un ton hargneux leurs voisins & I'éprouver en méme iemps
gu'eux. « Soyons unis ou je te tucl ».

C'est un assez piguant speclacle. Des paroles venues de Rome expriment le
désir du Pape de voir les catlholiques défendre leur foi menacée en dehors de
toute préoccupalion politigue: et aussitdt les organes les plus vigoureusement
ou les plus sournoisement antirépublicains de s'écrier d'un seul cheeur : Voila
pour I'Action libérale! Un parti lutle pour renverser la République: les avertis-
semenfs de Rome ne le regardent pas : nous luttons, nous, pour Ilo liberts
religieuse sans nous soucier de la forme du gouvernement: c’est de la politique,
et nous serions anathémes... si cela dépendait de messieurs les politiciens de coup
d’Etat.

Assurément, par son extension, par son caractére populaire, par la terreur
qu'elle inspire & la franc-magonneric et & ses courliers électoraux, 1'Action
libérale attirc l'invective de tous ceux qui s'acharnent encore, aprés trente
années de domloureuse expérience; 4 démontrer an peuple I'incompatibilité
de la foi catholique et des opinions républicaines.

Or, la masse populaire est attachée & la forme républicaine. Que ce
soit par idéal, que ce soit par intér8t, peu importe; le fait évident c'est
qu'elle y tient. On peut consulter la-dessus les quelques députés catholigues
qui représentent les circonscriptions les plus croyantes de noire région Sud-Est.
Cela nr se discute plus.

Et c’est pour défendre I'Eglise d'une compromission meurtridre que Pie X
dénongai. de toute son indignation le « sophisme manifeste » «ui s'efforce
« 3 confoudre la forme ¢lablie du régime républicnin avee ["athéisme, avec
la guerre 4 outrance coutre lout ce qui est divin ». (Allocution consistoriale du
15 avril 1907))

Nous sommes donc en régle d la fois avecle bon sens ef avee orthodoxie; et nowus
ne faisons pas parler le Pape. nous le citons.

On sait d'ailleurs & quel point I' Action Libérale Populaire a ménagé les suscepti-
bilités respectables et comment sur sa formule intentionnellement si large se sont

Critigne du ljbéralisme, — 1*r Novembre, 3
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rencontrés des hommes de cceur, de conviclions poliliques les plus diverses.
En vérité, I'union, nows l'avions faile.

En pleine lutie contre un ennemi commun, 4 six mois de la grande bataille
électorale de 1910, 1'assaut de la franc-magonneric nous suffil, sans gue nos core-
ligionnaires le renforcent. Et nous livrons sumplement cctic considération &
ceux qui, de bonne foi, chercheraient la formule meilleare. Depuis sept ans,
nous tiravaillons & l'organisation des [orces électorales.

Nous avons un chefl éminent de grande influence, d'un rare talent de parole,
d’unc noblesse de caractére plus grande cncore. Des dévoucments admirables
nous soni venus de toutes les classes sociales. Nous avons [ondé des Comités
reliés fortement entre eux par les organismes déparlementaux et régionaux. Nous
avons tenu {éte aux puissants qui opprimaient lachement les pelits. Si, par impos-
sible, toul cela s'effondrait un jour, sil'A. L. P. venait, par sa disparilion, appor-
ter la preuve que les catholiques [rangais, capables de grandes choses au point
de vue religieux, soni incapables des moindres choses dans le domaine civigque,
quel long découragement pour les simples, quelle cruelle désillusion pour
les enthousiastes, quelle batteric d’allégresse dans les officines prélectorales!

Détruire pour unir, joli programmel

Pendanl que s’agilent ces querelles néfasles, I’A. L. P. poursuil vigoureu-
sement sa propagande méthodique et fruclueuse.

Il est facile maintenant de dégager la posilion exacte de V'dclion
libéralc en présence des directions nouvelles. Peu importe de sa-
voir si celles-ci ont été dirigées conire elle, ou non. Quoi qu'il en
soil, 1l est évident, on premier lieu, que l'espice d'investilure qui
la {aisail passer pour l'unique association politique a laguelle les

“catholiques dussent adhérer ne lui est pas continuée, Dcuxiéme-

ment, il esl dgalement bien clair que, si le Saint-Pére a voulu donner
aux calholiques de France le double averlissement qui uous parait
résumer la pensée de son discours, 1'dction libérale a plus sujet
que tout auire groupe de le prendre pour. elle. Enfin, et surtout,
car c'esl 14 le point pratique, si elle veut se conformer i la ligne de
conduite tracée par Pie X, elle devra modifier ses deux points fon-
damentaux; faire passer son principe de loyalisme au second plan,
et substituer 4 sa devise de droit commun et de liberté pour tous,
ou du moins y ajouter, I'affirmation deos principes du droit chrétien
et des droils de I'Eglise, Mais, telle qu'zslle a &8, {elle quelle s'affir-
mait encore tout récemment, elie est en désaccord avec ce que Pie X
demande,

Tout cela regoit une confirmation frappante des circonstances dans
lesquelles s'est produit le dernier acte qui a mis le scecau a ces
nouvelles dircctions pontificales. M. Piou, pris jusqu'ici pour le chef
des callioliques en France, venait de prononcer 4 Lyon, le 5 juin,
le discours ou il aflirmait avec fracas que Pie X maintient les dirac-
tions politiques de Léon XIII et ou il reprenait sa maxime : L'Eglise
de France ne doit éire délendue que par la liberi¢, Trois secmaines
auparavant, Je 11 mai, le colonel Keller, succédanl comme président

‘des comités catholiques & son noble pére qui avait toujours été ienu
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4 l'écart depuis la dissolution de V'Union de la France chrétienne
en 1892, proposait, comme également rapporlé de Illowe, un pro-
gramme tout différent, presque opposé, ou l'alfirmation éclalante des
principes catholiques dans l'action publique était jointe & la plus
fiere déclaration de résistance politique. Or, le 19 jnin, quelgues
jours aprés la manifestation de Lyon, cc n'est pas a M. Piou, c'est
a M. Keller que le cardinal Secrétaire d’Etat, au nom du Saint-Pére,
adresse la plus formelle approbation. Le silence répond seule & la
jactance du président de 1l'dction libérale; et Pie X fait ecrire i
M. Keller pour que toute la France le sache : « Vos paroles répon-
deni complétement aux pensées et aux désirs du Souverain Pon-
life, qui est heureux de leur donner sa pleine et entiére approbation. »
Se peul-il imaginer une plus honorable réhabilitation d’'un nom, d'un
programme et d'une cause, mais aussi, un désaveu plus clair, yuoique
tacite, du coup tenté par M. Piou?

Et maintenant, s'agit-il, comme s'en plaint le manifesle cilé plus
haul, de délruire pour umir? Seunl, le refus de se plier aux direc-
tions données rendrait cette désagrégation nécessaire. Pourquoi se
roser inutilement en victime? Le reméde est bien plus simple. Les
plus Irancs contradicteurs de 1'dction lLibérale n'en ont point proposé
d'autre, Le lecteur me permeitra de reproduire ici les conclusions
par lesquelles je terminais il y a quatre ans l'ouvrage que j'ai intitulé
Cas dv conscience. Les Catholiques frangais et la République (1). M, Piou
réussil alors & faire blamer ces critiques par 1'Osservatore romano.
Je crois qu'aujourd’hui elles paraitront en conformité assez com-
pléte avec les récentes directions pontificales. Aprés avoir tracé
le tlableau des faiblesses de I'Action libérale, je finissais par celte
page :

« Que personne ne voie ici la manifestation d'un parti pris a I'égard
» de YAeclion libérale, Le zéle de ses chels est incomparable, on
» n'aura jamais assez d'éloges pour leur dévouement, pour l'empresse-
» ment el la générosité de tant d'hommes et de femmes qui lui
» donnent leur concours, Il y a 1a un foyer de forces condenséos,
» des trésors de vertus chrétiennes et civiques. Ce serait folie de
» vouloir les disperser.

» Mais c’est un devoir de réclamer qu'on oriente ces forces dans
v la vraic direction, et que ces vertus s'alfirment par des actes.

» El aprés touf, que faudrait-il pour faire droit aux criliques qu'on
» vient de lire? — Tout simplement, que 1'Action libérale soit vraiment
» ce qu'elle dit &tre, On ne lui demande pas autre chose.

» Le premier mot de sa propagande est l'accord sans Jistinclion
» de partis. — C'est pour le inieux. Mais qu'elle s’abstiennc alors
» de s¢ déclarer « nettement constitulionnelle », ce qui exclut e

1. 1 vol. in-12, Lethielleux; 10, rne Cassetie. Paris.
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» cetle organisation catholique, les catholiques qui ne sont pas répu-
» blicains; qu'elle affirme hautement ce qu'elle n'a jamais eu le cou-
» rage de dire, qu'elle désire et recherche 1'accord avec les catho-
» liques ‘monarchistes non moins qu'avec les progressistes; (u'elle
» soutienne sincérement les candidats et les journaux des premiers,
» non moins que ceux des républicains; et, surtout, qu'elle cesse de
» nuire & ceux gqui me sont pas nettement constitutionnels et de
» miner leurs positions,
» Sans cela, on aura beau préner I'Action libérale comme la grande
organisation qui doit ceniraliser les lorces el les ressources des
catholiques, ce sera un devoir de leur crier: Prenez garde! Par
» le fail dc leur irréflexion, beaucoup vonl trouver la un piége;
» cette préiendue arche sainte ne sera pour eux qu'une souriciére.

» En second lieu, I'Action libérale est constituée pour la défense
» de lo religion et de ses droits. — Quelle ¢n fasse donc son vrai
» programme; que son atlilude soil une; qu'elle cesse de réserver
» 88 vrawe profession de foi, ses déclarations de principes catholi-
» ques, pour les congrés et les banquets, tandis qu'elle n’ose parler
» devant le pays que de droit commun, d'égalité, de liberté pour
» tous. Cc sont notre [oi, motre Dicu, nos droils de catholigues qu'clie
» veul assumer la charge de revondiquer, de venger, de remetlre
» en honneur. Commenl y parviendrait-elle, si cette foi, ce Dieu, oes
» droits ne peuvent passer qu'a la faveur de faux principes, au nom des-
» quels la porte leur sera encore plus t6t refermée qu'elle n'aura
» ¢té cnir'ouverte; si elle en conlie la garde & des hommes qui,
» malgré leur libéralisme, sont imbus des principes d'un droit hos-
» tile & ces droits-1a, et qui sont partisans de la sécularisation de
» 'Elat? Quen ce péril supréme, elle cherche en eux des alliés
» du jour, rien de mieux, il le faut : mais qu'elle le fasse sans dis-
» simuler ses propres principes, sans S'effacer derridre ces hommes,
» car ses alliés d'aujourd’hui seront ses adversaires de demain.

» Toul cela n’esl-il pas absolument juste, équilable, honorable?
» Lsl-il hbesoin d'une révolution pour l'accomplir?

» Cathohques de France, depuis longtemps les calculs d’une sa-
» gesse itrop humaine ont tenu votre conscience en léthargie.

» Ce n'est pas la politique, c'est la foi qui vous sauvera.

» Vous achiverez de tout perdre, si vous ne placez pas une bonne
» fois le loyalisme chrétien au-dessus du loyalisme républicain.

» La vraje prudence est de résister ouvertement, quand le droit
» esl violé.

» L’honneur de Dien ne se préte pas & des compromis. Il se
» déiend & visage découvert,

» L’homme dont I'honneur et une conscience droite commandent
» les actions prend toujours le parti le meillear.
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» Sa résistance est toujours une victoire, la victoire de la con-

> cience et de I'honneur. La force ne la lui enléve jamais.
» Le magistrat qui descend de son siege, le soldat qui brise son
épée, plutdt que de coopérer a la tyrannie du pouvoir, le prétre
qui affronte la prison plutét que de faillir a sa mission, sont les
> sauveurs de la liberté.

» Si le nom de Dieu est presque aussi prudemment exclu du
» programme de vos candidats que des discours d'un Président de
» la République, ceux qui font marcher la République n'auront rien
> & craindre de vos candidats.

» Tous nos maux viennent d'une seule cause : on ne veut pas Se mon-
trer  catholique.

» LE SEUL REMEDE SERA DE FAIRE HONNEUR A NOS CONVICTIONS CHRK-
» TIENNES.

* Dans les pélerinages et les processions, de toutes parts, on chante :
» Nous voulons Dieu!.. Si c'est vraiment votre mot de ralliement,
» agissez comme des catholiques, c'est-a-dire affirmez-vous devant le
» pays comme des Francais qui ont le droit de croire, d'espérer
» et d'aimer, et qui, si on ne leur reconnait pas ce droit-la, pont
» résolus a le prendre et a le faire respecter.

» Soye7 républicains, si c'est votre opinion; soyez royalistes ou
» impérialistes; soyez-le ouvertement, hautement; mais ne soyez pas
moins franchement catholiques. Placez votre foi au-dessus de tout
le reste. Quiconque la partage est votre ami; quiconque ne la
respecte pas, votre adversaire. Quand la religion est en cause,
» tondez sincérement la main a tous vos amis, faites téte a tous vos
«ennemis; mais que, chez vous,- le catholique cesse enfin de, se
» masquer derriére le libéral. »
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LES PLANS D'UNION ET D'ACTION.

Si ce sont les auteurs des commentaires rapportés plus haut et leurs
amis qui se chargent de proposer les plans d'union et d'action, on
peut s'attendre ay retrouver les mémes faiblesses. Prolixité et en-
flure de la forme cachant le vide du fond. Point ne serait besoin
d'élahorations compliquées, si |'on adoptait franchement le mot d'or-
dre donné par Pie X : Ralliez-vous autour du drapeau de I|'Eglise,
affirmez-vous nettement, et avant tout, catholiques. Dés lors, en effet,
['union serait faite; car ce mot d'ordre contient tout ce qui unit,
et il exclut, ou du moins refoule dans un plan tres inférieur toutes
le3 causée de division. Mais n'osant faire sonner ce cri de ralliement,
on se rejette sur. les questions de forme et de protocole. On dress
un cadre superbe, il n'y manque que ce qui devrait I'animer.

Je ne voudrais pas contraster des hommes dont le dévouement ei
le zéle ne sauraient étre mis en doute, ni réveiller de vieilles que-
relles. Il y a cependant des choses sur lesquelles on ne peut fer-



