LA

LITURGIE ROMAINE

ET

LES LITURGIES FRANCAISES

DETAILS HISTORIQUES ET STATISTIQUES

AR

MELGHIOR DU LACG

LE MANS
JULIEN, LANIER ET C-, IMPRIMEURS-EDITEURS

PLACE DES HALLES, 12

PARIS
JACQUES LECOFFRE ET €e, LIBRAIRE

RUE DU VIEUX COLOMRIER, 29

1849












LA

LITURGIE ROMAINE

LES LITURGIES FRANCAISKES,






AVIS AU LEGTEUR.

Ce résumé des discussions sur la liturgie, commencé
en 1846 et inséré en partie a cette époque dans I’ Univers,
élait, sauf les derniéres feuilles, itnprimé avant la révo—
lution de février : il est probable qu’oﬁ n’eit point songe
i l'imprimer aujourd’hui; il y a un an, on s’occupait de
la question liturgique, mainlenant, hélas! on est occupe
(’antres questions.

Ni j'avais ale refaire je dirais les mémes choses, mais
je les dirvais autrement : je I'ai écril pour le jeter dans le
courant de la controverse, il arrive quand la cause que

je plaidais est, oupeus’en faul, délinitivement gagnée. Or,



le ton qui convient pendant le combal ne convient pas
tonjours lorsqu’il n’y a plus de lutte.

Tel qu’il parut d’abord dans I'Univers, on Pavait
demandé de divers cotés : tel qu'il est des personnes
eraves, au jugement desquelles je dois toute déférence,
croicnt quil peut encore avoir quelque utilit¢ et m’em-
péchent de solliciter des ¢diteurs Ia permission de le met-
tre au feu.

Je ne me figure point avoir traité ta question en théo-
logien ou en canomiste, en liturgiste ou en érudit: de
telles prétentions maient mal & mon ignorance. Fai
voulu simplement attirer I'atiention sur quelques points
de fait qui semblent déeisifs dans la canse, que personne
ne peut contesler et que tout catholique un pen instruit
de sa veligion esl en état d’appreécier.

Dans ces limites mémes, je n'inmagine pas avoir rien
découvert, rien dit de nouveau. Je ne suis point anicur,
je suis journaliste (on peut tres bien faire & la fois ces
deux métiers, maisje ne fais que le dernicr des deux) : cet
éerit n’est done pas un livee, ¢’estunrecucil d’articles. Or,
fa fonction du lournaliste est principalement de répandre,
de répéter la pensée des maitres; fonction en sol peu
éminente, mais dans laquelle on peat cependant faire
quelque bien. Voild pourquoi {ai puisé & pleines mains
dans Tes cerits du T. R, . Abhé de Solesmes, m’atia-

chanl i présenter un résumé fidele, claie et vapide de ce



que le savant hénédictin a dit de plus fort et de plus inat-
taquable sur les points particuliers que son éléve rappro-
che pour en montrer le lien, en faire ressortir I'impor-
tance ct en tirerles conclusions pratiques applicables a
la question débattue. Du reste, mon plagiat n’est pas un
vol : je n’ai pris qu’aprés avoir demandé la permission
du propriétaire, trop riche et trop prodigue de ses riches-
ses pour la refuser.

Le lecteur est donc averti: tout ce qu’il y a de bon
dans cet écrit, je le dois & Dom Guéranger. Mais j’ai pu,
sans le vouloir, giter plusieurs de ces bonnes choses et
a coté d’elles en placer de mauvaises : je tiens a garder
seul la responsabilit¢ de celles—ci, et c’est ce qui m’o~

blige a signer :

MELCHIOR DU LAC.

Ce 22 février, féte de la Chaire de saind Pierre
J Antiockie, 1849,






LA

LITURGIE ROMAINE

ET

LES LITURGIES FRANCAISES.

DETAILS HISTORIQUES ET STATISTIQUES.
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DES DISCUSSIONS SCR LA LITURGIE.

Déja publié sous une autre forme, 1'éerit que nous offrons
au lecteur a été 'objel de plaintes séveres et d'approbations
bienveillantes ; on a surtout blime, on a surtoul loué le J"aiL
méme de la publication. Ces jugements contradictoires, éma-
nes de personnes également respectables par leurs verlus,
leurs lumiéres, leur rang et leur autorité dans I'Eglise, n'ont
rien qui doive surprendre : les choses se passent loujours
ainsi lorsque deux opinions sont en présence, dont 'une a in-
térét au combat, parce gue, pour elle, combatlre c’est vain-
cre; dont Fautre a intérét au silence, parce que le silence est
son seul espoir, Ceux qui veulent le maintien des Liturgies
introduites dans nos Eglises au dix-huitiéme siécle, sef-
fraient des developpements que prend la controverse; ils
croient cette controverse fiacheuse et pleine de périls : leurs
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lerveurs sont fort naturelles. Mais les hommes dévoués au
triomphe de la Liturgic romaine ont d'assez bonnes raisons
pour ne pas les parlager; ils jugent de avenir par le passé,
el disent avee M. P'Evéque de Langres

« Que résulte-t-il done aujourd hui de Lout ce qui s’est dit
« el de toul ce qui s'est passé au sujel de la Liturgic, en
« France, depuis quelque teps ? Il n’en résulte que deux
« lails cerlains, mais dgja tres précicux : le premier, ¢est
« que latiention publique est complétement ¢veillée, et les
w ¢ludes sérieusement dirvigées vers la science liturgique,
« abandonnee en France depuis long-tenps. Le seeond, ¢'est
« que la propagation de la Liturgie parisicnne esl arvélée, el
« qyue le mouvement de refour a la Liturgie romaine la rem-
« place. A nos veux, ce double fait est d'une grande impor-
« tanee, parce que, surtout, il est d'un grand avenir. Le plus
« difficile élail de remetire en faveur des études disercditées
« ¢l de faire rélléchir sur des habitudes dominantes; or, voila
« c¢ (qui est obtenu. D'une part, un point d'arrét est mis a
« cerlaine propagande, ot cela nous parait définitif ; de 'au-
« tre. le travail de régénération est commencd, el certaine-
« ment il se poursnivra (4). »

Parmi les défenscurs des Liturgics modernes, plusicurs
ont, cependant, confiance dans la honté de leur cause; et s'il
y a discussion, si d’abord fe combat s’est engagé, si plus tard
la conlroverse, aprés avoir langui quelque temps, s’est tout
A coup ranimée, on le doit a leurs éevils. Sans prétendre di-
minuer le mérite du livee publié en 1840 par U Abbé de So-
lesmes, il est permis de remarquer que les Msfitutions filur-

(1) De {a question Lilurgique, pat M. 1 E-eque de Langies, p. 47,
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giques ne sont pas une ceuvre de polémique: ces deux gros
volumes, pleins de recherches et d'érudition, s'adressaient
manifestement aux gens d’étude el de cabinet, et n'avaicnt
en aucune maniére la prétention de passionner le public. Je
sais que, depuis, la vogue ne leur a pas manqué, (u’ils soul
devenus comme un arsenal ou les critiques de nos Lilurgics
vont, I'un aprés l'autre, choisir leurs meilleures armes | le
lecteur verra bien que nous comptons parmi ces plagiaires;,
et, M. 'Ev&que d’Orléans I'a trés bien dit, comme un drapeau
autour duquel se rangent les défenseurs de la Liturgie ro-
maine ; mais il est douteux cque I'ouvrage eQt jamais oblenu
ce genre de succes, si M. I'Archevéque de Toulouse ne avail
pas signalé. De fait, ce nc fut qu'aprés la premicre brochure,
partout répandue du vénérable Prélat, que les recherches si-
lencieuses et pacifiques firent plaée a ce qu’on appelle pro-
prement la coniroversc; le mouvement len( et régulier, de
retour vers les doctrines d'unité, aux mouvements plus preé-
cipités d'une vive polémique. Toutefois, cetle ardeur semblait
s'amortir, on revenail paisiblement aux études patientes el
calmes, lorsque, au commencement de I'année derniére,
M.I'Avchevéquede Toulouse publia un nouvel écrit, et M. I'E-
véque d'Orléans son Examen des Instilulions liturgiques. A
dater de cemoment, la discussion reprit avec une vigueur dont
rien jusque-la n’avait pu donner l'idée, et eul bientot un tel
relentissement qu'il devint impossible aux journaux lus par
les catholiques el par le clergé, de ne pas en rendre comple.

L' Univers dul subir la néeessité commune. Ses rédacleurs
ue §'en plaignirent pas: encouragés par les paroles que nous
rappelions tout a 'heure de M. I'Evéque de Langres, et aussi
par les exhortations que leur adressaient directement plu-
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sieurs de ses vénérables collégues, ils étaient, d'ailleurs, plei-
nement rassurés par I'exemple de M. I'Archevéque de Tou-
louse et de M. I'Evéque d’Orléans. Quand les deux preélats
n'apercevaient dans Uélat des esprits, dang la situation de
I'Eglise au niilicu des partis, rien qui dQt les empécher de
donner a cetle controverse un si grand éclat, ¢elit été a des
journalistes une fort sotte et fort ridicule vanité d'imaginer
que leurs articles pouvaient avoir de I'inconvénient.

Telle est 'origine de notre opuscule : né de la controverse,
il n’en peut élre responsable ; bonne ou mauvaise, utile ou
dangercuse, la controverse avait lieu sans lui, elle aurail con-
tinu¢ sans lui @ cette simple réflexion sera notre excuse
aupreés des hommes tranquilles , sages et circonspeets que
le bruit fatigue, mécontente, inquicte. Quant & ceux qui
trouvent la discussion facheuse, mais sculement lorsqu’elle est
favorable & la Liturgic romaine, ct auxquels lout plaidoyer
pour les Liturgies francaises parait au contraire excellent,
utile, néeessaire et fort opportun, ils sorlent de la question
d’opportunité, ou plutdt ilsla résolvent dans le méme sens que
nous, car s'il est opportun pour une opition d'attaquer 1'opi-
nion contraire, il est manifestement opportun pour celle-ci
de repousser l'attaque. Vous faites des articles, des bro-
chures, des livres pour vos Liturgies; cette cause vous I'¢6-
tavez lanl bien rue mal, de principes faux et dangercux,
de fails dénaturés ou controuvés ; dans I'intérét de vos bré-
viaires ¢t de vos missels vous inventez unc histoire inouie,
unc theologie encore plus érange et plus nouvelle que ces
missels ef que ces hréviaires, et puis si quelqu’un s’avise de
con{redire, vous cricz au scandale, vous l'accusez de troubler

la paix, de jeter la division parmi les catholiques! Vous vou-
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lez qu’on se taise, afin de parler seuls : de la part des défen-
seurs de la Liturgie romaine, cela pourrait se comprendre,
celie Liturgie est celle de I'Eglise méme, et vous n'avez pas
le droit de la juger; mais de volre part rien n’autorise une
telle prétention, vos Liturgies, purement lolérées, ne sont
pas inviolables. 1I faut donc vous résigner a la contradiction,
souffrir qu’on examine vos récits el vos arguments; per-
mettre, quand on les rejelte, d'expliquer pourquoi.

« Dumoins faul-il le faire avec modération et ne jamais bles-
ser ni la charité, ni les convenances. » — J'accorde ce point
d’autant plus volontiers, qu’a mon avis vous-mdmes le meitez
en oubli. Yous n’en conviendrez pas: tout est modérsd, con-
venable et parfait dans vos céerits; tout se trouve excessif,
inconvenant, anfi-évangélique dans les éerits de vos adver-
saires. A vous enlendre ce serait méme la votre scul grief
contre la Liturgie romaine, votre seul motif de tenir aux Li-
turgies modernes ; peu s'en faut que vous ne promettiez d’ac~
cueillir la vérité lorsqu'on la présentera d'une facon plus
aimable. Je crois bien qu’en effet, écrits d’'un autre style, les
livres que vous incriminez seraient un peu moins lus ; que
négligés du public ils n’auraient pas la vertu d’'exciter vos
coléres ; mais quoique vous prétendiez, le ton plus ou moins
vifde la polémicue n’est pas la vraie cause de votre irritation:
vous n'étes plus des enfants, vous &tes des hommes raison-
nables, des hommes graves, et le fond vous touche beaucoup
plus que la forme. Vous aimez vos Liturgies, vous ne voulez
pas qu'on les lue; or, u'on en parle froidement ou avec
chaleur, qu'on les traite avec égards ou sans ménagements,
dés qu’on parle contre elles, évidemment il s’agit de les im-
moler ; ¢’est ]a ce qui vous fiche.
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Nous comprenons volre donleur ef nous la respectons,
Idieu nous garde de {létrir le sentiment d'od elle proedde, ce
pieux attachement a la Liturgie (1’on a long-temps pratiquée,
(quon est habilué a vénérer comme F'ecuvre de PEsprit Saint,
comnie I'héritage sacré, comme la tradition léguée par les
aienx ! Nous voudrions pouvoir suivre les conseils pacifiques
de ceux (ui nous disent : « laissez-les ; & quoi hon les tour-
menter ? Leurs Liturgies sont déji caduques, elles (ombent
d’elles-inémes ; le temps, la foree des choses, sans qu'il soit
besoin d'y melire la main, les feront disparaitre. » Mais nous
savons que le temps ne fail rien lout seul, que la foree des
choses n'est oqu’an mot si elle west pus le rdsultat des efforts
et des travaux de 'homnme: nous savons que le silence et
I'inaction ne suffisent point & guérir un mal invétére, el que
la pitic est insensée lorsquelle se rend aux supplications du
malade «ui se plait dans sa lépre et la veul garder. Si déja
les Lilurgies francaises onl perdu tout prestige; s'il v a un
mouvement de retour vers la Liturgie romaine, on le doil
aux éerits, aux discussions qui ond attivé I'altention sur ces
Liturgies, qui onl fail connaitre leur nature et leur origine;
il (hut continuer l'wuvre commencée, pour que la ruine
expiatrice s'achéve, pour que le mouvement réparateur se
propage et saccroisse.

« Deparcillesconlroversesont degrandsinconvénients 7»—
Qui le conteste? La question est de savoir si les inconvinients
du silence ne sont pas nille fois pius grands? Sans doute il
serait desirable que, sur loufes choses, les catholiques se
trouvassent complétement d'accord ; mais puisque, en fait,
cel accord n'existe pas, puisque sur des questions graves,
deux pensées, deux doelrines, deux traditions: la tradition
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antique ou rowaine, la tradition moderne ou gallicane, se
disputent les intelligences. il esi hon, il sl néeessaire, que
les deux doetrines s'examinent, se scrulent I'une 'aulre, afin
que la doctrine fausse disparaisse, el que 1'union se fasse dans
la vérité. Aprés tout, de (quoi s’occupera done le clergé s'il
ne 3'occupe point de ce qui le regarde ? Quelles (uestions at-
tireront son attention s'il dédaigue les (uestions ceclésiasti-
ques ? Ne vaul-il pas mieux discuter sur la Lilurgie que de
prendre parli pour ou contre des systémes de philosophie ou
de politique?

« En présence des ennemis de 'Eglise et de la guerre
ardente qu’ils lui font, pourquoi ces luttes inlérieures? Lors-
que I'incrédulilé sera vaincue, nous pourrons étudier en paix
les cuestions ecelésiastiques, et les discuter sans inconveé-
nienl. »—Objection spécieuse, mais qui n'a rien de solide. Et
d’abord, ces luties nous fortifient au licu de nous affaibliv:
on peut les considérer comme des exercices salulaires par
lesquels nous nous préparons d de plus sérieux combats,
car elles ne vont point a déchirer le drapeau de I'unilé, car
elles ne nous divisent pas sur le terrain ot l'on peut rencon-
irer I'ennemi. En second lieu, ce n'est point par la philoso-
phie, par la science humaine que I'on triomphera des phi-
losophes ; on les vainera par la science divine : ¢’est done
cel{e science qu’il importe surlout d'étudier, d’approfondir
dans toutes ses parties. Pour faire la guerre, il faut des ar-
mes : les sciences eccl¢siastiques, voila les armes du Sacer-
doce, et non pas la chimie, la physique, ou la philosophic
profane. Or, aprés des révolutions qui ont tout bouleversé,
qui ont interrompu la tradition des hautes études, el laissé
je clergé en France sans universités, sans enseignement su-
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périeur, il est tout simple que les sciences ecclésiastiques
soient peu connues, qu'il v ail des poinls obscurs, douteux
pour un grand nombre d'esprits; que des solutions diverses
soient proposc¢es, et que Ia discussion s’engage. Ces con~
troverses sont un signe de puissance et de vie, une preuve
irrécusable da godt, de 'amour renaissant du clergé pour les
¢tudes qui lui rendront sa force et sa gloire.
Je sais hien qu’au dire de certaines gens, la cuestion litur-
gique est de peu d'imporlance, que c'est a leur avis une
question purcment accessoire qui ne mérite pas d’occuper les
hommes graves el dont il faut ajourner la discussion aux ca-
lendes greeques, (uand on n'aura rien de micux a faire. Mais
une pareille opinion montre plus clairement que tous les syl-
logismes la nécessilé d’éveiller Uattention publique el de di-
riger les éludesvers la science lilurgique ahandonnde en France
depuis long-temps. 11 faut en effet que celte science soil hien
abandonndée pour que des personnages, distingués d'ailleurs
par leur savoir ct leurs lumiéres, aienl pu en méconnailre
4 ce point la grandeur, I'élendue, les rapports intimes et pro-
fonds avec loules les aulres parties de la science sacrée.
Nous n’entreprendrons pas de prouver cue dans la religion
catholique la Liturgie tient & touf, qu'un catholicisme sans
Liturgic ne serait u’un catholicisme incomplet, mutilé el
faux ; que, par consc¢quent, sans une connaissance réelle de
Ia Lifurgic, on n’a qu’une connaissance incomplcle, mutilée
ct fausse du catholicisme ; mais nous remarquerons que
M.I'Archevéque de Toulouse et M. I'Evéque d’Orléans recon-
naissent, comme M. I'Archevéque de Reims et M. I'Evéque de
Langres, la gravité de la question. Les deux prélats n’auraient
pas daigné descendre dans Varéne pour une guestion oiscuse.
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On m'arréte et I'on dit : « M. I’Archevéque de Toulouse et
M. I'Evédque d'Orléans n’ont pris la plume pour défendre les
Liturgies francaises que parce que l'on avait critiqué ces
Liturgies et exalté a leur détriment la Liturgie romaine, »—
J'en conviens; mais pourquoi les ont-ils défendues, sinon
parce qu’ils ont cru I'attaque digne d’attention ? Et comment
de semblables atlaques seraient-elles graves, si les Liturgies
n'ont par elles-mémes aucune valeur? Ou vraiment la Li-
lurgie est en soi chose indifférente ; ou, au coniraire, comme
on I'a toujours cru dans I'Eglise, la Liturgic est chose sacrée,
(ui tient par son fond méme a la religion, qui agit puissam-
ment sur 'homme intérieur, qui a sur les peuples la plus
graude influence. Dans le premier cas, pourquoi s'irriler
conire ceux qui attaquent les Liturgies particuliéres? Pour-
quoi les réfuter avec tant d’ardeur? Si la Liturgie n’est qu’une
affaire de goQit ; les gouts sont libres, et il est trés permis de
préférer la Liturgie romaine aux Lilurgies francaises. Si les
changements en cetle matiére sont sans inconvénient, il n'y
a pas grand danger, ce semble, & s'occuper de Liturgie; il
n'y a pas grand mal & dire que la Liturgie romaine devrait
remplacer les Liturges modernes, & prier, & travailler pour
amener celle restauration. Dans le second cas, la gravité
méme de la question justifie le zéle et la persévérance de
ceux qui la traitent de bonne foi. Side pareils changements
ont des conséquences telles, qu'on doive flétrir et repousser
avec indignation toute atteinte portée & des Liturgies nées
d’hier et circonscrites dans les limites de quelques diocéses,
ne doit-on pas, aplus forte raison, déplorer les atteinles por-
tées, audernier siécle, ala Liturgie romaine, los changements
opérés depuis cette époque, et, par conséquent , chercher i
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effacer la (race de ces innovalions? Si les Liturgies parti-
culiéres sont dignes de quelque intérét, la Liturgie univer-
selle a bien aussi des droits a 'amour des chrétiens ; el,
lorsqu’on s’échauffe, lorscue 'on s’emporte pour la gloire des
Liturgies nouvelles, on devrait pardonner quelque chose a
ceux (ui combattent pour I'hormeunr de la Liturgie antique.

On i évalué i trente-quatre millions les sommes dépensées
pour I'introduction et I'établissement des Liturzies [rancai-
ses; l'on sail dailleurs quelle résistance rencontra, parmi
le clergé el parmi les fidcles, celte nouveauté. Or, on ne
viole pas les décrets des Conciles ef du Saint-Siége, on ne
brave pas le méconlentement des populations, on ne dépense
pas trente-yuatre millions pour rien, ou {ce qui est Ia méme
chose) pour le vain plaisir de donner & la pricre une forme
plus littéraire. 1l est done permis de eroire que, si les au-
teurs des nouvelles Liturgics n'avaient attribué a la Liturgie
aucune valeur ils n’auraient pas pris tant de peine, ils ne se
seraient point imposé tant de sacrifices pour la transformer.
Cetle transformation avait unbut, sans doule : plusonexalte
fe talent, le génic des honimes auxquelsnous devons ces beaux
chefs-d' muvre, plusilest impossible de croire (que de si grands
esprils aient agi comme des enfants, et sans aucun dessein. Ce
but, quel pouvait-il étre, sinon d'dter de la Liturgie romaine
certaines choses qui feurr déplaisaient, et de les remplacer
par d'autres plus conformes ou moins contraires it leursidées,
A leurs sentiments ? 1ls n’ont changé que la forme, dit-on.
Mais (u’est-ce done que Ia forme d’un livre, sinon les paro-
les qui le composent ; et concoit-on qu’on puisse loucher aux
pavoles sans toucher plus ou moins aux pensées que ces pa-
roles expriment. En loul eas, si les Liturgics nouvelles ne
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différent en rien d'important de la Liturgie romaine, nous
ne pouvons comprendre pourquoi 'on y tient, pourquoi Pon
refuse obstinément d’en faire le sacrifice au bien de la paix,
aux avantages inconteslables el incontestés d'une plus par-
faile et plus inlime unité avec I'Eglise meére et maitresse ?
Mais, si elles en different réellement, si elles ont été congues
et exéculées dans un autre esprit, si leursauteurs ont voulu
amoindrir ce que la Liturgie romaine rehausse, rehausser ce
gu'elle amoindrit, s'ils ont prélendu faire prévaloir des ten-
dances que celte Liturgie exclul, exclure des {ondances que
celle Liturgie consacre, nous comprenons curore moins que
des catholiques puissent attacher quelque prix a leur con-
servalion.

La queslion esL grave assurément, repliquent certains Doe-
teurs, el elle wiérite d'étre disculée ; mais plus elle est grave,
plus il importe u’elle ne soil (raitée que par des hommes
compélents : or, en fait de Liturgic, les seuls juges compé-
lents sont les Evéques; il est scandaleux de voir de simples
Prétres, ou méme des laiques, entreprendre sur les droits de
I'Episcopat, s'ériger en maitres, lrancher, décider en de telles
matiéres.—Ce beau raisonnement va plus loin qu’on ne pense:
si les laicques ne peuvent ni étudier lessciences ecclésiastiques,
ni en parler, ni écrire sur les uestions qui s'y ratlachent,
parce qu'ils ne fonl pas partie du corps sacerdotal ; si, d’au-
tre part, ln méme interdiction peése sur le clergé du second
ordre, parce que ses membres sont inférieurs aux Evéques,
seuls chargés de régir les Eglises, de les gouverner, de pro-
noncer comme juges, ne faudra-i-il pas aussi refuser le droit
d’écrire aux Evéques eux-mémes, sous prétexte (ue le Pape
esl leur sup('\rieur cl le seul juge souverain? Je connais des
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logiciens qui ne reculent pas devant cetle conséquence et
pour lesquels une Eglise ainsi pétrifie, ot fout membre se-
rait immobile et toute intellizence muelte, est le beau idéal.
Par malhcur, Notre Seigneur Jésus-Christ en a disposé au-
trement ; le Sacerdoce qu'il a établi ne ressemble en rien aux
Sacerdoces du paganisme, qui s atiribuaient lc monopole de
la vérité et la dérobaient aux regards des profanes avec un
soin jaloux; ses Prétres sont les Apdlres de la doctrine
sainde, ils n'en sont pas les propriétaires, el laiques ou cleres,
Prétres ou Evéques, lous ont le droit ou plutdt le devoir de
la connatitre, de I'aimer, dela servir, de la propager, chacun
dans la mesure de ses forces ct des grilces qu'il a recues ;
A lous il est défendu de tenir lu vérité caplive.

Eh quoil s’écrie-t-on, prétendez-vous que le Prétre soit
égal au Pontife? — Sous le rapport de la science, le Préire
lui est quelquefois supéricur : Saint Jérome ou Saint Thomas
d’Aquin, par exemple, avaient assurément plus de savoir que
la plupart des Eviques de leur temps. D’aiflleurs un homme
est rarement universel, et le Prélat le plus instruit ignore
toujours quelque point de la science ecclésiaslique sur lequel
le moindre de ses Prétres peut avoir fait des études spéciales.
Enfin il faut des livres au Prélre, au fidéle, et ces livres,
il cst matériellement impossible que les Evdques les compo-
sent tous. C'est pourquoi 'Eglise n'a jamais défendu ni aux
Pritres ni méme aux laiques d'aider, de suppléer 1'Episco-
pat dans ce labeur. D'aprés le principe que nous combat-
tons, il faudrait commencer par livrer aux flammes tous les
ouvrages ¢crils sur les maticres ceclésiasticyues par d’autres
que des Evdques! En attendant gu'on offre & la sécurité des
Liturgies frangaises ce léger sacrifice, on peut en sareté de
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conscience, méme sans étre Evéque, écrire sur la Liturgie,
ainsi (ue 'ont fait, dans les siécles passés, tant de liturgistes
qui n’avaient pas recu la consécralion épiscopale et dont I'E-
glise a béni les (ravaux.

Nous avons quelque honte de nous arréler si long-temps
a de pareilles ohjections. Ceux qui nous les adressent el qui
prétendent par elles défendre Ies droits incommunicables de
I'Episcopat, ne veulent pas voir qu'ils confondent de la facon
la plus ridicule deux ordres de questions. Un Evéque, M. de
Langres, a daigné pourlant le leur expliquer : « Quant & la
« question pratique de la Liturgie, elle se développera d’elle-
« méme avec le temps; mais elle doil marcher plus lentement
« jue la question doctrinale. Celle derniére est ouverle ¢ l'exa-
« men de tous ; mais 1'autre est exclusivement entre les mains
« du chef de chaque diocdse. Partout c¢'est a 'Evéque seul
« qu'il appartient, et de donner le premier signal, et dé fiire
« arriver au but (1). »

L’auteur des Instétutions liturgiques ne tient pas un autrée
Jangage : « Le mouvement de régénération de la Lilurgie en
« France doit &tre accomnpli avee lenteur et prudence et par
« l'autorité des Evéques (2). » El ailleurs: « Si jai cru pou-
« voir, & mon tour, écrire sur la Lilurgie aprés tant et de si
« illustres Prétres, les Mabillon, les Le Brun, les Zaccaria,
« et cetle innombrable nuée de liturgisles, je me suis fait un
a devoir, deés qu'il s'est agi de la quéstion pratique, d'en re-

(1) De la question Liturgique, p. Ab.

(2) Institutions Liturgiopnes : voyez divers passages analogues, au T: 11,
p. 692; dans la préface du méme volume, p. iv; dans la Leftre @
M. drchevédque de Reims, p. 21; dans la premiére Défense des Insti=
tutions Liturgiques, p. 18 et suivantes, ete., cte,
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« mebire exelusivement Napplication a la prudence de nos

¢« Prélats {1).» .\ 1a suite de ce passage nous lisons : « Plu-

—~

sieurs Archeveques el plusicurs Evéques de T'Eglise de

-~

-

« France, loin de se tenir pour offensés de es conclusions,

¢ s'¢laicnt donn¢ la peine de m’éerire pour me témoigner

-~

« lears sympathies ¢t leurs encouragements. Depuis la pu-

¢ blication de volre Kxamen, Monscigueur, d’autres Prelats

o~

—~

« queje n'en avais pas sollicites, onl bien voulu m’adresser

les témoignages de leur honorable intérét, ete. » Les Evéques

—~
-

approuvent done et font enx-mdémes cette distinction si simple
entre le droit d’éerive sur la question el le droit de déeider
la question dans les dioceses.

Enlin nous invoquerons une aulorilé (que nos adversaires
ne sauraient récuser : celles des Evéques du dix-huitieme sié-
cle. A qui confiérent-ils la composition, la rédaction, F'ordon-
nance des Liturgies nouvelles ? A des Prétres, a desacolythes,
ades laiques ; ils ne croyaient done pas que ce fQt un péché a
des Prétres, a des laiques, de (ravailler sur ces matiéres? —
Ce n'est point, dira--on, ce qu'ils firent de mieux! —Oh! pour
cela, d'accord: mais nous, nous n'allons pas si loin; nous n'a-
vons garde de revendiquer pour le Prétre, pour le laique, le
droit d'écrire le Lilurgic, de mettre sur les autels a la place
des Liturgies anliques, les ceuvres de son esprit ; nous de-
mandons simplement pour le Prétre, pour le laique, la per-
mission d'éerive sur la Liturgic, de défendee la Liturgie
consacrée par Nantorite de 'liglise ¢f conservee depuis Lo-
rigine du christianisme par la tradition.

Colte permission, quelques-uns veulent bien Faccorder au

Ay Novoelle Defense des Tnstilvleons Lt geqeo., 156 partie, p, 28,
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clerge ; mais les laiques, a leur avis n'y peuvent prétendre,
de semblables questions ne les regardent pas. — Pourquoi
done ? Les laiques n’appartiennent-ils pas a PEglise ? Ce (jui
intéresse le clergé, ce qui intéresse I'Eglise par conséquent,
leur peut-il étre indifférent ? La Liturgic ne les touche-1-elle
pas encore plus que foul le reste ? Le lafque prie avee le
Prétre dans le temple et alors méme (jue le Prétre prie seul,
il prie pour le peuple. Quand le Préire récite son bréviaire
il remplit une de secs fonctions les plus saintes : député pour
cela, par 'Kglise, il prie au noin de I'Eglise et non pas en son
propre et privé nom ; comment interdirait-on a des chré-
ticns de savoir ce qu'est sa priére ? Pourraii-on d'aillcurs
citer unc loi de I'Eglise qui défende aux laiques de s oceuper
des questions que les Prélres, que les Kvéques discutenl pu-
blicquement ? Cela méme serait-il possible? Interdira-t-on
aux laiques de lire les écrits des Prétres et des Evéques, el
s’ils les lisent de se laisser convaincere 7 de juger «ue de deux
opinions coniraires l'une est vraie, aulre fausse, et de pren-
dre la liberté (ue se donnent les membres du clergé, les mein-
bres de I'Episcopat, en embrassant la doctrine qui leur paralt
plus conforme & I'enseignement catholique. Ah! loin de dé-
tourner les laiques de I'étude des sciences sacrées, que le
clergé les y engage au contraire! Que craint-on? est-ce
qu'une connaissance plus approfondie de la religion peut
nuire? Est-ce que 'Eglise a quelque inférdt a voir scs en-
lanls demeurer étrangers & ce qui la regarde el consacrer
exclusivement loutes leurs facultés aux choses du monde,
aux éludes profanes ? Est-ce que I'Eglise les a jamais em
chés de connaitre la doetrine sainte et de ta défendre? Bodce
etait lawque, et les plus grands docteurs vul commeitd ses
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¢erits ; saint Prosper, I'ami de saint Augustin, élait laique et
combaitait les héréliques ennemis de la grice ; Arnobe ¢était
paien, il demanda le Baptéme ; on y mit pour condition, qu'il
composerait et publierait, avant de le recevoir, ses livres
contre L'idolitrie : que d’exemples ne pourrai-je pas citer? —
Yous voulez bien que le laique prie, qu’il accoure dans nos
Eglises, qu'il se plaise a nos solennités ? Comment s’y plaira-
t-il 8’il nc comprend rien a ce qui s’y passe, si les divins of-
fices ne sont pour lui qu'un vain spectacle, s’il esl incapable
d’cn suivre les paroles, d’en pénétrer le sens. Laissez-le done
c¢tudier la Liturgie, et méme, si cetle fantaisic lui vient, lais-
scz-le prendre parti dans la quercile ; il y met de 'ardeur,
de la passion, tant micux ! c'est qu'il aime Dieu et la sainte
Eglise ; qqui ne les aime point ne s¢ soucic guére de telles dis-
cussions.

Sans dotite on a le droit de demander au laicue qui se
méle d'écrire, du talent, du savoir, des études sérieuses, une
réelle connaissance des questions débattues; mais cela méme,
on a le droit de le demander au Prétre : toutl bien consi-
déré, un bon écrit par un laique instruit, vaut micux qu'un
niéchant livee par un clere ignorant.

Entre Prétres el laiques la solidarité est plus étroite gu’'on
ne pensc: il y a action el réaction de la société ecclésiasti~
que sur la société séculiére el de celle-ci sur celle-la. Un ni-
veau commun s'élablit au-dessus de P'une et de Tautre ; Ie
clerge subil toujours a quelque degré I'influence du monde
et ressent inévitablement quelque atleinte des maladies qu'il
ne sait pas gucrir. Chez un peuple ofi les lniques, en maticre
de religion, croupissent dans 'ignorance, il est fort i craindre
que les Prélres n'aient pas toule la science qu'ils devraient
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avoir. De méme quand les laiques s'iustruisent, la science
du clergé grandit et s'éléve. Si douc, aujourd 'hui, les laiques,
en France, commencent & se préoccuper des questions reli-
gieuses, a s'enquérir de cc que fail ¢t ne fait pas le clergg,
a trouver de I'attrait dans les sciences ccclésiastiques, a di-
riger de cc cdté leurs recherches et leurs travaux ; malgre
quelques écarts, et pour eux et pour le clerge c'est un fort
bon symptdme.

Dans les questions conlroversées, ¢'esl-a-dire dans les ques-
tions comme la question Liturgique, ou il voil ses guides natu-
rels parlagés et divisés, lelaique, s'il est prudent, serangera
toujours du cot¢ de Vautorilé la plus haute : enlre quelques
Eglises particulicres et I'Eglise universelle, entre quelques
Evéques ct tous les autres Evédques unis au Saint-Sidge, il sc
décidera pour ces derniers ; voila tout ce qu'on peut raison-
nablement exiger de lui. Mais on ne peut point demander
qu’il se bouche les orcilles, qu'il ferme les yeux, afin de ne
pas entendre et de ne pas vair ce que disent, ce gue font ala
face du monde, les Prétres, les Evéques et le Pape. On ne
peut point, par exemple, lui imposer 'obligation d'ignorer que
le Concile de Trente a solennellement proclamé la nécessité
de rélablir dans toule I'glise latine P'unité Liturgique ro-
maine ; que les Papes 'ont rétablie en cffet et déclaré qu’elle
devait I'dtre par Uauwtorilé du Poniife, par des Bulles serupu-
lcusement exdécutées dans loute UEglise, en France comme
ailleurs ; qu'au dix-huiticme siecle, Fanarchie parmi nous
remplaca I'unité, el que maintenantil s'agit de savoir si cetle
anarchie sera maintenue. Mais puisqu’il est impossible que le
laique, a moins d'dtre completement élranger a 1'hisloire de
FEglise el indifférent a toul ce qui touche la veligion, n'ait

3
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pas de ces grands faits quelque conuaissance, comment I'em-
péchera-t-on de les apprécier, d'en tirer les ¢nseignements
qui s'offrent d'cux-mémes ¢t d'en faire Uapplication. Il con-
sulfe le Bullaire, je supposce, et rencontre dans vne Bulle de
Clément VILL, les paroles suivantes:

« Puisyue dans I'Eglise catholique, laquelle a éte établie par
« notre Seigneur Jesus-Christ sous un seul chef, son Vicaire
« sur la terre, on doit lovjours garder 'uniion et la conformite
« dans tout ce qui & rapport a la gloire de Dicu et & Faccom-
« plissement des fonelions ecelésiastiynes, c'est surioul dans
« la maniere d'offrir la priere, sons une scule el indime forme,
« conlenue an Bréviaire romai, que celle communion nvec
« Diew, qui est un, dodl élre perpeétucllemeni conservie, atin
« que, dans I'Eglise répandue par tout 'univers, les tideles de
w Jésus-Christ invoquent el louent Dieu par un seul el meme
«w ril de eleads el de pricrves 1, »

Cette Bulle est du 10 mat 1602, nolre laique en voil une
autre du méme Pape da § aottt 4596, pais il remonte a Saint
Pic V, el parcour! les deux Bulles du 15 juillet 1568 et du 14
juillet 1570, ou redescend a Urbain VIIT et aux Bulles du
25 janvier 1631 el du 2 seplembre 1634, Dans les six Bulles.
memes plaintes : sur les inconvénients ef les dangers de la va-

ricte ot des changements en fait de Liturgie. sur les erreurs

(1) Gum in Eeclesia eatholiea, o Christo DN <ol uno eapite, cjus in
lerris Yirariog institula, nnio el corum verum quie ad Dei gloviam et de-
hilum ceelesiasticavam personarum ofiiciun spectant, conformatio seinper
conservitnla sit @ fum prieeipne illa conmruio uni Deo, una et eadend
formmia, preces adhibendiy quie Romane Breviarin confinetur, perpetuo
retinenda sty nl Deus, in Eeclesia per oniversum opbems dittusa, uuo ¢f
rodem orandi el psalleadi ordine, & Chiristi fidelibus scper ladetar ¢l
wnacetar, { Bedlarive, Clemens VL Bully com on Eoclesin )
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et sur les désordres qui en sont la suile inevitable ; mémes
enseignements : sur le prix de l'unite, et aussi mémes dé-
{enses, sous les mémes peines, el aux fidéles el aux Evéques,
('altérer en quoi que ce soitla Liturgie Romaine ou de pren-
dre unc Liturgie différenle. Naturellement. le laique demande
comment il est possible d'aceorder avec ces prescriptions
pontificales Uinfinie multiplicité et les variations perpétuctles
de nos Lilurgies ? — Le Sain(-Siége, se dit-il, a peul-élre
changé d’opinion? Mais on lui fait remarquer que le Saint-
Siege a constamment mainlenu et maintient encore ces Bul-
les, puisqu’elles tigurent, par son ordre, cn Léle de loules les
cditions du Missel et du Bréyiaire romains ; d'ailleurs, on lui
donne lecture du Bref adressé par 8. S. Grégoire XVI a
M. I'Archeveéque de Reims, el il retient le passage suivant :

« La variélé des livres lilurgiques introduile duns un grand
nombre d’éqglises de France s'csl accrue encore, depuis la now -
velle circonscriplion des diocgses, de manitre @ offenser les
fideles.... Nous déplorons comme vous re malheur, el rien ne
Nous semblerail plus désivable que de voir observer purtoud,
ches vous, les constilutions de samt Pie V... Toul récemment,
un de nos venérables Freres du meéme royaume (M. I'Evéque
de Langres). .., ayanl ramené tout son clergeé @ la pratique
universelle des usages de I’ Eglise romaine, Nous lui qvons dr -
cerné les éloges qu'il mérile.... Nous avons lu confiance que,
pur la bénédiction de Diew, les aulres Evéques de France sui-
vronl tonr & lour Uexemple de lewr collégue, principalement
dans le bul d'arveter cette tres pevillense facilité de changer fes
tivres lilurgiques (1. »

{1) On peut voir le teale de ce Bret, soit dans la Lettre & N, " drvhe-
vique de Reims swr le drotl de 1o Literqie, por le R, U, Dom Gué-
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Pie 1X est un Pontife réformateur, et le laique peut se fi-
gurer qu'il ne partage pas sur la Lilurgie les idées de Greé-
goire XVI el de saint Pie V. Mais voild que les journaux pu-
blient successivement: une letire de la sacrée Congrégalion
du Concile & M. I'Evéque de Saint-Bricue, pour engager ce
Pretat a rétablirddans son diocése Ia Liturgie romaiue; la nou-
velie d'un Bref adressé a M. 'lEvéque de Montauban pour le
féliciter de Favair déja fait; et le Bref a M I'livéque de Troves
qui commence ainsi : « Nolre coeur a élé pénétré de la joic la
« plus vive quand nous avons connu, par vos lettres pleines
« de soumission, avee quel zcle et quelle prudence vous tra~
« vaillez de lout vutre pouvoir a faire disparaitre de volre
« diocése la diversité des livres liturgiques pour le ramener
« enlicrement aux usages romains, ete., ele, »

Pour le coup, le lafque croit pouvoir sans serupule se ré-
jouir de ce qui rgjouil Pie IX; s'affliger de ce qui P'afflige;
pour le confirmer dans ces sentiments, on lui assure que
M. I'Archevéque de Reims les partage. Dans le Bref pu-
bli¢ avee 'agrément cl sous les auspices de ce Prélal, Gré-
goire XVI s'exprime ainsi : Nows déplorons comme rous ce
malheur, cette variéle des lLivres liturgiques. D'on il suit
manilestement que ' Archevéque avait fait connattre au Pon-
tife combicn c¢ malhewr lui semblail déplorable. Le laique
ne peut avoir aucun doule sur l'opinion de M. I'Evéque de
Langres, donl la brochure est sous ses yeux, et il retrouve
quelque part une lettre de M. 'Evique de Montauban que
terminent ces paroles :

« H est toujours pius opportun, dans I'Eglise. de se rap-

ranger, Abhé de Solesmes (p. 122), soit a la fin de o Deéfense dos [ns-
telulimes Nilwrgigres, du méme auteur.
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a procher de I'Eglise-mére et mailtresse de toutes les autres,
« que de se grouper ou de rester groupé autour d'une église
« particuliére quelconque, a laquelle nulle prééminence n’'a
« été donnée, ancun~ promesse n'a &té faite, en dehors de
« ce (ui appartient  toutes et a chacune des autres (1). »

Il voit M. I'Archevéque de Bordeaux, dans une letire
(datée du 9 novembre 1846) adressée a un recueil pério-
dique, cxprimer hautement sa foi aux doctrines romaines
sur I'unité de la Liturgie. « La lelire de M. 'Evéque de
« Viviers, que j'ai lue dans votre quatriéme livraison, dit le
"« savant Prélat, résume toule ma pensée, & part ce qui a
« rapport a I'unité de Liturgie ; car jespére que bientét il n'y
« aura dans mon diocése que des Anliphonaires, Missels el
« Bréviaires romains (2). »

11 )it dans le Mandement de M. UEvéque de Périquenx au
sujet du rélablissement de la Liturgie romaine dans son dio-
cPse : « L’unité romaine a souri A notre cceur d’Evéque,
« en nous rappelant les veeux, les craintes el les espé-
« rances exprimés par le Prince des Pasteurs dans sa lettre
« a notre illustre prédécesseur immédiat (M. I'Archevéque de
« Reims). Les veeux du successeur de Pierre seront accom-
« plis, ses craintes dissipées et ses espérances réalisées, dans
« ca bean diocése qu'il a confié a notre sollicitude pastorale.»

Il entend M. I'Evéque de Gap, qui, dans sa leltre pas-
torale an sujet du rétablissement de la Liturgie romaine,

(1) Voir lalettre eativre dans I'Univers du 10 février 1846,

(2) La Yoix de I'Eqglise, sixigme livraison, p. 200. La Liturgie du dio-
cése de Bordeaux est la Liturgie romaine ; mais 13, ainsi que dans beau-
coup d'autres dioceses, on trouve des paroisses qui ont conservé d’anciens
livres liturgiques autres que ceux de I'église Cathédrale.
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aprés avoir cité un Jong passage d'un des plus savanls dé-
fensewrs de le Liturgie romaine (lequel, par parenthese,
wost autre que lauteur des Insiéifutions liturgiques ), fait
cefte déclaration : « Cest pour répondre & la manifestation
« de ces hesoins ; ¢'est pour nous fortifier davaniage au mi-
a licu des tempéles que souléve, plus violent cque jamais, le
« venl des variations humaines ; c’est pour nous conformer
« aux Bulles si pressantes de plusieurs saints Pontifes et don-
« ner un celatant (émoignage de nolre altachement au Saint-
« Siége; c'est pour ohéir & la voix de notre conscience
« d'Evéque que nous avons cru devoir resserrer encore les
« liens déja si etroits qui allachent Fantique église de Gap a
« I'Eglise meve el maitresse, cn lui rendant celle forme li-
« lurgique dont elle fut dépouillée en 1764, malgré les hautes
« et unanimes réclamations de sa Gathadrale et de tout son
« clerge. »

Dans la Cirerdeire par lagquelle M. FEviégue de Saint-Brienc
communique au clergé de son dioedse Ja letire de la sacrée
Congrégation du Coneile, il remarque ce gui snit : « Celte
« réponse nous impose des devoirs @ \ous comme & nous, et
« nidés de la grice de Dieu, nous nous soumeltrons les uns
« el les aulres avee une parfaite abéissance & ce qu’elle nous
« recommande, L'article 2 de la réponse exprime le vieu
« tle Pétablissement de la Liturgie romaine dans notre dio-

« ecse. Un gsimple désir du Vieaire de Jésus-Christ sera tou-

{

-

jours pour nous un ordre audquel nous nous cmpresserons
« d'obtempérer. Ainsi, nos clhiers coopérateurs, nous vous
« déelarons ue nous sommes délerminé a adopter cette Li-
« turgic... changement qui ne sera propre qu's fortifier ot i

« vesserver les liens qui nous atlachent a la Chaire de Pierve.»
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1l est surtout frappé du Mondement de M. I' Evéque de Troyes
sur le rélablissement de la Liturgie romaine dans son diocése,
rétablissement motivé, entre autres raisons, sur celles-ci :
« Que la Liturgie troyenne n'est point canonicue, mais sim-
« plenient tolérée par le Saint-Siége, jusqu’an temps oppor-
« tun oules Bulles de Saint Pie V, Quod @ nobis et Quo primum
« lempore, pourront élre mises a exécution.... Que l'unité
« liturgique avec la sainle Eglise romaine présente les plus
« précieux avantages; que si I'intégrité de la foi peut, abso-
« lument parlant, se conserver sans cet{e unité, on ne peut
« nier du moins cu’elle en soil le plus puissant auxiliaire,
« au témoignage de tous les saints Nocteurs et en particu-~
« lier de saint Célestin : Legen credendi lex slatual sup-
« plicandi; que la priere publigue cst un enseignement el
une doctrine pour le fidéle, puisqu’elle régle 'exercice
et la pratique de sa piété, et qu’il ne peut trouver une
pleine sécurité dans cet enseignement et cetle doctrine

2

=

-
P

« (u'autant que la priére publique cst celle de I'Eglise uni -

-~

verselle, ou du moins qu'elle est formeliement approuvée

-
-

-~
-~

par le chef supréme de I'Eclise; que les sectes héréliques
ont bien compris cetle vérité, puisqu’elles n’ont pas trouve
de moyen plus puissant, pour répandre leurs erreurs, que

-]

-~
-

¢ le changement de la Liturgie ct des cérémonies du culle;

-~

« (qu’en particulier la secte qui a fait tant de ravages sur I

o~

« fin du dix-septicme siccle et dans le siéele suivant, n’a
« iravaillé avec tant d'efforts au changement de la pricre
« publique et de Ia Liturgic dans un certain nombre de dio-
« ceses de France, u’afin de se faire une porte détourncée
« pour entrer furtivement dans I'Eglise et malgré 1'Eglise. »

Rassuré par tant d’autorités, il s’écrie : Kh! (quoi, parce
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que je suis laique, il me sera interdit de reproduire les Bulles
des Papes, les Lettres et les Mandements des Evéques, d'ex-
primer les sentiments (ju'ils expriment, de raconter les faits
qu'ils racontent, de soulenir les doelrines qu'ils souliennent;
de souhaiter, avee cux, que les voeux du successeur de Pierre
sotenf accomplis, ses crainics dissipées el ses espérances réa-
lisées dans lous les dioccses de France; d’étre persuade,
comme eux, qu’on donne au Saini-Siége un témoignage d'at-
tachement en se conformant aux Bulles si pressantes des sou-
verains Ponlifes; que c’est un moyen efficace de resserrer
les liens qui nous atlachent a la chaire de Pierre; que les
Janscénistes, en travaillant a 'introduction des nouvelles Li-
turgies, ont voulu se faire une porte détournée pour enirer
furlivement dans I’ Eglisc; que les Liturgies francaises ne son!
pas canoniques ; qu'elles sont simplement folérées, en atlen-
dant des temps meilleurs; que pour enseignement el pour
la doctrine, In Liturgie romaine offre seule une pleine séeu-
rité, ete. Parce que je suis laique, il me sera interdit de croire
ces vérités, ou du moins de le dire et de Lravailler de toutes
mes forces, e toule mon ame, & répandre celle conviclion!

De bonne foi, peut-on répondre quelque chose de raison-
nable au laique qui tient ce langage ? y a-t-il moyen de ré-
server aux seuls membres duclergd, en lelui déniant, le droit
d’¢éerire pour la défense de la vérite, pour la propagation des
enscignements que 'Eglise donne par fa bouche des Evéques
et du Pape?— Sur les lévres du Prétre un langage analogue
aurait encore plus de foree et prouverait « forliori, si cela
étail néeessaire apreés co que nous avons dit plus hant, que
le droit de prendre part a la conlroverse n'est pas un privi-
lége exclusivement épiscopal. Ainsi, laiques et cleres, Prétres
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et Evéques, peuvenl se faire eniendre, el pour emprunter
les expressions de M. I'Evéque de Langres : La question est
owverte & U'eaxamen de lous.

Soit, nous dit-on, « mais tous n’ont pas une égale autorité,
et les antécédents de plusieurs sont de telle nature qu'ils
rendent, & bon droit, leur cause suspecte. On I'a remarqué,
si tous les défenseurs de l'unijté liturgique n'ont pas été
Lamennaisiens, tous les Lamennaisiens demeurés fidéles
a 'Eglise comptent parmi les plus ardents propagateurs de
cette opinion. A leur insu, nous voulons bien le croire, ces
gens-1d ont conservé quelque chose de leurs vieilles erreurs,
Uesprit de la secfe, un esprit de révolte contre I'Episcopat, les
anime encore; au fond de I'dme ils gardent un secret res-
senliment de la condamnation qui les a frappés, manet alto
mente repostum, et c'est pour se venger des Evdques qu'ils
ont imaginé de leur chercher querelle au sujet de leurs Litur-
gies.» — Voila qui est bien trouvé : « Ah! vous dites que
« Viger, Mésenguy, Coffin, Boursier, Sanleuil, Le Brun-Des-
« marettes, Rondet et les autres furent Jansénistes ! Nous ne
« pouvons nier le fail ; mais nous dirons & notre tour que les
« défenseurs de la Liturgie romaine sont des héréligues, et
« puisque nous n'avons pas sous la main d’autre hérésie,
« nous en ferons des Lamennaisiens. » Comme il vous plaira;
pourtant veuillez expliquer, de gréce, quel rapportil y a
enire la Liturgie romaine et le sysiéme de la Raison-générale,
entre celte Liturgie el les Paroles d'un Croyant ? Les hommes
dont vous parlcz et sur les intentions desquels vous faites
de si charitables hypothéses, n’ont pas entrepris, comme les
Jansénistes du dix-huitieme siécle, de vous donner des Li-
turgies de Jeur facon, des Liturgies imprégnées de leurs idées
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particuliéres; la Liturgie qu'ils vous proposent de prendre
est celle de I'Eglise romaine, suivie dans toute I'liglise latine,
craignez-vous (u’elle ne soit infectée de Lamennaisianisme ?
Quant a nous, nous ignorons si l'on trouve encorc des
Lamennaisiens quelque part, mais il nous est trés difficile
de croire que les Evéques dont nous citions toul & I'heure
les Leltres Pastorales et les Mandements, soient réellement
affiliés & le secle, ct nourrissent le perfide projel de servir
ses vengeances; nous avons aussi quelque peine a nous
figurer que la secle ait diclé & Grégoire XVI le Bref a
M. I'Archevéque de Reims, a PielX, le Bref a M. 'Evéque
de Troyes; en toul cas, il nous semble démontré que ni
M. de La Mennais, ni aucun des siens, n'a inspiré i sainf Pie V
les Bulles Quod a nobis ct Quo primum tempore ; or, comme
nous ne demandons que 'exceution de ces Bulles, cela suffit
amplement pour que nous puissions nous moquer du Lamen-
naisianisme et avoir sur ce point 'espril en repos.
Vous-méme, réplique-t-on, nous vous soupeonnons fort
de n'dtre qu'un Lamennaisien déguisé; vous vous (rahissez
a chaque instant, car dans toul votre écrit vous ne cessez
d’exalter Rome et d'outrager I'Eglise de France. — Outrager
I'Eglise de France! Comment cela serait-il possible? je ne
la nomume point; et comment la nommerai-je? cette Eglise
n'existe pas, n'exista jamais : les diverses Eglises situces
dans le royaume forment un certain nombre de Provinces ec-
clésiastiques, chaque Provinee releve d'une Métropole, mais
les Métropoles sont indépendantes les unes des aulres et ne
font pas corps. Avant la vévolution, plusicurs de ces Pro-
vinces comprenaient dans leur territoire des Eglises situces

au dela des lronticéres « Tournav el Nanmy., par exemple
\ | pte,
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relevaient de Cambrai; Lausanne et Bile de Besancon; Mau-
rienne el Genéve de Vienne; Nice d’'Embrun. Par contre, des
Eglises francaises avaient leur Métropole a I'étranger : ainsi
Strashourg dépendait de Mayence; Meiz, Toul, Verdun,
Nancy el Saint-Diez {deux évéchés créés a la fin du dix-
huitiéme siécle, en 4777) dépendaient de Tréves. Autre est la
circonscription ecclésiastique, autre la circonscription poli-
lique : aux yeux del’Eglise il n'y ani Francais, ni Allemands,
ni Espagnols, ni Anglais, ni Italiens, il n'y a que des catholi~
qques ; les divisions tracées dans le monde temporel n'entrat-
nent pas nécessairement des divisions correspondantes dansle
monde spirituel, et la réunion d'un certain nombre d’Eglises
dans un méme empire, ne suffit point pour constituer au
sein de la catholicité un de ces grands corps qui ont leur
vie propre el auxquels I'Eglise reconnait le titre d’Eglises.
I.’'Eglise greccqne est une Eglise : les Eglises qui la composent
sont liées dans une méme dépendance, sous un chef commun,
le Patriarche de Constantinople, soumis lui-méme au Souve-
rain-Pontife, car je parle de 'Eglise grecque-catholique. En
France rien de pareil, grdce a Dieu! notre patrie n'a pas été
démembrée du Patriarchat d'Occident, et nos Archevéques
n'ont d’aulre Patriarche que le Pape. Il est donc évident qu'il
n'y a point d'Eglise francaise, d’Eglise gallicane, et par con-
séquent, 'outrage, puisqu’il est question d'outrage, ne peut
avoir é1é adressé g I'Eglise, mais seulement, et lout au plus,
aux Eylises de France.

Nous raconlons avec I'hisloire, nous déplorons avec les
Souverains Pontifes, la révolution liturgique accomplie au
dix-huitiéme siecle: voila I’msulte. Mais toutes les Eglises
n'ont pas pris & celle révolution une part égale : quelques-
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unes sont demeurées constamment fidéles & la Lilurgie ro-
maine, celles-ci, assurément, ne sont pas injuriées par nous.
Quant aux autres, il y a mille distinctions a faire, et ces
distinclions, nous les indiquons : nous metlons quelque dif-
férence entre les Eglises qui transformérent une Liturgie
propre, qu'aux termes des Bulles de Saint Pie V, elles avaient
le droil de conserver, el celles qui opérérent direclement sur
la Liturgie Romainc ; nous nous gardons de confondre les
Eglises qui donnérent I'exemple avec celles qui se contenté-
rent de le suivre; nous ne placons pas au méme rang les
Eglises qui firent fabrigquer leur Lilurgic par des héréliques,
et celles dont les inventions lilurgiques furent rédigées dans
un aulre esprit, elc., ele. 11 faut done reconnaitre d'abord :
que nous n’oultrageons pas ftoutes les Eglises de France; en-
suite : que les Fglises oulragées ne le sont pas indistinete-
ment de la méme maniére, ni au méme degré.

I y a plus, et, en y réfléchissant, il nous semble que nous
n’outrageons ni peu, ni beaucoup, aucune de ces Eglises. En
d'aulres termes, il nous semble cjue nous ne faisons retomber
sur aucunc d’elles la responsabilité de la révolution dont elles
furent viclimes. Sous la direction de I'Evéque qui en est
le chef et Ie Pastenr, une Eglise se compose du clergé et des
fidcles. Or, nous avons soin de remarcuer, sijene me trompe,
que, dans presaue loutes les Eglises, les fidcles et le clergéd
s'opposérent énergicquement i la révolution. Les documents
conlemporains atlestent que le bouleversement liturgique
consterna les populations: de (emps immémorial, Ia Liturgie
(raditionnelle avait leur amour; les cérémonies, les usages
nouveaux qui Fanéantissaient, leur furent a ce point antipa-

thiques (ue, dés ce moment, elles tomberent, & FPégard du
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culte divin, dans V'état d'atonie el d'inintelligente froideur
ol1 nous les voyons encore aujourd’hui. Jadis, le peuple s'u-
nissait a I'Eglise, chantail avec elle, s'identifiail & ses joies
dans les jours de féle, a ses douleurs dans les jours de deuil.
Maintenant, lorsqu’il n’a pas perdu tout sentiment chrétien,
spectateur indifférent, il assiste, saus joindre sa voix a la voix
du Prétre, et, le plus souvenlt, sans méme comprendre ce «ue
le Prétre fail pour lui el devant lui. La Liturgie dlait, non
sculement pour le peuple, mais aussi pour la plupart des
hommes, bourgeois ou grands seigneurs, presque tous ab-
sorbés par les plaisirs ou par les affaives, un enseignement
vivant et sans cesse répéteé, le seul ni elt sur les masses une
aclion vérilable, qui fit empression sur leurs sens et sur leur
intellizence, qui mainiint profoudément gravées dans les
cceurs ces legcons des premiers ans, si vite oubliées quand
rien ne les rappelle. L'innovation eut pour résultat d’éloi-
goer les populations, de les déshabituer de cel enseignement ;
c¢'est 1a un de ses effets les plus funestes. Qui peut dire com-
bien d'imes les nouvelles Liturgies ont perdues?

Le clergé du second ordre, qui comprenait les besoins du
peuple et le danger de changer fout a coup ses habitudes re-
ligieuses, ne fut pas moins opposé a l'innovation. Nous ver-
rons comment, pour venir @ bout de ses résistances, il faltut
I'aide des parlements. Echappés au biicher, les écrits de plu-
sieurs de ses membres témoignent encore des sentiment(s qui
I'animaient. Il nous resle d'ailleurs des tilres authenliques
de manifestations plus solennelles, car clles ¢manaient non
plus seulemnent d'individus isolés, mais de corps vénérables.
avant droit et qualité pour élever la voix. Ainsi, M. I'Evéque
de Gap nous apprend que svn Eglise fut dépouillée de la Litur-
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uie romaine, malgre les haules el unanimes reclamations du
Chapitre de sa Cathédrale et de toul son clergé. Ces protesta-
lions, ajoute le Prélat, fondées sur le droit el formulcdes avec une
respectueuse énergie, existent encore dans les archives du Cha-
pilre (4). M. I'Evéque de Montauban altesle que le Parisien
fut introduit dans son diocése an mépris des réclamations et
de Uopposition méme du Chapilre (2). M. T'Evéque de Troyoes,
rappelle également, que dans son diocése la nouvelle Lituryic
ful imposée plulol qu'accepide. Le. Chapitre resié fidéle aux
traditions de ses devanciers fil une vive el légitime opposi-
tion (3). On conuail les prolestations écrites du Chapilre de
Lyon contre 'inlroduction de la Liturgie de Pavis, par M. de
Montazet ; dans unde ses mandements, M. ’Archevéque d’A-
niasie annoncait I'intention de »endre a celle ancienne Eqlise
une Liturgie qelle n'avail quitlée que par force (4). Presque
parlout il en ful de méme, et fa ou les Chapitres consenti-
rend, ce ne ful qu'apres avoir résisté, que lorsqu’on cut forme
dans leur sein, par des nomiuations ad hoc, une majorilé
complaisaute. Or, nous constatons ces faifs, nous louons ces
nobles efforts, cette courageuse résistance des peuples, du
clergé, des Chapilres ; si les fidéles, le clergé, les Chapitres
sont quelque chose dans une Eglise, comment peul-on dire
que nous mettons les Eglises en cause ?

En r¢alité, la responsabilité de la révolution liturgique
pese non sur les Eglises de France, mais sur la {#te d'un
certain nombre de Prétres el d'Evéqgues du dix-huitieme sié-

(1) Mandement au sujet du rétablissement de bn Liturgie comaine, ete,
(2) Lettre & U'Cndvers. dans le numéro du 10 féveier 1846,

(3) Mondewmend sur le velabdissement de Ty Liturgic romaine, o,
(%) Maudement pour te Géremeonial, p. 10,
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cle. Encore, pour heaucoup d'entre eux, avons-nous soin de
remarquer qu’ils ne savaient vraiment pas ce qu'ils faisaient :
nous signalons les causes générales qui durent les entrainer
el qui les cxcusent, nous plaidons les circonstances atté-
nuantes, suivant en cela 'exemple gue nous a donné M. I'E-
vérue de Langres, dans le savant écril dont voici quelques
pavoles :

« Yeut-on dire gue le gallicanisme parlementaire ne sc¢
« trouvait pas duns loute la vigueur de son régne quand les
« nouvelles Liturgies prirent naissance, ou veut-on dire que
« 'esprit de la secle, qui alors désolaitl la France, ful étran-
« ger & ces conceptions nouvelles ef n'y laissa pas son em-
« preinte? Que ceux (ui pensenl ainsi le prouvenl, non pas

-

« en mettant en relief’ des exceptions, mais en examinant

-

tout I'ersemble des faits ; non pas, nob plus, en relevant le

-
-~

=

mérite des personnes, mais en étudiant l'influence des éve-
nements. Qui ne sail que quand celle influence atleinl un

~
-

certain degré de force et d’étendue, les plus grands génics

=

la subissent et les plus sointes dmes en ressentent 'atteinte.

3

« Nou, ve n'est pas les flétrir que de les soupgonner d'avoir
« comis une erreur, c¢'est dire ce que toul le monde sail,
« qu'ils furent des hommes (1). »

Un auteur contemporain de la vévolulion liturgique, le picux
Chanoine de LaTour, exprimait la méme pensée : « Parmi tant
« d'artifices que les novaleurs ont employés dans tous les
« temps, je remarque ceux-ci ; Diminuer le culte de la Sainle
« Vierge, affaibliv le respect di au Pape, affecter de n'em-
« ployer que UEeriture. se déclarer parlisans de I'antiquité

by Do o yueslion Litargrque, (v, 12,
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« en citer fréquemment les Canous, faire parade d'une sévére
« critique, atlaquer les légendes, les visions, les miracles des
« Saints; affecler I'élégance du style, n'estimer que ses pro-

« pres ouvrages ct mépriser ceux des autres, mendier des

2

approbations, vouloir immortaliser son nom, se donner pour

=

réformateur, clc.; lel ful dans lous les (emaps I'esprit de
Ferreur et du schisme : tel est encore celui des esprits forls

2

¢ el des incrédules, dont tout le monde prend insensible-

2

ment le ton et se fait un mérite, jusquaux femmes et au

=

peuple.

« J'ose dire que fel est U'esprit des nouveaux Bréviaires;
« toul y en porte 'empreinte, toutl y tend. Un novateur, un in-
« crédule chargé de les composer n’aurait pas agi autrement :
« il n’cQt pas ouvertement débité erreur, ¢'elt été se faire

=]

rejeter; mais il I'eQt insinuée furtivement. La bouche et la

~

¢« plume parlent de T'abondance du ceeur, il n'edt pas tenu
« d'aulre langage.

« C'est la marche de toutes les productions liturgiques; on
« n'atlaque pas le dogme, mais on le mine insensiblement,

o~

« on déracine peu a peu I'arbre. On alambique, on subtilise

-

« si fort la vérité, qu’elle échappe. On refroidit tellement la

—~

¢ tendresse de la piété, on sc met si fort en garde contre

-~

« la simplicité chrétienne, on répand un si grand pyrrho-
« nisme sur les faits édifiants, el sous prétexte de supers-

« lition on jelte un tel ridicule sur les praticques, les sen-

=

timents, les graces exiraordinaires, les expressions des

_

Saints, que l'onction de la vertu se dissipe et s'évanouil.

Peut-¢tre I'erreur déclarée ferait-elle des plaies moins pro-

-
=

fondes.

—
—~

« Ce n'est pas que les auleurs nouveaux des Breviaires
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« soient héréligues, ni fauteurs d’hérésie, je les crois (rés
« catholiques, & un petit nombre preés, qui dans les commen-
« cements ont artificieusement tiché de faire servir les pricres
« publiques a répandre leurs sentiments par des voies d'au-
« tant plus efficaces yu'elles étaient plus respectables; la plu-
« part des compesiteurs n’ont poin{ eu de mauvaisc intention;
« mais lelle est la faiblesse el pour ainsi dire le mécanisme in-
« perceplible de 'humanité, que sansle vouloir et sans y pen-
« ser on prend les godts, les modes, le langage, I'accent du
« pays qu’'on habite et du siécle ottl'on vit. On peut méme a
« bonne iulention s'¢tudier a le prendre comme un ambassa-
« deur s'accommode, pour mieux réussir, a Pesprit de la
« Cour ou il négocie, comme un Pasteur se fait {outl a tous
« pour les gagner tous. Le magistrat prend le style des lois,

=

le courtisan se plie au golit du matire, les allures de I'offi-
« cier sont toutes militaires, J'air des gens de Ia campagne
« n'est pas celui des habilants des villes. Chaque siécle,

-~

« chaque pays, chaque état a des traits qui le peignent, et il
« neserqit pasdifficilede caractériser un auteur par ses cerits.

»

C’est aujourd’hui le siécle de Vanglomanie. C'est le ton do-

-4

» minant de lincrédulité : crier conire la superslition du
« peuple, la crédulité des dévots, I'exeés du culte de Ia Sainte
« Vierge el des Saints, le despotisme du Pape, la négligence
« de 'Ecriture sainte et dos Cauons, ele., cte. Pour dcarter
« les reproches et apaiser des gens qui se disent alarniés,
« on dessérhe, on décharne loule la religion ; on supprime,
« un polit, on simplifie, on réduit & rien le peu mdme que
« Fon conserve. Terveur panique, fausse prudence, mau-
« vaise politique. En maticre de religion, la veaie regle
« st celle de 'Evaugile : Qui non est mecum contra me est.

LT}
]
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« Quee sociclas lucis ad tenchras, quee pars fidelis cum -
« fideli (4). »

« Ainsi, d'une parl, il y a eu résistance I'innovation litur-
vique ; d’autre part, les Prélats qui la favorisérent subirent,
la plupart sans en avoir conscience, Uinfluence du temps;
felle est votre apologie, vépliquent nos critiques, et voila
comment vous vous justifiez de l'outrage quel’on vousimpule.
Mais n'cst-il pas manifesie, d’aprés vos principes, que les Pré-
lats en dquestion, un peu plus pénétrés de 'esprit de I'Eglise,
auraient un peu moins c¢édé & Pesprit du siecle? En second
lieu, n'est-il pas certain que les nouvelles Liturgies finirent
par s'¢lablir dans presque tous les diocéses? Quoi que vous
puissicz dire, pour la commodit¢ du discours et suivaut un
usage recu, on peul se servir du mot d'Eglise de France, afin
de désigner Pensemible de ees Eglises ; en ce sens, 'Eglise de
France tout entiére doil ¢tre regardée comme responsable et
solidaire d'un fail aussi général ; ct dés lors, fléirir ce fait,
¢'est la flétrir. »

Il y & du vrai dans ces paroles, ef, tout en maintenant les
observations qui précédent, ohservations ui concentrent sur
(quelques {dles la plus grande part de responsabiliié, nous re-
connaissons «que I'liglise de France, au dix-huitiéme siécle,
ne ful pas sans reproche, Hélas ! la révolution liturgique n’est
pas la seule faute dont cette Eglise se soit rendue coupable,
ce n'est pas la scule gui ait atliré sur elle la colcre de Dieu el
les chdtiments terribles dent nos péres ont été témoins. Si
rappeler ces fautes est un outrage, il est vrai que nous I'ou-

(1, Swr les nowveons Brécinires: par Pabbé de La Tour, chanoine di

Mon{aubai.
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trageons; nous en faisons humblement I'aveu. Mais peul-étre
ceux-]a sont-ils plus répréhensibles qui, pour flatter I'Eglise
de France et cherchani & cacher la vérile, voudraient
lui dérober les enseignements de I'histoire el la maintenir
dans des voies funestes ou elle n’a recveilli jusqu'ici que la
honte et la ruine En fous cas, il est permis & tous d’¢ludier
le passé, de le raconter, de T'apprécier, el ce serait une pre-
tention étrange el inouie dans UEglise, que la prélention
d'imposer a des chrétiens, au nom d'un vain amour-propre
naltional, le devoir vraiment nouveau de taire certains faits
historiques ou méme de les falsificr.

Un des caractéres distinclifs de I'Eglise catholique cst le
respect de la verité; elle ne veut pas &lre servie par le men-
songe : clle ne commande point & ses historiens de jeler un
voile sur les faiblesses, les fautes, les crimes dont ses mi-
nistres ont pu se rendre coupables. Lisez Bavonius, I'anna-
liste officiel de I'Eglise romaine ; il dit tout : loin de s’attacher
a excuser les mauvais Papes, il les flétrit avec une énergic
que la haine des héréliques cux-mémes n'a pas égalée. —
C'est que I'Eglise n’a aucun intérét a justifier la mémoire de
ceux (ui 'out trahic; c’est qu'elle a au contraire I'intérét le
plus grand a la condamner. Il importe que les grands erimi-
nels, (ue les Ponlifes prévaricateurs, que les impudents el
les audacieux, el aussi qquc les faibles et les liches aienl a re-
douler e tribunal de P'hisloire, la malédiction de Ia posterite.
H importe encore (que les chrétiens ne s'habituent pas a con-
fondre I'Eglise avee ses serviteurs, a juger d'elle par eux el
d’eux par elle; a la rendre responsable de tous leurs acles;
a s’imaginer qu’clle ne subsiste que par leur vertu. Un peuple
dans I'esprit duquel se serait établic cette confusion courrait
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lcs plus grands périls : en voyant lomber les hommoes, il eroi-
rail voir lomber 'Eglise; or, les hommes peuvent tomber ;
I'histoire atteste, les clergés, les Episcopals, méme les plus
fideles, ont leurs jours de langueur et de défaillance. Si, pour
le clergé et pour VEpiscopat [rancais, le dix-huitidme sigcle
ful un de ces jours, notre droil, notre devoir est de le dire.
Nuus ne le divions pas, (que tout, autour de nous, le procla-
merait; il n'est pas possible d'anéantir les monuments, de
faire disparaitre les (émoignages d'une époque enticre, et
(qui les rappelle peut répondre, avee saint Bernard, a qui le¢
frouve mauvais : « Je parle publiquement de ce gnin'est que
« {vap public : eh! plat & Dieu que ces Noé modernes m'eus-
« sent laissé de quoi couvrir leur nudité! Ma téle est meurtrie,
« el je eroirais Ia pouvoir couvrir! toul ce que je mellrais
« par dessus serait ensanglanté ; ma honte serait plus grande
« d'avoir voulu cacher un mal trop visible (1. »

On répond qu'il ne s'agit nide taire ni de falsifier les faits,
mais hien de les raconter avee vérité,

A la bonne heure, sur ce terrain la discussion est possible
2 une condition cependant; au lieu de vous indigner, de nous
injuvier, de crier i I'hérésie, au blasphéme, puisque vous
reconnaissez que 'Eglise de France n’est niimpeccable niin-
faillible, veuillez prendre la peine de nous écouter, ot si les
faits avanceds par nous sont faux, ou exagérés, ou mal com-
pris, de le démontrer. Nous pouvons &tre dans l'erreur,
miais cn lout eas ¢'est une erreur de fait, of pas du fout une
erveur conlre la Foi ; ¢’est nne appreciation injuste de la con-
duite de quelques hommes, ot pas du tout un crime contre

V; Lettre u Clrehercque de Sens sur les decuirs dey Bedques.
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I'Eglise. Nous ne méritons pas pour cela d'étre traités d'he-
rétiques ; nous méritons tout au plus d'étre signalés comme
des gens qui, sur un point d’histoire, ont le malheur de se
tromper. Cela dity examinons:

Nous prétendons, et cela vous déplait, que 'on compte
parmi les auteurs de vos Liturgies des hérétiques, des excom-
muniés, des hommes & qui I'Eglise refusa les sacrements &
I'heure de la mort. Mais vous ne confesiez pas, vous ne pouvez
pas conlester le fait; M. I'Archevéque de Toulouse I'avoue
lorsque pour P'expliquer et I'excuserilremarque : gu'il y avail
parmiles Jansenistes des hommes [ort instruits, tresversésdans
les saintes Ecritures, et par la meme trés en étal de travailler ¢
la correction des livres liturgiques {1). (Nous sera-t-il permis
de dire respectueusement, entre parentheses, d’abord que
Viger, Mésenguy, Santeuil et Coffin, pour n’en pas citer d'au-
tres, ont fait autre chose que ravailler & la correction des
livres liturgiques de Paris ; ensuile (ue, n’eussent-ils rien fail
de plus, ce serait déja trop. La correction des livres litur-
giques n'est pas une ceuvre sans importance et que 'on puisse
remettre a des mains ennemies; le savoir, letalent, ne rendent
pas les hérétiques moins dangereux;il v a eu de tout temps
des sectaires insfruils el versés dans les saintes Ecrilures,
vil-on jamais I'Eglise les prier de corriger ses livres? Les
Evéques francais du dix-huitiéme siecle sont assurément les
premiers et les seuls qqui leur aient témoigné une parcille
confiance.) Nous prétendons, en second lieu, et cela surtout
vous exaspere, cu’nn certain nombre d’Evéques avaient
¢té séduits par le jansénisme ; mais que pouvez-vons reé-

(Y L'Eglise de Franee injusternent fétrie. ele., po 152,
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pondre au passage suivant d'un livre, 2 notre avis, trés digne
de volre atlention :

« Sans altaquer 'Eglise de France, on peut dire que, si le
jansénisme cll rencontré dans UEpiscopat lrangais cet accord
unanime confre lequel se sont brisées au dix-neuviéme siécele
les doclrines lunmennaisicnnes, le jansénisme {0t demeuré &
tout jaunais impuissant. Mais on ne détruira pas I'imposanie
aulorité des faits et le témoignage de I'inflexible histoire. ..

« Dés 1663, qualre Evéques frangais ne refusérent-ils pas
de signer le formulaire d'Alexandre Vil¥

« Apraésla censure pariée par le Pape, vingt-neaf Evéques
francais n'approuvérent-ils pas le Rituel (’Aleth ?

« Qui est-ce qui remdit si long-temps inutile la famense
Bulle I'nigenitus, sinon cel opinidtre entétement du Cardinal
de Noailles, qui lutta pendant quinze ans contre la volonté
du Roi et du Pape, et soutint, par sa résistance, Uopposition
de quinze Eviéques [rancais, dont huit éaient ouvertement
opposés au jugement du Sainl-Sicge ?

« N'cntendit-on pas ce méme Cardinal en appeler auPape
miecux conseillé et au fufur Concile?

« En 1724, sepl Evéques osaient éerive au Pape en parlant
de la Bulle Unigeniius: « Quelle consternation, trés Saint-
« Pére, a la vue deee déerel! Jamais le eri de la Foi n’a été
« plus ¢elatant el plus soulenu. Quelle agitation el quel mou-
« vement parmiles Evéques! Quelle afflietion parmi les (héo-
« logiens les plus distingués par leur ¢érudition et par leur
« picté! Quel soulévement dans le peuple ! Et ce qui est en-
« core plus trisfe, quel triomphe pour les prolestants! »

« Bn 4735, VEvéque de Saint-Papoul adressail coes tristes

pavoles & son peuple . « Satan nons fit voir non les rovau-



(39)

« mes du monde, mais ce qu’il y a d'éblouissant pour les
« charnels dans le royaume de Jésus-Christ. Nous en flimes
« frappés, nous le désirimes, et parce que nous n’eimes pas
« soin de recourir a Dieu, nous succombdmes 4 la tentation.
« Nous avions eu le honheur d’adhérer a I'Appel..... Non-
« seulement nous y renoncAmes, mais nous nous fimes
« un mérite de porter les autres a y renoncer. De la la sté-
« rilité d’'un ministére que nous avons eu la hardiesse d’'u-
« surper. Mais cnfin la vérité a repris pour nous son premier
« éelat... Quand nous renon¢limes a I'Appel pour devenir
« Evéque, le motif était digne de la cause a laquelle nous nous
« unissions Mainlenant que nous renoncons & I'Episcopat
« pour nous réunir & I'’Appel, nous rendons ala vérité un
« hommage qu’elle seule peut inspirer. »

« Quelques années plutdt, I'Evéque de Bayeux publiait un
Mandement ol on lit ce passage: « La Bulle est aujourd hui
« ce qu'elle était quand elle parut en France, et si la crainto
« du mal qu’elle pouvail faire était d’abord si vive, quelle
« doit étre notre affliction cn voyant toul le mal qu’elle a
¢ déja fait? » ‘

« C'est vers ce méme temps que Bossuel inaugurail i
Troyes son audacieux missel, et méritait que les jansénistes
appelassent son diocése une ferre prorisc.....

« N'aurait-il pas péri sans retour, 'audacieux jansénisme,
si chaque Evéque elit mis & le bannir cet empressement dont
on parle ? Qui lui donna une force invincible, sinon la pro-
tection ouverte (qu'il trouva parmi certains Pasteurs (rans-
formés en loups ravissants ? — « Nous savons, 8'écriait avec
« douleur 'Evéque de Sisteron, nous savons qu'il yen a
« dans des places respectables que le Parli nous oppose
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« comme des boucliers impénétrables, qu'il les prone comme
« ses héros, quil les canonise sur ses autels particuliérs,
« comme les Athanase de notre siéele, et qu'il les encense
« comme scs idoles! »

« s étaient loin, les beaw.r jours de I’ Eglise, quand on en-
tendail reteatir ce eri de détresse poussé par un illustre Pré-
lat ( Languet, Archevéque de Sens): « O jour malheurenx
« (que le notre! Faut-il que nous vovions dans le mandement
« d'un Evéque ce ue nous lisons avee horreur dans les
« Gerits emportés d'un Luther et d'un Juriea! »

« N'étaient-ce pas encore desEvéques fringais qui se char-
geaient d'interprétler contre La Bulle le langage cloquent, se-
lon cux, des scandalenx miracles du diaere PPiris? — Enfin
(disait dans son instruction pastorale du 1¢ février 1733 I'E-
véque de Montpellier, imité e 26 déeembre de Ta méme an-
née par Evéque d"Auxerre], « enfin Dicu parle maintenant
« contre la Bulle par des miiracles et par des prodiges, dont
« Ta voix pleine de magnificence allire Fatienlion des pen-
« ples, eonsole I'ime qui ¢tail dans la défresse, of jette I'ef-
« froi dans le camp ennemi (1), »

De bonne foi, quand des Evéques, el en si grand nombre,
pouvaient teair une lelle conduite el un tel fangage, ne fal-
lait-il pas que Terreur "ot jete en France de profondes
racines el y exercal une grande influence ? De pareils scan-
dales seraient-ils possibles aujourd’hui, par excmple? Ces

faits, pour ¢tre trop oubliés, n'en sonl pas moins certains |

(l_) Rf"/fl.'.l'l'u)l.\' o 1ese LN:’-‘[HI‘ !u'r".y.r'/(/.v'p.\' ( ‘".’/" ]'[;',-,.‘,IH,. (['(),-/(.’”H_.‘-; (.“._’
])n I ph. (illig‘ll&ll‘t', 100013} f;."r' lff' fer S!H‘I.{"[l," f/r’ /'El;nfﬂ ,r'm/ufr_' ilox ('}:m-lws,

p. 97 el smivamles,



(44)

ne peut-on les rappeler sans crime? Sera-i-il défendu de
les alléguer dans une discussion historique, sous prétexile
qu’on les trouve injurieux pour |'Eglise de France ? Quaund on
songe que ces fails coincident avec la révolution Liturgique,
rue les Evéques el les docteurs jansénistes furent toujours et
partout, avec les gailicans parlementaires, les promoteurs,
les fauteurs les plus ardents de cette révolution, n'est-il pas
nalurel de répéter cetle question de M. 'Evéque de Lan~
gres: Veut-on dire que le gallicanisme parlementaire ne se
Irouvail pas dans towute la vigueur de son régne quand les nou-
velles Lilurgies prirent naissance, ou veul-on direque l'espril
de lo secte, qui alors désolait la France, fut étranger & ces
conceplions nowvelles el n'y luissa pas son empreinie?

Pressés par I'évidence, nos critiques finissent par s'éerier:
1l ne s’agit pas des Evéques d'autrefois, il s’aqil des Evéques
(' présent. Mais qui done a jamais prétendu rendre nos Evé-
ques responsables des fautes el des erreurs des Evéques
du dix-huitiéme siécle ? Qui ne sait, qui ne comprend qu'en
maintenanl les Liturgies violemment ou frauduleusement in-
troduites & cetle époque, ils subissent une dure nécessité?
Qui ne connait les obstacles de tout genre parlesquels, dans
beaucoup de diocéses, on se trouve contraint d’ajourner le ré-
tablissement de la Liturgie canonique ? Qui ignore les modili-
calions faites dans beaucoup d’autres aux Liturgies suspectes?
Qui n’applaudit aux efforts tentés de toules par{s pour pré-
parer le retour a I'unité, pour rendre facile, dans un temps
donné, ce que la sagesse el la prudence commandent de
remetire  des moments plus propices ? Lors miéme que quel-
ques Evéques, dominds par les idées et les opinions d’au-
trefois, refuseraient de suivre le mouvement général, ou le
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combattraient par une opposition active; quel catholique, bien
que la question soit aujourd’hui connue, étudiée, entourée de
lumiéres, bien que le Souverain Pontife ait si paternellement
fait connaitre ses désirs et manifesté ses espérances; quel ca-
tholiqque se permetirait de juger son Pasleur ? Mais il n’y a pas
licu a cetle tenfation : tous nos Evéques approuvent, avec
M. I'Archevéque de Toulouse, /e désir st raisonnable et si
orthodoxe devoir {'unité de Liturgie établie, s'il éluit possible,
duns toule U'Eglise catholique, au moins dans I’ Eglise d’ Occi-
dent (1); lous gémissent, avec M. I'Evique d’Orléans, sur
Fextréme diversilé qui régne ches nous en matitre de Litur-
gie, et verraient avec bonhewr un monvement fuvorahle au re-
tour de U'unité (2) ; tous déplorent doncavee Grégoire XVI que
cetfe unité ait été rompue, tous désirent qu’elle soit réta-
blie, et chacun d'eux répéle avee M. I'Archevéque de Paris :
Nous aussi, nous reqretlons les remaniements et les change-
ments fuils sans nécessilé : nous aussi, el par le seul desir
d’élablir un nouveaw lien avee le Sainl-Siége, nous voudrions
que, dans notre diocése, une semblable mesure fit possible (3).

Les gens qui nous accusenl ('outrager les Evéques se per-
mettent de révoquer en doute la sineérité de ces déclara-
tions; pures formules de politesse, disent-ils, et quine tirent
pas & conséquence : « Le Saint-Siége ayant si souvent et si
vivement manifesté le désir de voir les Eglises de France
rentrer dans 'unité , nos Prélats n'ont guére pu se dispenser
de parler comme ils 'ont fait. Mais ce n'est pas dans ces

(1) L’Eglise de France injustement flétrie. ete., denxitme édition,
Réflexions préliminaives, p. 1x.

(2) Eramen des Institutions liturgiques, ete., p. 971,

(3) Circulaire de M. I"Archevégue de Paris, du 14 aont 1843,
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quelques phrases commandées par les égards diis au chef
de I'Eglise, ¢’est dans I'ensemble de leurs écrits et dans leurs
actes qu'il faul chercher leur véritable pensée. » Nous sou-
lenons qu'un tel langage est insultant pourles Evéques dont on
veut parler ; nous soutenons que leurs paroles sonl sérieuses
el qu’ils ont réellement dans le cceur le voeu que leur bhou-
che exprime. S'ils paraissent se contredire, et travailler eux-
mémes & cmpédcher ce refour qu'ils verraient avec tant de
honhenr, la contradiction n’est qu’apparente ; le respect que
nous leur devons, leurs vertus, leurs lumiéres, tout nous
ferait une loi de I'affirmer a priori et lors méme qu'il nous
semblerail difficile de le démontrer. Heureusement la dé-
monstration est aisée ; ils la donnent eux-mémes en décla-
rant ue le rétablissement de la Liturgie romaine leur paratt
impossible, et que leur opposition n’a pas d’autre cause. D'ott
il suit que le jour ol 'abolition des Liturgies modernes leur
semblera réalisakle, ils chercheront a la réaliser et joindront
leurs efforls a ceux de tant de véncérables Prélats dont ils
partagent ddja le désir.

Or, le moment approche ou I'on reconnaitra qu’avec le
temps et la grice deDieu, tout est facile aux hommes de bonne
volonté et que lorsqu’il s’agit d'un abus & réformer, d'un mal
a exlirper, d’une ceuvre bonne et sainte a établir, le mot
impossible n'est pas catholique. Certes, il semblait plus diffi-
cile d’¢lablir I'unité Liturgique dans I'Eglise enfiére, qu'il ne
peut le paraitre de la rétablir dans soixante diocéses; el
pourlant cela s'est fait. Semblablement, il n’en a pas moins
couté pour détruire cette unité au dix-huiliéme siécle, qu'il
n’en collera au dix-neuviéme pour la reconquérir. Comment
serait impossible pour la réédification ce qui fut possible
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pour la ruine ? Mais a quoi bon tant de raisonnements ? nous
avons une preuve de fait; on niait la possibilité du mouvo-
ment, on marche : depuis 4839, la Liturgie romaine a été ré-
tablie dans sept diocéses. Je le demande, nos Eglises se
trouvent-clles dans des situations tellement différentes que
sopt d’entre elles aient pu, ce que lesautres sonl condamnées
& ne pouvoir jamais ? Nous comprenons une impossibilité ac-
tuelle, relatlive, tirée de circonstances (ransitoires el passa-
géres; mais d'impossibilité éternelle et absofue, iln’y en a pas.
Les Eglises de Langres, de Périgueux, de Gap, de Rennes, de
Saint-Brieue, de Troyes, de Montauban, ont eu la puissance
de rétablir la Liturgie romaine; ce qu’elles faisaient hier,
leurs sceurs pourront le faire demain ou un peu plus tard.

« Telle esl aussinotre espérance, nous disent des ¢erivains
(que I'on prenait pour des partisans sincéres du maintien de
nos Liturgics, mais ne voyez-vous pas que ricn n'est plus
propre que la confroverse i empécher ou du moins a faire
ajourner indéfiniment le retour d I'inité? Plus vous démon-
trerez les avantages el la nécessilé de ce retour, plus vous
ferez ressortir les inconvénients et les dangers de 'anarchie
liturgique ct plus 'on s'obstinera & repousser 'unitd, & con-
server I'anarchie. Oh ! que nous sommes hien plus habiles!
que nous servons hien mieux cette canse, nous (ui agissons
CNsens contraire, (ui ne manquons pas unc occasion de pré-
cher en faveur des Liturgies francaises, d'aceueillir el de
faire valoir les sophismes de leurs défenscurs, de combal(re
les hommes dévonds o la Liturgie romaine, de dénaturer
leurs paroles, de {létrir leurs intentions! Imitez-nous; ov,
si cela vous colle, gardez le silence! Ce sont les Institu-

tions liturqiques ol aulres éerits du méme auteur, ce sont
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les brochures et les articles de journaux qui ont rendu, qui
rendent le rétablissement de la Liturgie canonique impos-
sible. On ne le refuse que pour faire picce & ceux qui le de-
mandent, lc jour ou ils n'en voudront plus on le leur ac-
cordera, » — Voild dans sa nudite, la pensée que I"Ami de la
religion exprimait naguére, sous un voilé fort transparent (1.
Ce journal, & ce qu'il parait, considére les protecteurs des
Liturgies francaises comme de veritables enfants, incapables
de juger les choses en clles-mémes et de se décider aultement
«que par esprit de contradiction. 11 nous permettra d’en avoir
une opinion plus respectueuse et de croire (u’entre catholi-
«jues la discussion serl a quelque chose, parce que, ( générale-
ment et sauf les esprits mal faits qui ne doivent pas compler)
entre catholiques elle est consciencieuse ¢t dominée par le
désir sincére de reconnaitre la vérité. On a toujours discuté
dans I'Eglise ; & toutes les époques les grandes (ueslions ont
¢lo ¢elaircies par la controverse avanl d'étre (ranchées par
'autorité souveraine. Dans sa maternelle condescendance
I'Eglise tient a n’imposer 'obéissance qu'aprés avoir formé
la conviction et c¢'est surlout par fa discussion publique que
la conviction générale se forme. Les faits présents comme les
fails anciens donnent un démenti & la théorie de I'inaction ¢t
du silence: il y a dix ans, personne ne songcait au rétablis-
scment de I'unité liturgique, on n'en parlait méme pas ; au-
jourd'hui on en parle, au grand déplaisir de nos adversaires,
un grand mouvement s'est produit, et ce mouvement prend
chaque jour plus de force; la réforme devient facile dans
beaucoup de diocéses et dans plusicurs les Evéques 'ope-

1; Numéro du v mai 1847, p. 251,
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rent déja, sans embarras el sans résistance. Des causes
multiples ont concouru a ce résultat, mais la controverse n'y
a pas nui; M. 'Evéque de Langres le constate: « De tout ce
« qqui s'est dit et de tout ce qui s'est passé au sujet de la Li-
« turgie, il résulle que 'atlention publique est complétement
« éveillée et les ¢tudes séricusement dirigées vers la science
« Liturgique. Que la propagalion de la Liturgie parisicnne est
« arrétée, et que le mouvement de retour a la Liturgie ro-
« tmaine la remplace. »

Résumons : le veeu d'un retour & P'unilé n'est pas chimé-
rique; ce veeu nest pas un oulrage a nos Livéques, ils le
partagent el I'expriment ; ce n'est pas un outrage a I'Eglise
de France, qu'une déviation passagére n'a pu engager a ja-
mais dans des voics funestes; s'il appartient aux premiers
Pasteurs et a cux seuls de choisir le jour et I'heure propice,
pour en procurer 'accomplissement dans les Eglises qui leur
sont confi¢es, lout catholique a le droif de dire combien ce
veeu est Iégitime el de faire ressortir les avantages de I'unité,
de signaler lous les inconveénients de ['état contraive ; enfin la
(juestion est importante ct la discussion utile, opportunc. Tels
sont les points que nous croyons avoir solidement ¢tablis;
nous pouvons mainlenant, en streté de conscience, entrer
dans la controverse, examiner & notre point de vue fes di-
verses opinions et donner nolre avis, sans courir d'autre
danger que celui de publier un méchant ¢erit. Dans ce mal-
heur, nous aurions du meins le droil de compter sur des con-

solations ; plus d’une ame allendrie pourrait nous dire :

Haud ignare wali, miseris suecurvere diseo.
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CHAPITRE 1.

OPINIONS DIVERSES SUR LA QUESTION LITURGIQUE.

En ¢tudiant les Liturgies diverses aujourd’bui en usage
dans les Eglises de France, et cn examinant les écrits publiés
sur la question liturgique, depuis quelques années, on re-
connail yue, sur celte question, un assez grand nombre d'o-
pinions différentes se partagent les esprils. Il y a d’abord les
défenseurs de la Lilurgic romaine et les partisans des Litur-
gies francaises; mais ccux-ci, si 'on y prend garde, se di-
visent en quatre groupes fort distinets, et, sans tenir comple
des nuances, on a a choisir, non pas entre deux, mais bien
entre cing systémes.

1o, Systéme de 'unité paroissiale, d'aprés lequel I'unité,
en fait de Liturgic, n’est obligaloire que dans !'enceinte de la
paroisse ; chaque curé ayant le droit, sinon d'y implanter une
nouvelle Liturgie, du moins de conserver celle qu'il y trouve
c¢tablie, alors mdéme que I'ivéque en impose une auire au
diocése et que le Sainl-Siége en a donné une pour loutes les
Egliscs. Ce systéme n'est pas, que je sache, soulenu par éerit,
mais il est pratiqué, et I'on rencontre en Franece un assoz
grand nombre de paroisses dont la Liturgie n'est ni la Li-
lurgie romaine, ni la Liturgie du diocése auquel elles appar-~
tiennent. D'ailleurs, les principes qui justifient cette théorie
et qui y conduisent dircctement sont soutenus ex professo cl
avee beaucoup de chaleur par certains cerivains. Si en effet,
dans les formules el dauns les actes liturgiques, on ne doit
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volr, comme ou laffirme, que de pures formes, de soi in-
différentes, sans rapport intime et naturel avec la doctrine
dont clles sont 'expression, sans autre valeur qu’une valeur
convenlionnelle et toute relative; il n’y a vraiment pas de
raison ticée du fond des choses, il n'y a «ue des raisons de
forme qui puissent faire préférer felle Liturgic a telle autre,
el Ja Liturgic n'est plus qu'une alfaire de go(t, ou, si I'on
veut, d'attrait particulier. Dés lors, pourquoi chaque cure,
pourquoi chaque Prétre, ne fabriquerait-il pas sa Liturgie
particulicre? On ne saurail s'étonner s'il a plus de gou,
plus d'altrail pour ses propres weuvres (ue pour Feeuvre de
son Evéque, de méme que I'Evéque se sent plus d'attrait
pour son ceuvre ou pour 'ceuvre de ses prédécesseurs, (ue
pour U'ccuvre de ['Eglise. On peut appliquer a foutes les
parties de la Liturgie cet axiome désormais céléhre : Le meil-
leur Breéviaire est celui que U'on dil le micuax, et chacun ajou-
lera : « Mon Bréviaire & moti est le meilleur; celui de 'Evé-
que n'cn approche point, car je le dis beaucoup plus mal, »

2. Systéme de I'unité diocdsaine, d'aprés lequel 'unité
en fait de Liturgie ecst obligatoire, ct ne l'est que dans le
diocese ou loules les cglises doivent suivre la Liturgie de la
Cathédrale, fandis que chaque diocdse peul avoir sa Liturgic
particuli¢re et en changer a volonté; 'Evéque avant toujours
le droit absolu et souverain de la conserver ou d'en prendre
une aulre, de la faive, de la défaire ol de a refaire quand il
lui plalt et comme il Pentend. Clesten vertu de cette théorie
quont ¢té introduiles au dix-huiticme siccle les Liturgics
francaises (gui restent encore, sang compter heaucoup d’auires
qui ont dgja péri. Chaue Préfat jouissant du méme privilége
que ses prédécesseurs, a pu, et cela est arrivé maintes ¢t
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maintes fois, détruire ce que ceux-ci avaient bali, et éleves
un édifice que ses successeurs pourront a leur tour démolir.
La plupart des écrivains qui s'opposent en ce moment au ré-
tablissement de la Liturgie romaine, semblent se rattacher i
ce second systéme,

3°. Systéme de 'unité métropolitaine, d’aprés lequel I'u-+
nité en fait de Liturgie est obligatoire, et ne l'est que dans
unc méme Province ecclésiastique, les Evéchés suffragants
devant tous adopter la Liturgie de leur Métropole, et chaque
Métropole pouvant avoir une Liturgie dilférente. Le Métro-
politain garderait-il le droit de modifier et méme de transfor-
mer entiérement sa Liturgie, de créer une Liturgie nouvelle?
Ses suffragants seraient-ils obligés de le suivre dans ses va-
riations ? Ces ¢uestions offrent bien quelques difficultés ; on
n'a pas songé a les résoudre. C'est que le systéme n’existe
réellement qu’en projet. M. 1'Archevéque de Toulouse, le seul
écrivain a notre connaissance qui, de nos jours, 'ait formelle-
ment proposé, était parvenu it I'établir dans sa Provinee ot il
a régné cingq ans (cette Province ne comprenant que qualre
dioceses, la chose y ¢lait plus facile que dans les Provinces
composées d’'un plus grand nombre d’églises ) : Toulouse,
Pamiers et Montauban avaient, a diverses épocucs, adopté
le Parisien : Carcassonue, qui suivait la Lilurgie du Mans,
'abandonna en 1842 pour embrasser le méme rite et afin de
se conformer au principe d'unit¢ indiqué par M. 'Archevé-
(que; mais cetle anncée méme 4847, Montauban est revenu au
Romain, et I'unité métropolitaine se lrouve de nouveau rom-
pue dans la seule Provinee qui l'edt acceptée. Sice troisiéme
systénie pouvait prévaloir, il aurait I'inconvénient de réduire

a quinze le nombre des Liturgies que vous possédons, tandis
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¢ue Je systéme de' 1'unité diocésaine nous laisse I'espoir d’a-
voir un jour quatre-vingt~une Lilurgies.

#. Systéme de l'unité nationale, ('aprés lequel 'unité, en
fail de Liturgie, est obligaloire, of ne I'est qque dans 1'étenduc
du terriloire soumis i un méme Gouvernement temporel; cha-
que nation ayant le droit d’avoir une Liturgic propre et dis-
tincle ; chaque Gouvernement pouvant ot devant imposer a
toutes les Eglises situées dans son empire la Lifurgic de
sa Capitale, et exiger, bien entendu, que cefle Liturgie soit,
en loul, conforme aux lois, marurs ef coutunies du royaume,
aux progros des lumiéres, i Pesprit du siéele, au génie pare-
ticutier de Ia nation, ete., ete. De la, par une conséquence
inévitable, toules les modificalions et transformations que
selon lIes temps et les circonstances la polilique jugera né-
cessaires ou utiles. Ce systéme, né sous In monarchie abso-
lue, et qui, instinctivement poursuivi, avail fait adopter
la Liturgic de Paris dans un si grand nombre d’Egliscs, fut,
pour la premicre fois, nettement formulé en 4804, par les
Evéques de I'Eglise conslitutionncelle, dans leur second et der-
nier concile. Grégoire fit le rapport, il rattacha ce projet
d'orgauisation liturgique au systéme de nivellement el de
centralisation sur Jequel avait été fondée la République (1).
Une pareille idée devait plaire & Napoléon; il ne 'oublia pas
dans les Articles Organiques, oitil est difen termes exprcs,
anticre 39 1 Ml w'y curaqwune Lituryic powr lowdes les Eqli-
ses de U lnpare franguis. Grégoire of ses collégues blasphé-
maient la Liturgie romaine ; celle Liturgic élail suspecle a
FEmpereur el & ses courlisans ; il leur fallait une Liturgic

(1) Yoseales deles du serond Concile ualional de Fraiwe.
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unique pour la France, cl une Liturgie exclusivement fran-
caise : laLiturgie de Paris, célébrée par Grégoire, devint celle
de la Cour impériale et des Ecoles militaires (*); Napoléon
n'‘eut pas le temps d'accomplir les desseins qu'il avait sur
elle et de la faire prévaloir dans toutes les parties de I'Em-
pire.

Ecclésiastiquemcnl, |I'Eglise de Paris n'a aucun titre a un
tel honneur : loin de tenir le premier rang entre les Eglises
do France, elle ne compte que depuis peu parmi les Métro-
poles; mais, il s'agissait d'établir une Liturgie politique, leli-
tre de Capitale était le meilleur. D'ailleurs, le Gouvcrnemen t
impérial comptait parmi ses conseillers des hommes capa-
bles d'apprécier les qualités et les mérites intrinseques par
lesquels la Liturgie parisienne séduisit les Evéques de |'E-
glise constitutionnelle ; qualités et mérites qui sous |'an-
cienne monarchie avaient déa fait sa fortune. Des sa nais-
sance, on reconnut en effet que cette Liturgiejoignait a I'inap-
préciable avantage de distinguer la France de Rome, celui
de se rapprocher plus que toute autre des opinions nou-
velles, de se conformer aux décisions de la critique moderne
sur les actes extraordinaires et les miracles des Saints, de
se préter au godt du temps pour l'usage exclusif de I'Ecri-
ture sainte, pour la substitution d'une latinité mondaine a la
langue parlée par I'Eglise durant tant de siecles, etc. Voila
ce qui lamit en vogue, ce qui la lit adopter dans tant db
dioceses; elle menacait de tout envahir: si les bouleverse-
ments de la fin du siecle, ne l'avaient pas arrétée dans sa
marche ascendante, clic aurait trés probablement conquis

(1) Elle est restée jusqu'a présent au college de La Fléche, quoique le
diocese du Mans ait ga Liturgie.



