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INTRODUCTION.

1l n’est rien, on le sait, comme les questions reli-
gicuses pour faire déraisonner certains esprits ; mais
jamais peuat-étre il ne s’cst débité autant d’extrava-
gandées qu’a I'occasion de l'infaillibilit¢ du Pape; ja-
mais, sur aucun autre sujet, l'opinion publique n’a
¢té & un tel point ¢garde. Confondre avec I'omni-
science ou méme avec l'impeccabilité le privilége
que le divin Fondateur de I'Eglise a accordé i son
représentant sur la (erre de ne point se tromper en
définissant, d’apreés I'Ecriture et la Tradition, les vé-
rités révélées ; attribuer une intention, une portée
politiques au décret du concile du Vatican sur I'in-
faillible magistere du Pontife romain : c'est ce qui
s’est fait, c’est ce qui se fait encore tous les jours.
Rien d’étonnant quand on songe 4 I'attitude que tant
de journaux ont prise dans cette question et 3 I'im-
mense influence de la presse périodique. N'avons-
nous pas vu un journal qui passe pour grave, le
Jowrnal des Débats, accuser le Concile d’avoir voulu,
en proclamant Uinfaillibilité du Pape, jeter un défi &
toute I'lurope « constitutionnelle »?

Mais ce n’est pas seulement chez les écrivains
o
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élrangers au catholicisme que se rencontraient, avant
la définition du 18 juilet 4870, de graves erreurs
sur I'infaillibilité. Le rédacteur en chef d’un grand
journal catholique de Paris, derivain d’on mérite su-
péricur, ardemment dévoud i I'kglise, et qui, de-
puis la publication de la conslitution dogmatique du
Concile, a bien certainement reconnu son erreur,
ne s'imaginait-il pas, — contraircment i I'enscigne-
ment de tous les théologiens, — qu'il exprimait la
pure doctrine infaillibiliste, en assimilant de la ma-
nitre la plus formelle I'« infaillibilité » avee I'«in-
spiration », ¢t en faisant les Papes « directement
inspirés de Dicu », comme les patriarches et les pro-
phétes? Et auparavant, un magistrat, héritier du
nom de l'auteur de la Législation primitive, n’avait-il
pas ¢éerit cette phrase éirange : « Il est néeessaire
» d’aflirmer carrément 'autorité et omnipotence du
» Pape comme étant la source de toute autorité spi-
» rituelle ct temporelle. La proclamation du dogme de
» Uinfaillibilité du Pape w'a pas dautre objet’, »

Il n’est pas étonnant qu’en présenee de ces aflir-
mations, certains esprits, méme parmi les catholi-
ques, s¢ soient sentis troublés, ct qu’ils aient eu le
tort, ou plutdt peut-étre le malheur, de confondre
des opinions, des imaginations individuelles, avee

! Tout 'ouvrage du savant secrétaire général du Concile, dont
nous donnons la traduclion, cst, on veut l¢ dire, la véfutation de
cette these.
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’enseignement de la grande école ultramontaine.
Le P. Gralry, cette belle intelligence et ce noble
coeur, pour gui avouer ses erreurs était, selon ses
propres expeessions, « faire acte d’honneur intellec-
tuel et produire I'acte scientifique le plus haut », a
exprimé d’une maniére saisissante, dans une lettre
particuliére 2 un de ses collegues de I’Académie, la
joie qu’il avait éprouvée en voyant que la définition
du Concile ne justifiait aucune des craintes qu'il
n’avail pu s’empécher d’éprouver.

« J’ai combattu, dit-il, Iinfaillibilité -inspirée; le
» décret du Concile repousse I'infaillibilité inspirée.
» J'ai combattu linfaillibilé personnelle; fe décret pose
» Uinfaillibilité officielle. Des écrivains de 'école que
» je crois excessive ne voulaient plus de l'infaillibi-
» lité ex cathedra, comme étant une limite trop
» étroite; le décret pose linfaillibilité ex cathedra.
» Je craignais presque P'infaillibilité scientifique, I'in-
» faillibilité politique et gouvernementale, et le décret
» ne pose que linfaillibilité doctrinale en matiére de
» foi et de meenrs. Tout cela ne veut pas dire que je
» n'ai pas commis d’erreurs dans ma polémique. J’en
» al commis, sans doute, sur ce sujet et sur d’au-
» tres; mais d¢s que je connais une erreur, je I'ef-
» face, et je ne m’en sens pas humilié . »

' Yoir le Correspondant du 25 février 1872, p. 726. — Au
moment on le I, Gratry éerivait cette lettre, il ne connaissait pas
encore l'instruction pastorale des évéques suisses qui confirme
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En Allemagne, un illustre historien catholique,
savant de premierordre , Mgr Héfélé, évéque de Rot-
tenbourg, dans le Wortemberg, a passé, lui aussi,
par I’épreuve que le . Gratry avait eu<h traverser,
ct, luiaussi, il en est sorti grandi. Amené, il y a quel-
ques mois, & s’expliquer publiquement au sujet d’une
lettre confidentielle qu’il avait écrite le 11 novem-
bre 41870, ct que l'indiscrétion la plus coupable avait
- communiqaée i un journal allemand, Mgr H¢lélé n’a
point fait difficulté d’avouer qu’apres la définition de
I'infaillibilité pontificale, il s’était liveé dans son ime
un « combat» qui dura jusqu’au mois davril 1871,
« Alors, dit-il, je réussis A subordonner sincére-
» ment mon sens propre (meine Subjectiviteet)a la plas
» haute autorité de I'lglise el & me réconeilier avec
» le décret du Concile, ce dont rend témoignage ma
complétement ce qu’il dit ici, et qui a été hautement approuvée
par Pie 1X. « On ne saurait dire, enscignent les évéques suisses,
» que le Pontife romain est personnellement infeillible, en ce
» sens que chacune de ses aflirmations serait infaillible ef qu'il ne
» dépendrait que de ses vues personnelles d’imposeraux fideéles la
* »foi en de nouveaux dogmes, Le Pape n’estinfaillible ni comme
» homme, ni comme savani, ni comme prétre, ni comme évéque,
‘, » ni comme prince temporel, ni comme juge, ni comme législateur,
» Il n’est ni infaillible niimpeccable danssa vie et danssa conduite,

» dans ses visdes politiques, dans ses relationsavee les princes, ni
» méme dans le gouvernement de I’Eglise; maisil Pest uniquement
net exclusivement quand, en qualité de docteur supréme de
» I'Eglise, il prononce en matiére de foi el de mawurs une décision
» qui doif étre acceptée ettenue comme obligaloire par tous les

fidéles. » On trouvera celle doetrine développée et éclairde
parde nombreux exemples dans Pouvrage de Mgr Fessler que nous
publions.
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» lettre pastorale du 10 avril 1871. » « Ce que ie
» prévoyais, ajoute-t-il, est arrivé; cette démar-
» che m’a attiré bien des persécutions; mais, en
» revanche, elle m'a rendu la paix intérieure. Ce
» qui a notablement facilité et haté ma soumission, ¢’a
» é1¢ de voir que le parti & I'interrogation duquel je
» répondais le 11 novembre 1870 (celui qui depuis a
» pris le nom de « vieux-catholiques »), marche de
» plus en plus manifestement, et sans pouvoir s’arré-
» ter, vers un schisme, engagé qu’il est dans une
» funeste alliance avee toute sorte d’éléments qui,
» par rapporl & lui, sont lout A fait hétérogénes. »
Quelques jours aprés la publication de cette lettre,
une correspondance de Rome , adressée au principal
journal catholique d’Allemagne, la Germania, de Der-
lin, correspondance qui n’a pas été démentie, faisait
connaitre une circonstance qui a exercé une grande
influence sur la soumission de I'évéque de LRotten-
bourg. Dans le courant de mars 1871, un ami de
Mgr Héfélé, feu Mgr Fessler, évéque de Saint-Hip-
polyte en Autriche, qui avait rempli au concile du
Vatican, en vertu d’'un décret de nomination signé
par Pie IX, les importantes fonctions de secrétaire
général, envoya i Mgr I1éfélé une brochure qu'il ve~
pait de publier sous ce titre : La vraic et la fausse
infaillibilité des Papes., Réponse & M. le docteur Schulte .
Aprés avoir examiné avec soin cet ouvrage, Mgr Hé-
fé1é éerivit 3 Mgr Fessler que, sur les points princi-
.
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paux, il était d’accord avec lui; senlement il doutait -
que les idées de Mgr Fessler fussent regardées &
Rome comme la véritable doctrine sur le sujet en
question. Mgr l'essler répondit aussitét que, par
ordre du Yape, sa brochure avail ¢té soumise i liome
% unec commission de théologiens de différentes na-
tionalités, dont le jugement avait ¢lé complétement
favorable, et que l'ie IX lui-méme, aprés avoir lu
“attentivement P'ouvrage, qu’il sétait fait traduire en
italien, en avait exprim¢ a l'auteur sa pleine salis-
faction dans un bref derit de sa propre main, I'enga-
aeant & contlinuer b rectifier les idées errondes qun -
pouvaient s’¢tre répandues dans les esprits. Le réeit
du correspondant de la Germania est confirmé par les
~citations que Mgr HEfélé fait du travail de Mgr Fess-
ler dans la circulaire du 10 avril 1871, par laquelle
il communique officiellement & son clergé la consti-
tution da concile du Vatican sur l'infaillible magistére
du Pontife romain.

Ce livre, qui a produit une tclle impression sur
un homme de la valeur de Mgr 1Iéfélé, est celui
dont nous publions avjourd’hui la traduction. Nous
espérons qu’en France aussi il fera du bien.

Quelques détails sur Pauteur et sur son ouvrage
ne seront peut-Cétre pas sans intérét.

Né en 1813, cn Autriche, dans le Vorarlberg,
enlevé le 23 avril 1872 4 I'I'glisc et A la science par
une mort prématurée, Joscph Fessler professa de
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1852 h 1862 I'histoire ecclésiastique et le droit ca-
non i I'Université dé Vienne. En 1862, il fut sacré
évéque de Nyssa in partibus et nommé coadjuteur
pour le Vorarlberg; trois ans apres, il était appelé &
I’évéché de Saint-Hippolyte (basse Autriche). Quand
s’ouvrit le concile du Vatican, ce prélat trés-instruit,
homme de science et homme d’affaires 4 la fois, et
d’'un caractere plein de douceur, fut, comme nous
I’avons dit, nommé par le Pape secrétaire général -
du Concile.

On a vu & quelle époque avait été publiée la bro-
chure sur la vraie et la fausse infaillibilité des Papes;
il est bon de connaitre les circonstances qui en ont
amené la publication.

Ceux-th mémes qui s’occupent le moins des ques-
tions religieuses savent quelle agitation s’est pro-
duite en Allemagne 2 la suite des décrets du Concile
sur l'infaillibilité des Souverains Pontifes. Il s’y est
formé, sous la conduite d’une quarantaine de prétres
révoltés, un parti qui rejette les décisions du Con-
cile, et qui se propose d’élever avec 'aide des gou-
vernements, en face de I'Eglise du Pape et de la
hiérarchie catholique du monde entier, je ne sais
quelle Eglise qu’il prétend étre la seule véritable, la
vicille Eglise catholique.

D’une question purement religieuse, ce parti des
soi-disant « vieux-catholiques » et ses alliés protes-
tants font une question politique. Pour exciter contre
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« Rome » les esprits encore tout enivrés des victoires
remportées sur la France, on établit une prétendue
« connexion intime » entre la proclamation de I'in-
faillibilité pontificale et la déclaration de guerre
adressée par la France 2 la Prusse; on oppose, dans
le domaine théologique aussi bien que sur les champs
de bataille, le « germanisme » au « romanisme »
enfin, pour porter & son comble I'exaspération d’un
« patriotisme » aveuglé, on donne commme un axiome,
dans d’innombrables brochures et articles de jour-
naux, que Rome vise 3 exercer sur le monde une
domination absolue. La définition de Iinfaillibilité
ponlificale au concile du Vatican n’a pas, assure-
t-on, d’autre but : elle permet d’ériger en dogme la
“théoric que les papes ont formulée depuis Gré-
goire VII. Or, « ’aprds cette théoric, un Ftat dont
» les citoyens croient réellement 4 I'infaillibilité du
» P’ape ne peut avoir une existence indépendante : il
» faut qu’il se place complétement sous la domination
» du Pape. »

Cette derniére phrase, nous l'empruntons & un
ouvrage qui a fait beaucoup de bruit en Allemagne,
et qui a été publié au commencement de 1871 par
un des principaux chefs laiques du parti « vicux-ca-
tholique », le docteur Schulte, Westphalien de nais-
sance, jusqu’ici professcur de droit canon et de
droit allemand 3 I'Université de Praguc, et depuis peun
appelé h occuper une chaire a I'Université de Bonn.
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Longtemps le docteur Schulte avait joui en Alle-
magne d’une réputation bien méritée de canoniste,
non-seulement pour son érudition étendue et pour
'originalité de bon alol qui distinguait ses éerits,
mais aussi pour leur stricte orthodoxie. On ne repro-
chait guére A ces ouvrages que 'imperfection et par-
fois ’obscurité de la forme. Vers 1862, des ten-
dances d’opposition religieuse se manifesiérent chez
M. Schulte, et & partir de 1865 ces tendances s’ac-
centucrent de plus en plus. En 18G9 on crut re-
connaitre sa collaboration dans un odieux factum
intitulé : Le Pape et le Concile, et publié sous le pseu-
donyme de Janus. Enfin, au commencement de
1871, il faisait paraitre sous son nom la premiére
des nombreuses brochures par lesquelles il devait se
rendre tristement fameux parmi les ennemis de
I'Eglise. Cette brochure, éditée d Prague, porte ce
titre interminable : Le pouvoir des Pontifes romains
sur les princes, les pays, les peuples et les individus,
examiné @ la lumicre de leurs doctrines et de leurs actes
depuis Grégoire V11, pour servir a appréciation de leur
infaillibilité, et mis en regard des doctrines opposées des
Papes ot des Conciles des huit premiers siécles.

A Papparition de ce pamphlet, ce ful une explo-
sion de cris d’admiration dans les journaux « li-
» bres penseurs » d’Autriche et d’Allemagne. Une
feuille vicnnoise, la Presse, déclarait que « toutes les
» attaques qui avaient ¢té dirigdes jusque-lh contrele
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» dogme de Dinfaillibilité n’étaient que des piqires
» d’épingle auprés des terribles coups de massue
» qu’assénait M. Schulte. »

Mgr Fessler ne crut pas devoir laisser eet éerit
sans réponse, ct telle a été I'occasion de l'ouvrage
qu’on va lire.

Dans cette réfutation, le savant prélat suit pas i
pas, chapitre par chapitre, argumentation de son
adversaire, signalant les altérations que celui-ci fait
subir aux enscignements du Concile, exposant cn
méme temps la véritable doetrine, rétablissant les
faits, prévenant les lecleurs contre les fausses inter-
prétations. Arrivé au terme de cetle marche un peu
lente peut-étre, mais stire, 1l pose ses conclusions,
‘el de tout le livre du docteur Schulte il ne reste
plus rien.

M. Schulte affirmait que la définition de I'infailli-
bilité pontificale avait changé complétement les rap-
ports existant actucllement entre le pouvoir spiritucl
ci le pouvoir temporel. Le but de son ouvrage était
de montrer « aux gouvernants ct anx gouvernds » ¢e
qu'un catholique est en conscicnce obligé de eroire
s'il admet Dinfaillibilit¢ des Papes. Et M. Schulie
dressait, d'aprés des déclarations ct”des actles des
Papes du moyen age, une liste de propositions doe-
trinales qu’il présentait & ses lecteurs Lerrifiés comme
étant des déeisions du magistére infaillible des Sou-
verains Pontifes, ct, par conséquent, d’apres le con-
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‘cile du Vatican, des dogmes catholiques. Si I’on
démontre que tout ce que cite M. Schulte n’a rien 3
faire avec I'infaillibilité, son livre est jugé. Or c’est
ce que fait victoricusement Mgr Fessler. De P'exa-
men des passages invoqués par M. Schulte, il résulte
que ces passages ne doivent nullement étre regardés
comme des définitions infaillibles de la doctrine ca-
tholique sur la foi ou les meeurs. Par conséquent, en
acceptant, conformément i leur devoir, la constitu-
tion du Concile sur V'infaillible magistére du Pon-
tife romain, les catholiques ne sont pas tenus de
croire ce que M. Schulte avance dans ses prétendues
propositions doctrinales des Papes.

Mgr Fessler elt pu se borner a cette réponse,
mais, dans I'intérét des lecteurs que pourraient trou-
bler les actes et déclarations des Papes, cités par
M. Schulte, encore que ces actes et déclarations ne
constitucnt pas un objet de foi catholique, le savant
¢véque n’a pas néghigé d’indiquer briévement, vers
la fin de son ouvrage, les principaux points de vue
auxquels on doit se placer pour les apprécier avec
justice.

Tel est, en résumé, Vouvrage de Mgr Fessler,
réfutation anticipée des théories présentées avee tant
d’assurance par M. de Dismarck dans son discours
du 10 mars dernier, prononcé devant la Chambre
des Seigncurs de Prusse. Des documents impor-
lants, bien connus en France, la déclaration ecol-
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lective des évéques allemands de mai 1871, I'in-
struction pastorale des évéques suisses, ont déja mis
sous les yeux de ceux d’entre nous qui ne sont pas
théologiens les principes formulés par Mgr Fessler.
On y a vu d’'unc maniére générale comment il fal-
lait appliquer ces principes aux bulles et autres do-
cuments pontificaux dont les adversaires de 'in-
faillibilité prétendent se prévaloir. Mais le grand
avanlage du livre de Mgr Fessler, et ce qui lui
donne un intérét particulier, c’est Papplication que
lauteur fait de ces mémes principes 4 des cxem-
ples nombreux. Ce que les adversaires du dogme
ont tiré de I'histoire pour le combalire a fourni 2
P’éminent prélat I'occasion de le metire dans son vé-
ritable jour, et de montrer aux hommes de bonne
foi, insuffisamment déelairés, que le dogme contre
lequel leur esprit se révolte n’est pas la « vraie in-
faillibilité », ddfinic au concile du Vatican, mais
bien unec création de I'ignorance et de la passion,
une « fausse mfaillibilité ».
ExyanveL CosQuiy.

Nous avons confronté trés-altentivement avec ic
texte allemand la traduction que nous présentons au
public : elle nous parait d’une rigoureuse fidélité.
Nous y avons ajouté, en ayant soin de les distinguer
de celles de Mgr Iessler, quelques notes explica-
tives, empruntées aux autorités les plus sures, ot
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nous I'avons fait suivre d’'un Index analytique, que
nous avons cherché i rendre aussi complet que pos-
sible. Nous espérons que cet Index, qui manque
dans I'édition allemande, facilitera I'usage du livre
si important du regrettable secrétaire général du
cancile du Vatican.

E. C.
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PREFACE

DE LA TROISIEME EDITION ALLEMANDE.

L’éditeur de cet écrit m’ayant fait savoir, peu
de semaines aprés la mise en vente de la pre-
micre édition, qu’il é(ait nécessaire d’en publier
une seconde, et m’ayant en méme temps de-
mandé si je ne trouvais pas a y faire quelques
modifications, je ne vis rien a y changer, & part
quelques fautes typographiques, et c¢a et 1a
quelques expressions. '

Depuis lors il a parn de 1'écrit de M. le doc-
teur Schulte , (que je combattais, une seconde
¢dition augmentée, dans laquelle il n'est encore
tenu aucun compte de maréfutation, par cetterai-
son sans doute que nos deux éerits étaient en
méme temps a l'impression.

Cette seconde édition de M. Schulte a recu
1
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des additions dans plusieurs de ses parties ; mais
la plupart n’ont pour but que de confirmer et
d’étendre les aflirmations de la précédente.

Elle contient aussi, il est vrai, quelques nou-
velles « propositions doctrinales des Papes », que
M. Schulte a récemment découvertes; mais,
pour quiconque aura lu attentivement ma ré-
ponse & son premier écrit, ces prétendues pro-
positions n’ont besoin d’aucune réfutation spé-
ciale : en effet, d’aprés les principes que jai
posés dans cette réponse et (ui n’ont ¢té réfutés
par personne, elles ne sauraient étre regardées
comme des jugements ex cathedra, et par suite
elles n’ont absolument rien a faire ici. Citons
seulement une ou deux de ces nouvelles « propo-
sitions pontificales » ; celle-ci, par exemple : « Le
» Papealedroit de déterminer par des réglements
» la fagon dont chacun doit s’habiller » (p. 64);
et celte aulre cncore plus élrange : « Dans les
» quostions religicuses, d'apres I'enseignement
» du pape Léon le Grand, I'Empereur est infail-
»lible » (p. 141). Celte derni¢re asscrtion me
parat un peu forte, et, peur défendre 'honneur
de ce grand Pape, je crus de mon devoir de
I'examiner sériecusement. Mais je compris bien-
tot que M. le docleur Schulte lui-méme ne la
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prenait réellement pas au sérieux, et qu’il vou-
lait seulement montrer par l_él tout ce qu'une
exégese passionnée et inintelligente pourrait ti-
rer des paroles mal comprises ou mal interpré-
tées des anciens sur linfaillibilité. Cela me pa-
rut évident, et je renongai a mon projet, me
contentant de noter cette phrase de M. Schulte
que « dans les questions religieuses, d’apres
» 1'enseignement du pape Léon le Grand, 'Em-
» pereur est infaillible », comme une simple
curiosité historique dont la réfutation serait
aussi superflue que fatigante pour le lecteur.
Toutefois, a ce sujet,'je ne veux point passer sous
silence une sentence du saint pape Léon, qui
m’a particulierement frappé dans une lecture
que j’ai faite derniérement de ses letires, et que
je tiens pour trés-remarquable. Clest celle-ci :
Veree fidei sufficit scire quis doceat ; ce qu'il dit
non de I’Empereur, mais duPape et des Evéques.

Mais si la secende édition du livre de M. le
docteur Schulte ne me met pas dans la néces-
sité de rien changer & mon ouvrage dans cette
troisiéme édition que je publie aujourd’hui,
d’autres voix se sont fait entendre, qui m’of-
frent 'occasion toujours hienvenue d'expliquer
et de défendre ma maniére de voir.
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Un critique viennois, rendant compte de mon
ouvrage, aprés plusieurs chicanes sans grande
imporlance , s’exprime ainsi :

« Le point capital, duquel tout dépend dans
» I'ouvrage de M. Schwulte, est de savoir si le
» nouveau dogme de Uinfaillibilité pontificale a
» réellement loute la portée que celui-ci lui attri-
» bue.-Sur ce point, Mgr Fessler n’a pas contre-
» dit son adversaire en principe. Hl accorde que
» le privilége de Uinfaillibilité n’appartient pas

e

it

~r

-

—

» seulement aux déeisions que les Papes pronon-
» ceront a l'avenir, wais qu’il appartenait déja &
» celles qu’ils ont prononcées dans le passé,
» pourve qu'elles l'aient 616 réellement ex
» cathedra. »

Or, cc que ce critique donne ici comme le
point cn litige entre M. le docteur Schulte et
moi, sur lequel je lui aurais fait cette concession
« en principe », n'a ¢t¢ ancunement débattu ni
mis en question. Les adversaires comme les
défenseurs de linfaillibilité conviennent d’un
commun accord (ue la ddéclaration relative a
infaillible magistcre des Papes s’applique non-
seulement aux actes des Papes futurs, mais en-
corc aux actes des Papes des siceles passés.
Personne, au concile du Vatican, n’a un instant

o
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pensé & cette absurdité théologique, qui consis-
terait & dire que Pie IX et ses successeurs seraient
seuls infaillibles dans leur magistére , alors que
les Papes précédents ne I'auraient pas ¢été. Non,
le point en discussion est tout autre. Il s’agit de
savoir si la dé¢finition dogmatique du concile du
Vatican, rclative au magistére infaillible des
Pontifes romains, s’¢tend a toutes les diverses
déclarations qu'un Pape a pu faire méme acci-
dentellement dans une bulle, dans un href ou
de toute autre facon, et méme si elle s'étend
aux actions des Papes; ou bien si cette défini-
tion dogmatique s’applique exclusivement aux
ddéclarations des Papes du temps passé ou de
I'avenir, dans lesquelles sc rencontrent tous les
signes caractéristiques d'une délinition doctri-
nale infaillible, indiqués dans la_ constitution
dogmaticque de ce méme concile. La est toute
la question, et sur ce terrain, je n‘al pu rien
conctder a M. le,docteur Schulte. J'ai appris,
en effet, dans I'Eglise catholique, non pas
(comme le prétend un critique de la Gazelte
d’Augsbourg) 4 « subliliser », en interprétant
la déeision d’un concile général, mais & m'y
attacher fermement et étroitenient, & n'y rien
ajouter, mais aussi &4 n'cn rien laisser retran-
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cher. Voila la position que je prends dans mon
éerit; voila I'état de la question entre mes adver-
saires et mol.

" Dans le cours de son compte rendu, le méme
critique a commis une autre grave crreur et une
autre confusion, qu'il dissimule sous des ex-
pressions qui ne s’appliquent pas ici : « L'un
» (Mgr Fessler), dit-il, fait ses démonstrations
n d’aprés la théorie pure ; 'autre (M. Schulte)en-
» visage la questlion uniquement au point de vue
n pratique. » Puis il ajonte qu’il n'y a d’autre
« contradiction » entre nous que celle ¢ui existe
« entre I'cxposition purecment théorique ct I'ap-
» plication pratique de la doctrine de l'infailli-
» bilité. » — Une telle altirmation mdcconnait
absolument le vdéritable état des choses. Ce
qw’il nomme Papplication pratique est en réalité
I'obéissance sincere, la vérilable soumission,
que tout catholique doit aux ordres et aux déci-
sions du Pape. Or, celle obdissance, cette sou-
mission, le concile du Vatican n’a pas ¢1é le
premicr & I'établir dans I'Eglise. Elle y existait
depuis longtemps, et elle tire sa raison d'étre
de la nature méme de la primauté. '

Ce que le concile du Vatican a déeidé comme
article de foi est quelque chose de bien diff¢-
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rent. 11 a décidé, en effet, que les définitions
doctrinales du Pape en matiére de foi ou de
meeurs, lorsqu’elles sont revétues de tous les
caractéres énoncés dans la définition miirement
délibérée du Concile, sont exemptes de foute
erreur; et cette décision du Concile a son coté
théorique, aussi bien que son coté pratique.
Le cOté théorique affirme que, grice a une
assistance spéciale de Dieu, de telles décisions
du Pape sont & I'abri de Perreur; le coté pra-
tique exige que tout catholique les accepte avec
la conviction intime que telle est la vérité par-
faitement certaine; avec cette foi qui est due
a la vérité révélée de Dieu, et déposée par lui
dans sa sainte Eglise. Je puis, d’ailleurs, au
sujet de cette distinction, bien fondée en théo-
logie, m’épargner de plus longues explications,
le savant Evéque de Paderborn, Mgr Conrad
Martin, 'ayant exposée tres-clairement et avec
détails dans sqon écrit intitulé : Le véritable
sens de la défimtion du concile du Vatican, rela-
tive a Uinfaillible magistere du Pape. (Pader-
‘born, 1871.)

Un autre critique de la Gazette d’ Augsbourg
se scandalise de ce que j'ai-dit que, chez les
théologiens catholiques, ce n’était nullement
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une chose admise comme certaine, que le
Syllabus avec ses quatre-vingts propositions
appartint aux décisions doctrinales devant étre
qualifiées d’infaillibles; et il en a conclu qu'il
ne fallait pas faire grand fond sur ce que je
disaisdes signes auxquels doit se reconnaitre
une décision ex cathedra. A cela je véponds :
Ici, et dans cent autres cas, les signes distine-
tifs qui ont été indiqués peuvent éire parfaite-
ment stirs, comme d'ailleurs ils le sont en réa-
lité, ct pourtant leur application a tel ou tel cas
particulier peut avoir ses diflicultés. Ce sera
tout d’abord a la science théologique que sim-
posera le devoir de rechercher les diverses rai-
sons qui militent en faveur des diverses opinions
sur cette question, ot peut-élre arrivera-t-clle
de cette facon a faire géndralement prévaloir Ia
manicre de voir cxacte. Si cela n’avait pas licu,
il peut toujours intervenir a ce sujet une décision
de 'autorit¢ doctrinale. T)¢s avant le concile du
Vatican, tout catholique était tenu de se sou-
mettre et d’obdéir an Syllabus; le concile du Va-
tican n’a rien changé a cette obligation de con-
science. On ne pouvait donc (ue sc poser la
question de savoir si le Syllabus présente tous
les signes caractéristiques qui, ’aprés la con-
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stitution dogmatique de la quatriéme session du
concile du Vatican, chapitrelV, doivent accompa-
gner un jugement infaillible ex cathedra du Pape.

Le Syllabus, comme son titre I'indique, n’est
pas autre chose qu'un résumé des erreurs de
notre temps, déja déclarées et condamndes
comme telles par le pape Pie IX dans diflérentes
occasions, Ces sortes de condamnalions, d’apreés
les anciennes coutumes de I'liglise, ne sont pas
toujours prononcées de la méme manicre. Tantot
les opinions réprouvées sont désignées comme
hérétiques, tantdt comme approchant de hien
prés de 'hérésie, tantdt comme schismatiques,
tantot simplement comme errondes ou fausses,
tantdt comme dangereuses ou scandaleuses, ou
témdraires, (antdt comme conduisant au schisme
ou 4 'hérésie, ou a la révolte contre I'liglise et
ses chefs, etc. Quand done quelque doctrine a
6t¢ condamnée comme hérétique par le Pape,
de la manicre indiquée dans le décret du Con-
cile, il est hors de doute qu’il y a la une déci-
sion ex cathedra. Or, comme dans le Syllabus,
pour auncune des quatre-vingts propositions qui
y sont désignées en bloc sous le nom d’erreurs
(Syllabus errorum), on ne fait connai(re & quelle

catégorie de doctrines condamnables appartient
1,
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chaque proposition en particulier; commed’autre
part on doit, ainsi que nous l'avons dit, d’aprés
'antique usage de I'Eglise, bien distinguer les
diverses erreurs, il faut, si on veut savoir & quoi
s'on tenir sur chacunc d'elles, remonter aux
sources dans lesquellcs les diverses propositions
du Syllabus ont déja précédemment ¢ié condam-
nées par le Pape, et voir si telle ou telle pro-
position a ¢té déclarée seulement erronde, ou si
clle a recu une autre qualification, notamment
si elle a ¢té condamnée comme hérétique.

Le critique de la Gazetle o’ Augsbourg fait en-
suite ohserver (ue jai blamé M. le docteur
Schulte de n’avoir donné, dans la citation qu’il
a faite du décret de foi du concile du Vatican
sur l'infaillible magistére du Pape, que la ddéfini-
tion proprement dite, laissant de cbtéle préam-
. bule et les considérants qui préeedent cette dé-
finition; et qu’'ensuile, quand il cite en entier la
bulle Unam Sanctam, je ne suis pas non plus
satisfait. Si par ld on veut me mettre en contra-
diction avec moi-méme, je dois réclamer. Ce
que je croyais pouvoir équitablement exiger de
M. le docteur Schulte comme ¢éerivain, ¢’est qu'il
traitdt de la méme maniere la constitution dog-
matique du Vatican et la bulle pontificale Unam
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Sanctam, ainsi que je les ai traitées moi-méme,
en ne faisant commencer- dans l'une et dans
'autre la véritable définition qu’apres le solen-
nel « definimus, — nous définissons », et en
regardant dans les deux cas le préambule comme
tres-digne d’attention, mais non comme la dé-
cision véritable. Quand, au contraire, M. le doc-
teur Schulte supprime et passe complétement
sous silence le préambule de la définition de foi
du concile du Vatican, préambule qui est de
nature a tranquilliser les esprits excités, et
qu’ensuite, pour la bulle Unam Sanctam, il
donne en entier le préambule qui pourrail cau-
ser certaines inquiétudes; qu'il le traite méme
comme une décision doctrinale; c’est la un pro-
cédé que je ne pourrai jamais approuver. Et
j’al cru, non sans fondement, devoir expri-
mer énergiquement cette désapprobation d’un
procédé qui n’a pour résultat que d’augmenter
les appréhensions actuelles, d’exciter encore
davantage les esprits, et'qui, de plus, est insou-
tenable méme au point de vue de l'examen
scientifique impartial. |

Un autre écrivain me conteste le droit d’affir-
mer, comme je l'ai fait, que «la bulle de Paul IV
» Gum e Apostolalus officio, du 15 février 1559,
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» n’est pas une définition dogmatique, un juge-
» ment pontifical ex cathedra, mais seulement
» une loi pénale », etil ajoute que comme preuve
de mon dire, je ne cite « absolument que le titre -
de la bulle dans le Bullaire ». Puis il conclut en-
disant : « Ainsi, ce qui devrait déeider du ca-
» raetere ex cathedra des bulles pontificales, ct
» par suite des plus hautes (uestions de con-
» science, ce serait non pas le contenu des 6~
n crets, mais le bon plaisir de celui qui leur a
» mis des tilres. Pitoyables subterfuges! » —
Pour hien monlrer toute la déloyaulé d'une telle
manicre de discuter, qu’il me soit permis d’¢lu-
cider bricvemenl cc passage. I.'adversaire dit
que je « ne cite comme preuve absolument que
le titre de la bulle dans le Bullaire », et que par
suite, « ce n’est point le contenu des décerets,
mais bien le hon plaisir de celui qui leur a mis
des titres, qui décide dun caractere des bulles
pontificales »; ct il sc donne I'air de regretter
que je recoure a d’aussi « pitoyables subter- .
fuges ». Or je disais en réalité (p. 103) : « Ce
» titre, qui fait connailre trcs-exaclement le
» contenu de la bulle, suffit, etc. » Evidemment
on nesaurait renvoyer d'une manicre plus claire
et plus précise au texte méme de la bulle en
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discussion. Toutefois, afin qu*aucun lecteur ne
puisse avoir de doute sur le cdractere pénal de
cette bulle, qu’on me permette de citer le pas-
sage suivant, extrait de la hulle méme (§ 2):
« Habita cum S. R. E. Cardinalibus delibera-
» tione matura, de eorum concilio et unanimi
» assensu omnes et singulas excommunicationis,
» suspensionis et interdicti, ac privationis, et
» quasvis alias sententlias, censuras el peends a
» quibusvis Romanis Pontificibus Praedecessori-
» bus nostris, aut pro talibus habitis, etiam per
» eorum literas extravagantes, seu sacris Conciliis
» ab Ecclesia Dei receptis, vel Sanctorum Patrum
» decretis et statutis, aut sacris Canonibus, ac
» Constitutionibus et Ordinationibus Apostolicis
» contra heereticos aut schismaticos quomodolibet
» latas et promulgatas apostolica auctoritate ap-
» probamus et thnovamus, ete. '. » Les expres-
sions soulignées dans ce passage de la bulle en
question forment, a la page 105 de mon derit, le
titre de la bulle, comme chacun peut facilement
s'en convaincre par un simple rapprochement
des deux textes. Tel est 1'6tat des choses. Et 'on
ose soutenir publiquement que j'ai eu recours

' Bullarium Romanum (Ed. Cocquelines. Rome, ap. Mai-
nardi. 41745), t. 1V, P. 1, p. 355.
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au « pitoyable subterfuge » de puiser unique-
ment mes preuves dans le titre de la bulle, et
non dans son texte méme, alors qu'au contraire
je m’en suis formellement référé a ce texte et
que c'est sculement pour abréger que j'ai cité,
au lieu du passage que je viens de donner en
entier, le titre qui n’cn différe en aucuhe facon!
Voila les adversaires a qui nous avons affaire!
— Et quand le méme adversaire de la décision
du Concile dit plus loin : « Mgr Fessler lui-
» méme n’ose aflirmer que cette bulle ne contient
» pas une doctrine touchant la morale », je lui
réponds simplement : La maticre de cette bulle
se rapporte a la morale, si toutefois on veut faire
rentrer les lois pénales dans la morale. Je ne
sais pas si telle est 'opinion de mon adversaire;
mais ce que je sais, c’est que les définitions in-
faillibles de fide vel mortbus, dont traite la con-
stitution du coneile du Vatican, ne comprennent
pas les simples lois pénales. Or la hulle de
Paul IV n’est qu'une loi pénale et non une défi-
nition dogmalique. Lorsque le critique voudra
du reste se donner la peine de parcourir les an-
ciennes lois romaines et les lois postérieures des
empercurs contre les hérétiques, il verra ou ont
¢té pusées les dispositions pénales si blessantes
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pour ses yeux, qui se trouvent dans la bulle de
Paul IV,

L’écrivain déja cité de la Gazetie d’ Augsbourg
dit 2 la fin de son compte rendu : « Sur quoi
» s’appuiera-t-on pour se tranquilliser complé-
» tement, comme le veut Mgr Fessler? C'est ce
» qu'il n’est pas possible de découvrir. 11 n’existe
» aucun document, aucun argument logique qui
» puisse permettre de croire que ce qu'un Pape
» proclame solennellement, ce qu'il fait signer
» par les cardinaux, et ce qu'il adresse a tous
» les évéques, ne doive pas étre regardé comme
»une décision de la nature de celles visées
»par le concile du Vatican. » Je renvoie ce
critique a l'exposition trés-simple, littérale,
dogmatique et logique que j'ai faite dans mon
éerit (pag. 61-70)du sens du décret conciliaire;
c¢’est 14 le « document et 1'argument logique »
qu'il réclame & I'appui de mon assertion. Je
ne connais pas en réalité de meilleur docu-
ment ni d’argument plus conforme a la saine
logique. Et celte interprétation que j'ai donnée
n’a 6t¢ jusqu’ici contestée par personne.

Un autre critique veut avoir découvert dans
mon ¢crit une prétendue contradiction in-
time, qui consisterait en ceci : j'aflirme a la
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page 87 que le célebre bref Multiplices inter de
Pie IX, une des principales bases du Syllabus et
dans lequel diverses doctrines entre autres sont
condamndes, selon lui, comme hérétiques, n’est
pas une déeision dogmatique; tandis que j'ad-
mets, page.1 00, qu’en théologic une marque cer-
taine du éaractére dogmatique d’'unc décision
pontificale, ¢’est quand une doctrine est déela-
rée hérdlique par le Pape. Je ne connais rien
de micux a faire dans cette circonstance que de
prier ici publiquement le savant ¢ui a cru dé-
couvrir celte contlradiction, de me montrer dans
le bref Multiplices inter une seule doctrine qui
soit expressément condamnée comme hérétique
par le Pape; s'il Ie fait, je lui donnerai trcs-vo-
lontiers gain de cause. Jusque-la, non.

Enfin je dois encore a ceux de mes lecteurs
qui se soucient des textes bibliques, une petite
explication. 11 s’agit de ces paroles du Christ a
saint Pierre : «J'ai pri¢ pour toi, aflin que ta foi

-» ne défaille pas, ct (oi, a ton tour, confirme un
» jour tes fréres... » A ce propos, le eritique de
la Gazette d’ Auysbourg fait celte réflexion : « ['au-
» teur, nous ne savons pourquot, cite inexacte-
» ment ce passage, car il est ainsi concu : « Toi,
» lorsque tu seras converti, confirme... » — Je
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puis fort bien dire & ce critique pourquoi j'ai
cité ainsi le passage en question. C'est parce
que, & 'exemple de M. le docteur Schulte, je
me suis servi, sans rien y. changer, de la
traduction de la constitution dogmatique sur
I'Eiglise du Christ, faite par M. le docteur Moli-
tor, ce qu'un lecteur attentif devrait savoir rien
que par.mon déerit, la chose y étant dite expres-
s¢ment (p. 49). Or, la traduction du docteur
Molitor donne ce passage de cette fagon, comme
on peut le voir page 53 de mon travail. Si main-
tenant le critique veut savoir pourquoi ce pas-
sage a ét¢ amsi tradunit, il peut 'apprendre
des exégetes, qui, dans leurs interprétations,
tiennent compte des hébraismes.







LA VRAIE

ET LA

FAUSSE INFAILLIBILITE

DES PAPES.

REPONSE A M. LE DOCTEUR SCHULTE.

Lorsqu'un homme, regardé depuis longues
années comme un fils dévoué de I'Eglise catho-
lique et comme un ardent défenseur de ses
droits, se tourne soudainement contre le Pape
et les Lvéques pour les attaquer violemment,
c’est alors pour tous ceux qui aiment I'Eglise
un spectacle bien douloureux, tandis que les
ennemis du catholicisme manifestent bruyam-
ment leur joie et le saluent comme umr des leurs.
Cet homme, c’est M. le docteur Schulte, pro-
fesseur de droit canon et de droit allemand a
’Université de Prague, qui vient de publier un
écrit sous ce titre pompeux : Le pouvoir des
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Papes sur les princes, les pays, les peuples, les
individus, examiné @ la lumitre de leurs doc-
irines et de leurs actes, pour servir a Iappréecia-
tvon de lewr tnfarllibilité. 1) examen ainsi annoncé
a 6té fait, il faut le dire, de la facon la plus
partiale. Le sujet y est présenlé sous un jour
absolumeént, faux et avec une grande cxagéra-
tion. Aussi 'ameur de la vérité réclame-t-il im-
péricusement que les choses soicnt mises dans
leur pleine lumicre. C'est dans ce but que pa-
raissent ces pages, ¢erites sans passion et sans
partialit¢, avee cetle compétence, s'il est per-
mis de le dire, que donnent a V'aulcur une
¢tude de bien des années et une connaissance
exacte de la question.

Les chapitres les plus importants de Véerit de
M. Schulte sont ceux dont voici les titres ;

Déelaration en guise de préface. (P. 1-20.)

Ce que conlient la constitution du concile du
Vatican sur infaillible magistere du Ponlife ro-
main (P, 21 a4 28.)

Les jugements dogmatiques des Papes, simples,
ex cathedra, el leurs actes touchant leurs rap-
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ports avee UEtat, avec les divers pays, les peuples,
les individus. (P. 28-51.)

Les objections faites pour tranquilliser les con-
sciences et leur réfulation. (P. 51-G8.)

. Considérations de droit public. (P. 69-75.)

Nous allons examiner successivement ces
divers chapitres.






Déclaration {(de M, Schulte) en guise de préface.

1. La déclaration préalable de M. le docteur
Schulte, déclaration qui sert en méme temps de
préface & son écrit, commence par la traduction
allemande de la requéte que plusieurs archevé-
ques et évéques, & la date du 10 avril 1870,
adressérent aux présidents des congrégations
générales du Concile pour les prier de ne pas
meltre en délibération et de ne pas faire décider
la question de I'infaillibilité des Papes avant qu’on
elit étudié et examiné sous toutes ses faces la
question du pouvoir du Saint-Siége en matiére
temporclle, autrement dit des rapports du pou-
voir ecclésiastique avec le pouvoir civil; et par

! Je crois nécessaire de faire ici expressément remarquer
gqu'au sujet de cette requéte de plusieurs archevdques et
évéques, du 10 avril 1870, je n’ai en tout et pour tout sous

les yeux que la traduction donnée par M. le docteur Schulte
dans son €crit, et qu'il dit absolument littérale.
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suite, ou de présenter séparément la question de
savoir si le Christ, Notre-Seigneur, a donné a
saint Pierre ct a ses successeurs pouvoir sur les
rois ¢t les empires, ou de faire discuter en pre-
micr licu la question des rapports du pouvoir
ceelésistique avee le pouvoir civil. Il ajoute
que cette requéte resta sans clfet,

Celte requéte de plusieurs Archevéques et
véques forme, pour ainsi dire, le bouclier dont
sc¢ couvre lauteur, et la base sur laquelle il
s’appuic pour ouvrir son allaque contre le Pape.
La requéte en question reconnait que la tiche
principale du Concile est « de chercher les meil-
» leurs moyeus d'accroitre la gloire de Dicu et
» d’augmenter le bonheur des hommes », ct clle
trouve natorel que dans une assemblée aussi
nombreuse des opinions diverses s¢ produisent,
sans toutcfois la diviser en partis. Elle men-
ttonne en particulier ce fait, que la question de
Pinfaillibilité présente plusicurs difficultés, no-
tamment une de la plus grande importance, qui
touche dircctement aux rapports de la doctrine
catholique avec la société civile, et qui pourrait
faire trouver une contradiclion entre la doctrine
exposée jusqu’ici par ces Evéques sur les rap-
ports de I'liglise avec I'Etat, et les conclusions
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a tirer de la doctrine de l'infaillibilité du Pape.

Sans doute, ¢’est un fait que cette difficulté
n'a pas Gté mise séparément en discussion;
comme c’est aussi un fait qu'on n’a point placé
la (question des rapports du pouvoir ecclésiasti-
que avec le pouvoir civil en téte des sujetls a
discuter, mais bien la doctrine de 1'Eglise tou-
chant le Pape considéré comme fondement et
comme chef visible de I'Eglise catholigue. Mais
(uiconque examine tout ceci sans prévention,
accordera néanmoins qu’'il pouvait y avoir a ce
sujet deux appréciations différentes : on pouvait
se demander s'il ne valait pas mieux discuter
d’abord la doctrine cathiolique touchant le Pape
considéré comme le fondement et le chef visible
de I'Eglise, saul & examiner ensuite la question
des rapports du pouvoir ecclésiastique avec le
pouvoir civil. On pouvait aussi se demander si
c¢’Glait le contraire qu'il fallait faire. On accor-
dera, en outre, qu’il existait des raisons sérieuses
de part et d’autre, ¢t que 'opinion qui voulait
(ue 'on commencil par la doctrine relative au
Pape dlait parfaitement raisonnable et bien
fondce.

Mais, pourrail-on dire, il fallait done au
moins examiner les diflicultés qui ont éé soule-

Y
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vées contre I'infaillibilité du Pape. — Oui, cer-
tainement, et c’est aussi ce qui a eu lieu, bien
que cen’ait pas été tout a fait dans la forme dési-
rée et proposée d'un certain cdté. La discus-
sion qui s'est poursuivie pendant plusieurs se-
maines el a laquelle des évéques de tous pays
ont pris part, avait précisément pour but d’¢lu-
cider la question dans tous les sens.

Mais, dira-t-on peut-étre encore, toules les
difficultés n’ont pas ét¢ suflisamment résolues.

Si, dans 'liglise catholique, avant de définir
un dogme, on edt toujours voulu attendre que
toutes les diflicultés eussent ¢té complétement
résolues, les conciles généraux auraient sou-
vent pu attendre longtemps. Lorsqu’an premier
concile général de Nicée, on proclama comme
dogme cette vérité que le Fils de Dieu est vrai
Dieu, les difficultés étaient encore si peu résoc-
lues, que pendant tout le quatricme siccle les
plus grands docteurs de Vépogue, Athanase,
Iilaire, Basile, Ambroise, durent cmployer
toutes leurs forces 4 les résoudre. 1l en a ¢t¢ de
méme pour les conciles généraux suivants.
('esl cn quol précisément consiste la belle et
grande tiche de la science catholique. Aprés
que la vérité révélée de Dieu a été solennelle-
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ment énoncée et formellement proclamée par
autorité de 'Eglise enseignante, elle doit s’at-
tacher  résoudre les difficultés qui s’opposent
a chaque dogme, et travailler & faire accepter
la vérité par 'esprit humain et a lui assurer la
victoire dans le monde. Apres chaque définition
dogmatique, il s'est trouvé dans 'Eglise, d’une
part, des hommes pour la combattre et pour en
accroitre les difficultés, et, d’autre part, des
hommes pour la défendre de toute leur énergie
et pour en résoudre heureusement les difficultés.
Les premiers ont eu depuis longtemps 2 répon-
dre de leur conduite devant le jugement de
I'histoire et devant le tribunal de Dieu; les au-
tres, 'Eglise répcte avec honneur leurs noms &
travers les siccles, ct ils ont re¢u de Dieu leur
récompense.

2. M. le docteur Schulte ne fait pas connaitre
les noms des Evéques, quatre exceptés, qui ont
signé cette requéte. 1l dit seulement : « (Vétait la
» majorité des Evéques austro-hongrois, et plu-
» sieurs de ces Evéques allemands qui, depuis la
» lottre pastorale de Fulda du 31 aotit 1870,
» cherchent, quelques-uns avec une préeipita-
» tion effrénée, véritablement inconcevable, a
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» ouvrir les voies a cette méme doctrine ', » C'est
un mot bien dur que celui par leguel le savant
Allemand veut flétrir unc partie des Evéques al-
lemands, auxquels il reproche, en outre, de
« n’avoir pas dit un scul mot, méme dans [a
» lettre pastorale de 1870, de ce qui constilue
» I'essence méme du dogme de juillet. » — IEt,
au sujet de tous ces 1ivdques (austro-hongrois ct
allamands), il ajoute celte remarque : « Aprds
» avoir déposé avee constance cf courage leur
» non placel dans la séance décisive du 13 juillet,
» ils demeurcrent malheurcusement absents de
» la session toule de forme du 18 juillet 1870, ct
» ccla pour des considérations purement hu-
n maines ou personnelles. » Je deisle dire encore
une fois, ce sont liv de hien dures paroles de la
part d’un savant Allemand a I'égard "Arche-
véqueset d'Evéques del’ Allemagne, de I Autriche
et de la Tongrie, que de leur dire publiquement
et cn pleine face quils se xont abstenus par des
considérations puremen! huwmaines ou person-
nelles de ’acte solennel qui consiste & se pro-
noncer au sujet d'un dogme révélé. Ni le Pape,
ni les Lvéques, leurs fréres, n'ont porté sur

La doctrine de I'infaillibilité du Pape.
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eux un jugement aussi sévére.' Il était réservé A -
un laique de s'ériger ainsi en juge des inten-
tions ct d'oser dire & des Evéques : Vous vous
étes tenus a I'éeart de la session solennelle du
18 juillet par des « considérations purement hu-
maines ». A quoi sert-il d’ajouter qu’on ne veut
pas pour cela les blimer? e reproche de n’avoir
agi, dans une aussi grave circonstance, (ue
cuid¢ par des considérations humaines, est bien
le plus dur reproche ui puisse atteindre un
Evéque.

Ce n’est pas ainsi que les livéques, leurs frores,
jugent ce fait de s’¢tre abstenus de paraitre i la
dernicre session. Ce n’est pas, en effet, dans la
congrégation générale qu’a lieu le vote déeisif,
mais bien «ans la session solennelle, ce donton
peut s¢ convainere sans peine par U'examen des
acles des conciles généraux. Si done un Evéque,
dans la dernicre congrégation générale avant la
session publique, nc (rouve pas encore toutes
ses diflicultés résolues, on s’il pense qu'il est
meillenr de ne pas porter actucllement de déci-
sion sur telle ou telle doctrine, il peut, dans
Iintervalle de la congrégation géndérale a la ses-
sion publique, se former par dcs conférences

avec d'autres, par I'étude et par la pricre, une
2.
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pleine conviction, triompher des dernidres diffi-
cultés, et arriver a reconnaitre qu’en définitive
il est bon de porter une semblable décision.
Bicn plus, quand méme il ne pourrait pérxfeﬂil'
par ses propres cfforts & une convictien pleine
et entiére, il attendra la déeision du concile
dans une tranquille confiance, sans prendre
part lui-méme au vote, la conviction préalable
indispensable lui faisant défaut. Mais lorsque le
concile a port¢ définitivement sa déeision, alors
ses propres convictions catholiques lui disent ce
qu’il a & penser et ce qu'il aa faire. Alors I'Evé-
que catholique, que des difficultés non résolucs
avaient lenu ¢loigné de la session publique ct
du vote solennel, se dit : Désormais 1l est abso-
lnment certain que cetic doctrine est une doc-
trine révélée de Dieu et qu’elle forme par consé-
quent une partie essenticlle de la foi catholique;
mon devoir cst done del'accepter en vrai crovant
ct de la communiquer & mon clergé ot & mon
peuple comme un dogme catholique. Les diffi-
cultés qui m’avaient retenu dans mon assen-
timent, ¢t dont peut-étre je n’ai pu encore trou-
ver augjourd’hui Ja compléte solution, doivent
néanmoins pouvoir se résoudre; je travaillerai
loyalement et de toutes mes forces & en trouver
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la solution pour moi et pourr.ceux dont instruc-
tion m’a été confiée par Dieu.

Quant aux Evéques qui ont voté non placet dans
la derniere congrégation générale et se sont
abstenus de paraitre & la session publique, uni-
quement parce qu’ils pensaient qu’il n’était ni
bon, ni néeessaire, ni profitable au salut des
dmes dans les pays qu’ils connaissaient, de dé-
cider cette question, et parce qu'en conséquence
ils ne voulaient pas concourir a la décision, ils
peuvent apres la décision solennelle, quand ils
le jugent convenable, exposer aux fidéles de leur
diocese leur ancien point de vue, afin que le
peuple ne se méprenne pas sur leur attitude;
mais en méme temps ils doivent accepter sans
hésiter le dogme lui-méme au sujet duquel le
concile a prononcé, et le proclamer de telle fagcon
que les conséquences qu’ils avaient redoutées
soient écartées autant que possible. Car il n’est
pas permis & un Evéque, établi par Dieu docteur
du clergé et du peuple, de cacher ou de retenir
le dogme révélé de Dieu, par cette raison qu’il
penseralt ou qu’il craindrait que ce dogme ne
fut pour quelques-uns un sujet de scandale.
Mais, cn publiant la vérité, il doit s’attacher a
ce que le véritable sens de la doctrine soit clai-
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rement exposé, que les conceptions fausses et
défigurces disparaissent, que les raisons du
dogme soicnt mises nettement en relief, que les
objections soient ¢nergiquement réfutées,

C'est ainsi qu'ont pensé et agi les Lvéques
allemands, parmilesquels mérite (’étre eitél Ar-
chevéque de Cologne, qui s’exprime de la ma-
nid¢re snivante : « Bien que je n’aic jamais hésitd
»sur le fond méme de cette doctrine, j’ai cu,
» — ot plus d'un Evéque ou d'un laique avec
» moi, — différents doutes tant sur 'opportu-
» nitd de la déeision dans notre temps (ue sur
» quelques-unes des conditions de cetle déci-
» sion; ce dont d’aillenrs je n’ai fait nul mystere.
» Mais depuis que, apres unc discussion {ris-
» solide et trés-approlondie, la question a ¢té
» tranchiée par le déeret du Concile cccumenique,
»j'ai abandonné & linstant mdéme lous mces
» doutes et mes scrupules antéricurs, dans la
» conviclion in¢branlable que tout catholique
» croyant doil soumettre sans restriction son
» opinion individuelle aux décisions d’un {el con-
» cile, Ta plus haute autorité doctrinale Iégitime
» dans I'liglise; et & cette occasion je me crois
» obligét de déclarer ici publiquement que jat-
» tends cetle soumission, comme |'accomplisse-
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»ment d'un simple devoir de catholique de la
npart de tous ceux qui appartiennent a ce
»dioctse '. » (Lettre pastorale du 10 sep-
tembre 1870.)

Quant & la forme que les Evéques choisissent
pour porter ce décret a la connaissance de leurs
subordonnés, — que ce soit par inserlion dans
la feuille officielle du diocese (comme onT'a fait
a Vienne, Prague, Leitmerilz, etc.), que ce soit
par une lettre pastorale spéciale (comme cela a
cu licu a Cologne, Salzbourg, Munich, Ratis-

1 On peut rapproclier de lattitude de VArchevéque de Co-
logne ce que des journaux nous rapportent d’une maniére
digne de foi, au sujet de opinion du primut de Hongrie,
Mgr Jean Simor, Archevdéque de Gran, dont le sentiment doit
¢tre regardé comme conform eh eelui de tous les autres Eve-
ques de Hongrie. Le primat, nous disent ces journaux, est
bien ¢loigndé de mettre en doule le caraciére ecuménique du
Cohcile. « Il wavail jamais éL¢ opposé & la doctrine d'apreés
» laquelle Ie Pape, lorsqu’il parle ex cathedra, ne peut errer,
» selon la promesse formelle du divin Fondateur de U'lglise; .
» mais il avait ¢té opposé a Popportunité d’'une semblable et
» si grave deécision, au milicu des regrettables circonslances
» actuelles. Mais aprés que le Concile, et par la voix du Con-
» cile le Saint-Esprit lni-méme, d’apres la doctrine infaillible
» et inaltaquable de 1'Eglise catholicpre, a parlé, il ne pou-
» vail venir a 1'esprit du prince-primat d’¢lever le moindre
» doute contre la validité et le caractcre obligatoire du dogme
» de linfaillibilit¢,, pas plus qu'une semblable idée ne pour-
» rail venir & Tesprit d’aucun membre fidéle de la sainte
» Eglise. » (Deutsch~ungarisehe Monatschrift, — Revue men~
suelle allenande-hongroise, décembro 4870, p. 15, 16.)
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bonne, etc.), ou par une publication du haut de
la chaire (comme & Lintz, etc.), — cela est indif-
férent. Le fait de la publication dans n’importe
laquelle de ces formes montre suflisamment, en
effet, que 'livéque regarde la doctrine proclamée
comme un dogme catholique et qu’il veut qu’elle
soit ainsi considérée par chacun de ses subor-
donnés. On sait d’ailleurs que les définitions de
foi de V'Eglise catholique, lorsqu’elles parvien-
nent d'unc manicre indubitable a la connais-
sance d'un catholique, 'obligent par cela méme
en conscience & les accepter, sans qu’il soit
besoin d’aucune publication particulicre dans
les différents dioccses.

3. M. le docteur Schulte insiste ensunite sur
I'importance d'une connaissance exacte et ap-
profondie de 'histoire, lorsqu’on veut examiner
et appréeier le dogme de Vinfaillible magistere
du Pape.

C'est ce qu'on accordera certainement tros-
volontiers, sans que l'opinion particulicre de
M. le docteur Schulte y gagne rien. Tous ceux,
cn effet, qui connaissent les nombreux ouvrages
écrits dans les temps passés et de nos jours sur
ce sujcl, savent bien que les défenseurs de l'in-
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faillibilité pontificale, comme ses adversaires,
s’en référent tous a P'histoire de I'Eglise et aux
sources de cette histoire. L'histoire subit en ce
point absolument le sort que la Sainte Ecriture
a subi avant elle. Les défenseurs aussi bien que
les adversaires de chacun des dogmes catholi-
ques, dont il a été successivement défini un si
grand nombre, s’en sont toujours référés a la
Sainte Ecriture. Ainsi en est-il aujourd'hui de
cet appel & 'autorité de 1'histoire, avec cetle
grande différence, toutefois, que nous vénérons
la Sainte Ecriture comme la source divine de
notre foi (hien qu'elle n’en soit pas la source uni-
que), tandis que 1’histoire (en tant qu’elle ne se
confond pas avec la tradition comme source de
fol) n’a qu'une autorité purement humaine et
demeure pleinement soumise au droit illimité
d'une saine critique. L’histoire fournira donc
aux défenseurs sérieux du dogme de I'infaillibi-
lité du Pape des matériaux abondants et du
plus haut prix. Ce que les adversaires de ce
dogme tirent de I’histoire pour le combattre, -
nous offrira une excellente occasion de le mettre
dans son véritable jour, et de montrer par di-
vers exemples dans quels cas il doit s’appliquer
et dans quels cas il ne le doit pas, Aussi les
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sources scront-elles pour nous, non pas comme
Ie prétend M. le docteur Schulte, « une chose
incommode », mais hien unc chose néeessaire
¢t précicuse, puisqu’il n'y a pas d’histoire solide
suns étude des sources. 1t s'il est un point dont
on doive savoir gré & 'auteur de ces pages, ¢’est
justement d’avoir exactement cité les sources.

k. M. le docteur Schulte déclare, en outre,
« qu'il n'a jamais cru a Pinfaillibilité pontili-
cale » (p. 16), el qu’aujourd’hui il n’accepte pas
davantage les déerets du 18 jutllet 1870 (p. 19),
parce que, pour le troisicmie et le uatricme
chapitre de celte constitution dogmatique, « il
»ne trouve aucun fondement ni dans 1'Ecri-
9 tuf'é, ni dans les Pcres, ni dans les sources
» ancicnnes b authentiques. ».

Apres celte déclaration, on doit reconnaitre
qu’il a exposé sa manicre de voir, profonddé-
ment déplerable, avee une franchise qui ne
laisse rien a ddsirer. 1l refuse d’aceepter la défi-
nition dogmatique du Concile cceuméniquey ce
n'est plus Vautorité de Ukglise enseignante qui
fait Joi a ses yeux, mais seulement ce qu'il
irouve lui-méme dans I'Eeriture, duns les Péres
ct dans d’autres documents anciens et authenti-
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ques. En s’engageant dans celte voie, on aban- -
donne I'Eglise; chacun suit sa propre opinion,
son sentiment personnel : I'un"trouve ceci, I'au-
tre cela; chacun peut crier : « Veneza moi, jai
trouvé la vérité. » C'est ainsi qu’ont pris nais-
sance de tous'temps les hérésies. Ce point de vue
anticatholique s"unit, en outre, a une confusion
d’idées {oute particulicre. M. le docteur Schulte
exprime son opinion en ces termes : « De méme
» que ni le Pape, ni mon Evéque, ni mon curé
» ne me conduiront au ciel par leurs pricres, si
» mol-méme je ne crois pas au Christ et si je ne
» vis pas en chrétien; de méme je ne peux pas,
» — et tous ceux qui sont en étai de reconnailre
» la vérité ne le peuvent pas non plus, — confier
» mon salut & la responsabilité d’un tiers qui,
» par hasard, voudrait s’en charger. Un jour le
» Seigneur me demandera compte de ma vie;_
»c'est & cet enseignement de T'Apdtre que je
» me ticns (Rom. , xiv, 12; II Corinth., v, 10 1),

1 Je crois ncécessaire de trimscrire les passages bibliques
cités par M. le docleur Schulte, afin que le lecteur puisse
juger comme ils s’appliguent ici. Le premier est concu-en ces
termes @ « Ainsi chacun de nous rendra compte a Dieu pour
soi; » — el le second : « Car nous devons tous comparailre
devant le tribunal du Christ, afin que chacun, selon qu'il
aura bien ou mal fait, élant dans son corps, regoive son
salaire. »

3
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» et jamais je ne me couvrirai d'une respon-
» sabilité étrangére » (p. 10). — Quand M. le
docteur Schulte éerit cette phrase : « De méme
» (que ni le Pape, ni mon Evéque, ni mon curé
» ne me conduiront au ciel par leurs prféres ,
» si moi-méme je ne crois pas au Christ et si je
»ne vis pas en chrétien »; il dit, sans doute,
une chose parfaitement vraie, car personne ne
saurait aller au ciel uniquement par 1'effet d’une
pricre ¢étrangere, lorsque lui-méme ne croit
pas au Christ et ne vit pas selon la foi'. Mais
quand il ajoute : « De méme moi, — et tous
» ceux qui sont en ¢tat de reconnaitre la vérité,
» — je ne puis pas conlier mon salut a la res-
» ponsabilité d’un tiers qui voudrait s’en char-
» ger » , alors il émet une proposition & double
sens, qui peut étre vraic comme elle peut
étre fausse. Elle peut étre parfaitement vraie
‘quand il s’agit, par cxemple, d'un crime que
je dois commettre, et dontun ticrs déclare vou-
loir prendre la responsabilité¢, comme si (uel-
qu'un me dit : Tue cet homme ou commets cet
adultere, ce vol, cette fraude, le tout sous

1]l va sans dirc (ue cette proposition géndrale ne s’ap-
plique pas aux enfants, qui vont au ciel par la réceplion du
baptéme, sans pouvoir produire eux-mémes un acte de foi,
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ma responsabilité. Dans.ce cas,.la responsahi-
lité de celui qui m’a tenu ce langage ne me
couvrira certainement pas devant Dieu. Enten-
due dans ce sens, la proposition en ‘question
est rigoureusement vraie. Mais lorsqu’on veut
en étendre la portée jusqu’a prétendre que je
puis bien ne pas accepter un dogme catholique,
bien que I'iglise enseignante l'ait proclamé,
parce que je ne le trouve point par moi-méme
dans I'Ecriture, dans les Péres et dans les
sources anciennes et authentiques de la doctrine
catholique; alors cela;devient d'une application
absolument fausse, puisque I'on confond ainsi
'acte de foi subjective avec 1'établissement de
la vérité de foi objective, pour lequel Dieu a
placé un magistére infaillible dans son Eglise.
Quelle différence n'y a-t-il pas entre la situation
d’un homme qui porterait pour les autres les
conséquences ou la responsabilité d’actes ordi-
naires, par exemple de la foi ou de l'incrédu-
lité, d’une bonne ou d’wne mauvaise action, et
la situation du catholique qui, se reposant sur
Pautorité de 'Eglise enseignante, & laquelle Dieu
lui~méme le renvoie, accepte un dogme comme
révelé de Dieu, parce que I'Eglise, scus 1'assis-
tance particulicre du Saint-Esprit, I'a déclaré
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tel! Si l'on ne peut pas, si I'on ne doit pas s’en
rapporter a cette déclaration, alors s’évanouit
la distinction entre I'Eglisc catholique avec son
infaillible magistére, et le protestantisme sous
toutes ses formes avee sa liberté illimitée d’exa-
men. M. le docteur Schulte a parfaitement rai-
son de dire : « Le Seigneur me demandera un
» jour compte de ma vie. » Oui, cela est certain.
Un jour il lul en demandera compte, et il pourra
lui dire justement : Je t'ai accordé la grice de
naitre et d’étre élové dans I'Eglise catholique;
tu pouvais et tu devais savoir, en ta qualité de
savant catholique, qu'il existe dans 1'Eglise un
magistére infaillible, auguel tout catholique
doit se soumettre avec foi; celul qui se révolte
contre ce magisicre et (ui rejette ses décisions,
je lui en demanderai compte un jour; et je
demanderai un compte deux et trois fois plus
s¢vére a celui (ui, en qualité¢ de professeur
public, détourne les jeunes gens confids a ses
soins de la foi de I'Eglise catholique, les excite
a la révolte contre la divine autorité qui existe
dans cette méme Eglise, et met ainsi sur sa
conscience la perte de leurs dmes.

-

5. Partant de ce faux point de vue, M, le
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docteur Schulte en vient ensuite-a soutenir qu’il
garde fidélement la foi des Péreset la doctrine de
I'ancienne Eglise et s’y tient fermement attaché,
alors qu’il rejette la définition du concile du
Vatican sur I'infaillibilité dn Pape (la « constitu-
tion de juillet », comme il se plait & 'appeler).
Or, le concile du Vatican a solennellement
déclaré que c'était en « s’attachant fidelement &
» la tradition qui remonte a l'origine de la foi
» chrétienne », qu'il proclamait ce dogme. Si ce
dogme est contenu dans la traditien, qui re-
monte a P'origine de la for chrétienne, il a du
étre également la foi des Péres et la doctrine
de Pancienne Eglise catholique. 11 y a donc ici
affirmation contre affirmation. Le concile du
Vatican déclare que le dogme de l'infaillible ma-
gisttre du Pontife romain existe dans I'Eglise
depuis les temps les plus reculés; et M. le doc-
teur Schulte prétend, de son coté, tout en reje-
tani cette doctrine comme dogme, s’en tenir
fidélement a la foi des Peres et conserver la
doctrine de la primitive Eglise. Dans cette alter-
native, lequel des deux le monde devra-t-il
croire? M. le docteur Schulte ou le Pape et les
Evéques? ) '
M. le docteur Schulte n’osera pas répondre,
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jespére ; Cest moi que le monde doit croire, et
non pas le Pape et les Evéques.
Mais, d’aprés le point de vue ou 1l se place,
il ne voudra pdas répondre non plus : Ce n'est
pas moi que le monde doit croire, mais bien le
Pape et les Evéqpes. (est pourquot il ne lui reste
plus qu’a dire : Chacun doit examiner lui-méme
la Sainte Ecriture, les Péres et les anciens docu-
ments anthentiques, afin d’y trouver la vérité,
Ce dernier point de vue, je m’abstiens de le
désigner par son véritable nom, par égard pour
I'auteur, Il sapercevra lui-méme, en eflet, par
une réflexion calme et tranquille, dans quelle
voie il se trouve, et olt de tels principes dotvent
‘naturellement et nécessairement conduire.
Combien ce qu’exige M. Schulte est inexécu-
table, impossible, les lecteurs le comprendront
sans peine, quand ils songeront qu’il serait alors
de leur devoir de scruter eux-niémes la Sainte
Ecriture, les Péres ct les anciens documents au-
thentiques concernant la doctrine de I'Eglise,
pour savoir ce (u’ils doivent croire au sujet de
Vinfaillible magistére du Pape, et s'ils doivent
I’accepter ou non comme dogme catholique el
dans quelle étendue.
Je dois cependant, pour éviter tout malen-
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tendu, faire encore remarquer que si je combats
le point de vue de M. le docteur Schulte en ce
qui concerne la nécessité de recherches person-
nelles, je suis tres-éloigné pourtant de com-
battre et de regarder comme une chose con-
damnable, en général, le fait méme de scruter
la Sainte Ecriture, les Péres et les documents
originaux authentiques. Bien au contraire, je
tiens ces recherches en trés-grande estime, et je
les considére comme une chose excellente, 2 la
condition toutefois qu’elles soient faites comme
il convient. | .

Mais quand ces recherches sont glorifiées et
hautement recommandées dans l'intention de
présenter une solennelle définition dogmatique
de 'Eglise enseignante comme une erreur; alors
une chose excellente en ellé-méme, au lieu de
servir a I'établissement et a la défense de la vé-
rité, se trouve tournée contre elle et employée
a I'ébranler dans les &mes : voila ce qui est
mauvais et condamnable.

6. Il est encore une autre assertion de M. le
docteur Schulte, qui a besoin d’étre examinée.
Elle est ainsi congue : « L’Eglise n’est pas insti-
» tuée pour que la hiérarchie gouverne et que les
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» laiques ohéissent, mais elle a été fondée par le
» Seigneur, afin que chacun trouve en elle le moyen
» certain d’opérer son salut. » Présentée de cette
facon, cette assertion a un sens véritable, a sa-
voir que le but de I'établissement de 1'Lglise
n’est pas le gouvernement de la hiérarchie et
I'obéissance des laiques, mais que I'Eglise a 6t6
fondée pour cette {in que tout homme y trouve
son salut. Mais si l'on attachait & la propasition
de M. Schulte cette idée, qu’en fondant I'Eglise,
la volonté de Dicu n’a pas ¢té que le Pape et les
Evéques enscignent et gouvernent cette Eglise
sainte, et que les laiques qui en fent partie leur
obéissent, ce serait une 1dc¢e tout a fait fausse.
Quand je dis que c’est la volonté de Dieu gue
le Pape et les Evéques enseignent et gouvernent
son Lglise, j'enlends cette proposition dans le
sens ol ellea é1¢ de tout temps entendue et pra-
tiquée dans PEglise. En clfet, le divin Fonda-
teur de la sainte Eglise a confi¢ au Pape et aux
Evéques, dans la personne de saint Pierre et
des autres Apotres, le dépdt entier de la vérité
révélée; et ce dépdt, ils le conservent avec un
soin fidele sous I'assistance spéciale du Saint-
Esprit, comme un bien précicux que Dicu a
confi¢ a leur garde pour le salut des hommes, ot
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comme un trésor commis & leur sollicitude; et
ils le communiquent soit par eux-mémes, soit
par leurs auxiliaires, les prétres, a tous les
hommes qui sont entrés ou qui entreront dans
'Eglise en adhérant par la foi a cette méme
vérité et en recevant le sain{ baptéme. C’est ainsi
que le Pape et les Evéques enseignent 'Eglise
d’aprés la volonté méme de Dieu. Mais ils gou-
vernent également la sainte Kglise d’apres la
volonté de Dieu, c’est-a-dire qu'a P'aide de la
vérité recue de Dieu avec les moyens de trans-
mettre la grice, et en vertu des pouvoirs spiri-
tuels recus également de lui, ils conduisent les
fidcles confiés a leur sollicitude pastorale dans
le chemin du ciel. En méme temps, ils savent
trés-bien et ils ne perdent pas de vue que dans
ce gouvernement de 'liglise ils doivent suivre
avant tout I’exemple du divin Sauveur, le pre-
mier et le supréme Pasteur des dmes, qui leur a
dit : « Je vous ai donné 'exemple, afin que vous
» fassiez vous-mémes comme je vous ai fait. » —
» Apprenez de moi que je suis doux et humble
» de cceur. » — « Que celui qui veut étre le plus
» grand parmi vous soit votre serviteur; que
» celui qui veut étre le premier se fasse votre

» esclave; de méme que le Fils de 'homme n’est
3.
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» point venu pour se faire servir, mais bien
» pour servir lui-méme et donner sa vie pour la
» rédemption d'un grand nombre. » — Ce dé-
vouement au salut des dmes s’exerce, il est
vrai, de la manicre la plus diverse, tantdot par
des paroles amicales, tanlot par des paroles sé-
véres, tantdt par un cnscignement oral, tantdt
par des éerits, d’aprés I'exemple des Apdtres,
sclon la doclrine et dans 'amour du Christ.

Il est bien regrettable que M. le doctenr
Schulte, dans le « coup d’eil qu’il jotte sur la
sitnation de I'Eglise dans heaucoup de dio-
coses », ait découvert, comme il dit, de si (ristes
choses. Mais, d’apres ce «ue je sais de I'état de
I'Eglise et dessentiments debeaucoup d’Evéques,
je crains que M. Schulte n’ait puisé ses informa-
tions dans les divers diocéses auprés d’hommes
de parti on aupres de mécontents, ce qui rend
son tablcau beaucoup plus sombre (ue n’est la
réalité. D’ailleurs, toutes les institutions de ce
monde, méme uand elles reposent sur des fon-
dements divins, sc ressentent plus ou moins, en
tant (qu’eclles sont mises en ccuvre par des hom-
mes, des imperfections humaines : c’est 13 une
vérité trop connue pour qu’il soit nécessaire e
Pallirmer ou qu’il soit possible de la nicr. Mais



L’INFAILLIBILITE DES PAPES. 47

ce n’est pas une raison pour rejeter les institu-
tions divines de 1'Eglise, pour les attaquer ou
porter sur elles un faux jugement. Dieu a voulu
et ordonné que dans son Eglise le pouvoir d’en-
seigner el de gouverner appartint au Pape et
aux Evéques, et que les laiques obéissent. Quand
donc un laique se révolte contre le Pape et les
Evéques sous prétexte que le « hien de I'Eglise »
I'emporte a ses yeux sur la « volonté momen-
tance de la hiérarchie », et déclare qu’il n’a au-
cune crainte, du moment que sa conscience est
en paix (p. 17), je dois lui faire ohserver que nous
autres Evéques, et avant tout le Pape, nous
avons aussl une conscience. La décision doctri-
nale sur le magistere infaillible du Pape a été
pesée longuement et murement devant Dieu et
dans Ja priére, et ¢’est avec une conscience tran-
quille qu’elle a été promulguée apres de longues
et sérieuses Gtudes; comme aussi les Evéques
(ui y ont donné ensuite leur assentiment et gui
I'ont justifié dans d’excellentes letires pastorales,
ont 616 déterminés & cet acte par leur conscience.
Pour ce qui est enfin du« bien de I'Eglise », que -
M. le docteur Schulte regarde comme mis en
péril par la « volonté momentanée de la hiérar-
chie », qui pourrait croire gu'au dix-neuviéme
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siecle 'Eglise de Dieu en soit arrivée a ce point
que le Pape et les Evéques trahissent le bien de
I'Eglise, et que M. le docteur Schulte soit obligé
d’en prendre la défense contre eux? Est-ce que
réellement le Pape et les Evéques sont tellement
abandonnés de Dieu, u’il les laisse s’enfoncer
tous ensemble dansune erreur aussi dangereuse?
Est-ce que par hasard le Seigneur a oubli¢ ses
promesses? Est-ce qu’il peut les oublier jamais
et laisser se perdre son liglise?



Ce que contient Ja décision du concile du Vatican,
De Vinfaillible magistére du Pontife romain.

7. La partie de l'écrit de M. le docteur
Schulte ainsi intitulée renferme, traduit en alle-
mand, le texte méme de la décision en question.
Elle énumére Tune aprés |'autre toutes les pro-
positions qui y sont formulées, et en tire en-
suite les conséquences logiques et juridigues.

Ici je trouve un défaut essentiel : c'est que
|'auteur cite la décision du Concile sans les con-
sidérants dont le Concile I'a fait précéder et qui
sont d'une si grande importance pour l'intelli-
gence exacte de la question. Pour remédier a ce
défaut, je crois nécessaire de faire connaitre in-
tégralement aux lecteurs, d'aprés la traduction
allemande dont M. le docteur Schulte s'est
servi le chapitre Du magistere infaillible du

' La premiére constitution dogmatique sur VEglise du
Christ, décrétée dans la quatrieme session publique du con-



