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LE NATURALISME

[. — LE NATURALISME THEORIQUE

I. — Etat vrai de I'humanité. — Ce qu’est le
naturalisme., — Naturalisme matérialiste,
naturalisme spiritualiste.

I.

La foi nous enseigne que la nature humaine fut élevée
a un état surnaturel par les grices que Dieu se plut 2
verser sur nos premiers parents. 11 voulut, en effet, qu’ils
fussent, non seulement ses créatures, mais ses amis. Il
leur donna la foi, ’espérance, la charité, trésors infiniment
précieux, par lesquels les hommes auraient 3 mériter des
biens plus précieux encore, un bonheur infini dans le sein
de Dieu méme.

Ce que Dieu donna & Adam, il le destina 4 tous ses
enfants, lesquels devaient recevoir du méme coup la nature
et la grace.

Ce plan magnifique de Dieu fut dérangé par le péché
d’Adam : et depuis, tous ses enfants regoivent de lui la
nature, mais la nature dépouillée de la grice, la nature
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entachée du péché, la nature détériorée et quant au corps
et quant 4 ’ame : quant au corps, car il est devenu sujet
aux maladies et 4 la mort : quant 4 I'ime, car elle est
assujettie 4 l'ignorance, 4 la concupiscence, et finalement
a la mort éternelle.

Sans ces données de la foi, I'homme est 4 lui-méme un
mystére inexplicable, Car il y a dans 'homme des traces
encore bien sensibles de sa grandeur premiére. Il aspire
au bonheur, il le cherche avec une ardeur incomparable :
il veut 'immortalité : la mort est pour lui une énigme.
D’autre part il trouve en lui-méme des inclinations qui le
font rougir, des appétits qu’il condamne et qui voudraient
étre satisfaits : il en porte la honte, et cette honte est
encore une énigme. Pourquoi, en eftet, rougir de ce qui
est naturel ? Et, d’autre part, comment la nature humaine
porte-t-elle en elle-méme ce dont il lui faut rougir?

Ces problémes sont grands dans le présent, mais ils ne
le sont pas plus que ceux de I’avenir. Que deviendra cette
dme qui veut étre immortelle ? Quel sera le résultat final
de la responsabilité des actes de chaque jour ?

A toutes ces questions, qui ont occupe les esprits sé-
rieux de tous les temps, il n’y a que la foi qui puisse
répondre. Dans la foi seule, 'homme peut trouver I'expli-
cation de sa nature. Preuve avec tant d’autres, que la
nature a été, et demeure créée pour une fin surnaturelle.

L’état de nature, c’est-a-dire I’état d’homme créé i P’état
purement naturel, sans grice comme sans péché, est un
état qui n'a jamais existé. L’humanité n’a jamais été
qu’avec la grice, ou déchue de la grice, et par suite en
¢tat de péché,
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Quand Phumanité était avec la grice, elle était en la
voie du bonheur, et la main de Dieu I’y aurait conduite
infailliblement.

Maintenant que Phumanité est tombée de Détar de
grice a I’¢tat du péché, elle est hors de la voie du bonheur,
et par suite en voie de I’éternel malheur.

La venue du Rédempteur nous retire de la voie malheu-
reuse, nous retire du péche, nous fait rentrer en grice avec
Dieu, nous raméne au ciel : mais en dehors de la Rédemp-
tion de Notre-Seigneur, il n’y a point de salut pour I'hu-
manité, il ne lui reste qu’4 souffrir ici-bas, et les souftrances
d’ici-bas ne sont que le commencement de maux qui ne
finiront pas.

Voild le vrai !

It

Or, il y a un systéme prétendu religicux, prétendu phi-
losophique, prétendu sufhisant 4 tout, tout pour le présent
et pour 'avenir :

Un systéme qui, prenant '’humanité comme il la trouve,
et force lui est de la prendre telle, ce n’est pas lui qui I'a
faite ; un systéme qui, prenant I’humanit€é comme il la
trouve, lui enseigne que, pour elle, tout est bien :

Un systéme qui ne tient aucun compte de la chute pri-
mitive, ni des plaies que nous portons en nous comme
conséquence de cette chute :

Un systéme qui ne daigne pas méme faire attention a ce
qu’est pour nous la Rédemption de Notre-Seigneur Jesus-
CHRIST : qui ne compte pour rien notre baptéme et tous
les sacrements que nous avons regus de la miséricorde de
Dieu pour notre salut :
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Un systéme qui, s’insurgeant contre la parole dite &
saint Paul : Ma grdce te suffit, dit, au contraire : La nature
se suffit

Un systéme qui, volontairement, ferme les yeux sur la
honie que nous portons en nous-mémes, et qui, loin de
Pexpliquer, veut mettre sa gloire dans ce qui fait sa confu-
sion :

Un systéme qui, n’ayant pas de doctrine sur origine
de notre nature, pas de doctrine sur ’'avenir de I’humanité,
se pose cependant en maitre, en docteur, en panégyriste
de Ia nature, lui criant sur tous les tons que, pour elle,
tout est bien.

Ce systéme, c’est le naturalisme.

Imaginez un malade. Il est tombé¢, le voild meurtri par
sa chute, brtl¢ par la fievre, dévoré par une soif que rien
ne peut apaiser.

Un médecin arrive et lui dit : La soif qui vous dévore,
la figvre qui vous brtile, la douleur de ce que vous appelez
vos plaies, tout cela n’est qu'un effet de votre imagination,
travaillée par des préjugés d’enfance. Dépouillez-vous de
tout ce bagage; nous travaillerons ensuite 4 vous faire
connaitre, estimer et suivre la nature. Ses aspirations sont
justes et bonnes ; le développement de vos facultés natives
vous en convaincra de plus en plus. Ne dites pas que
vous avez des plaies ; ne croyez pas 4 ce que vous appelez
de la fidvre : quant 4 cette soif, nous avons des calmants...
Vous n’étes pas malade !

Ce malade, c’est ’humanité : ce médecin, c’est le natu-
ralisme.

Prenant 'numanité comme elle est : le naturalisme lui
crie ; Tu es bien, marche!
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A la naissance, 'acte civil ; c’est naturel et c’est assez.
Aprés une naissance civile, il va de soi qu’il y aura mariage
civil ; et, 4 la mort, enterrement civil. Tout cela s'appelle,
s'enchaine, se suit.

Des individus peuvent marcher dans cette voie : ’huma-
nit¢, jamais. L’humanité a d’autres aspirations auxquelles
des particuliers peuvent se soustraire : mais, pour elle,
elle reste ce que Dieu I'a faite. Elle existe pour le surna--
turel, et elle en 2 uc besoin invincible. Les grandes ques-
tions se posent nécessairement 4 elle : Qui suis-je? D’ol
viens-je ? Ou dois-je aller ? Quelle route a tenir ?

Le naturalisme a des essais de réponse ; il peut les insi-
nuer par-ci, par-l4, mais 4 ’humanité, non. Elle n’y croit
pas. Car elle a besoin de croire : c’est surnaturel, et c’est
dans elle. On la tuerait qu’on ne |’y ferait pas renoncer.

Le naturalisme a des docteurs. Ils arrivent, et dissertent
de ce qu’ils appellent la religion naturelle, la morale natu-~
relle.

Ah! nous voudrions les entendre, et savoir d’eux au
nom de qui ils parlent ? Si leur parole est leur parole, ou
la parole d’un autre? Si elle est autorisée, ou si elle ne
Pest pas ? Et si elle l'est, par qui et comment? Car, pour
parler 3 un homme, il suffit d’étre homme ; mais pour
parler 4 Phumanité, il faut &tre Dieu ou ’envoyé de Dieu.

Nous voudrions savoir si les docteurs du naturalisme
croient 4 leur parole, ou ¢’ils n’y croient pas? Nous appe-
lons croire 4 sa parole, é&tre prét 4 se faire tuer pour elle,
comme les Apdtres et les martyrs de notre sainte religion.

Nous demanderions aussi aug docteurs du naturalisme,
si ce qu’ils appellent religion naturelle, morale naturelle,
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a été pratique quelque part, et est pratiqué encore par quel-
que fraction de 'humanité ? Et dans quel lieu ? Et par qui?

Car depuis que 'humanité est Phumanité, la religion et
la morale ont toujours été surnaturellement enseignées aux
hommes. Si, par-ci par-13, quelques paiens se décorant du
nom de philosophes ont enseigné quelque chose sur la
religion et la morale : jamais ’humanité n’a fait autre
chose que les laisser disserter 4 leur aise : elle ne les a
jamais écoutés,

Jamais, en effet, 'humanité n’a existé a Pétat naturel.
Le paganisme lui-méme, bien qu’il fat une irmamense
aberration, cherchait le surnaturel. Il ne I'atteignit jamais,
par la raison fort simple qu’il lui tournait le dos, et qu’il
demandait la lumiére au prince des ténébres.

Les docteurs du naturalisme trouvent qu’il y a du bon
dans notre décalogue, surtout dans les commandements
de la seconde table.

S’ils pouvaient briser la premiére, la cacher i tout
jamais, et dire que la seconde est 4 eux : ils croiraient
avoir fait beaucoup pour le systéme.

Mais ils ne sauraient faire cela. Le décalogue est anté-
rieur au naturalisme. Le décalogue est, en un sens, #rés
naturel parce qu’il régle au mieux les devoirs de la nature:
mais il est, en somme, rout surnaturel, avant été enseigné
de Djeu 2 Adam, puis & Moise.

Le naturalisme peut faire au décalogue des emprunts,
méme trés larges. 11 lui manque une grande chose : I'au-
torité pour nous parler.

Accordons au naturalisme qu'il puisse formuler un code
de morale. Il p’aura pas d’autorité, c'est évident : mais
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passons li-dessus. Le code de morale une fois édicté, il
faudra le garder.

Mais si vous laissez la nature i elle-méme, ne lui arri-
vera-t-il pas de suivre ses inclinations perverses (dont
vous ne tenez pas compte), plutét que vos legons de mo-
rale ?

Supposons méme que la nature veuille garder vos pré-
ceptes, quels moyens avez-vous de la fortifier contré ses
propres défaillances ? Hélas, vous n’en avez aucun ! Vous
n’y pouvez absolument rien,

L’instruction, 'instruction, dira-t-on ? Mais P’instruction
s'adresse 4 Desprit, et ne saurait guérir une volonté
malade. Par Pinstruction, vous ne guérissez pas le mal, et
souvent vous lui ouvrez une porte pour s’agrandir.

Les statistiques judiciaires nous font assez connaitre
combien de crimes sont commis par des gens instruits,
mais instruits 4 la facon naturaliste,

L’instruction qui moralise ne peut é&tre donnée que par

une institution surnaturelle, qui se nomme la sainte Eglise

catholique.
I1I.

Impuissant 4 guérir la nature, sans autorité pour Iins-
truire, que sait donc faire en somme le naturalisme? Une
seule chose, il flatte 1a nature. Et pour cela il se met lui-
méme dans une position qui n’est pas fatteuse.

Tout d’abord il se divise. Ce n’est pas une preuve de
force. [l se divise en naturalisme spiritualiste, et en natu-
ralisme matérialiste,

Le naturalisme matérialiste n’est pas, 4 dire vrai, un
systéme : c’est une brutale négation. Mais voyez, dans
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cette négation méme, une logique formidable. Le natura-
lisme a nié Pordre surnaturel, se contentant de la nature :
et, par suite, il est amené & nier Pdme humaine, se conten-
tant d’étre corps, chair et sang.

Il y a 14 une justice de Dieu, nous pouvons l’adorer :
mais quand le naturalisme se fait ainsi matérialisme, on
cesse de raisonner avec lui.

Echangeons encore un mot avec le naturalisme spiri-
tualiste, qui veut bien reconnaitre 'existence de Dieu et
Pimmortalité de 'dme.

L’immortalité de P'Aime emporte avec elle lalternative
des récompenses ou des chitiments dans la vie future.

Le naturalisme spiritualiste nous accorde cette vérité,

A quoi nous ajoutons : Si Pdme doit un jour étre ainsi
heureuse ou malheureuse, que deviendra le corps ? Sera-
t-il, ou ne sera-t-il pas participant de I’état heureux ou
malheureux de I'dme ?

Ici, le naturalisme n’est pas sur un lit de roses.

S’il dit que le corps ressuscitera, le voila pris en flagrant
délit : car il transporte 4 la nature ce qui est de l'ordre
surnaturel. Mourir, c’est naturel : mais ressusciter est sur-
naturel. Si le surnaturel est indispensable & la fin, pour-
quoi I'avoir repoussé¢ au commencement ?

Si, d’autre part, le naturalisme a une horreur persistante
pour le surnaturel, et qu'il dise : non, le corps ne ressus-
citera pas, le systtme tombe alors dans deux grands
inconvénients. Le premier, c’est de détruire la morale,
qui prescrit des devoirs dans lesquels le corps a sa part :
car si le corps n’a rien 4 attendre aprés la vie présente,
pourquoi n’en jouirait-il pas 4 sa maniére, quoiqu’en dise
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la morale ? Le second inconvénient, c’est qu’en vouant le
corps au néant, le systéme détruit la nature.
Et voil2 comment le naturalisme, aprés avoir repoussé
la grice, arrive inévitablement 4 Ia destruction de la nature.
Donc, le naturalisme, c’est le mal.

II. — La nature peinte d’aprés nature par
l'auteur de I' « Imitation ».

Dans un précédent article, nous avons montré comment
le systéme naturaliste, voulant flatter la nature, ne peut
que la tromper en la jetant dans P'impossible et dans
Pabsurde. Nous avons dit que la nature est malade; la
preuve, c’est qu’elle en meurt. Or, nous sommes 4 méme
de produire, et nous produisons avec complaisance un
observateur trés attentif, qui ayant ¢tudié a fond la nature,
et la nature de son mal, a consigné son avis dans les
termes suivants :

« QObservez avec soin les mouvements de la nature :

« Elle est pleine d’artifices ; elle en attire plusieurs, elle
« enlace, elle trompe, et n’a jamais d’autre fin qu’elle-
méme.

« Elle ne veut ni mourir, ni étre contrainte, ni vaincue,
ni obéir, ni se soumettre de bon gré.

« Elle travaille pour son intérét, et calcule le profit
qu’elle peut tirer d’autrui.

« Elle recoit de bonne grice les honneurs et les respects.
« Elle craint la confusion et le mépris.

« Elle aime I'oisiveté et le repos du corps.

"

=

2]
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«

«

«

« Elle recherche les choses curieuses et belles, et
repousse avec horreur ce qui est vil et grossier.

« Elle a des yeux pour les biens du temps, elle se ré-
jouit d'un gain terrestre, s’afflige d’une perte, et s’irrite
d’un seul petit mot d’injure.

« Elle est cupide, et aime mieux recevoir que donner :
elle aime ce qui lui est propre et particulier.

« Elle incline vers les créatures, la chair, la vanité, les
distractions.

« Elle regoit volontiers quelque consolation extérieure,
dans laquelle elle se délecte avec sensualité.

« Elle fait tout pour le gain et P'intérét propre : elle ne
peut rien faire de désintéressé : mais pour ce qu’elle fait
de bien, elle espére recevoir ou autant ou mieux, ou la
faveur, ou des louanges : elle souhaite vivement que
Pon estime ce qu’elle fait, ce qu’elle donne, ce qu’elle
dit.

« Elle cherche de la joie dans le nombre des amis, dans
ses proches : elle se glorifie d’'une naissance élevée,

« d’un rang distingué : elle sourit aux puissants, flatte les

riches, et applaudit 4 ses semblables.

« Elle est prompte 4 se plaindre de ce qui lui manque
et de ce qui 'offense.

« Elle rapporte tout 2 elle, pour elle elle combat et
discute,

« Elle est curieuse de secrets et de nouvelles : elle veut
se montrer et toucher 4 tout : elle veut étre connue, et
s’attirer les louanges et I’admiration. »

Voila, de la nature, une photographie bien antérieure 4

la photographie moderne. L’auteur de ce tableau n’est
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guére connu, et n’a guére cherché a Pétre. Cest 'auteur
de 'Imitation (Lib. II1, c. L1v,).

I1 nous a montré la nature prise sur le fait. Le fond de
son caractére, c’est ’égoisme et la vanité,

Avec cela elle est glorieuse.

Qu’on vienne donc lui dire qu’elle n’est pas malade !

ITI. — Explication des mots : naturel, surnatu-
rel, gréice. Le naturalisme destructeur de

la nature.

Naus avons parlé du Nafuralisme; et, comme si nous
avions visé juste, plusieurs de nos lecteurs ont tenu a nous
répondre sur ce sujet si intéressant. Tous nous encouragent
a continuer la besogne comniencée ; et, sans aucun doute,
pour nous aider, plusieurs nous demandent des dévelop-
pements qu’ils jugent nécessaires, ou des éxplications qui
devront étre utiles a plusieurs.

Nous sommes vraiment enchanté du concours qui, pour
cette fois, nous est ainsi apporté, et nous ne souhaitons
pas mieux que de creuser encore le sujet du naturalisme,
afin de mieux faire sentir a tous le besoin oli nous sommes
du surnaturel divin. Donc, commengons par les explica-
tions qui nous sont demandées.

L.

Nous appelons donc naturel tout ce qui est inhérent a
la constitution de ’homme composé d'un corps et d’une
ame. Nous appelons naturel tout ce qui constitue le corps
avec ses organes si variés, 'dme avec ses facultés si puis-
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santes et si belles. Nous appelons naturel I'usage et le
développement des organes du corps et des facultés de
Pame dans tout ce qui n’éleve pas la nature au-dessus
d’elle-méme, au-dessus de la connaissance naturelle et
d’elle-méme, et de ce qui l'entoure, et méme de son
Créateur ; car celui-ci peut étre naturellement connu par
ses ceuvres, lesquelles sont 1 sous les yeux de tous, et
parlent également 4 tous un langage que tous ne com-
prennent pas également.

Mais 'homme n’ayant pas été créé pour demeurer dans
la mesure du naturel, et Dieu ayant bien voulu le destiner
a une fin supérieure, nous n’avons pas a rechercher ce
quil aurait pu étre, ce qu'il serait devenu si Dieu Pelit
créé pour une fin que nous ne connaissons pas. Nous avons
donc a dire maintenant ce que c’est que le surnaturel.

11.

Nous appelons surnaturel tout ce qui achemine, conduit
et fait arriver ’homme 4 la fin surnaturelle qu’il a plu a
Dieu de lui donner, laquelle est la participation du bon-
heur de Dieu méme, par la claire vue de ’essence méme
de Dieu.

Tout don de Dieu surajouté a la nature pour aider
’homme 3 atteindre sa fin, se nomme grice, et est effecti-
vement grice, puisqu'il est donné a ’homme par une pure
libéralité de Dieu, sans que jamais homme par lui-méme
puisse s’élever 4 la connaissance, encore moins au désir,
encore moins au mérite de ces dons surnaturels.

Le passage du naturel au surnaturel est impossible 2 la
créature : 'ange n’y peut pas plus que 'homme., L’ange
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et ’homme ont requ de Dieu la fin surnaturelle qu’il a plu
a la Majesté souveraine de leur assigner, et avec cette
destination, les dons surnaturels sans lesquels il leur aurait
été impossible d’atteindre une fin si haute et si dispropor-
tionnée i la nature, méme 4 la nature angélique.

I1I.

Saint Thomas (1) se demande si ’homme peut obtenir
ce supréme bonheur de voir Dieu. Et il répond : Il le
peut. L’intelligence humaine étant capable de connaitre
le bien supréme et parfait, qui est Dieu ; sa volonté <€tant
capable de le désirer et de 'aimer, il s’ensuit que I’homme
est capable d’arriver & la jouissance de ce bien qui est tant
au-dessus de lui, et de trouver en ce bien son bonheur
éternel.

Puis, le saint Docteur ajoute : L’homme par ses facultés
naturelles peut-il arriver a2 ce supréme bonheur? Et il
répond : Non!

Il y a, ajoute-t-il, un bonheur imparfait dont on peut
jouir en cette vie, et auquel on peut arriver naturellement :
mais la parfaite béatitude de ’homme consistant en la
vision de Dieu méme, nul ne peut latteindre par ses
facultés naturelles ; ni les facultés du corps, ni les facultés
de ’ame ne peuvent atteindre I’essence divine ; nous pou-
vons bien connalitre ses ceuvres, 4 l'ceuvre reconnaitre
Pouvrier, mais arriver i le voir tel qu’il est, cela nous
dépasse et nous dépasse de tout. Si 'homme avait une
puissance naturelle de voir Dieu, Dieu lui serait en
quelque sorte soumis ; cela ne saurait étre. Si donc

(1) Summ. 12 2=, q. V., a 1 et §.



8 LE NATURALISME

’homme arrive 4 la vue de Dieu, c’est que Dieu aura bien
voulu se révéler 3 lui, c’est que Dieu aura bien voulu lui
donner les moyens d’arriver 4 voir son Créateur. Clest Ia
le vrai et 'unique bonheur de ’homme, et il est tout sur-
naturel : surnaturel en lui-méme, surnaturel dans le
moyen d’y parvenir.

Iv.

Ce moyen, avons-nous dit, c’est la grice. Mais comme
nous avons dit Ja grdce, puis les grdces, un de nos corres-
pondants nous demande s’il y a quelque différence entre
ces deux maniéres de nous exprimer. Au fond il n'yena
pas. Quand nous disons la grice, nous entendons tout ce
que Dieu surajoute 2 la nature pour la conduire a la vie
éternelle. Quand nous disons les grdces, nous avons en
vue I’ensemble des dons divins par lesquels Phomme est
disposé pour la souveraine béatitude.

Ces grices sont principalement, ou du moins premiére-
ment, la foi, Pespérance et la charité : la foi, qui éleve
Pintelligence en la soumettant 4 la révélation divine ;
Pespérance, qui ¢leve et perfectionne le désir naturel que
I'’homme a du bonheur en tournant ce désir vers Dieu lui-
méme ; enfin, la charité, qui divinise en quelque sorte la
puissance que Dieu nous a donnée d’aimer, et qui achéve
la disposition de I’dme pour la supréme félicité, en I'unis-
sant 4 Dieu par avance au moyen du lien le plus doux et
le plus fort, celui de amour.

Mais pour que 'homme arrive effectivement au supréme
bonheur, il est nécessaire, non seulement qu’il ait requ ces
grices divines de la foi, de lespérance et de la charité,
mais qu’il y persévére ; c’est ce que nous appelons le don
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de la persévérance finale, lequel assure a jamais 1’éternel
bonheur de la créature, ange ou homme.

V.

Voild comment Dieu a constitué ’humanité. Tous les
hommes du monde ne sauront jamais faire une révolution
assez radicale pour la constituer autrement. Le réve d’une
constitution auire pour ’humanité, c’est précisément ce
qui constitue le naturalisme.

Mais le naturalisme, s’il travaille 4 faire manquer 2
Phumanité le seul bonheur qui lui soit prépar¢, n’a pas
un bonheur d’un nouveau genre i lui offrir. Ni les ri-
chesses, ni les plaisirs, ni les jouissances de cette vie, ne
peuvent étre le partage de tous : ceux-mémes que l'on
peut regarder comme bien 2 méme de jouir et des richesses
et des plaisirs, nous disent qu’ils ne sont pas heureux.

Ceux-l4 seulement peuvent, en un sens relatif et res-
treint, étre heureux sur la terre, qui cherchent, qui désirent
et qui travaillent 4 mériter le bonheur parfait dans la vie
¢ternelle.

Que le naturalisme prévale, qu’arrivera-t-il ? Les hommes
seront détournés du bonheur éternel; avec cela tous
auront perdu le bonheur méme partiel qu’ils pouvaient
golter ici-bas en recherchant le bonheur d’en haut :
somme toute, la terre sera devenue I'antichambre de
’enfer.

Et dans la volonté de Dieu, elle devrait &tre Panti-
chambre du paradis.

VI.

I1 est évident dés lors que le naturalisme est un crime

a la fois contre Dieu et Phumanité ;
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Crime contre Dieu dont il repousse les bienfaits,
contredit ]2 providence, condamne la sagesse, outrage la
bont¢, provoque la justice, et attire les chitiments :

Crime contre ’humanité dont il ruine les espérances,
détend tous les ressorts, empéche le bonheur dans le
temps et dans ’éternité.

VIL.

I1 suit encore de 13 que, malgré son nom, le naturalisme
est I'ennemi de la nature.

Sous prétexte de lui vouloir du bien, il la dépouille de
son vrai bien; puis il lui crie : Travaille et jouis! Tra-
vaille si tu veux, et jouis si tu peux!

Le naturalisme renverse tout, et n’édifie rien : il nous
Ote tout et ne nous donne rien.

Son ceuvre, ceuvre de Satan, n’a jamais été que de faire
des malheureux.

Donc, comme nous l’avons déja dit : le naturalisme,

cest le mal.

IV. — Une profession de foi naturaliste.

A Paris, la ville-lumiére, comme dit Victor Hugo, un
homme non baptisé publie un journal appelé La Justice,
dans lequel nous lisions naguére une déclaration de prin-
cipes naturaliste, énoncée en ces termes :

« Ce qui distingue la science de la religion, ce n’est point le
dogme théologique, c’est 1a notion méme du surnaturel,

« Les religions se querellent entre elles pour savoir s'il y a un
seul Dieu ou plusieurs dieux... si les hommes ont des dmes,.. La
science n’aborde pas de telles discussions. Tout ce qui échappe a
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I'observation ou & 1’expérience lui est étranger. Elle tient en égale
indifférence les conceptions du judaisme, du catholicisme, du
brahmanisme, du fétichisme, du déisme, du théisme, du spiri-
tualisme et de toutes les théories qui reposent sur I'absolu et sur
une pure hypothése.

« L’instruction laique ne devant avoir pour base que la
science... »

Nous nous permettrons d’examiner cette profession de
foi.

« Ce qui distingue la science de la religion, c’est la
notion méme du surnaturel. » Si ’auteur avait voulu dire
que la science est un bien de 'ordre naturel, et la religion
un bien de 'ordre surnaturel, nous ne pourrions qu’ap-
plaudir 4 son langage. Mais sa pensée est loin de 14 ; et,
pour lui, la science est la science parce qu’elle rejette la
notion du surnaturel.

Et nous disons, nous, que cela n’est pas du tout scienti-
fique. Nous voyons, en eftet, la science agir de diverses
maniéres sur les natures qui nous sont inférieures. Tantot
'homme décompose un corps, le transforme, le fait pour
ainsi dire passer d’une nature en une autre, Tantdt, pre-
nant un agent naturel, il le fait opérer d’'une maniére tout
a fait extra-naturelle pour le corps ainsi dominé parla
science. Est-il naturel au feu de conduire sur la terre les
voitures, et sur la mer les navires ? Est-il naturel au fer de
transmettre la pensée 4 des distances incommensurables
avec une rapidité que rien n’¢gale sinon la foudre? Ne
voyons-nous pas ld une action humaine, réellement natu-
relle en 'homme, mais extra-naturelle et dés lors quas;j
surnaturelle en la mati¢re élevée par la sciende 4 une
puissance qu’elle n’avait pas ?
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Et si Phomme exerce ainsi son pouvoir, en élevant, i la
hauteur de la science, les natures qui lui sont inférieures,
n’est-il pas logique d’admettre que Dieu peut exercer un
pouvoir analogue sur sa créature, et élever ’homme i
Iétat surnature] ?

La science a senti la puissance de cette raison d’analo-
gie ; aussi, craignant d’étre amenée 4 reconnaitre le surna-
turel divin, si elle reconnaissait la nature divine, elle en
est venue 4 nier Pexistence de Dieu. Or, quand une fois
on est entré dans la voie des négations, on va loin, nous
en aurons bientdt la preuve.

Ecoutons notre auteur :

« Les religions... » Nous avons le regret d’étre obligé
de dire que ce mot n’est pas frangais. La religion est une,
comme I’humanité, comme la vérité, comme Dieu lui-
méme. On ne dit pas plus les religions, qu’on ne dit les
humanités, les dieux. Mais comme la vérité est une, et
que l'erreur peut étre multiple, on dit les fausses religions
comme on dit Jes faux-dieux. Passons.

¢« Les religions se querellent entre elles pour savoir s’il
y a un seul Dieu ou plusieurs dieux. La science n'aborde
pas de telles discussions. »

Pourtant, de telles discussions sont trés dignes d’un
étre raisonnable et raisonnant. Il n’y a pas d’effet sans
cause ; et 4 la vue des merveilles de la nature, il ne serait
pas digne de la science de remonter 4 1a cause de tout ce
que nous voyons ¢ L’homme, qui ne s’est pas fait lui-
méme, n’agirait pas selon la science s'il cherchait 4 se
raisonner son existence, i connaitre la cause et la fin de
son &tre ? Il y a 14, certes, une science que la science peut

ne pas dédaigner.
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Mais distinguons, il y a science et science. 1l y a une
science qui confesse qu’il y a une cause, une cause
premiére, mais, dit-elle, cette cause nous echappe. En
d’autres termes, nous apercevons bien la vérité, la vérité
qui est Dieu, mais nous ne voulons pas de cette vérité,

Voila bien la science du jour. Dieu lui fait peur, elle le
nie. Sa négation n’est pas un acte de science, c’est un effet
de la peur.

Mais la science vraie est sans peur et sans crainte. Grice
a la raison que Dieu nous a donnée, elle nous démontre
Pexistence et 'unité de Dieu, la distinction de Pesprit et
de la matiére, la spiritualit¢ de nos ames. La science vraie
jouit de ces vérités, et I’étude qu’elle fait de Dieu et de
ses ceuvres lui montre que Dieu peut agir et agit effective-
ment sur notre nature, tantdt par une action qui laisse la
nature dans ’ordre naturel, comme quand il nous donne
la santé, la force, lintelligence, tantdt par une action qui
¢léve notre nature au-dessus d’elle-méme, comme quand
il nous donne la foi, la charité, la béatitude.

Tout cela est bien autrement scientifique que les néga-
tions de la science du jour. Mais étudions-la de plus pres :
« Tout ce qui échappe 4 I'observation et 4 I'expérience lui
est étranger. » La science vraie emploie précisément ces
deux grands moyens : Pespérience et I'observation. Elle
observe qu’il n’y a pas d’effet sans cause, et dés lors, elle
remonte a la cause premitre, qui est Dieu. Elle observe
que les étres créés sont contingents, et dés lors elle
remonte a ’étre nécessaire, qui est Dieu. Tout cela nous
parait scientifique au premier chef. D'autre part, I'expé-
rience nous démontre 'impossibilité d’étres qui se suc-
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cédent par génération sans qu’ils aient eu un commence-
ment qui n’était pas la génération, et qui n’a pu étre que
la création, L’expérience vient encore nous démontrer le
Créateur, qui est Dieu.

Mais, pour notre auteur, l’observation intellectuelle
n’existe pas. Pour lui il n’y a que l'observation matéria-
liste, positiviste ; et aprés avoir nié¢ Dieu, par peur, il lui
faudra en venir 4 nier l'intelligence humaine. C’est un pas
en avant dans la voie des négations ; la science matérialiste
devra aller encore plus loin. Elle ira, et pour notre édi-
fication, nous I’y suivrons.

« La science... Elle tient en ¢égale indifférence les
conceptions du judaisme, du catholicisme, du brahma-
nisme, du fétichisme, du déisme, du theisme, du spiri-
tualisme et de toutes les theories qui reposent sur I'absolu
et sur une pure hypothése. »

Remarquons tout d’abord que, seules. les conceptions
du matérialisme ne sont pas tenues en indifférence par notre
auteur. Le matérialisme, pour lui, c’est la science. Son
¢numération est calculée 4 sa manicre, elle est scientifique.
Elle débute par le judaisme et le cathoiicisme. Voild qui est
parfaitement bien, et conforme & la tradition de I’huma-
nité., La vérité passe avant tout, et notre auteur n'd pas
complétement perdu son patrimoine. Faisons la réflexion
de Tertullien : « O témoignage d’un esprit naturellement
chrétien ! »

Notre auteur jette ensuite les yeux sur l’Asie, et dit :
du brabmanisme, puis sur I’Afrique et ’Océanie et dit : du
félichisme ; c’est tout : le monde entier y a passe.

11 fait ensuite une synthé¢se philosophique, et revenant







































































































































