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LES CONCILES GENERAUX.







PREFACE DE L’AUTEUR.

A la nouvelle, apprise au Vatican el de la
bouche méme du Vicaire de Jésus-Christ, de la pro-
chaine célébration d’un Concile cecuménique, ma pen-
sée embrassa rapidement U'Orient et I'Occrdent el
dans ce courl instant je vis en quelque sorte se dé-
rouler sous mes yeux les grands événements des si-
cles passds, travallant lous, comme de conceri, a
la glotre de la Sainte Eglise Catholique. Je ressentis
alors un intense désir de voir le monde lout entier
comprendre Timportance d'un Concile cecumenique.
Mass la préoccupation continuelle causée par la mar-
che des dvénemenis politiques et religieux, le déve-
loppement démesuré donné de nos jours & Pétude des
sciences naturelles et le bouleversement général de la
sociélé élatent pour moi aulani de suynes quun grand
nombre dintelligences avaienl complélement perdu de
vue ces Acles solennels, émanés de UEglse Catholi-
que, lesquels, a tant d’époques différentes, avaient



porté remede awx maux de la sociélé cinle el reh-
gieuse. Il me sembla alors lout a fa nécessaire que
quelqw'un entreprit de rappeler lattention des esprils
sérieux sur les résultats des Conciles généranx célé-
brés jusquict; car ils furent comme aulant de sources
fécondes de lu législation de UEqlise, législation a
laquelle les lois civiles elles-mémes vinrent st souvent
s'isprrer enswuile pour le bonheur des peuples. Je me
sentis lout d’abord porié & enireprendre celte ldche,
mais bientdl elle me parut au-dessus de mes forces,
tant & raison de mes connaissances (rop bornées, qu'a
raison ausst de ma compléle cécilé,

Désirant cependant farre un essar, ne fil-ce que
pour me distraire du triste élat auquel je me trouve
réduil, je résolus de présenter, en peu de pages dans
un court résumd, comme une vue densemble des Con-
ciles généraux. Mais, me défiant justement de ‘mos,
jeus recours a mon viel ami Monseigneur Annibal
Capalts, Secrétaire de la S. C. de la Propagande,
afin qu'a Parde de ce jugement sitr el de celle science
ecclésiastique qut le caractérisent, 1l ptit me dire avec
sa [rancluse habituelle sv je devais continuer mon
humble (ravail ou le metire toul ¢ fait de cdté et n'y
plus penser. Monsewgneur Capalli aprés avoir lu et
mirement réfléchi m'engagea amicalement & abandon-
ner mon traval qu'il trouvail beaucoup trop court,



eu égard o U'importance des matiéres. En méme lemps,
avec un langage on ne peul plus bienveillant, 1l s'ef-
forga de me convaincre que je pouvais entreprendre
un ouvrage plus élendu malgré ma cécité. Ne con-
-sidérant que mes ressources physiques el scienlifiques,
je repoussar d’'abord une pareille 1dée; mars ensuile
press¢ par le désir de contribuer ausst, pour ma
fatble part, an bien commun el ne mellant ma con-
fiance qwen Dien, comme en la lumiere vérilable el
mextinquible qui éclarre nos intelhgences, je ne cal-
cular plus les graves difficuliés que jallars rencontrer
dans mon nouveau travail et me rendant anx exhor-
lations de mon ami, je me mus, sans plus larder, @
Faeuvre que je présente ajourd huwr aw public. St lon
ny découvre point de mérite lhilléraire, on laccuerl-
lera du mowms, jose lespérer, avec ndulgence, en
pensant que vu létat de Pauleur : voluisse sat est.

Connaissant maintenant Uorigine de cet ouvrage,
le lecteur se demandera probablement pourquo je Uav
fail paraitre en frangais, & Uélal de traduction, faile
sur mon manuscri ialien et nédil. Cetle question est
rop légitume pour élre lmssée sans réponse.

Dans la pauvre Itake, en prowe aux dissensions
de loule espéce el déchirée par les factions, on ne bl
guére plus que des journaux, de loutes les coulewrs
el de lous les formals, et l'on rencontre hien peu de



—_— Y —

personnes qui aient le goiit des lectures sérieuses.
Le Clergé tant séculer que réqulier, appawovri par
la Révolution, trouve & peine de quot vivre el & défaut
des livres que celle-ct lut a volés 1l doit se contenter de
recourtr aux bibliothéques publiques, ce qu’il ne peut
farre sans sexposer quelquefors aux insulles dune
jeunesse impie el prélentieuse. En Itahe donc, mon
hivre waurait pown!t trouvé de lecteurs, parce que d’une
part il west ni un roman, n un journal, el parce
que d'autre part le Clergé, a qui les éludes sont le
plus famibires, se trouve présentement rédwt & la
misére. Le sort de Pouvrage que jai publié sur le
differend de S. Cyprien et de §. Etienne prouve la
vérité de mon asseriion.

Au conlraire en France, od régne de nouveau
une parfate tranquillité, on Uil volontiers les ouvra-
ges qui viennen! de Rome et le Clergé frangais ne
vil pomnt dans lexiréme pauvrelé comme le clergé
walien. Ajonlons qu’en France se manifeste une len-
dance de plus en plus marquée & connallre la vé-
rilé en maberes et surlout en hislorre ecclésiastiques
el que lempressement y est général, méme ches les
lavques, je ne dirar pownl a hre, mms & dévorer
les publications nouvelles, tant y est répandu le dé-
sir de se rendre comple du progrés des différentes
sclences.



J'ar eu encore un aulre- but en pubhant cel
ouvrage en frangais, yar voulu rendre un hommage
a la fille ainée de UEqlise, & la grande nation, qui au
sitcle dernier , surprise & Pimproviste el wfluencée
par des causes quil serait inutile dindiquer ici, a
bien pu se laisser entrainer a de graves excés conlre
la Religion, mais qui en revanche a su depuis, avec
son héroisme chréhen, réparer par beaucoup de bien
le mal commis précédemment. Car & lépoque o nous
vivons, st lous les yeuxw se lournenl avec admration
vers Rome, la cué des Papes, pour y conlempler la
constance dans la foi, la force dans les souffrances
el le courage a les affronter, ils se tournent pres-
que aussi{dl avec reconnaissance vers la France trés-
chrétienne, oi le souvenir de ce que Charlemagne a su
faire pour défendre le Pape Léon III est encore s
vwant,

La bienveillance du lecieur approuvera sans
doute mamienant les motifs que j'ar eus de publier
mon ouvrage en frangms. La traduction en a été
faite, aussi fidelement qu'il lut a été possible, par le
P. Josepk Antowin Doussot que le Riie Pére Jan-
del, Géndral des Dominicains, a bien voulu, sur ma
demande, me désigner pour celle tdche.

Il ne me resie plus que quelques mots & ajou-
ler louchant la dédicace de louvrage. Je suppose
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en effel que certaines personnes seronl curieuses de
savorr pourquor jai dédié mon livre a S. A. Mgr
le Prince Lucien Bonaparte; dautant plus que tous
ceux qui me connarssent savent que j'ai toujours vécu
lotn du commerce des grands et [réquenté, de préfé-
rence aux palais, les échoppes des hbrawres. Je vais
satisfaire celle curiosité.

Favaris d'abord eu Pintention de ne pownt faire
de dédicace. Il me semblait en effet qu'en agir au-
trement, aurail ci¢ mendier en quelque sorte, & Paide
du nom de quelque grand personnage, Uindulgance
du public en faveur d'un owvrage sur la valeur du-
quel je ne me fars point illusion. En outre, un au-
teur peul passer pour flalleur (bien qu'il ne le sou
pomt), uniquement parce quil fai dans la dédicace
léloge de celwi & qui elle est adressée. Lt c’est pour
celle dermiére raison que dédiant & SA SAINTETE
Pie IX mon derit en défense de S. Cyprien, el vou-
lant donner au Souwverawn Pontife une marque pu-
blique de ma vénédration filiale, je me contentas d'ms-
crire en téle de l'ouvrage ces stmples paroles : P10 IX
PONTIFICI MAXIMO.

Néammoins j’ai voulu profiter de loccasion qui
soffrait & mot de manifester o Mgr le Prince Lu-
cien ma reconnassance pour l'affectueuse et persévé-
ranle assistance quil m'a prétée pendant ma dermére
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maladie d'yeux, & la suite de laquelle y'ar entidrement
perdu la vue. Owi, 1l a été le seul qui soit venu
chaque jour soulager mes penes et adouctr mes dou-
leurs aiqués par le baume d'une parole affectucuse
et parma le nombre, deéjo. si restremd, des vrais amis
qui ne m'oubliérent pont pendant ces longs mows de
maladie, Monseiqnenr Bonaparte [ul le scul & passer
des heures entieres auprés de mor pour (dcher de re-
lever mon courage aballu. Pareille cuvre de charité
avail déja élé exercée envers mor par lui el par sa
verlueuse seur la Princesse Augusta en 1854, lors
de ma premaére maladie dyeux, & la suile de la-
quelle je perdis Ieeil droit. Or comme le présent livre
a élé composé depwis ma cécité, la rarson el la jus-
tice m'ont déadé & le dédier a ce véritable ame, si
digne d'un témoignage public de reconnaissance de la
part d'un aveugle, qui sw! par expérience que lon
regarde d’ordinaire les wmfortunes privés du bienfant
de la vue, sinon comme déja morls pour la sociélé,
au moins comme stmplement lolérés par elle dans
son seun.

Il convenait de mellre au courant de lous ces
détarls le lectenr qui wgnorail certainement la part-
cularité de ma vie que je viens de raconler,

Rome 25 Décembre 1867 .






LE CONCILE DE JERUSALEM.

Act. Apost. C. XF.

1. Ei quidam descendentes de
Judaa , docebhant fratres:” Quia
nisi circumeidamini secnndum mo-
rem Moysi, non polestis salvari.

2. Facla ergo seditione nou mi-
nima Panlo ¢t Barnabw adversus
illes, statuerunt ut ascendercnt
Paulus et Barnabas, et quidam alii
ex aliis, ad Apostolos et preshy-
teros in Jerusalem super hac ¢ui-
stione.

3. Nl ergo deducti ab Ecclesia,
pertransibant Pheenicem et Sama-
riam, narranles conversionem gen-
timm ; et facichant gaudiom ma-
gnum omnibus fratribus

&. Cum autem venissent Jero-
solymam, suscepti sunt ab Eccle-
sia, el ab Apostolis, et senioribus,
annuntiautes uanta Deus fecisset
cum illis.

5. Surrexcrunt autem (uidam
de hwresi Phariszorum, qui cre-
diderunt, dicentes: Quia oporlet
circumcidi eos, pracipere fquodque
servare legem Moysi.

6. Conveneruntque Apostoli et
seniores videre de verho hoc.

7. Cum autem magna conquisi-
tio fieret, surgens Petrns, dixit
ad eos:*™ Viri fratres, vos scilis
quoniam ab antiquis diebvs Deus
in nobis clegit, per os meum au-
dire gentes verbum Evangeli, et
credere.

8. Et qui novit corda Deus, te-
stimonium perhibuit,™* dans illis
Spiritum Sanctam, sicut et nobis;

*Gal. 5.2 - ** Supral0. 20 - *** Bn-
pra 10. 43,

9. Et nihil discrevit inter nos ot
illos, fide purificans corda corum.

10. Nunc ergo quid tenlatis
Deum, imponere jugum super cer-
vices discipulorum, fquod neque
palres nosiri neque nos porlare
potluimns ?

11, Sed per gratiam Domini
Jesu Christi  credimus salvari,
quemadmodum ct illi,

12. Tacuit autem omnis mul-
titndo: el andichant Barnaham et
Pavlam, narrantes quanta Deus
fecisset signa et prodigia in gen-
tibus per eos.

13. Bt postquam tacuerunt,
respondit Jacobus, dicens: Viri
fratres, audite me

14. Simon narravil quemadmo-
dum primam Deus visitavil su-
mere ex gentibus populum no-
mint suo.

15. Et huic concordant verba
Prophetarum, sicul seriptom est:

16.* Post hacc revertar etreadi-
ficabo tabernaculum David, quod
decidit: et diruta ejus remdificabo,
¢t erigam illod:

17. Ut requirant ceteri homi-
num Dominam, ot omnes gentes,
super quas invocatum est nomen
mcum, dicit Dominus faciens hac.

18. Notum a swmculo est Do-
mino Opus suum.

19. Propter quod ego judico,
non inquictari eos qui ex genli-
bus convertuntur ad Decum;

20. Sed scribere ad cos ut abs-

* Amoa 9. 11,
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tineant se a conlaminalionibhus
simulachrorum, et fornicatione, et
suffocatis, et sanguine,

21. Moyses enim a temporibus
antiquis habet in singulis civita-
tibus qui eum pradicent in syna-
gogis, ubi per omne sabbatum
legitur.

22. Tunc placuit Apostolis, et
senioribus cum omni Ecclesia, eli-
gere viros ex eis, el millere An-
tiochiam cum Paulo el Barnaba,
Judam, ¢ui cognominabatur Bar-
sabas, el Silam, viros primos in
fratribus,

23. Scribentes per manus eo-
rum: Arostotl ¢l seniores fratres,
his qui sunt Anliochi®, el Syriw,
et Cilicie, fralribus cx gentibus,
salutem.

24. Quoniam audivimus quia
quidam ex nobis exeuntes, turba-
verunl vos verbis, evertenies ani-
mas vestras, quibus non manda-
vimus:

25. Placuit nobis colleclis in
unum, cligere viros, el millere
al vos, cum charissimis nostlris
Barnaha et Paulo,

26. Hominibus qui tradiderunt
animas suas pro nomine Domini
nostri Jesu Christi.

27. Misimus ergo Judam et Si-
lam, qui et ipsi vobis verbis re-
ferent eadem.

28. Visum esl cnim Spiritui
Sancto, el nobis, nihi] ultra im-
pouere vobis oneris quam hazec
necessaria:

29. Ut abstincalis vos ab im-
molatis simulachrorum , et san-
guine, et suffocato, et fornica-
tione: a quibus custodientes vos,
hene agelis. Valete.

30. Hlli ergo dimissi, descen—
derunt Antiochiam: el congregata
multitudine tradiderunt epistolam.

31. Quam cum legissent, gavisi
sunt super consolatione,

32 Judas autem et Silas, et
ipsi cum essenl Prophete, verho
plurimo consolati sunt fratres, et
confirmaverunt,

33. Faclo autem ibi aliquanto
tempore, dimissi sunl cum pace a
fratribus, ad eos qui miserant illos.

34. Yisum est aulem Sile ibi
remancre: Judas autem solus abiit
Jernsalem.

35. Paulus autem et Barnabas
demorabantur Antiochie, docen-
tes, el evangelizanies cum aliis
plaribus verbum Domini.

36. Post aliquot autem dies,
dixit ad Barnabam Paulns: Rever-
tenles visitemus fralres per uni-
versas civilales, in quibus pre-
dicavimus verbum Domini, quo-
modo se habeant.

37 Barnabas autem volebat se-
cum assumere el Joannem, qui
cognominabatur Marcus.

38. Paulus autem rogabal eum
{ut qui discessissel ab eis de Pam-
phylia, et non issel cum eis in
opus) non debere recipi.

39. Facla esl autem dissensio,
ila ul discederent ab invicem, et
Barnabas quidem assumplo Marco
navigarel Cyprum.

40. Paulus vero electo Sila pro-
fectus est, tradilus gratiz Dei a
fratribus.

41. Perambaolabat autem Sy-
riam et Ciliciam , confirmans
Ecclesias: pramcipiens custodire
precepla Aposiolorum et senio-
rum.



CHAPITRE 1°

CONCILE DE NICEE.

§. L.

Farts antérieurs anw Concile de Nicée.

Aprés avoir en Occident assuré la paix 4 PEglise
catholique par sa vicloire contre Maxence, Vempe-
reur Constantin déja chrétien de coeur ne put éten-
dre lec méme bienfait & I'Orient avant la soumission
de Licinius. Celui-ci soldat heureux, mais ignorant
el grossier, parvenu  la dignité de collegue de Cons-
tantin, cherchait les moyens de s¢ rendre seul maitre
du monde. Il s’engagea alors entre eux une lntle
d’'un caractére politique, il est vrai, quant au but,
mais religieux quant aux moyens. Les chréliens
sontenaient Conslantin et les barbares idolitres Li-
cinius, qui pour plaire & ccux-ci, renouvela contre
le christianisme 'ére des plus cruelles perséeutions,
massacrant impiloyablement quiconque tombail cn-
tre ses mains, surtout ceux qu’il soupgonnait d’étre
VOL. 1. 1



- 9 —
philosophes ou rhéteurs et quil appelait la peste
de la sociélé, quelle que fut d’ailleurs leur croyance.
Dans la guerre que se firent Constantin et Licinius,
on peul dire que l'un tenait en main DIélendard
du christianisme et 'autre I'étendard de la supers-
tition el de I'idolitrie. Constantin vainqueur de Li-
cinius fit jouir Eglise d’'une paix compléte. Alors
cessa, au moins pour un temps, la lutte de prépon-
dérance sociale née du contact des chréliens avec
les paiens, contact passé dés lors de I'étal de sus-
picion & celui de protection devant la loi. Mais en
méme temps surgirent des différends scientifiques
entrec les penseurs de celte époque. I1 était bien
naturel, en effet, que la philosophie paienne, cher-
chani & expliquer les mystéres du christianisme,
enfantit une foule de nouvelles erreurs, comme
il élait bien naturel aussi que plus d’un chrélien,
dans le but d’attirer les paiens a la foi, s’aidat des
croyances du paganisme et en introduisit quelques
principes dans la doctrine catholique. EL voila pour-
quoi I'époque de Conslantin se présenie & nous si
manifestement comme une ¢poque de transition,
ot se confondent souvent les opinions les plus op-
posées, mais qui aboulit finalement au triomphe de
la vérité et de la justice. Nous avons de ceci un
exemple frappant dans la controverse soulevée par
Parianisme el qui fut le principal objel du Concile
cccumeénique célébré 4 Nicée en Bithynie I'an 325.
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L’'idée de la divinité chez les paiens n’était
assurément pas une, mais mulliforme, selon les dif-
férentes passions de 'homme, sous P'influcnce des-
quelles 'ancienne et primilive notion d’un scul Dicu
gétait transformée en celle de plusieurs Dieux, si
étroilement unis toutefoits par leurs opérations
notre humanité, qu’on les crut sans peine issus du
genre humain lui-méme. Le christianisme, au con-
traire, a toujours enseign¢ Uexislence d’un Dieu uni-
que, essence lrés-simple, trés-pure, cl trés-parfaite,
en trois Personnes réellement distinguées entre elles
par la seule personnalité. De 1d découlail néces-
sairement la distinction réelle qui exisle entre Dieu
infiniment parfail et le monde variable ¢t imparfait,
cntre le Créaleur et la créature. L'unilé de Dicu
créateur du monde n’était pas un dogme nouveau
pour les Juifs converlis au christianisme, ¢t pour
s¢ convertir ils n’avaient cu qu’d reconnailre com-
me vérilé fondamentale de la foi catholique la venue
du Messie Sauveur du genre humain. En présence
des lrois théologies paicnne, juive el chrélienne,
il ne manqua point d’esprits qui, dans le bul de
concilier les opinions diverses, ou pour expliquer
le mystere de I'Incarnation, ou afin dec défendre
le pur monothéisme juif, ou dans le but de
rendre plus accessible & T'intelligence humaine la
nolion de Péternelle généralion du Verbe, sappli-
quérent & chercher une formule ou hypothése sau-
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vegardant & la fois le principe de I'unité de Dicu
et la vérité de la rédemplion divine. En un mot,
ils s’efforcérent de faire sortic Ia philosophic de
scs limiles naturelles, pour I'établir maitresse de
la révélalion et inlerpréle des mysieres, lui sa-
crifiant ainsi les dogmes positivement réveélés en
méme lemps que le respect dii aux traditions apos-
toliques.

Cérinthe philosophe d’Antioche, Juif d’origi-
ne, versé¢ dans les doctrines chaldéenne, pythago-
ricienne et platonicienne (lesquelles, & I'époque des
Apotres, formaicnt I'ensemble de la philosophic do-
minante), voulant rendre raison de la rédemption
opérée par Jésus-Christ, distingua le Chnst de
Jésus. I1 fit naitre Jésus de Joseph et de Marie,
el 11 fit descendre en Jésus la divinilé, c’est-d-dire
le Christ, dans les eaux du Jourdain. Tel Ctail le
Christ de Cérinthe, ce Christ qut se sépara de Jésus
au moment ou les Juifs voulurenlt meltre & mort
le Rédempteur. Comme on le voit, cetle maniére
philosophique d’expliquer la rédemption du genre
humain faisait concourir A celle-ci le Christ et Jésus
ou, en d’autres lermes, la divinite et 'homme dans
lequel elle était descenduc; Pon commencait ainsi
4 détruire le mystére de PIncarnation du Verbe.

Les dernicres conséquences d’une parcille doc-
trine devaient #tre la négation de la diviniié de
Jésus-Chrisl et 'union morale, mais non hyposta-
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tique, de la nature humaine et de la nature divine
dans le Fils de Marie; ¢’est-A-dire que la derniére
expression de cette doctrine devait étre formulée
par Arius et par Neslorius.

Plus tard le mélange des principes des écoles
pythagorienne et stoicienue aux idées platoniciennes
donna naissance au systéme de Cerdon; qui, en
admettant un Dicu créatleur, distinct d’une intelli-
gence bienfaisante cause immédiate de Pactivité
de Pdme humaine, prétendait rendre compte de la
dégradation de ’homme. Marcion crul ceite doc-
trine tout & fait propre a expliquer PIncarnation du
Verbe, et, selon lui, Fintelligence bienfaisante de
Cerdon s’était simplement revétue des apparcnces
humaines : second pas pour arriver & exclure de
de Jésus-Christ Rédempteur la personnalilé divine.
Théodole de Byzance alla plus loin encore, pour
sexcuser d’avoir cédé A la persécution et renic le
Christ. Il se mit & enscigner que le Christ n’était
pas Dieu. Artémon el ses sectateurs, surnommes
Aloges, embrassérent cette hérésie. Des idées sem-
blables furent longtemps nourrics par le phrygien
Praxéas, qui, venu & Rome au temps du Pape Vie-
tor, avail abandonné la secte de Montan.

Mais la doctrine de PIncarnation du Verbe
n'élait point la seule sur laquelle travaillaient les
esprits. Celle de 1a Trinité aussi commengail & dtre
Pobjet de bien des réflexions. En face de I'Eglise
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enscignant que le Verbe incarné cst le Fils de Dicu,
consubstantiel au Pére, ct en méme temps que cer-
tains philosophes cherchaient & expliquer scientifi-
quement le mystére de 'Incarnation, d’aulres s’ef-
forcaient de concilier les souffrances de 'Homme-
Dien avec impassibililé de la nature divine. Nous
arrivons ainsi d Sabellius ef &4 Praxéas, lesquels,
ne pouvant admetire plus d’un seul principe créa-
teur et régulatcur de l'univers, mais ne voulant
pas reconnaitre la distinction réelle du Pére et du
Fils dans l'unité d’cssence et voyant d’ailleurs 1'ab-
surdité qu’il y aurait i affirmer deux ecssences di-
vines, enscignérent que le Pére et le Fils différaient
seulement de nom ct que ces deux termes de pére et
de fils exprimaient simplement des effets différents
de la nature divine. D’ott Praxéas concluail qu’on
devait croire le Christ idenliquement une méme
chose avec le Pére, ou bien admettre Popinion de
Théodote de Byzance qui niait la divinité du Christ.
Praxéas fut obligé d’en venir & ces conséquences
pour n'étre point forcé de reconnaitre lexislence
de deux subsistances divines et éternelles, le Pére
et le Iils, et donna ainsi naissance & la secte des
Patripassicns. En résumé, d’'un c6té on rendait ]a
divinité passible et de Pautre on niait la divinité
du Christ. Le premier systéme détruisait I'Incar-
nation du Verbe, ct le sccond la rédemption du
genre humain. Arrivées a ce poini, les doclrines
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sur I'Incarnation rendaient bien difficile aux yeux
de plusieurs la tiche de défendre le dogme de
la Trinité, et celle de démontrer la divinité du
Verbe. Les erreurs de Sabellius furent condamnées
comme celles de Gerdon et de Cérinthe Pavaient
déja été auparavant. Les Evéques catholiques em-
ployaient en méme (emps tous les moyens pour
raffermir la croyance révélée d’un Dieu Trin et Un
ainsi que celle du Verbe incarné. Il est vrai qu’a
cet effel on se servail peut-étre trop de la philo-
sophie, el surtout de la philosophie platonicienne,
dans une matiére cxclusivement du domaine de la
revtlation et du mystére. On oubliait que la raison
humaine se repose volonticrs sur la certitude que
lui donne la révélation divine, tandis quelle de-
vient téméraire el ne trouve plus que confusion
lorsqu’clle veut franchir ses limites naturelles.
C’est ce qui arriva & Arius prétre d’Alexan-
drie. Il écoutait les enscignements de son Evéque,
Alexandre, sur la Trinité et sur V'Incarnation, 1l
Pentendait exposer que trois Personnes, distinc-
les dans une méme nalure parfailement simple,
conslituaient Pauguste Trinilé el que le Verbe avait
pris chair humainec dans le sein de la Vierge.
Mais i1 nec savail comment concilier l'unité de
I'essence divine avec la pluralité des Personnes, ct
ne pouvait comprendre comment un Dieu avait
souffert. Il se mit alors & examiner les doctrines
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de Sabellius, ct réfléchissant & la nature de Punique
principe créaleur, 1l lui parut impossible d’admettre
chez le Pére el chez le Fils une seule ¢t méme
nature divine, ni deux naluves divines distinctes.
La Rédemption d’ailleurs était pour lui unc vérité.
Afin de sortlir d’un pareil labyrinthe, et parcequ’il
regardail aussi comme impossible la co-éternité du
Pére et du Fils, il imagina que Dieu le Pére avait
créé, distinct de sa propre nature et point ab elerno,
le Fils qui opéra la rédemption du genre humain.
Il fit ainsi du Pére et du Fils deux subslances dif-
f{érentes, Fune créatrice, et Pautre créée du néant.
Dés lors les doctrines de Sabellius perdirent toute
leur importance. L’Eglise d’Alexandrie se divisa en
deux camps. D’un cdlé, Pon soutenail la doctrine
révélée et traditionnelle de I'Homme-Dieu, et de
Paulre, on défendait la doctrine nouvellement for-
mulée et empruntée en partie a la philosophie des
anciennes Ccoles, doctrine qui niait la consubs-
“tanlialité du TFils avec le Peore.

L’exégése, la philosophie, la dialectique étaient
les armes avee lesquelles combaltaient les deux
partis. Alexandre Evéque d’Alexandrie, au lieu d’ex-
communier Arius, voulut tenter de le ramener
par la persuasion et lui donna pleine liberté d’ex-
poser les raisons sur lesquelles il prétendait fonder
sa doctrine hérétique, afin qu’on les réfutit par les
arguments de la vérité eatholique. On réunit donc
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A Alexandrie un Concile devant lequel comparut
Arius, les (raits empreinls comme loujours d’une
profonde mélancolie. On le vit s’avancer d’'un pas
grave; son visage amaigri et foule sa personne
respiraient Taustérité. 11 put exposer librement les
molifs qui s'opposaient, selon lui, 4 la consubstan-
tialité du Fils avec Ie Pére et desquels il concluait
que le Verbe avait une nature créée. On lui répon-
dit par 'autorité des Saintes Ecritures et par la tra-
dition universelle de 'Eglise, s’accordant & démon-
trer la co-éternité et la consubstantialité du Verbe
avee le Pére. Ayant déclaré qu’il persistait dans
ses erreurs, Arius fut excommunié¢ par le Concile
et sa doctrine condamnée comme hérétique. Alors,
comme font ordinairemenl les novateurs en pareil
cas, il s’empressa de répandre dans le public sa dé-
fense, sous forme dec lettres adressées & plusieurs
Evéques. Adroit, ¢loquent et versé dans I'exégése
qu’il avail étudiée dans cette antique école d’Alexan-
drie, illusirée, entre aulres, par Origéne, il exposait
les raisons sur lesquelles il fondait sa doctrine et
demandail aux Evéques, ou bicn de I'éclairer en lui
démontrant la vérilé, ou bicn de le défendre contre
la sentence du Concile. La compassion, une com-
plete ignorance des faits, la difficulté du sujet, la
hénignité 4 cxcuser lintention ef, il faut le dire
aussi, la nouveauté de la conlroverse, préscnlée
d’ailleurs par Arius avec une grande habilelé de
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dialectique furent, les principales causes qui lui fi-
rent trouver parmi les Evéques des délenseurs et des
protccteurs. Eustbe, Evéque de Nicomédie, devint
son principal appui; il écrivit & plusieurs Evéques
en faveur d’Arius, el n’omit rien auprés d’Alexan-
dre, Evéque d’Alexandrie, pour le persuader d’an-
nuler la senlence du Concile. Alexandre, de son
cOté, écrivit avec force aux Evéques contre la doc-
trine d’Arius et il lous ses cfforts, mais cn vain,
pour lui enlever Pappui d’Eustbe. Telle fut Porigine
de la lutle céleébre qui s’engagea entre ces deux pré-
lats. En méme temps le cercle des combalttants sé-
largissait. Arius ayant transporté la controverse sur
le terrain philosophique trouva facilement des adhé-
renls. De plus, n’ignorant pas que la poésic popu-
laire est un moyen trés-simple el trés-cfficace de
propager les maximes religieuses ou politiques, il
mit sa docirine en vers el la fit chanter jusque
sur les théitres, ou les acleurs tous paiens vili-
pendaient ainsi publiquement le dogme catholique.
A Taide de tant de moyens réunis, I'hérésiarque
répandit facilement dans tout I'Orient la nouvelle
docirine, laquclle, franchissant bientdot I'enceinte
des écoles et devenue dans bien des endroits tout
a fait populaire, en vint jusqu’d cxciter des trou-
bles publics.



Concile de Nicée.

Constantin craignant pour la tranquillité de
Pempire voyait de mauvais ceil soulever des ques-
tions aussi briilantes. Ne sc rendanl point compte de
la gravilé de Uerrcur ensecignée par Arius ct croyani,
simplement que tout le déhat se réduisait & une
dispute de mots, il invita par éerit Arius et 'Evéque
d’Alexandrie 4 cesser leurs discussions. Conslantin
avail surtout & ceeur de maintenir la tranquillité
en Orient; mais ses exhortations n’eurent point
Peffet qu’il en attendait. Au contraire, les catho-
liques soupgonnant chez l'empereur une cerlaine
connivence, sinon i favoriser direclement les Ariens,
au moins & empécher qu'on ne les inquiétit, alle-
rent, en plus d’un endroil, jusqu’d renverser la
statuc de Gonstantin. On pouvait dés lors regarder
toutes les provinces de I'Orient comme menacées
d’une guerre civile i Poccasion de Parianisme. En
cllol, comme la controverse élait loin d’8tre lou-
jours réglée par la charité chréticnne, il arriva ce
qui arrive infailliblement partout o manque la
charilé : les bons deviennent mauvais ¢t font dé-
tesler la vérité, tandis que les mauvais deviennent
pires quils n’étaient el font embrasser Verreur.
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L’empercur Constantin voulant rendre la paix
aux Eglises d’Orient écrivit, avec Pautorisation du
Pape S. Sylvestre, & tous les Evéques d'Europe,
d’Asic et d’Afrique, pouar les inviter & se réunir en
Concile 4 Nicée en Bilthynie. L’épiscopat catholi-
que accueillit celte invitation avec Pespoir qu’elle
aurail bientdt pour résultat le triomphe de la foi;
les partisans d’Arius 'accueillirent de leur coté en
sc flattant qu’elle offrirait I'occasion de faire ré-
voquer Iexcommunication de leur chef. Chacun
se mit donc en routc; la libéralit¢ de I'empereur
non seulement fournissait les moyens de transport,
mais pourvoyait encore (d’'une maniére conforme
a leur dignité) aux frais d’entretien des Evéques.
La vieillesse vénérable du Pape Sylvesire ne lui
permit pas d’entreprendre un voyage ausst long
ct ausst périlleux que celui de Nicée, mais il en-
voya deux prétres de 1’Eglise Romaine, Vilon (ou
Victor) et Vincent, pour le représenter dans le Con-
cile, conjointement, selon nous, avec le célébre
Osius Evéque de Cordoue. Une grande salle du
palais impérial avait élé préparée pour é&tre le lieu
de réunion des Evéques. Les siéges y étaienl dis-
posés en rangs de chaque colé de la salle, au fond
de laquelle se trouvait la place réservée a lem-
pereur. Le jour fixé pour 'ouverture du Concile,
les Evéques arrivés 4 Nicée, au nombre de 250
d’aprés Eusébe, de plus de 300 d’aprés S. Atha-
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nase, S. Hilaire et S. Jérome, entrérent dans la
salle des séances ol chacun prit la place & la-
quelle il avait droit. C’était un spectacle tou-
chant de voir s’avancer dans cette enceinte sacrée,
des Evéques, vénérables vieillards, portant encore
les traces du martyre qu’ils avaient souffert pen-
dant les persécutions de Dioclétien et de Licinius,
les uns avee des blessures & peine cicatrisées, d’au-
tres ayant le jarret coupé, d’autres estropiés des deux
mains conmme Paul de Néocésarée. Entre tous on
remarguait le vieux Paphnuee, Evéque d’une ville
de la Thébaide supérieurc. Son aspect majestucux
imprimail le respect el excilait une sympathie gé-
nérale. Il se présenta au Concile & moitic aveugle,
car il avail en un il arrachié par les cnnemis de la
foi. La sainteté de sa vic, son aAge avancé, sa cons-
tance dans le martyre, les traces encore visibles des
tourments qu’il avait endurés pour Jésus-Christ, le
rendaient tout particulierement Pobjel de la vénéra-
tion ¢t de 'estime, non seulement de ses collégues,
mais cncore de Vempereur lui-méme. Constanlin
afin de micux lui t¢moigner sa pieuse affection, Vap-
pelait fréquemmentl au palais ¢l baisait respeclucuse-
mcnt Porbite vide de Peeil arraché & Pillutre confes-
scur de Jésus-Christ, implorant en retour son inter-
cession aupres de Dieu. Quand les Evéques se furent
assis, on pouvait cu toule vérité dire de 'assem-
blée du Concile qu'elle était la représentation de
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I'éloquence, de la science, de la sainteté et du cou-
rage chrétiens. Des tentalives avaient été faites,
avant la réunion du Concile, pour séduire beaucoup
de scs membres par les argumenls d’'une dialectique
capiicuse ; mais un simple laique confesscur de la
foi, dont Sozoméuc ne nous a point conservé le
nom, avait fermé la houche aux dialecticiens par les
paroles suivantes : « Christus et Apostoli non artem
» dialecticam nec inanem versuliam tradiderunt,
» scd apertam ac simplicem sententiam, quae fide
» bonisque movibus cusloditur. » Constantin voulut
se rendre cn personne au Concile pour y témoi-
gner publiquement de son respect envers I'épis-
copat. Dés que les Péres furent avertis que 'em-
pereur approchait, tous firent silence cl se leverent.
Conslantin était précédé, non point des soldats de
sa garde, mais de servileurs tous chrcliens. 1l do-
minait de sa taille élevée tous ceux qui Pentou-
raient; sa belle prestance el sa physionomie agréa-
ble étaient rehaussées par U'éclal de la pourpre. Il
s'offrit ainsi aux regards des Evéques, el traversa
toute la longueur de la salle pour arriver & la
place quon lui avail préparée el ou se lrouvail
un siége ouvragé en or, mais fort bas, sur lequel
il ne consentit & s’asseoir qu'aprés que les Evéques
lui eussecnt fait signe de le faire. Ce ful alors, rap-
porle Eusébe, qu'un des Evéques, assis & la droile
de Yempercur, lui exprima en peu de mots le res-
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pect et la gratitude dont tous les coeurs étaient rem-
plis & son égard. Selon Sozomene, cel Evéque était
Eusébe Pamphile, selon Théodoret c¢’était Eustathe
Evéque d’Aatioche. Quoiqu’il en soit, Iempereur
répondit par un discours plein de bicnveillance et
tendant & réunir tous les esprils dans Punité de
la foi de Jésus-Christ. Les paroles de Conslantin
sc peuvent lire dans Euséhe.

Les matiéres que devait traiter le Concile
élaicnt principalement les cuestions de doclrine
soulevées par larianisme et vers lesquelles se tour-
nait avant toul lallention des Evéques, puisqu’il
sagissait du dogme fondamental méme du Chris-
tianisme, On devail déterminer aussi le jour auquel
il convenail de célébrer 1a Pique; on espérail éga-
lement que le Concile metlrait {in au schisme de
Mélece et, enfin, qu’il réglerait divers poinls de dis-
cipline ecclésiastique. Touchant le dogme de P'in-
carnation, on avait remis 4 Conslantin des mé-
moires cn faveur d’Arius; mais Pempercur pour
montrer le désir qu’il avail qu'on (raitdt la ques-
tion avec calme ct en esprit de charité, persuada
aux. Evéques qu'il valait micux briler ces écrils
que de les garder et les voir devenir ensuite unc
semence de discordes. Les Evéques pariisans de
l'arianisme étalenl en (rés pelil nombre ; on en
complail environ vingt-deux, parmi lesquels nous
cilerons les deux Eustbe, Théognis Eveéque de Ni-
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cée, Théodose de Laodicée, Grégoire de Béryle,
Maris de Chalcédoine, Paulin de Tyr, et Aetius
de Lydda. Parmi les Evéques qui défendirent la {oi
catholique, nous mentionnerons d’abord le célébre
Osius, que Barontus et beaucoup d’autres auteurs
croient avoir présidé le Concile, en qualité de re-
présentant du Pape S. Sylvestre, chose certaine a
nos yeux pour les raisons que nous rapporterons
dans le §. V. Viennent ensuile Alexandre Evé-
que d’Alexandrie, deja connu du lecteur, Eustathe
Evéque d’Antioche et Macaire de Jérusalem. On
remarquait encore dans cctte vénérable assemblée
S. Jacques, Evéque de Nisibe, noire gloricux
prédécesseur , illusire par sa sainieté et sa doc-
trinc, Léonce de Césarée en Cappadoce, surnom-
mé lornement de U'Eglise, Hypace de Gaugres cé-
lebre par son martyre, et heaucoup d’autres; ceux
gqui avaient confessé Jésus-Ghrist attiraicnt surtout
les regards. :

Un grand nombre de prétres, de diacres ct
d’acolythes, comme lc rapporte Eusébe, intervin-
rent aussi au GConcile. Parmi les diacres se dis-
linguait par sa doclrine, sa perspicacité, son cou-
rage el sa fermeté d’dme, un diacre qui devait
dtrc un jour le martcau de Ihérésic aricnne et
subir & son sujet le plus cruel exil. Saint Ale-
xandre l'avait amené avee lui au Concile : C'élait
Athanase.
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La séance s’ouvrit en présence de 'empereur,
lequel ne prit aucune part aux discussions et vou-
lut &tre considéré par les Evéques comme un sim-
ple laique, qu’il était en cffet. Les déhats s'enga-
gérent sur la question de Tarianisme. Lusébe, Ma-
ris et Théognis, les plus habiles d’entre les Fvé-
ques ariens, furent complétement confondus par les
arguments quemploya S. Athanase pour défendre
la foi catholigne. Découvrani avec son esprit péné-
rant les sublilités, les réticences, les faux rai-
sonncments et les artifices mis en ceuvre par les
parlisans d’Arius, Alhanase f{it voir dans ioul son
jour la faussett¢ de la nouvelle doctrine el défen-
di¢ intrépidement Ia veérité du dogme catholigue.
Eustbe, Evéque de Nicomédie, principal prolecicur
d’Arius et qui donna plus tard son nom aux Ariens,
appelés & cause de lui Euscbiens, ne s¢ tint point
pour hattu. Afin d’éluder en quelque maniére la
difficulté en question, il proposa au Concile une
profession de foi, laquelle ne contenait point ex-
pressément le dogme de la divinité de Jésus-Christ.
Au lien de ce formulaire qu’ils rejetérent, les Péres
du Concile en composérent un aulre, qui donna
ensuile naissance au fameux symbole connu sous
le nom de symbole de Nicée; Osius, Hermo-
géne et S. Athanasc curent la principale part
sa rédaction. Tous les Péres, exceplé un fort
petit nombre, souscrivirent & la condamnalion de
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Parianisme en méme temps qu’'d ce célebre sym-
bole, appelé par S. Basile le grand et invincible
symbole. Menacés alors de lexil par Constantin,
s’'ils refusaient de confesser la divinité de Jésus-
Christ, les Evéques Ariens se résignérent 4 la con-
fesser de bouche mais non de coeur. [arianisme
subit dcs lors différentes phases dont le réeit scrait
trop long et nous ferail dépasser le but que nous
nous proposons ici. Bornons-nous 4 ajouler qu’a Ale-
xandre, Evéque d’Alexandrie, mort peu aprés le
Concile, succéda dans celte méme chaire épiscopale
d’Alexandrie le plus vaillant défenscur de la foi
de Nicée, S. Athanase. Arius d’abord relégué cn
Illyrie, favorisé ensuile jusqu’a un certain point par
Constantin, ne parvint jamais 4 sc¢ faire recevoir
4 la communion ni par PEglise d’Alexandrie, ni par
celle de Constanlinople.

Mais revenons & Nicée ou le Concile termina
une autre question, en décidant que la Pique de-
vait se celébrer le dimanche qui, aprds I'équinoxe
de printemps, suit le quatorziéme jour de la lune
du mois hébreu Nisan, lequel correspond pour nous
a la seconde moitié de Mars et & la premiére moitié
d’Avril. Cette décision était trés-importante, d’abord
parce qu'elle mettait fin aux discussions fort vives
qui s’élaicnl renouvelées & des C¢poques anlérieures
entre IAsie mincure et Rome, au sujet du jour a
choisir pour la célébration de la Pique; el en se-
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cond lieu aussi parce qu’elle abolissait tout a fait la
dernitre pralique reliant encore en quelque point le
christianisme au judaisme. En effet, certaines Egli-
ses, celle de Smyrne en particulicr, avaient loujours
eu I'habitude de célébrer Ia PAque le guatorziéme
jour de la lune du mois de Nisan, comme faisaient
les Juifs. Sous le Pape S. Viclor, le différend prit de
plus graves proporlions, lorsque Polycrate soulint
que la tradition non interrompue a partir de S. Jean
I'Evangéliste était en faveur de ceux qui célébraient
la PAque le quatorziéme jour de la lune. Aprts
la définition du Concile de Nicée, le trés-petit nom-
bre de ceux qui refusérent d’y adhérer furent con-
sidérés comme hérétiques, et sont connus sous le
nom de Quartodécimans.

Ensuite, afin de rendre de toute maniére la
paix & I'Lglise, les Péres de Nicée s'efforcerent de
mellre un terme au schisme des Méléciens cl som-
mérent Méléce, Evéque de Lycopolis en Egyple,
auleur du schisme, de se soumettre. Il donna, ainsi
que ses adhérents, des signes de soumission, la-
quelle malheureusement dura peu, et ce schisme
qui avail commencé en 306 continua pendant plus
de 150 ans.

Non contents d’avoir décidé fant de graves
questions, les vénérables Péres qui composaient le
Concile voulurenl régler encore cerlains points de
discipline ccclésiastique. C’cst ce qu’ils firent
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Paide de vingt canons par lesquels ils pourvurent
4 la dignii¢ de Vordre ecclésiastigue, & la juridic-
tion et aux priviléges de certains siéges épiscopaux
et & la pénitence des fidéles.

Par le premier canon, on interdit la réceplion
des saints Ordres A quiconque ne jouirait pas de
I'inlégrité de ses membres. Par le deuxiéme canon,
I'on défendit de promouvoir aux Ordres sacres les
néophytes, selon la recommandation déja faite par
S. Paul. Le troisitme canon défend aux ecclé-
siastiques de cohabiter avee des femmes, & moins
que la parenté ou quelque auire titre légitime ne
les metie hors de toul soupgon. Le quairiéme canon
déclare nécessaire le concours de tous les Evéques
de la province, ou au moins de trois d’entre eux,
(mais avec le consentement des autres) pour lor-
dination d’'un Evéque. Par le cinquiéme canon, on
interdit aux Evéques de recevoir a4 Ia communion
quiconque aura éié excommunié dans un aulre dio-
cése; mais pour tempérer en méme temps la ri-
gueur de celte loi, on décida que les conciles pro-
vinciaux seraient convoqués deux fois Pan, et que
loutes les réclamations leur seraient déférées. Le
sixiéme canon, dont Pinterprétation devint plus tard
I'objet de bien des controverses, regarde la juridic-
tion du Patriarche d’Alexandrie, qui y est assimilée
a celle de Plivéque de Rome, considéré non point
cn tant que Pairiarche de I'Eglise universelle, 1mais
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en tant que Patriarche d’Occident, comme nous
le démonirerons dans le § V. Le Concile vou-
lant honorer d’unc distinction spéciale ’Eglise de
Jérusalem, i cause des grands événemenls du
Christianisme qui se passérent dans son scin, ac-
corda & T'Evéque de cette ville, par le canon sep-
tieme, la dignit¢ patriarcale, tout en conservant
intacts les droits du métropolitain de Césarce dont
le siége de Jérusalem dépendait. Le huitiéme canon
pourvoit & la réconciliation des Novatiens. Ges hé-
rétiques usaient d’une telle sévérité pour admetire
4 la communion les chrétiens tomhés pendant la
persécution, que 'empereur Constantin, au rapport
de Sozoméne, aprés avoir tenté, mais inutilement,
de ramener lenr Evéque Acésius & plus d’indul-
gence, finit par lui dire, « Prenez une échelle,
» Acésius, et montez au ciel tout scul. »

Dans les canons neuviéme et dixitme on pu-
nit, en les suspendant du saint ministére, les pré-
tres et les diacres ordonnés sans cxamen ou cou-
pables de certains délits. Le canon onziéme déter-
mine le temps de la pénitence que doivent faire
les chrétiens tombés pendant la persécution de Li-
cinius. Quant a4 ceux qui étaient rclombés dans
Iidolétric en d’autres circonstances, ou qui s’étaicnt
exposés au danger d’apostasier, le douzidme canon
régle leur pénitencc. Le canon treizieme pourvoit
aux moribonds en leur accordant le pardon.L e
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canon qualorzitme prescrit la pénitence que doi-
vent faire les catéchuméncs lombés pendant la per-
séecution. On 6le aux Evéques, par le quinziéme
canon, la faculté de passer d’un siége épiscopal a
un autre. Cette disposilion prévenait bien des maux
et procurait beaucoup d’avanlages aux fidéles. Dans
les lemps anciens, & peu d’exceplions pres, ce canon
fut toujours scrupulcuscment obscrvé et le sa-
crilége commis sur le cadavre du Pape Formose
montre jusqua quel point on tenail alors & cetie
loi. Peut-dire les Péres de Nicée firent-ils ce canon
a Poccasion d’Eusébe, le grand protecteur des Ariens,
qui avait échangé le siége dc Béryte contre celul
de Nicomédic. Ce fut dans le méme esprit qu'on
adopta le canon seciziéme lequel défend aux cleres
de passer d’'une Eglise & une aulre, et aux Evéques
d’ordonner lout clerc n’apparicnant point i leur
Eglise. Le dix-septiéme canon exclut de lordina-
tion les clercs usuriers. Certains diacres de celtc
époque s’étaient fait remarquer par leurs allures
présomptueuses et par le faste de leur vie; on dé-
fend aux diacres par le canon dix-huitiéme d’ad-
ministrer UEucharistie aux prétres et de prendre
rang parmi eux. Les sectatcurs de Paul de Samo-
sale n’employaicnt point en baptizant les paroles
sacramentelles; les Péres du Concile ordonnérent,
par le canon dix-neuviéme, qu’avant de recevoir &
la communion les convertis de cclle secte, on les
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baptizit de nouveau. Enfin, par le canon vingtiéme,
on remit en vigueur un ancien usage des fidéles,
en défendant de prier & genoux les Dimanches,
ainsi que les jours de Pique et de la Pentecdle.

Nous ne possédons pas d’autres canons du
Concile de Nicée, et ccux qui ont élé édilés par
Turrien et dont Abraham Echellensis, maroaile,
défendit authenticité, sont considérés par les cri-
tiques comme enlierement apocryphes.

Deux des vingl canons qui précedent, le hui-
litme et le dix neuvieme, suffiscnt pour nous au-
toriser 4 dire que S. Augustin, lorsqu’il parle de
la question de la validité du baptéme conféré par
les hérétiques comme d’unc question définic dans
un concile général, a voulu faire allusion au Con-
cile de Nicée et non a celui d’Arles. Le concile
.d’Arles en effet ne fut pas général; de plus, les
Peres de Nicée en n’obligeant point, par leur hui-
titme canon, les Novaliens A se faire rebaptizer,
comme 1ls y obligent (au dix-ncuviéme canon) ceux
qui n'ont point ét¢ baptisés avec les paroles de
IEvangile, déclarérent implicitement la validité du
baptéme toutes les fois qu’il a é1é conféré avec les
paroles de PEvangile. Cette observation fera aisé-
ment comprendre au lecteur combien raisonnent
mal ceux qui, aprés avoir inutilement cherché, par-
mi les canons du Concile de Nicde, un canon spé-
cial définissant la validité du bapléme des héréti-
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ques , se hitent de conclure que la question n’a
pas Gté résolue par le premier Concile général, et
la trouvant ensuite explicilement définic. par le con-
cile d’Arles, croient que S. Auguslin a voulu par-
ler de ce dernicr concile lorsqu’il cite autorité
d’'un concile général au sujet du baptéme des hé-
rétiques.

Bien que Pempereur Constantin ait invilé par
lettres tous les Evéques d’Asie, d’Afrique et d’Eu-
rope a intervenir au Concile cecuménique de Nicée,
il faut considérer cette convocation comme ayant
été faite par l'autorilé du Pape S. Sylvestre, & qui
seul appartenait, comme successeur de S. Pierrc,
le pouvoir de convoquer les conciles généraux. Il
y a par consequent tout licu de croire que le méme
Pape S. Sylvestre envoya une leitre encyclique &
tous les Evéques pour les convoquer en Concile.
Cependant I'antiquité ne nous a point transmis ce
document, de méme que l'histoire n’a point con-
servé la lettre des Péres de Nicée a S. Sylvestre
lui notifiant les Actes du Concile, ni la réponse
du Souverain Pontife confirmant ces mémes Actes.
Mais personne n’osera révoquer en doute que lau-
torité supréme du Pape S. Sylvestre n’ail été re-
connue par les Péres de Nicée. Ceux-ci, en eflet,
lors de la souscription des décrets du Concile,
laissérent Vilon (ou Victor) et Vincent prélres de
I’Eglise Romaine, que le Pape avait envoyés pour



le représenter, apposer leurs noms avant tous les
autres. Ce fail montre suffisamment le cas que fai-
saient les Péres de I'aulorité du premier Siége épi-
scopal, puisque dans la liste de tous ceux qui sous-
crivirent, on ne trouve point d’autres noms de pré-
ires représentant des Evéques absenls, et cepen-
danl un certain nombre d’Evéques, retenus par des
empéchements légitimes, n’avaient pu se rendre au
Concile. De plus, qu'Osius, Evéque de Cordoue,
ait présidé le Concile au nom du Pape S. Silves-
tre, comme nous Pavons déja dit, c’est chose, selon
nous, on ne peut plus vraisemblable; car nous
trouvons d’'une parl, dans les plus anciens manus-
crits, le nom d’Osius en téte de tous les autres
dans la souseription des Actes : et d’autre part il
semblait fort convenable de donner pour chef aux
deux prétres envoyés par I'Eglise Romaine, un Evé-
que faisant laire, au besoin, par son caractére épis-
copal, certaines susceplibililés qui pouvaient faci-
lement s’élever, dans une réunion d’Evéques aussi
solemnelle, au sujet du droit de préséance, comme
le prouve d’ailleurs la question définie par le Con-
cile & Pégard du Patriarcal d’Alexandrie. Ainsi
Osius Evéque de Cordoue, Viton et Vincent pré-
tres romains, souscrivirent les premicrs les Actes
du Concile, comme représentants du Pontife Romain
considéré non-seulement en fant que Patriarche
d’Occidenl, mais encore en tant qu’exergant la pri-
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mauté d’honneur et de juridiction sur I'Eglise uni-
verselle. Pour de plus amples détails sur cette ques-
tion de la présidence du Concile, nous renvoyons
le lecteur au § V. Dans la pluparl des manus-
scrits, les signatures des Evéques sont par ordre
de provinces, et immédiatemenl aprés les noms
d’Osius, de Viton et de Vincent, on lit celui d’Ale-
xandre, Patriarche d’Alexandrie, conformément aux
dispositions du sixiéme canon.

Aprés la conclusion des Actes du Concile,l’em-
pereur Conslanlin prenant occasion des fétes célé-
brées pour le vingtiéme anniversaire de son cou-
ronnement, invita les Evéques & un banquet. Par
son ordre les troupes sous les armes occupaicnt
les abords du palais, et au passage des Evéques
rendaient & ceux-ci les honneurs militaires. Cons-
tantin fit asseoir a4 sa propre table plusieurs Evé-
ques, les autres furent placés i des tables dispo-
sées aux deux cOlés de la salle. La magnificence
du repas ne le céda point & celle des dons que
Pempereur voulut faire 4 chacun de ses hétes. Il
réunit enfin, pour la derniére fois , tous ces véné-
rables Péres, afin de recevoir leurs adieux, et dans
un discours qui respirait la charité et la concorde, sc
recommanda instamment a4 leurs priéres. On com-
prend aisément tout ce qu'offrit de touchant le mo-
ment de la séparation. Un empereur devenu le
maitre du monde, entouré de plus de trois-cenls
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Evéques reconnaissant en lui le protecteur dévoué
de la Ste Eglise : c’élait 13 un spectacle vraiment ex-
traordinaire. Le Concile de Nicée, ouvert le 19
Juin 325, se iermina le 25 Juillet de la méme annce.

g 1IL.

Résultats produits dans le monde religicuz
par le Concile de Nicée.

Ce fut un grand événement dans le monde que
le Concile de Nicée. On pouvait alors diviser le
genre humain en trois classes: les juifs, les paiens,
les Chrétiens. De méme qu’il existait parmi les
juifs des différences de croyance el parmi les paicns
divers systtmes au sujet de la divinité, de méme
aussi parmi les Chrétiens étaient nées des contro-
verses suscitées par ceux qui, au lieu de s’cn tenir
simplement & la révélation, voulaient déclurer le
voile des mysiéres et abandonner I'autorité de I'E-
glise seule infaillible dans ses jugements el seule
investiec par Jésus-Chrisl de la mission d’enscigner
le genre humain. Les sccles juives, les théories
paicnnes ct les dispules théologiques des chrétiens,
avaicnt cu pour résulial commun de faire éprou-
ver 4 chacun le besoin de connaitre enfin claire-
ment la vérité. La religion chréticnne cnseignait
I'unité de Dieu et U'Incarnation du Verbe. L’unité
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de Dieu était la destruction du paganisme. L’Incar-
nation du Verbe mettait fin & Vexistence de la re-
ligion juive. Aussi les juifs n’admeltaient-ils pomt
que le Messie fiit venu, ct les moins fanatiques
parmi eux ne voyaicnt en Jésus-Christ qu’un sim-
ple homme, doué, & la vérité, de qualités remarqua-
bles. Ils prétendaicnt toulefois exercer une sorte de
suprématie dogmatique sur le christianisme quils
considéraient comme une secte sortie de leur sein
et ayant besoin, pour vivre, de leurs doctrines, de
leurs croyances et de leur autorilé. Beaucoup d’en-
tre eux, il est vrai, se convainquirenl pcu & peu
que le christianisme vivait de sa vie propre, et qu’il
n’élait plus rien rest¢ de commun aux Clirétiens
et aux juifs que le jour de la célébration de la
Pique. D’autre part, les paiens, ennemis implaca-
bles du christianisme, se servaicnl & la fois pour
lui faire la guerre du sceptre des empercurs et de la
plume des philosophes: du sceptre impérial en exel-
tant les plus cruelles persécutions, et des éerits phi-
losophiques en s’efforcant de représenter les my-
steres des Chréticns comme autant d’absurdités, leur

rit comme une superstition, le renoncement & soi-
méme comme unc licheté.

Un tel c¢tat des choses ne pouvait durer long-
temps. Car, de leur c6té, les juifs attaquaient les
chréticns en interprétant contre eux I'Ecriture et en
encourageant les sophismes des rabbins; tandis que
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les paiens ne laissaient guére aux fidéles d’autre al-
ternative que la mort ou le séjour des catacombes.
Le christianisme placé de la sorte entre deux en-
nemis si redoutables aurait assurément di succom-
ber si son institution n’avait été divine. Mais apres
trois si¢cles des plus lerribles épreuves, bien loin
de disparaitre dc dessus la terre, il renversa défi-
nitivement le judaismc et forgca le paganisme 2
rougir de ses erreurs ; ce fut précisement la ce
qui arriva lors du Concile de Nicée. Pendant (rois
siccles de persécutions les Chrétiens s’étaient ré-
pandus dans tout 'univers. Les Eglises fondées par
les Apotres et par leurs successeurs conservaienl
intacte la foi de Jésus-Christ, et lorsqu’on tenta
de Yaffaiblir ou de la détruire, 'Eglise entliére se
leva, et lancant ses foudres contre les hérétiques

proclama hautement le dogme dans toule sa pureté.
11 était, comme on le voit, nécessaire que I'E-
glisc sorlie des catacombes proclamat le dogme
fondamental du christianisme, c’est-a-dire la divi-
nité de Jésus-Christ. Par 12 les héréliques furent
mis en déroute, les juils réduits au silence et les
paicns démasgués. En effet, en proclamant a la face
du monde la divinité du Verbe incarné, I'Eglise
annongait aux juifs que le Messic étail venu et
que ce Messie étail Dieu; elle disail aux paiens
que le christianisme, en croyant i I'Incarnation du
Yerbe, ne cessait pas pour cela de croire & I'unité
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de Dieu; elle déclarait aux hérétiques que le Verbe
n'est pas une créature, mais qu’il est co-éternel et
consubstantiel au Pére, qu’il n’est pas une simple
dénomination de la Divinité, mais bien une Per-
sonne divine, récllement distincte du Pére, quoi-
que ayant avec lui une méme essence ou nature;
elle affirmait enfin au monde entier que la religion
de Jésus-Christ est divine et que son fondatcur est
un Homme-Dicu engendré, en lant que Dieu, de
toute élernité par le Pére, et en lant qu’homme,
ayant pris, dans le temps, chair humaine dans les
entrailles virginales de Marie. Avec cette doclrine
renfermée, soit explicitement soit i1mplicitement,
dans le symbole de Nicée et netlement formulée par
le Concile, 1a foi catholique apparait dans toute sa su-
blimité et sa splendeur. A partir de ce moment, les
illusions de la synagogue n’exercérent plus aucune
influence sur les esprits sérieux, les idoles des pa-
iens tombereni brisées en morceaux sur le sol et les
subtilités des hérétiques perdirent toute cfficacilé.

Aprés avoir ainsi triomphé des juifs, des paiens
et des héréliques, le christianisme se monira dans
toule sa majesté et rayonna de toute part ses mille in-
fluences bienfaisantes. L'Evangile pénétrant victo-
rieusement jusqu’aux enlrailles de la societé com-
me il avail pénélré jusqu’au trone impérial, adoucit
les meeurs de la premiére en méme temps qu’il com-
muniqua son esprit aux lois publiées du haut du sc-
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cond. On reconnut alors plus clairement qu’aupara-
vant la dignité de '’homme, parce que Yon possédait
une notion plus cxacte de '’humanité du Verbe. L'es-
prit du christianisme, par la croyance en Jésus-Christ
Rédempleur, tendait & former de toul le genre hu-
main une seule famille dont tous les membres se
reconnussent pour des fréres ayani Dieu pour pére.

Mais la malice de 'homme, toujours alimentée
par son insaliable désir de pénétrer la nature des
mystercs , mettant de célé la révélation divine et
méprisant T'autorilé infailible de T'Eglise, voyant
d’ailleurs Uimpossibilité de s’attaquer au dogme de
la divinité du Christ trop clairement défini dans le
Concile de Nicée, se mit & en scruter les consé-
quences, tant par rapport & la génération divine que
par rapport & la troisitme Personne de I'adorable
Trinité. Ce fut 12 une source de nouvelles erreurs
et de nouvelles hérésies desquelles dut s’occuper
le sceond Concile général, célébré & Constantinople
I'an 381.

§ IV.
Concile de Sardique.
A peine partis de Nicée, les Aricns, ayant 3 leur

téle Euschbe de Nicomédie, montrérent combien leur
adhésion au Concile avait été peu sincére, par la-
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charnement qu’ils mirent d perséeuter de toutes ma-
nitres S. Athanase et 4 intimider les catholiques.
Le grand Evéque d’Alexandrie, l'intrépide défen-
seur de la foi de Nicée, aprés avoir, n’étant encore
que diacre, si glorieusement terrassé les Ariens
dans le grand Concile, ne pouvait manguer de de-
venir l'objet tout spécial de leur haine. Ceux-ci
mettant en ceuvre Pastuce grecque, les intrigues de
palais et le concours de puissanis partisans, réus-
sirent & gagner la faveur des premiers personnages
de Fempire ct des empercurs d’Orient cux mémes,
et ils parvinrent & rendre odieux le nom d’Atha-
nase, comme celui d’'un perturbateur de la paix
publique, et & soulever conire les catholiques les
passions populaires.

Chacun sait combien S. Athanase eut & souffrir
et quelle constance il déploya ; personne n’ignore
non plus & quels moyens les Eusébiens curent re-
cours contre les catholiques; incendies, émeutes,
pillage des monastéres de vierges et dévastation des
églises livrées par eux aux flammes, sauf & attri-
buer ensuite, selon la coutume des sectaires, leurs
propres excls et leurs propres crimes aux catholi-
ques eux-mémes. En résumé, soit appat des riches-
ses, ou soif des honneurs, ou crainte des périls, ou
refroidissement de Desprit- catholique, le nombre
des Ariens croissail de jour en jour. L’Orient était
devenu un champ de bataille ou combattaient, d’'un
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coté, les dialecticiens unis aux courtisans, ct de
lautre les catholiques. Les premiers étaient les
aggresseurs, les seconds se défendaient.

Dans un état aussi déplorable d’agitation pu-
blique, entrelenue et encouragée par la politique,
le Pape Jules I accueillit la proposilion d’'un grand
nombre d’Evéques de réunir un Concile & Sardique.
Ce Concile pourrail étre trés-justement appelé un
appeudice au Concile de Nicée. Celle dénomination
est tellement exacle, qu'un ancien manuscrit de
I'Eglise Romaine, du temps du Pape Zozime, attri-
bue les canons du Concile de Sardique au Concile
de Nicée, et nous montre ce méme Pape citant aux
Evéques d’Afrique plusicurs canons du Concile de
Sardique, sous le nom du Conecile de Nicte. Celle
réunion d’Evéques fut vraiment providentielle; car
on y confirma la foi de Nicée, et I'Episcopat catho-
lique réuni en corps pril ainsi personnellement une
parl active & Ja défense du symbole de Nicée. Qua-
tre-vingls Evéques Eusébiens, venus & Sardique, re-
fusérent, sous différents prélextes, de prendre part
au Concile que présidait le celébre Osius, Evéque
de Cordoue, assisté de deux prélres et de deux
diacres de I'Eglise Romaine, envoyés par le Pape
Jules pour le représenler. Les Evéques catholi-
ques firent tous leurs efforts pour faire interve-
nir au Concile les Evéques Euscbiens, afin que
chacun pat se justifier librement des accusalions

VOL. 1. 3



— 85 —

portées contre soi, mais toutes les tentatives échou-
érent. Alors les Péres de Sardique, constilués en
tribunal, condamunérent les Ariens comme contu-
maces, et déposérent de leurs sidges épiscopaux
Acace de Césarée, Ursace de Singidon, Valens de
Murse, Théodore d’Iléraclée et Georges de Lao-
dicée. Quoique les Peéres eussent pu faive quelque
addition au symbole de¢ Nicée dans le but de pré-
venir de nouvaux subterfuges de la part des Eu-
sébiens, ils tombérent cependant d’accord de ne le
modifier en rien, et le confirmerent tel qu’il étail
purement ¢t simplement. Ils firent ensuite pluo-
sieurs canons touchant la discipline ecclésiastique.
Les plus célebres de ces canons sont le troisiéme,
le quatrigme et le scptibme dans la version de
Denys le Petit; ils trailent des appels 4 Rome.
L’arianisme loulefois, loin de s’avouer vaincu,
continua a faire des progrés, jouissant presque tou-
jours de la faveur impériale, grice aux Eusébiens
qui, adroils courtisans, fréquentaient assidiiment le
palais. Cest ce que prouvent le conciliabule de
Sirmium, ou furent proposées plsuieurs professions
de fol, {endant toutes & définir le dogme de T'In-
carnalion dans un sens arien ou semi-arien, exil
du Pape Libére, el surtout le concile de Rimini,
devenu a la fin un conciliabule d’hérétiques. Cetle
situation déja si défavorable pour les catholiques,
saggrava encore par la {endance vers cerlaines
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études philosophico-théologiques d’une foule d’es-
prits inquiets, qui, en voulant découvrir les rela-
tions intimes des vérités surnaturclles avec la lu-
miére de la raison, tombérent dans de mnouvelles
hérésies ct déchirérent ainsi davantage la robe
sans couture de Jésus-Christ.

Si de pareilles idées n’élaieni point descendues,
comme il arrive toujours, jusque dans le peuple,
mais qu’elles fusscent restées renfermées dans I'es-
prit ou dans le cercle restreint de ces théoriciens,
I’Eglise w’aurail point eu & déplorer el ne déplo-
rerail point encore aujourd’hui tant de graves pertes
qu'elle a faites. D'ordinaire on réfléchit peu ou
point aux maux immenses qui peuvent étre causés
par une intelligence dévoyée, lovsqu’elle s’écarte de
la vérité, soit par aberration de la volonté pro-
pre, soit par esprit de vengeance, soil enfin parce
que, dans son orgueil, clle se croil méprisée ou
jugée inférieure A cerlains esprils vulgaires ou igno-
rants. Des philosophes les idées descendent dans
les masses; mais avec celte différence, que si, chez
les philosophes elles demeurenlt a I'état de spécula-
tions abstrailes, elles prennent chez le peuple une
forme pratique, et s’'incarnant en quelque sorte dans
les passions humaines finissent par se nourrir du
sang des innocents.
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§. V.
Presidence du Concile de Nicée.,

Quand les monuments contemporains a I'aide
desquels on pourrait constater un fait qui a toules
les raisons d’étre, viennent & manquer, el que les
émoignages directs font également défaut, on doit
chercher alors les preuves de ce fait, ou dans les
conséquences, ou dans les circonstances, ou dans
la nature méme du fail, c’est-d-dire dans sa rai-
son d’8tre inlrinséque. Celui qui ne tiendrail point
compte de tous ces éléments de certitude, se mon-
trerait, ou bien partisan d’un sysiéme précongu, ou
bien peu habitué A trailer les questions histori-
ques, ou enfin incohérent dans scs idées et Inca-
pable de leur donner un ordre synthétique. Or c’est
précisément un cas de cc genre qui se présenile
lorsqu’il s’agit de savoir qui a présidé le Goncile
de Nicée, célébré en 325. Car, ni la letire encycli-
que du Pape S. Sylvesire convoquant les Evéques
en Concile, ni celle par laquelle il confirma le Con-
cile de Nicée, ne nous ont 6t& conservées, et, de
plus, aucun document déclarant expressément gue
le méme Pape présida le Concile par ses 1égats n’est
parvenu jusqu'a nous. De la les régalistes ot lous
ceux qui s'efforcent avec Richer d’amoindrir 'auto-
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rilé da Pontife Romain, en ne lui concédant, foul
au plus, qu'une primauté d’honneur, se croient
fondés & attribuer aux empereurs le droit de con-
voquer les Coneiles, et aux Conciles eux-mémes unc
autorité tout & fait indépendante de celle du Pon-
tife Romain. Le fait que Conslanlin écrivit 4 tous
les Evéques pour les inviter & tenir un Concile &
Nicée, I'impossibilité de produire la leltre encyeli-
quc du Pape S. Sylvestre, le silence d’Eusébe et
des auteurs contemporains ne nous disant pas que
S. Sylvestre ait présidé le Concile au moyen de
ses légats, sont (out autant de preuves suffisan-
tes, & leurs yeux, pour nier l'organisation et la
hiérarchie que Jésus-Christ a établies dans son
Eglise, en vue suriout d’y conserver 1'unité de la
foi. Mais quiconque veut 8tre équitable et apprécier
Ihisfoire & sa juste valeur, doil reconnaitre que la
religion catholique n’est poinl I'ceuvre du quatriéme
siecle, que I'établisscment de la hiérarchie ccclé-
siastique ne dale point de celte époque et, plus par-
ticulitrement, quc l'autorité supréme excrcée -sur
toute Eglise par 'Evéque de Rome n’cst nullement
le fruit d'une concession faite & ce dernier par la
bienveillance des empereurs, ni une conséquence de
I'importance politique de la ville de Rome, capitale
da monde, ni méme le résullal de lIa libre volonté
du corps épiscopal, mais que cette autorité dérive
de Jésus-Christ, qui fonda son Eglise sur Pierre,
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et donna au méme Pierre les clefs du royaume
des cieux en méme temps que la charge de guider,
dans les paturages du salut, les troupeaux et les
pasteurs. Nous parlons aux Chrétiens et non aux
athées, nous parlons aux hommes de bon sens
et non aux partisans oulrés de P'autorité royale,
qui flattent d’abord les princes pour mieux les
faire servir ensuilc au renversement des trones
et finissent, par se jeter ouvertement dans la dé-
magogie pure. Cette aulorité supréme du Pontife
Romain sur toute I'Eglise élait un fail déji exislant
depuis lrois siécles, lors de la célébration du Con-
cile de Nicée. Outre les autorités tirées de I'Ecri-
ture et les déclarations des anciens Péres, (parmi
lesquelles les plus remarquables el les plus connues
sont celles de S. Irénée el de S. Cypricn), Vhistoire
ecclésiastique nous fournit de nombreuses preuves
de fait, en faveur de la primauté du Pontife Ro-
main. Parmi celles-ci nous nous hornerons & in-
diquer, pour I'Orient, la question de la célébra-
tion de la Paque et, pour 'Occident, la lettre de
S. Gyprien au Pape S. Eticnne, touchant Péleclion
d’un nouvel Evéque d’Arles, en remplacement de
Fancien lombé dans 'hérésie novatienne. Les Péres
de Nicée nc pouvaicnt ignorer de pareils faits ; ils
¢laient donc obligés, sous peine de se déclarer
acéphales, de¢ reconnaitre pour leur chef le Pape
S. Sylvestre, et par conséquent aussi, la lettre de
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Constantin n’aurait eu 4 leurs ycux auncune espéce
d’autorité, si elle n’eut été revétue de celle de I'E-
véque de Rome. En effet le biographe de Cons-
tantin, Eusébe, bien que sa foi ne fat point trés-
pure, se vit coulraint, au point de vue historique,
d’écrire les paroles qui suivent : Ab wpsa quoque
HOispania vir ille, mulio omnium sermone celebraius,
una cum reliquis alis consedil, Aberat quidem re-
giae urbis Anlisles, ob senilem aelalem, sed praesto
erant presbylers, qui vices ejus implerent. (Lib. IIL.
chap. VIII). 11 y avait donc, au Concile de Nicée,
des préires de I'Eglise Romaine, représentants du
Pontife Romain. Sur ce point, il ne peut y avoir de
doute, & cause du témoignage d’Eustbe. Ce témoi-
gnage n’est d’ailleurs infirmé en rien par l'autorité
de Gélase de Cyzique (invoquée par Nicétas et Epi-
~phane le scholastique) lorsqu’il prétend que les
mols, « regiae urbis » désignent la ville de Cons-
tantinople, puisqu’en 325 Constantinople n’avait
point encore été déclarée regia urbs. De plus So-
zomeéne (Liv. I. chap. XVII) parle en termes précis
de 'Evéque de Rome, bien que le texte porte (on
ne sail trop pourquoi) le nom de Jules au lieu de
celui de Sylvestre.

Un certain doute s’élévera peut dtre, dans plus
d’un esprit, sur Fimportance du rdle attribué a Osius,
Evéque de Gordoue, dans le Concile de Nicée, parce
qulustbe ne dit poinl expressément qu’Osius fut
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envoyé, en qualité de représentant du Pape, & Nicée.
Cependant, de I'ensemble des circonstances et de la
conncxion qui existe entre les deux phrases d’Eu-
sthe, ot il parle d'Osius ¢t de ’'Evéque de Rome,
on doit logiquement conclure qu’Osius représentait
le Pape au Concile. C’esl ce qu’avait déja fait ob-
server Baronius. Euseébe en ecffet, aprés avoir fait
I'éloge d’Osius et dit qu’il sitgea au Concile, una
cum reliquis alus consedit, ajoule aussilot: Aberat qus-
dem requae urbis Antistes. Or les particules conjonc-
tives et marquant opposition, 9 v, du texic grec,
onl non seulement le sens que nous rendons en
latin par quidem, mais encore celui de sane, ce qui
rend plus visible la connexion qui existe entre les
deux phrases, de sorte qu’il semble quEusebe ait
voulu dire: « Osius vint au Concile. L’Evéque
» de Rome, en effet, était personncllement absent, »
ce qui aulorise & croire qu'Osius siégea au Concile
en qualité de légal du Pape. Eustbe, il est vrai,
ne le dit point expressément, mais au lieu de cela
il dit : praesto erant presbyters qui vices ejus iumple-
rent. C’esl qu'Eusthe sc voyait obligé de préciser
la qualité de ces prétres pour expliquer leur pré-
sence au Concile, auquel, aulrement, ils n’auraient
pas eu le droit d’intervenir. Il n’en agit plus de
méme lorsqu’il parle d’autres prétres, bien que
tous les Evéques du monde catholique ne se fus-
sent pas rendus au Concile.
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Nous pouvons donc relever deux choses du
récit d’Eusébe : premiérement, Pintervention d’Osius
au Concile on il siégeait cum reliquis aliis; secon-
dement, I'abscnce du Pape S. Sylvestre (indiquéce
aussitot aprés qu’il vient d’étre question d’Osius),
jointe & la représentation du méme S. Sylvestre
par des prétres de VEglise Romaine. Jusqu’ici du
fait méme, conslaté par le témoignage d’Eusebe, il
ressort évidemment, que le Pape S. Sylvestre était
représenté au Concile de Nicée, ou bien seulement
par les prétres de V'Eglise Romaine désignés plus
haut, ou bien par Osius conjoinlement avec ces
mémes prétres. .

Jusqu’a présent, comme on le voit, nous n’a-
vons encore rien dit relativement & la présidence
du Concile. Examinons mainf{enant quel jugement
il faut porter sur ce point.

Nous demanderons d’abord 3 I'école de Ri-
cher et & tous les régalistes : & qui appartenait de
droit, selon eux, la présidence du Concile? Trois
hypothéses seules se présentent : la premiére déci-
dant la question en faveur de Pempereur, la se-
conde, en faveur du plus ancien Evéque présent au
Concile, la troisitme, en faveur de 'Evéque de Ro-
me. Or la présidence du Concile ne pouvail certai-
nément pas apparlenir & Pempercur, attendu que
Jésus-Chrisl n’établit chef de I'Eglise ni Tibére, ni
aucun de ses successeurs. Celle vérité n’a pas besoin
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de preuves. Constantin lui-méme, cn présence des
Péres du Concile, ne consentil & s’asseoir que sur un
siége bas, humili sella, au rapport d’Eusébe, en qua-
lité de simple fidtle, et, de plus, il ne s’assit effecti-
vement, selon le méme Euséhe, qu’aprés que les Evé-
ques Peurent invité par signe A le faire : non prius
assedit quam Episcopt et innussent. (Liv. II1. ch. X.)
En second lieu, P’Evéque le plus ancien ne pou-
vait pas davanlage présider le Concile; car on n’en
use ainsi que dans une assemblée dont tous les
membres sont égaux; or chacun sait quau Concile
de Nicée, 'on observa l'ordre de dignité des siéges
épiscopaux, comme on le voil par ordre méme
des souscriptions. Ainsi la question se trouve déja
résolue en faveur de I'Evéque de Rome. Mais, de
plus, Eusébe lul-méme nous assure que le Pon-
tife Romain envoya des représentants & Nicée.
Quelle est donc la part qu'auront prise au Concile
les représentants du Pape S. Sylvestre ? Queclle
place y auront-ils occupée ? S’ils représentaient
réellement le successeur de S. Pierre, c’est-a-dire
le Chef visible de Eglise, (ce dont aucun des Pé-
res ne pouvait douter, vu que lautorilé du Pon-
tife Romain ne date point du quatriéme siécle, mais
est aussi ancienne que 'Eglise), ils ont da certai-
nement occuper la premiére place parmi les Evé-
ques et, par conséquent, présider le Concile. Nous
n’avons pas hesoin, d’ailleurs, que ce fait nous soit
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explicitement déclaré par Eusebe, ou par d’autres
écrivains contemporains; les raisons d’éire intrin-
seques et tirées de la nature méme du fait, telles que
nous venons de les exposer, nous suffisent. Nous
trouvons du reste, une lumineuse confirmation de
tout ce que nous venons d’avancer, dans 'ordre des
souscriptions aux Acles du Concile. Qu'on ouvre les
anciens manuscrits, tant ceux cités par Labbe, que
ceux indiqués par Hardouin, et on y lira, en tdte de
loutes les autres signatures, les noms, premiérenent,
d’Osius, deuxiémement, de Victor, troisiémement,
de Vincent, et ces deux dernicrs sont des préires de
PEglise Romaine. Qu’indiquent donc ces rois si-
gnatures placées avant celle d’Alexandre Patriarche
d’Alexandrie, sinon la primauté du Pontife Romain
sur toute I'Eghse ? 11 demcure donc constatlé, tant
par les raisons d’étre tirées de la nature méme du
fait, que par les circonstances de ce fait, que le Pape
S. Sylvestre présida, par le moyen de ses repré-
sentants, le Concile de Nicée. Que le Pape, d’ail-
leurs, ait été représenté par les deux prétres nom-
més plus haut, c’est chose tout a fait évidente;
qu’il ait é(& représenté aussi par-Osius conjointe-
ment avec eux, el méme principalement par Osius,
c’est (sans vouloir aller chercher des arguments
en dehors du champ de Phislpire) ce que 'on peut
conclure, 1° du premicr rang qu'occupe le nom
d'Osius parmi les souscriptions, 2° du caraclére



épiscopal d’Osius, lequel lui permettait de repré-
senter I'livéque de Rome plus dignement encore qui
les deux autres 1égats, 3° du fait certain et admis
de tous, que le méme Osins représenta le Pape
Jules T au Concile de Sardique, conjointement
avec des prétres et des diacres envoyés en qualité
de 1égats par ce Pontife. De plus, ce fait est encore
confirmé par l'ordre de souscriptions aux Actes
de ce dernier Concile, en téte desquelles, comme
au Concile de Nicée, on retrouve le nom d’Osius.

Pour terminer ces réflexions et en méme temps
pour confirmer tout ce que nous avons avancé jus-
qu’ici, nous ferons observer le résultat suvivant,
fourni par 'examen attentif des souscriptions d’aprés
les plus anciens manuscrits, y compris le papyrus
cil¢ par Labbe. (lom. 11, des Concil. p. 59 et suiv.)
Les trois premiers qui souscrivirent furent Osius
Evéque de Cordoue, Victor et Vincent prétres de
IEglise Romaine; ensuite vient Alexandre, Evéque
d’Alexandrie, aprés lequel on trouve les noms des
Evéques de son Palriarcat. En continuant, on ren-
contre immédiatement le nom d’Eustathe, ou Eus-
tache, Evtque d’Antioche, suivi des noms des Evé-
ques appartenant au Pafriarcat d’Antioche. En der-
nicr lieu, aprés les noms des Evéques des autres
provinces orientales, on lit les noms des Evédques
des provinces occidentales; et parmi celles-ci nous
citerons la Galabre, la Pannonie et les Gaules, les-
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quelles certainement, ni par leur position géogra-
phique, ni & aucun titre historique, n’ont pu faire
partie d’'un des Patriarcats orientaux. Mais alors, si
ces provinces ne pouvaient appartenir ni a la juridic-
tion du Patriarche d’Alexandrie, ni & celle du Pa-
triarche d’Antioche, bien moins encore, la province
d’Espagne, oi Osius était Evéque, pouvail-elle ap-
partenir & 'une ou & I'autre de ces deux juridic-
tions. Pourquoi donc, dans la série des souscrip-
tions, le nom d’Osius ne se trouve-l-il pas avec les
noms des Evéques des provinces Européennes, mais
en {t¢te des noms des Evéques de toutes les pro-
vinces, et, ainsi que les noms des prétres de I'E-
glise Romaine, immédiatement avant celui de I'Evé-
que d’Alexandrie ? La seule maniére raisonnable
de répondre & cetlic question cst de dire qu’Osius
souscrivit le premicr les Actes du Concile, unique-
‘ment parce qu'il représentait, avec les deux prétres
Victor et Vincent, la personne du Poutife Romain.

§. VI
Du VI* Canon de Nicée.

Nous avons vu plus haut que les Péres de Ni-
cée réglerent, dans le canon VI°) la juridiction du
Patriarche d’Alexandrie, en I'assimilant 4 celle de
I'Evéque de Rome. L'interprétation de ce canon a mis
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plus d’un esprit A la torture, et il est devenu entre
les mains des adversaires de la primaulé du Pontife
Romain une arme formidable, en apparence du
moins, pour attaquer, réduire ou affaiblir plus
ou moins, selon leur plus ou moins grande gé-
nérosité, I'auntorité supréme de ce dernier. Si tous
les écrivains en matiéres canoniques s’en fussent
tenus au lexte pur et simple du VI° canon de Nicée
et en eussent considéré attentivement le sens obvie,
aucune ou presque aucune dilficulté ne se serait
élevée sur son inlerprélation. Mais le trop fameux
Rufin d’abord admirateur, censuite adversaire de
S. Jéréme, et dont les traductions du grec ne sont
point toujours fidéles, fut la cause de toutes les con-
iroverses agitées au sujet du VI° canon de Nicée.
Sans nous engager dans les interminables ques-
tions historico-géographiques soulevées par l'inter-
prétation de Rufin, nous irons droit devant nous,
en laissant de coOté les auteurs qui, dans 'examen
de ce VI' canon, ont adopié la version du prétre
d’Aquilée. Nous allons meltre avantl tout sous les
yeux du lecteur ce VI° canon, traduil littéralement
du grec et, ensuite, cc méme canon avec les addi-
tions de Rufin.
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CANON VI* selon la traduction de
Denys le Petit.

« Antiqua consuetudo servetur per Aigyptum,
» Libyam et Pentapolin, ita ut Alexandrinus Epis-
» copus horum omnium habeat potesiaicm, quia
» et Urbis Romae Episcopo parilis mos est. »

CanoN VI' avec les additions de Rufin.

« Et ut apud Alexandriam et in Urbe Roma
» vetusta consuetudo servetur, ut vel ille Agypli,
» vel hic suburbicariarum Ecclesiarum sollicitu-
» dinem gerat. »
" Ces deux versions se trouvent aux pages 44
et 6% de Pédition de Labbe. (Tom. II. Goncil).
La difficulté soulevée par les additions du Ru-
fin porte toule entiere sur la détermination du scns
de ces mots : suburbicariarum Ecclestarum. En effet,
cest en s’appuyant sur le sens incertain de ces pa-
roles, que plusieurs auleurs restreignent la juridic-
tion du Pape aux Eglises voisines de Rome, d'autres
aux Eglises situées dans un rayon de cent milles,
d’autres 4 toutes les Eglises d’'ltalie, d’autres enfin
a loules les Eglises d’Occident.
Ces diverses interprélations fournissent aux
écrivains appartenant a toutes les nuances d’opinion
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une ressource précieuse pour suivre chacun son
systtme. En effet, ils invoquent, qui la géographie,
qui Ihistoire romaine, afin de fixer les limites ter-
ritoriales de la préfecture de Rome, qui une simili-
tude présumée avec les Lglises orientales, qui eafin
la notion des anciens Palriarcals, pour en venir
tous, cn résumé, a limiter plus ou moins la juri-
diction du Pontife Romain sur les Egliges d’Occi-
dent. De la ils prennent occasion d’appliquer leur
critique aux origines des Patriarcats, et les plus
hosliles 4 la primanté du Pape, parmi lous ces au-
teurs, finissent par conclure, que lautorité, qu’a
toujours exercée et quexerce encore aujourd’hui le
Pontife Romain sur toute 'Eglise, a été une vraie
usurpalion, au déiriment des autorités méiropoli-
taine et patriarcale.

Avant d’aborder la question, le lecteur doilt
savoir quelle foi mérite Rufin, lorsqu’il ajoute au
VI' canon les paroles suburbicariarum Ecclesiarum,
qui ne se trouvent point dans le texte original
grec. Ou bien P'on doit dire qu’il entendait par
ces paroles toutes les Eglises comprises dans les
provinces d’Occident, ou bien il faut convenir que
son intention, en se servant d’expressions aussi
ambigués, ¢tait de resireindre Paulorité supréme
de 'Evéque de Rome. Dans le premier cas, il n’au-
rail rien dit de nouveau, puisque, comme nous le
verrons, le Pontife Romain, en outre de sa primaulé



sur toute ’'Eglise, excrgait encore I'autorité patriar-
cale sur tout 'Occident. Pans le second cas, Rufin
naurait fait que céder, bien inutilement, i sa pas-
sion, puisque toul le monde connaissait les graves
dissenliments survenus euntre lui et le Pape, au
sujet de la traduction du rep *Apyév el desquels
nous avons une preuve dans la lettre du Pape
Anastase & Jean de Jérusalem. Rufin ne peut done
faire foi dans la question; et ccux qui ont écril sur
cette matiére auraienl beaucoup micux fait de met-
ire entiérement de colé sa version ct de S’en fenir au
canon original de Nicée. Avec ses addilions, Rufin
n’a fait que rendre obscur le sens de ce canon, com-
me l'a judicicusement remarqué Sirmond, (ccuv.
div. tom. IV pag. 79). 1l s’est servi cn effet de termes
dont le sens est indéterminé el qui peuvent s’inter-
préter au moins de quatre maniéres différentes et si-
gnifier, ou parecia, ou province, ou diocése, ou ter-
ritoire soumis & une juridiction patriarcale, au dire
du docte Morin dans son Exercitatio XXX*. On le
" voit donc, c’est chose & peu prés impossible de dé-
terminer le vrai sens des paroles de Rufin, c'esl-a-
dire le sens qu’il y altachait lui-méme. Cependant
nous allons nous efforcer d’éclaircir la question, en
partant toutefois de certains principes, que sont for-
cés d’admeltre, bon gré mal gré, les parlisans de
Fébronius et de Giannone ainsi que tous les autres
régalistes qui combattent Pautorilé pontificale.
VOL. 1. | 4



— 30 =

Ou bien T'on admet que I'Eglise catholique a
été fondéc et sa hiérarchie instituce par Jésus-
Christ, ou bien on s¢ la figure telle quon a in-
térét & se la représenter. Dans ce dernier cas, on
cst obligé d’avoir recours i des arguments d’au-
torité¢ individuelle, & des principes de droil con-
ventionnel, & des sources d’un ordre purement na-
turel, & des raisons d’intérdt matériel et enfin
I'influence exercée par le pouvoir royal et aux adu-
lations provoquées par les gouverncments. Alors
naissent les schismes ct les hérésies, alors on voit
apparailre les Rufin, les de Dominis, les Fébronius,
les Giannoni et lani d’autres de la méme Llrempe;
alors s’élevent des Eglises nalionales et loul se
termine enfin par la tyrannie du pouvoir civil.

Mais I'Eglise de Jésus-Christ est loin d’étre
telle que se Pimaginent les flatteurs des princes,
les courlisans du pouvoir civil, les ennemis de la
vérité et de la justice ou bien encorc ceux qui
cherchent bassement a sc venger de la religion
parce qu’elle condamne leurs ceuvres criminelles.
Le catholicisme est ce qu’ll est; et il est tel que
Jésus-Christ I'a fondé. Jésus-Chrisl, en qui les
prophetes de Ancien Testament ont eu leur terme
et leur parfait accomplissement, Jésus-Christ, qui
esl & la fois vrai homme et vrai Dicu, en fon-
danl son Kglise, y ¢lablit une hiérarchic et donna
a ses Apotres et & leurs successeurs le pouvoir de
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- précher PEvangile, d’administrer les Sacrements et
de guider les dmes vers Dicu. 11 voulul néammoins
fonder son Fglise sur Pierre ct A cct cffet il donna
4 Pierre les clefs du royaume des Cieux, le cons-
titnant ainsi Chef de¢ lous les fideéles, qui doivent
tous lui 8tre soumis, les pasteurs aussi bien que
leurs troupeaux. Pierrc fut investi ainsi de la Pri-
maulé sur PEglise universelle et cela afin que la
triple unité de foi, de morale el de gouvernement
se conservit loujours. Mais comme I'Eglise devait
durer jusqu’d la consommalion des siecles, Jésus-
Christ lui promil de lassister aussi jusqu’a ce ler-
me. La Primauté de Pierre, par conséquent, nc de-
vait poinl cesser avec sa mort, mais elle devait se
perpétuer dans ses successcurs, alin que le centre
de 'unité catholique existit toujours dans I'Eglise.
Ceci posé, puisque la Primauté de Pierre et
de ses successeurs est d’institution divine, il s'en
suil nécessairement qu’elle a du é&tre exercée de
fait; autrement elle aurait ¢lé inutilement instiluée.
De plus celte Primauté ne pouvait point étrc une
simple Primauté d’honneur, attendu qu’elle avait
él16 ¢lablic précisémenl pour maintenir Funilé de
foi, de morale et de gouvernement jusqu’a la fin
des siécles, ce qui supposec une autorité pratique,
eu égard 4 la faiblesse et aux passions de 'homme,
lesquelles trop souvent font perdre de vue & ce
dernicr la vérité, lui font méconmailre la justice et
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abandonner la vertu. Donc Pierre, par cela méme
qu’il avait été constitué par Jésus-Christ Chef de
I'Eglise, possédait I'autlorité supréme sur les Evé-
ques comme sur les simples fidéles. Les succes-
scurs de Pierre dans la chaire de Rome, choisie
par lui pour y fixer définitlivement son Siége, et il-
lustrée par son martyre, lui succéderent dans la
plénitude de son pouvoir el possédent sculs et ex-
clusivement le droit, d’exercer la Primauté d’hon-
neur et de juridiction sur I'Eglise universelle. Ces
vérilés que nous ne faisons qu’indiquer ici et qui
onl ét¢ amplement démonirées par une maultitude
de docles écrivains, parmi lesquels nous citerons
Bellarmin, Christianus Lupus ct les Ballerini, jel-
tent une grande lumiére sur la route qu’il nous
resie & parcourir.

Au commencement du Christianisme les Apé-
tres se dispersérent dans tout I'univers pour y fon-
der des KEglises. S. Pierre surtoul en fonda un
grand nombre, en Orient et en Occident, nommé-
ment celles d’Antioche et de Rome, tandis qu’il en-
voyait S. Marc fonder celle d’Alexandrie. Plus tard
d’autres Eglises furent ¢galement fondées, & mesure
que le besoin s’en fit sentir, et ces Eglises se grou-
perent peu a peu autour des Eglises Meéres, en
vertu de Pesprit d’unité, qui animait & la fois les
fideles et les Evéques. Mais les fréquenles persécu-
tions, excitées contre eux par les Juifs et les. paiens,
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obligcaicnt souvent les ouailles et leurs Pasteurs, ou
bien & se tenir cachés, ou bien & demcurer isolés
des autres Eglises, de sorte que les communications
des Evéques entre eux, ct particulicrement avec les
successeurs de S. Pierre, devenaient impossibles,
ou du moins trés-difficiles. De plus a ces difficultés
de communications s’adjoignaienl (4 mcsure que
le champ de PEglise catlolique s'¢largissait) celles
des distances, des moyens de transport, des diffé-
rences de langues. 11 résultait d’un pareil état de
choses que les diverses Eglises ressenlaient de jour
en jour davantage la nécessité de s’unir, pour se
soutenir mutuellement et par suite la necessité de
se grouper autour des Evéques de certaines villes
que leur importance faisait considérer chacunc
comme un centre commun. Ce mouvemenl tout
spontané et favorisé par les circonstances des temps,
des lieux et (il faut le dire aussi) des personnes,
s’opérail, ou bien avec lapprobation expresse du
Chef de I'lEglise universelle, ou bien avec son as-
sentiment tacite, dans I'intérét des fideles. Il ne
pouvail d’ailleurs pas en étre autrement, puisque
aucun [Lvéque n’est, de droit divin, supérieur &
un autre, excepté le Ponlife Romain, en sa qua-
litt de successeur de S. Pierre.

[l résulte évidemment de ce qui précéde, que
Pautorité de juridiction cxercée par certains Evé-
ques sur plusicurs Eglises différentes de la leur,



n’était point une autorité primitive (nativa) et pro-
pre & ces Evéques ou en d’aulres lermcs n’était
poinl une aulorilé ordinaire, mais extraordinaire
et tirant son origine du consenlcment tacite ou
exprés des Pontifes Romains, auxquels sculs ap-
partient la sollicitude pastorale de toutes les Egliscs
dn monde. Qu’il en fiit récllement ainsi, c’esl ce
qui apparail d’ailleurs clairement de la fréguence
des appels 4 Rome. Parmi ces appels nous citerons
celui de Marcion, de la province de Paphlagonic,
au Pape Hygin, celui de Privat, condamné au Con-
cile de Lambéze en Afrique I'an 240, celui de Fé-
licissime, condamné par les Evéques africains au
temps de S. Gyprien, celui de Basilide ct de Mar-
tial Eviques espagnols eclc., sans parler ici du dé-
crel d’Aurélien, par lequel cet empereur, Lout paien
quil était, ordonna que la maison épiscopale d’An-
tioche fut occupce par le candidat que UEvéque de
Rome aurait désigné. Ge scul fait montre quelle
idée Yon avait alors de I'Evéque de Rome. A tant
de faits imprescriptibles, démontrant la Primauté
de juridiclion excrcée par le Pontife Romain sur
toute I'Eglise, Yon peut ajouter, dans un autre
genre, le fait de Marcien Lvéque d’Arles, dont parle
S. Cypricn dans sa letire au Pape S. Eticnne,
amsl que la question de la Pique entre le Pape
Victor ct PAsie Mineure. 11 ne faut point perdre
de vue tous ces faits de juridiction du Pape si P'on
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veul apprécier sainement les droils des Métropo-
litains el des Patriarches.

Il était donc certain, non-senlement aux yeux
des fidéles, mais encore a ceux des Evéques, avant
le Concile de Nicée, quc le Pape était le vrai cenire
de T'unit¢ catholique. S. Gyprien le dit sans am-
bages, dans son livre de unitate Ecclesiae, lorsquiil
g'écrie 1 qui cathedram Petrt, super quem f[undala
est Lcclesia, deserit, in Ecclesia se esse confidit?
De plus ce grand docteur africain pour dépeindre
Punité catholique et la Primaulé universclle du
Pontife Romain, a recours & deux belles comparai-
sons, celle de I'arbre et celle de la source : ab ar-
bore [range ramum, fructus germinare non poleri,
a fonlte praecide rivum, praecisus arescil; et pourquoi
cela? parce que : unum lantum capul esl el origo
una el una maler fecundilatis successibus copiosa.
Ces faits ct cette doctrine étaient parfaitement con-
nus, tant en Orient qu’en Occident, lors de la cé-
lébration du Concile de Nicée. Certaines difficullés
surgirent alors au sujel des limites de la juri-
diction de 'Evéque d’Alexandrie; ces difficultés fu-
rent aplanics par le VI° canon, qui accorde & cet
Evtque sur la Libye, I'Egypte el la Pentapole une
autorilc scmblable & celle de 'Evéque de Rome.
Or quelle est 'autorilé de 'Evéque de Rome, prise
ici pour modéle et pour régle et a4 laquelle est as-
similée celle de TEvéque d’Alexandric? Nous n’a-
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vons pas besoin de longs discours pour répondre
a cette question. Car les Péres de Nicée ne pou-
vaient, en aucune maniére, attribuer & V'Evéque
d’Alexandrie I'autorité de I'Evéque de Rome consi-
déré comme Primat de I'Eglise universelle, puisque
Jésus-Christ n’a point établi deux Chefs de PE-
glise, mais un seul dans la personne de S. Pierre.
Tout autre sens, excepté celui de la Primauté, nous
serait d’ailleurs indifférent, s’il ne s’agissait pas
¢videmment ici du pouvoir poss¢dé par le Ponlife
Romain el appelé, depuis le Concile de Nicée, pou-
voir Palriarcal , en verlu duquel la juridiction
d’'un Evéque s’étendait sur un grand nombre de
Provinces. Les Provinces soumises a4 la juridiction
du Pontife Romain, en tant que Patriarche, ¢taient
toutes celles qui ne faisaient partic ni du Patriarcat
d’Antioche, ni de celui d’Alexandrie. Ce point est
tellement évident, que vouloir Véclaircir davantacre
serait y jeler de Pobscurilé.

Si mainlenant nous revenons a Rufin el &
Paddition qu’il fit au VI° canon des paroles su-
burbicariarum Ecclesiarum et que Y'on veuille enten-
dre par 13, non point les Eglises des Provinces
d’Europe qui constituaient le Patriarcat d’Occident,
mais cerlaincs Eglises plus ou moins voisines de
Rome, cette interprétation ne serait point conforme
au bul que s'élaient proposé les Péres de Nicée
el elle serail ridicule en elle-méme pour trois rai-
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sons. Premiérement parce qu’il s'agissait du Pa~
triaccat d’Alexandrie el que par conséquenl la
juridiction prise ici pour modeéle par les Péres de
Nicée devail ¢ire celle d’'un autre Patriarcal. En
second lieu, parce qu’alors Taulorité de I'Evéque
de Rome aurait ét¢ fort inférieure & celle des Pa-
. triarches  d’Antioche et d’Alexandrie. Troisiéme-
ment cnfin parce que les Provinces composant les
deux Patriarcats d’Alexandrie et d’Antioche avalent
élé déterminées dés le commencement du quatrigs
me siécle; et comme il ne restait plus d’ailleurs,
aprés les deux précédentes, d’aulre juridiction Pa-
triarcale que celle du Ponlife Romain, il était
naturel que toutes les Provinces, non soumises &
Antioche et & Alexandric, dépendissent immédiate-
ment de 'Evéque de Rome. Ainsi celui-ci, exer-
¢ant ses droits de Primal-né (1 suor diritte nabwn
di Primalo) sur TEglise universelle, exer¢ait cn
méme temps ceux de Patriarche sur toules les Pro-
vinces qui n’apparlenaient ni au Patriarcat d’Ale-
xandrie, ni & celui d’Antioche.

Sans donc se faliguer le cerveau, en cherchant
a interpréler les additions de Rufin, il suffit de
savoir quel ¢lait T'état de I'Eglise, au moment du
Concile de Nicée, pour demeurer convaincu que
le canon VI° parle de la juridiction Patriarcale, cn
prenant pour modeéle celle du Patriarche d’Occi-
dent. C'est ce qui a élé reconnu particulicrement
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par Sirmond, Bianchi et Bacchini dans sa belle
disserlation latine sur Vorigine de la hiérarchie ec-
clésiastique, imprimée & Modénc en 1703.

De ces vérités de droil canonique ainsi éluci-
dées, qu’il nous soit permis de tirer briévement
quelques conséquences.

Premiere conséquence. Le schisme grec n’a au-
cune raison d’exisler, au point de vue du droif,
parce qu’il s'est soustrait A Ia Primauté de 'Evéque
de Rome.

Deuxiéme conséquence. Les secles héréligques
n’ont aucunc raison d’exisler, au point de vue
théologique : parce qu’elles se sont détachées de
I'unité de la foi romaine.

Troweme conséquence. Tous les pouvoirs de ju-
ridiclion, tanl Palriarcaux que Métropolitains, en
Orient comme cn Occident, dérivent, expressément
ou tacitement, de la Primauté de S. Picrre, toujours
vivanl dans ses Successeurs.

Qualtrieme conséquence. Donc toules les fois
que les Pontifes Romains ont jugé & propos de res-
treindre les juridictions des Patriarches et des Mé-
tropolitains, ou d’y apposer des réserves, ils ont
fait non-seulemenl usage d’'un droit qui leur était
propre, mais encore ils ont repris ce qui leur
appartenail de droit divin. '

Cinquiéme conséquence. Donc comme la solli-
citude pastorale de toutes les Eglises appartient
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aux Evéques de Rome, en tanl qu’ils exercent dans
I’Eglise universelle la Primauté instituée par Jésus-
Christ, pour y maintenir I'unité de foi, de morale
et de gouvernement, il s’ensuil qu’ils sont juges
en dernier ressorl dans I'Eglise et ont par consé-
quenl le droit originel (ratiwo) de resircindre la
juridiction des Evéquecs, de se réserver certains ju-
gements et certaines résolutions & prendre, toules
les fois qu’ils le croient nécessaire pour le bicn de
I'Eglise.

§. VL.

Des Canon Il1, 1V et VII [V dans le texle grec)
du Concile de Sardique.

En parlant du Concile de Sardique, nous avons
cité les trois célébres canons qui traitent des appels
a4 Rome et qui font partie des vingl canons ren-
fermés dans la version dc Denis le Petit. Ces trois
canons sont le III* le TV® el le VII', tandis que
dans le textc grec le VII* de Denis se trouve le V.
Cette difference d’ordre provienl uniquement de ce
que le lexle latlin est Ie lexte original, car on sail
que les canons de Sardique furent d’abord rédi-
gés cn lalin, et puis en grec par les Péres mémes
du Concile, comme il apparait par la letire de



Denis le Petit & I'Evéque de Salone, el ¢’est pour
cette raison que, dans le textle grec, 'ordre des ma-
titres est mieux observé quc dans le texte Iatin.
Il ne faut point cublier que le texte latin est le
texte primitif, si Fon veut se rendre un compte
exact du sens de ces canons.

Un grand nombre d’écrivains, illustres par leur
talent et par leur science ont défendu le vrai sens
des canons de Sardique contre la critique de cer-
tains canonistes, qui, ne pouvant supprimer ces ca-
nons, 4 cause de leur authenticité, essayérent de
s’en servir, en c¢n torturant le sens, pour resirein-
dre le plus possible les prérogatives atlachées a la
Primauté des Pontifes Romains. Tous ces adver-
saires de lautorité Pontificale, & partir d’Hincmar,
Archevéque de Reims, et de Photius Patriarche
de Constantinople, jusqu’a Fébronius, forment une
véritable phalange, dont les attaques contraignirent
les auteurs entierement catholiques & soutenir con-
tre elle un combat, qui eut pour résullat final de
meltre dans toul son jour le droit, inhérent a la
dignité Papale, de juger en appel n’importe quelle
cause ecclésiastique. :

Deux sens différents sont donc attribués aux
canons de Sardique. Seclon le premier, ces canons
reconnaissent et proclament le droit qu’a naturel-
lement le Pape de juger en appel toule espéce de
causes. D’aprés le second, ils attribuent au Pape
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un droit nouveau et qu’il ne possédait pas au-
paravant, & savoir : le droit de pouvoir ordonner
simplement un sccond jugement dans les causes
des Evéques, non point toulefois d’évoquer ces
causes a son iribunal et de les juger en appel.

A la téte des partisans de cetle derniére opi-
nion, se trouve, comme nous lavons indiqué plus
haut, Hincmar, qui en écrivant, de la part de Charles
le Chauve, au Papé Jean IlI, se pose en défenseur
de certains droils prétendus conire le plein et li-
bre excrcice de Yautorité Poniificale. Vint cnsuite
Photins et plusieurs siccles aprés lui, (pour ne
point parler des autres) entrérent dans la lice Pierre
de Marca Archevéque de Paris, le fameux Quesnel;
le- subtil Dupin, outre le trop connu Van-Espeen.
Fébronius recueillit Phéritage de tous ses devan-
ciers, et n’eut pas méme, dans ses mauvais rai-
sonnements, le mérite de Pinvention.

Un grand nombre d'auteurs s'élevérent avec
beaucoup de force et de sagacité conire ces faux
docteurs, rdésolurcnt I'une aprés Pautre toutes les
difficultés de leurs adversaires et, armés d’une solide
érudition et plus encore de la logique des faits, dé-
fendirent la Papauté et ouvrirent les yeux a tous ceux
dont la bonne foi avait été surprise par les sophis-
mes, arguments ordinaires des mauvaises causes.
Parmi ces inirépides défenseurs de la Papauté, mé-
ritent d’étre mentionnés Christianus Lupus, les fré-
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res Ballerini et notre préddcessenr dans la chaire
d’histoire & I'Université romaine, le docte Zaccaria,
qui porta au fébronianisme un coup vraiment mor-
tel. A ces noms il faut ajouter celui de Marchetli,
Archevéque d’Ancyre, prélal d’une grande érudition
et qui fut une des illustrations de Rome au com-
mencement de ce siecle.

Le but que nous nous sommes proposé ne
nous permet poinl de nous élendre trop longuement,
sur unc question si savamment traitée par tant
d’auteurs de renom ; loulefois, le plus briévement
possible, nous en dirons ce qui est striclement né-
cessaire pour découvrir le véritable sens des canons
de Sardique.

Avant lout il est indispensable de metlre sous
les yeux du lecleur ces canons, tels qu’ils sont dans
le texte latin.

CAN. II1. Osius Episcopus dixit : Iloc quoque
necessario cst adjiciendum, ut nullus Episcoporum
ex sua Provincia in aliam Provinciam in qua sunt
Episcopi transeat; nisi ulique a suis fratribus vo-
cetur; ne videamur dilectionis fores claudere. Hoc
aulem etiam similiter providendum est, ut si, in ali-
qua Provincia, Episcoporum quispiam adversus fra-
trem suum el co-Episcopum negotium habeat, neuter
eorum ex alia Provincia cognilores evocet. Si quis
aulem Episcoporum in aliquo negolio condemnan-
dus (versio Dionys. judicalus, graece waraxpivesdar)



visus fuerit et existimet se non malam sed bo-
nam causam habere, ut etiam rursus judicium
(v. Dionys. concilium, graece +4 uptsis) renovelur: si
vestrae dilectioni videtur, Petri Apostoli memoriam
honoremus, ut ab iis qui judicaverunt (v. Dionys.
examinaverunt, graece tav wpivavtay) scribatur Julio
Romanorum Episcopo; si opus sit, judicium re-
novelur ¢l cognitores ipse praebeat (v. Dionys. el
si judicaverit renovandum esse judicium, renove-
lur ¢t del judices). Si aulem probari non potest
causam cjus esse talem, ul eam rursus judicari
opus sit, quac semel sunt judicata non infirmentur,
sed rata sil lala sententia.

Can. 1IV. Gaudentius Episcopus dixit : Si vi-
delur necesse esse adjict huic senlentiae, (uam
sincera dilectione plenam protulisti, ut si quis Epis-
copus fuerit depositus judicio Episcoporum qui
sunt in vicinia, el dicat rursus sibi defensionis
negotium compelere (». Dionys. et proclamaveril
agendum sibi negotium in Urbe Roma) non prius
in cathedram alius substituatur, quam Romanus
Episcopus, causa cognila, sententiam tulerit (v. Dio-
nys. nisi causa fueril in judicio Episcopi Romani
determinata).

CGan. V. alias VII. Osius Episcopus dixit :
Placuit ut si quis Episcopus delatus fuerit; et con-
gregali cjusdem regionis Episcopi eum gradu mo-
verint; et veluti appellans (v. Dionys. si appella-
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veril ; graece : donep énnodeaduevos) confugerit ad Bea-
tissimum Romanae Ecclesiae Episcopum et velil
ipsum audire, et justum esse exislimaverit ejus
rei examinationem renovari (v. Dionys. ut renove-
tur judicium, alas examen), co-Episcopis scribere
dignetur, qui sunt propinqui Provinciae ul ipsi
diligenter et accurate singula perscrutentur ct ex
veritatis fide de re senlentiam ferant. Si quis au-
tem postulet suum negolium rursus audiri et ad
suam supplicationca Romancrum Episcopum ju-
dicare visum fuerit, ut a proprio lalere presbyleros
miltat; el sil In polestate ipsius quodcumque recte
habere probaverit : et si decreverit oporlere eos
milli, qui cum Episcopis sint judicaluri, habenles
aucloritatem ejus a quo missi sunt, ¢l hoc po-
nendurh est (v. Dionys., erit in suo arbitrio, Gra-
tian. in ¢jus). Si aulem sufficere putaverit ad rei
cognitionem et Episcopi senlentiam (v. Dionys., si
vero crediderit Episcopos sufficere ut negotii ter-
minum 1mponant), {acicl quod prudentissimo ejus
consilio recte habere videbitur.

Il ne peul s’élever aucun doute sur l'authen-
ticité des canons dé Sardique, laquelle est admise
de tous; les divergences d’opinion ne portent que
sur quelques variantes: « Leguntur (canoncs) (ainsi
parlent les savanis fréres Ballerini dans leur ma-
gnifique édition des ceuvres de S. Léon Tom. II.)
» in codicibus trium antliquissimarum collectionum
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» ilalicarum. Vat. Reginae 1977. Barherinae 2888.
» Lucensis 88, in codice Colbertino 784 et in alio
» pariter Colbertino 2368 »; de sorle qu’aprés l’ac-
cord de tant et de si anciens manuscrils, ce serait
chose déraisonnable de nier Tauthenticité de ces
canons. Les adversaires eux-mémes de Pautorité
Ponlificale ont reconnu cette vérité historique; et
voild pourquoi, ne pouvan! point la battre en brd-
che au moyen de la critique, ils lentérent de lo
faire au moyen de Pinlerprétation.

Nous procéderons 4 'examen de ces canons
avec la sincérité nécessaire cn toule circonstance
mais surtout lorsque 'on a & traiter des questions
d’une si haule imporlance ci pleines de si graves
conséquences. Toulefois nous croyons trés-ulile,
selon notre vieille habilude, de prémetire cerlaines
régles de crilique, lesquelles, tout en nous servant
a nous-mémes pour poursuivre méthodiquement
notre {ravail, seronl pour le lecleur comme autani
de principes et comme autant de lumiéres, qui
rendront plus clairs encore les raisonnements i
l'aide desquels nous saisirons le vrai sens des ca-
nons de Sardigue.

RiGLE I’

Aucune loi promulguée sous forme d’édil

(edittale), ou pour parler plus précisément dans le

VOL. I. D
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cas présent, aucun canon ecclésiastique n’est isolé :
en d’autres termes, aucun canon n’a été porlé sans
avoir été molivé par des faits précédents.

Cela ¢st tellement vrai, qu’admettre le contraire
revient a supposer que le législateur se soit mis
4 faire des lois sans nécessité. De plus cette régle
est confirmée par lhistoire méme des lois; car
celles-ci pourvoient au bhien de 1a société, en éloi-
gnani d’elle des maux que I'expérience montre n’étre
plus supportables dans les rapporls parviiculiers des
hommes entre eux, ou bien des maux qui, eu égard
aux circonstances des temps, menacent la société
toute entiére. Et voild pourquoi toute loi, ou tout
canon, a loujours quelque antécédent, qui lui donne
sa raison d’étre.

RigLE II°

Toute loi, promulguée par maniére d’édit
(edittale), ou dans l'espéce qui nous occupe, tout
canon disciplinaire, ayant toujours une occasion ou
raison d’étre, emprunte sa naturc et son caraclére
aux circonstances du temps ot il se produil.

Celte régle est évidenle en elle-méme; car si
les circonslances du temps n’avaient aucune in-
fluence pour déterminer le caractére et la nature
d’'une loi, ou d’'un canon, il s’ensuivrait que cette
loi, ou ce canon, ne pourrait procurer aucun avan-
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tage 4 la société , ni la préserver d’aucun dom-
mage ; ce serait une loi de nulle valeur et sans
aucun effet pour les contemporains. Pour eux celte
loi serait comme n’existant pas, et ils auraient tout
droit de se¢ moquer d’un législateur qui décréterait
des lois n’ayant aucun rapport avec la sociéls, telle
qu'elle est & son époque.

Ri:cLE 1II°

Le sens d’une loi, ou d’'un canon, que l'on
doit préférer -2 tout autre sens possible, est le sens
littéral, toules les fois qu’une raison ‘grave el ma-
nifeste n’exige point que 'on interpréle aulrement,

. On doit supposcr en ecffet, que le législatcur,
en faisant une loi, s'est servi de termes intelligibles
pour le plus grand nombre des personnes que con-
cernait cette loi, afin que tont le monde piit sy
conformer sans qu’il fiit nécessaire de Pinterpréter.
Non-seulement cela est raisonnable, mais nous
ajouterons encore (jue cela est nécessaire, pour la
fin que se propose le législateur. Car ¢’il fait une
loi, ¢’est alin qu'on lobserve; il doit, par consé-
quent, la rédiger en termes clairs et faciles & com-
prendre. Or une loi, dont le texte renfermerait des
mols , pris dans un sens autre que leur sens lit-
téral el obvie, ne serait pas une loi claire. 11 n’y
aurait qu'un législateur barbare, qui serait capable

&
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d’introduire dans le texte d’'une loi des sens méta-
phoriques et des termes figurés, plus ou moins
empreints d’imagination, selon la différence des ca-
ractéres nationaux. C’est le propre, au contraire,
d’'un sage législaleur ou d’unc assemblée d’hom-
mes éclairés , de formuler leurs lois & Vaide des
expressions les plus simples, et avec le plus de pré-
cision possible, afin que chacun puisse facilement
les comprendre.

RiGcLe IV*

Toutes les fois qu'un doute vient 3 s’élever
sur le sens d’une loi ou d’un canon, le moyen
le plus str de découvrir le vrai sens de cette loi
est d’examiner de quelle maniére elle a été ap-
pliquée dés le principe. Car, sans aucun doute,
les contemporains, ou ceux qui vivaient dans
des temps rapprochés de la promulgation de cette
loi, ont dd en connaitre le sens et la poriée, bien
mieux que ceux qui ont vécu beaucoup plus tard.
Si donc on possédait Yhistoire pratique d’une loi,
appliquée pendant plus de cing siécles dans un
sens délerminé, et qu’aprés ce laps de temps il se
présentil un docleur, donnant i cetle méme loi
une signification loute nouvelle, ce serait folie d’a-
dopler son interprétation. L’adopter en effet équi-
vaudrait & taxer d’imbécillitt ou méme de slupi-
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dité, d’abord le législateur, pour ne s'dtre point
apercu du sens différent qu’on pouvait donner 2
sa loi, en second lien les contemporains, pour
n’avoir point su comprendre cetle loi, et enfin loutes
les générations qui se sont succédées pendant cing
siecles, pour étre demeurées si longtemps dans
lignorance du vrai sens de cette loi.

RiGLE V°

Quand le sens littéral et obvie d’une loi, ou
d’'un canon, a en sa faveur un principe, une vé-
rité, un fondement qui s’impose inévitablement,
on ne peut rejeter ce sens littéral et obvie, sans
nier cn méme temps le principe ou la vérilé dont
il s’agit, ou sans renverser le fondement dont nous
parlons.

En effet, puisque la loi repose, dans le cas
que nous avons supposé, sur celte vérilé ou sur
ce fondement, clle doit nécessairement revétir leur
nature. Il s’ensuit que la loi ne doit pas 8tre jugée
comme absolument nouvelle en elle-méme, mais
bien comme une conséquence du principe, de Ia
vérité, du fondement en question, ou comme une
application destinée a faire ressortir leurs avan-
fages.
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REGLE VI° ET DERNIERE

Si une loi, caractériste comme dans la regle
précédenle, avait déjd en sa faveur, avant d’avoir
élé promulguée, une pratique adoplée depuis long-
lemps, et qu'aprés sa promulgation la méme pra-
lique se soil mainlenue, cela monlre que celte loi
ne doit pas ¢ire enticremcent nouvelle, mais qu’clle
n'est que Pexplicalion d’'un principe, d’'une vérité,
d’'un fondement reconnu précédemment, explication
par laquclle le 1égislatcur a moins prétendu faire
une nouvelle loi, que donner une régle pratique
cxcluant tout doute dans l'application.

L’importance de celle dernicre régle n’échap-
pera point & quiconque voudra, dans I'élude des
1égislations, s’aider de la synthésc des fails pour
découvrir le vérilable caractéere ¢t la nature de
chaque loi. De méme, en effet, que les grands prin-
cipes de morale s¢ réduisent .2 un pelil nombre
d’axidmes, tandis qu’il cxisle un trés-grand nombre
.de lois, lesquclles au fond ne sont pas des lois dis-
linctes, indépendanies les uncs des autres, et re-
posant chacune sur un fondement qui lui soit
propre, mais plutot des formules explicatives des
erands axiomes ; de méme aussi en matiére disci-
plinaire, les axiomes fondamenlaux sont en petit
nombre tandis que les lois, partant de ceux-ci pour
en faire 'apphication, sont fort nombreuses.
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Entrons maintenanl en maliére.

Avant le Concile de Sardique, les Evéques,
par I'ceuvre surtout des Eusébiens, étaient facile-
menl déposés de leurs siéges, soit pour n’avoir
point voulu pactiser avec I'hérésie, soit pour en
avoir abandonné les doclrines. Un synode, on
Concile, composé des Evéques de la Province, se
réunissait pour ces sorics de dépositions. Car la
juridiction Métropolilaine s’était déja introduite ,
par les raisons que nous avons indiquées au § trai-
tant du VI° canon de Nicée, ct chaque Province
possédait une autonomie, non point absolue, atten-
du la Primauté universelle de 'Evéque de Rome,
mais relative, par rapport aux autres Provinces.
Cependant chaque Province était indépendante des
autres et ne pouvait exercer aucun acte de juri-
diction au-delad de ses confins; et par conséquent
les décrets d’'un Synode provincial ne pouvaient
juridiquement ni éire confirmés, ni &lre cassés par
un autre Concile provincial. Par suite, un Evéque
déposé par les Evéques de sa Province n’avait point
le droit de réclamer, auprés des Evdques d’une
autre Province, un unouveau jugement. Les Busé-
biens outraient encore ce principe; car voyant a
contre-cceur les Pontifes Romains exercer leur au-
lorité supréme dans les causes de ce genre, ils
poussérent les choses au point de vouloir attribuer
au Goncile d’'une autre Province le pouvoir d’an-
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nuler les décrets d’un Synode provincial, plutot
que de reconnaitre la juridiction des Papes sur
toute 'Eglise. Ce que nous venons de dire ressort
des innombrables dépositions d’Evéques, rapportées
dans Thistoire de Parianisme el du schisme mélé-
cien. Mais il est un fait, qui résume mieux que
toul auire, les questions agilées touchant les droits
des métropolitains, touchant le droit d’appel des
Evéques déposés par un Synode provincial el tou-
chant les droits du Pontifc Romain par rapport
aux jugements émanés d’'un Concile provincial; ce
fait est 'appel interjeté & Rome par S. Athanase,
iniquement déposé de son siége. S. Athanase en
effet, en appela & Rome, tandis que les Eusébiens
ne reconnaissaient point la légilimilé d’un tel ap-
pel, mais soutenaient au coniraire qu’'un Evéque
déposé ne pouvait étre rélabli sur son siége que
par le jugement d’autres Evéques réunis en Con-
ctle; et 1ls ne mellaient en avant cetle opinion. que
pour éluder la sentence de Rome en faveur de
S. Athanase.

Tout ce qui précede, avons-nous dit, est mis
cn lumiére, dés avant le Concile de Sardique, par
la conduite des Eusébiens. Ceux-ci en effet, en 331,
réunis & Antioche ct toujours favorisés par la cour
de Constanlin, déposérent injustecment et sans en
avoir le droit S. Athanase : injusiement, parceque
le motif de cette déposition était une calomnie; sans
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en avoir le droit, parce que le Patriarche d’Alexan-
drie n’élail point soumis & Pautorité d’'un tel Syno-
de. C’est d’ailleurs ce dont s’apergurent parfaile-
ment les Eusébiens eux-mémes. Aussi pour donner
une plus grande force & leur décret de déposition,
enhardis par la faveur de Constantlin que leur avail
assuréc Bustbe de Césarée, ils se réunirent a Tyr,
avee Ursace et quelques autres Evdques de 1a méme
lrempe, ainsi qu’avec un certain nombre d’Evéques
catholiques (allirés par ruse, ou venus pour défen-
dre Athanase). Le but apparent de ce Synode était
de rétablir la concorde entre les Evéques, mais en
réalité il était destiné & confirmer la déposition
d’Athanase, & laquelle accédérent de fail, par sim-
plicité, plusieurs Evéques non Eusébiens. Dans ce
Concile, ou conciliabule, apparurenl au grand jour
les calomnics inventées par les Euséhiens contre
S. Athanase, qui s’y défendit en personne. On vy
voil avec pcine siéger S. Maxime de Jérusalem et
d’aulres Evéques recommandables par leurs verlus,
.ainsi que 5. Polamon, qui avait perdu un ccil dans
la persécution et le célébre S. Paphnuce, qui décou-
vrit les fraudes tramées par les hérétiques contre
le Saint Evéque d’Alcxandrie. Le conciliabule de Tyr
ful caraclérisé par la violence, allendu que Denis,
personnage laique et envoyé par Constanlin pour
présider 'assemblée, s’aida de la force armdée, el
devenu l'instrument des Ariens, faisait taire, ou ex-



pulsait quiconque osait parler dans le sens de la
justice. Plus de cinquante Evdques protestérent
contre la condamnation d’Athanase. Les Eusébiens,
déja engagés dans une fausse voie, s¢ virent obligeés
de défendre leurs propres actes, mais ne pouvant
gappuyer sur le vérilable droit ecclésiastique, ils
eurent successivement recours a divers expédients,
pour Oter & la condamnation d’Athanase tout ris-
que d’élre révoquée, suriout par le Pontife Ro-
main. En effet dés qu’ils surent que l'illusire dé-
fenseur de la foi de Nicée en avail appelé & Rome,
ils se réunirent & Antioche, vers 'an 340, et 1i
ils décrétérent qu'un Evéque déposé par un Con-
cile nc pouvait étre rétabli sur son siége, sans un
nouveau dcéerel d’'un autre Concile. De plus, pour
mieux empécher le retour de S. Athanase, ils mi-
rent sur le siége d’Alexandrie, par la force des ar-
mes et 3 la faveur de séditions populaires 'arien
Grégoire de Cappadoce. Fourbes comme ils I'taient,
ils voulaient adjoindre 4 la condamnation d’Atha-
nase une aatorilé juridique et opposer & Tappel
interjeté & Rome un obstacle puissant et qui mit
le Pape dans Yimpossibilité d’exercer son droit
d’admettre les appels. A cet effet, ils promulguérent
divers canons, dans un nouveau Concile, tenu par
~eux 3 Antioche, en 341, sous Constance, le grand
protectcur de I'arianisme. Ces canons dans la série
compléle porient les numeéros 12, 14 et 15, et il
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est bon ‘que le lecteur en connaisse le sens, qui
nous aidera beaucoup i éclaircir celui des canons
de Sardique.

Dans le canon XII', afin de condamner indi-
rectcment 'appel de S. Athanase au Pontife Romain,
on décréla qu'un Evéque condamné par un Con-
cile doil en appeler & un Concile majeur, Ad majo-
rem Episcoporum Synodum se convertal. Les ennemis
de S. Athanase savaient bien d'ailleurs que s'il en
avait appelé & un Goncile majeur, il aurait vu sa
condamnation confirmée, grice & leurs intrigues et
a leur crédit auprés de Pempereur. En méme lemps
par ce décret, 1ls mettaient en suspicion S. Athanase,
comme si dans la crainte d’un jugement défavora-
ble de la parl d’'un Coneile majeur, il etit considéré
comme plus facile de se défendre devant I'Evéque
de Rome.

De plus par le canon X1V, afin d’écarter en ap-
parence tout soupg¢on de parti pris de la part du
Concile, 1ls décrétérent qu'un Evéque déposé par
un Concile provincial, autrement qu’a P'unanimité,
devail 8tre jugé de nouveau par les Evéques voi-
sins ¢t leur Mélropolitain. Statuu.... Metropolita-
num Episcopum alterius vicinae Provinciae advocars
oporiere el aliquanios cum eo Episcopos alios qui
paruer elc. EL ici notre étonnement est profond,
quand nous voyons cerlains auleurs louer I'ensem-
ble des canons de ce Concile, comme un modéle
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de science ccclésiaslique. En effet de quel droit
les Péres d’Antioche attribueni-ils & la Province
voisine le pouvoir de rendre un second jugement
dans la cause d’'un Evéque déjd condamné par le
Concile de sa Province? CGe canon XIV® ne fait que
mettre en évidence 'usurpation d’un droit, appar-
tenant cxclusivement au Pontife Romain, et les
‘Péres de Sardique, par leur canon III*, comme
nous le verrons plus lard, redressérent cet abus de
pouvoir commis par les Péres d’Antioche.

Enfin, par le canon XV*, les Eusébicns dé-
crélerent que si la sentence du Concile provincial
avail été portée & l'unanimité, 'Evéque condamné
ne pouvait plus dtre soumis & aucun nouveau
jugement. Si.... excepertl unam consonamque sen-
tentiam, ab alis ullerius judicars mon poterit. Ce
canon excluait ainsi (et c’élait {a ce qu'on voulail)
l'appel & Rome.

Les Eusébiens ne pouvaient guére agir aulre-
ment dans la cause d’Athanase, tant par rapport
a4 un aussi saint Evéque, que par rapport a I'Evé-
que de Rome. Car le premier élait leur plus ter-
rible adversaire en Orient, tandis qu’ils rencon-
traient dans lc second un juge incorruptible de leur
doctrine hérétique, le soutien le plus accrédité de
la foi de Nicée, le Chef de la hiérarchie ecclésias-
tique.

Des faits exposés jusqu'ici il résulte claire-
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ment, que les Eusébiens se proposaient deux choses.
[° D’établir dans I'Orient un droit ecclésiastique
tout 4 fait nouveau, détruisant 'autonomie de I'E-
glise catholique et par conséquent en opposition
avec le droit prééxistant ct inné (natiwo) des Pon-
tifes Romains de gouverner I'Eglise universelle.
II° De jeter en Oricnt les fondements d’une au-
torité Patriarcale, qui pat, a la fin, paralyser en-
titrement la Primauté du Pape, ou tout au moins
la restreindre au seul Patriarcat d’Occident.

Le premier des decux buts de ces factieux ap-
parait clairement, en ce qu’ils donnent & un Mé-
tropolitain le pouvoir de juger en appel les causes
des Evéques condamnés dans leurs propres Provin-
ces,.ct aussi en ce quwils défendent un second ju-
gement quand le premier a éi¢ porté & I'unanimité.
Leur second but se trahit également par le fait
d’avoir cité en jugement un Patriarche d’Alexan-
drie, qui selon le sixiéme canon de Nicée, occu-
pait le premier rang dans la hiérarchic ecclésias-
tique , aprés I'Evéque de Rome. Par 13 ils dimi-
nuaient 'importance du siége d’Alexandrie, afin
que le siége de Constantinople, put facilement
un jour devenir supérieur A celui de Rome, ou
au moins son ¢égal en Orient et y excrcer une
autorité tout & fait indépendante des Pontifes Ro-
mains.

La suite des événements el surtout le 1I' Ca-
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non du premier Concile de Gonstantinople, le Ca-
non XXVIIT° du Concile de Ghalcédoine et la défec-
tion de Photius corroborent le jugement que nous
venons de porter sur les mences des Eusébiens.
Les Péres du Concile de Sardique allant, sans au-
cun doute, au fond de la question de droit et pé-
nétrant les intentions perfides des Evéques ariens,
vy mirent ordre & Paide des trois canons fameux
dont nous nous occupons.

Dans le canon III', on décréta que si un Evé-
que , condamné par le Concile de sa Province,
voulait subir un second jugement, les juges eux-
mémes en écriraient & Rome, afin que les Evé-
ques de la Province voisine fussent aulorisés &
recommencer le jugement, ut ab s qui judica-
verunt scribatur Julio Romanorum Episcopo elc.
et que si le Pontife Romain, ne confirmant point
le premier jugement, consentait & ce qu'on en fit
un second , ce second jugement serait rendu par
des juges que désignerait le Pape lui-méme.

Par le canon III’ les Péres de Sardique dé-
niaient donc & un Concile provincial le pouvoir
de réviser les causes déjd jugles par un autre Con-
cile provincial, & moins qu’il n’eut 16 autorisé par
le Pape & juger en appel. En méme temps, on re-
connaissait au Pontife Romain un droit ui forme
unc des prérogalives de sa Primauté: le droit de
nommer de nouveaux juges pour un second juge-
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ment aprés que la cause a déja été jugée une fois
par un Concile provincial.

En effet nul Synode provincial ne pouvait dtre
en possession d’unc prérogative qui le rendit su-
périeur & un aulre Synode provincial, puisue les
Métropolitains avaient des droils égaux, droils qui,
nous I'avons vu, en parlant du sixiéme canon de
Nicée, s’élaient constitués peu a peu avec le con-
senicment tacite ou exprés du Pontife Romain.
C’était donc un devoir pour les Peres de Sardigue
de reconnaitre dans le Pape cefte autorité que ne
reconnaissaienl pas ou plulét que mdéprisaient en
lui les Eusébiens.

Toutefois dans le canon IIF on ne parle nul-
lement d’'un appel proprement dit aun jugemenl de
de 'Evéque de Rome, comme certain fébronien
voudrail nous le faire croire, afin de taxer de nou-
veauté le droit inné (natzivo) du Pape de connaitre
des causes en appel. Non, il w'est point ici ques-
tion d’'un appel proprement dit, mais simplement
d’'une obligation, que l'on impose aux Evéques-
juges d’une Province, de demander eux-mémes au
Pape un second jugement cn faveur de 'Evéque con-
damné. Ce serail un appel vérilable, si PEvéque
condamne demandait lui-méme et dircctement an
Pontife Romain la révision de sa cause. Les Péres
de Sardique ont don¢ voulu tracer une régle & sui-
vre dans lc cas d’'un second jugemcnl, afin qu'il



pht avoir lieu avec I'autorisation du Pape, déclaré
juge de lopportunité de cc second jugemenl, et
exercant, dans le cas de Yaffirmative, le droit de
choisir de nouveaux juges, parmi les Evéques de la
Province voisine de celle ot le premier jugement
avait é1é rendu. Les termes du canon sont clairs :
E( per propinquos Provinciae Episcopos, st opus s,
Il dépendait donc du Pape de décréter on non un
second jugement, comme il dépendait de lai de
nommer les juges : el cognilores ipse praebeal.....
el det judices.

Si maintenant nous metlons en regard avec
le XII' canon d'Antlioche ce 1II° canon de Sar-
dique, nous trouverons que les Eusébiens don-
naient & UEvéque condamné dans une Province lc
droit d’en appeler & un Concile majeur, tandis que
les Péres de Sardique obligeaient.les Evéques-juges
de¢ celte Province & solliciter eux-mémes dc Rome
d’autres juges pour un second jugement. Les Eu-
sébiens avaient un puissant inlérét & faire sur les
appels un canon qui favorisit, non point I'LEvéque
condamné, mais leurs propres intrigues, et c’est
pour celte raison que les mots : ad majorem Epis-
coporum Synodum se convertal, cn parlant de I'Evé-
que condamné ne déterminaient point quel devail
dtre ce Concile majeur, s’il devait étre tel au point
de vue du nombre des Evéques, ou bien au poml
de vuc de Pautorité. Dans le premier cas il exis-
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tait une équivoque, vu que rien n’empéchait les
premiers juges de prendre encore part au nou-
veau jugement. Dans le second cas, on attribuait
4 un Synode une auiorité sur un autre Synode.
Cette autorité d’'un Synode sur un autre n’existail
point aux temps donl nous parlons; mais elle
donnait moyen aux Eusébiens d’infirmer n’im-
porte quel second jugement, tout au moins cn
mettant en question dans chaque cas pratique, la
supériorité du second Concile par rapport au pre-
mier. Or les Péres de Sardique voulurent préci-
sément écarter toute équivoque et fixer selon les
vrais principes du droil ecclésiaslique la forme
4 suivre dans les jugements; ct & cet effel ils
reconnurent la juridiclion sur I'Eglise universelle
comme inhérente exclusivement a la Primaui¢ de
S. Pierre. Ce fut dans ce but qulils firent leur
III° canon, lequel est, selon nous, directement
‘opposé au XII' canon d’Antioche. Mais il y a
plus. Les Péres d’Antioche par leur XIV* canon,
avaient établi, qu’en cas de division des suffra-
ges, l'on procéderait & un second jugement. Ce
jugement devait étre rendu par les Evéques de
la Province voisine, auxquels ’'Evéque condamné
avait la faculté d’en appcler. L'intention de ceux
qui firent ce canon était, non-seulement d’attri-
bucr & un Concile provincial une autorité sur un
autre Concile provincial, mais encore d’empécher
VOL. I. 6
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qu’on donnit satisfaction aux réclamations, quelque
justes qu’elles pussent étre, de 'Evéque appelant.
Celui-ci, en effet, dans ce second jugement se trou-
vait encore dans I'impossibilité de faire prévaloir
son mnocence contre les ruses, les intrigues ct les
abus de pouvoir de scs ennemis. Que firent donc
les Péres de Sardique? Ils admirenl un second ju-
gement dans la Province voisine, selon le mode
indiqué par le 1II° canon, et de plus ils reconnurent
a 'Evéque condamné, méme en deuxiéme instance,
le droit d’en appeler & Rome, de maniére que le
Pape, et nou le Synode, pronongit la sentence dé-
finilive. On sauvegardait ainsi I'innocence des con-
damnés, on fermail les voies 4 la fraude en méme
temps qud Perrear, on renversail le nouveau droit
ecclésiastique qu’avaienl tenlé d’introduire les Eu-
schiens, on proclamail ouverlement le droit inné
des Papes dc juger en appel, et le IV® canon de
Sardique devenail ainsi la 'contre-partie du XIV®
canon d’Antioche.

Enfin le Concile d’Antioche de 341, par le
canon XV° enlevail tout droit d’appel & un Evéque
condamné & l'unanimité. GCet cxcés de pouvoir,
atiribué & un Concile provincial, montrail assez
clairement que les Evéques Eusébiens voulaient dter
fout appui au grand Athanase el en méme femps
soustraire I'Orient & Pautorité supréme des Pa-
pes. Mais le Concile de Sardique ne toléra pas
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qu'on introduisit dans les Provinces orientales un
droil a la fois destraclif de la Primauté du Pape,
subversif de la hiérarchie ecclésiastique, favorisani
les calomnies habilement ourdies et cnlevant toute
ressource & linnocent opprimé. Dans le but donc
de restituer a chacun son droit, c’est-a-dire dans
le but de maintenir iniact le droil inné des Papes
de juger en appel n’importe quelle cause ecclésias-
tique, dans Ic but de conscrver au condamné le
droit légitime d’en appeler, el dans le bual de dé-
nier aux Conciles provinciaux la prérogalive, qu’ils
ne posstdaient poin{, d’élre infaillibles dans leurs
jugements, les Péres de Sardique firent leur VII*
Canon, par lequel le droit d’en appeler & Rome,
méme immédiatement aprés le premier jugement,
étail réservé a VEvéqueicondamné. On voit par con-
séquenl que les appels & Rome sont reconnus par
les Péres de Sardique dans leurs canons IV® el VII*
mais plus particuliércment dans le canon VII'.
Et de fait, quant Appiarius, prétre de Sicca, en
appela & Rome, le Pape Zozime envoya en Afrique
ses légats Faustin, Evéque dec Potenza, Philippe
et Asellus préires de I'Eglise Romaine, en leur re-
metllant le VII' canon dn Concile de Sardique,
sous le nom toulefois du Concile de Nicée, parce
que dans le manuscrit de 'Eglise Romaine les ca-
nons de Sardique se trouvaicnl sous le titre du Con-
cile de Nicée.
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Que dirons-nous maintenant de Fébronius,
de Quesnel et autres adversaires de 'autorité Pon-
tificale, soutenant que les trois canons de Sardique,
que nous venons d’examiner, attribuent au Pontife
Romain un nouveau droit, celui d’ordonner un se-
cond jugement, mais qu’ils ne lui reconnaissent pas
le droit de juger en appel n’importe quclle cause
ecclésiastique précédemment jugée? La simple le-
cture des canons suffit déjad pour dissiper tous les
doutes; mais si de plus on confronte les XII*, XIV*
el XV* canons d’Antioche avec les trois canons de
Sardique, il nous semble qu'un homme de bon
sens ne peut sophistiquer sur la question, et que
tenter de le fairc c’est vouloir nier la lumiére en
plein midi.

Mais nous ne nous bornerons pas & ce pre-
mier résultat; car nous savous trés-bien que cer-
tains auteurs ne rejettent point le sens qu’il faut
donner, selon nous, aux canons de Sardique, mais
prétendent que les Péres de ce dernier Concile
ont voulu, par ces canons, accorder au Pape un
droit qu’il ne possédait pas auparavant et que c’est
seulement & partir de cette époque que les Papes
ont commencé & jouir de ce droit et & lexercer
réellement.

Sans développer ici de nouveau la notion don-
née plus haut de la Primauté du Souverain Pon-
tife, (notion qui bien comprise suffit i elle seule
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pour montrer combien est grossiere I'erreur des Fé-
broniens, lorsqu’ils interprétent, comme ils le font,
les canons de Sardique), nous nous contenterons
d’'invoquer Vhisloire 4 Fappui de notre these et
nous l'interrogerons pour savoir, si avant la publi-
cation des canons de Sardique les Papes ont exercé
le droit en question tant en Orient qu'en Occident.
Car si l'histoire nous répond affirmativement, les
Fébroniens seront contraints d’avouer : 1° Que le
droit d’en appeler & Rome de n’imporlte quel juge-
ment ecclésiastique n’était poinl une nouveauté, i
I'époque oi1 les Péres de Sardique firent leurs canons;
2" Que de plus ce méme droit, ayant aussi été exercé
par les Papes aprés le Concile de Sardique, a é1é par
conséquent exercé d’une maniére continue, tant avant
quaprés le dit Concile; 3° Qu’on ne peut donc pas
appeler nouveau, le droit proclamé par les III°, IV®
et VII' canons de Sardique; 4° Enfin que ce droit
est un véritable droit de recevoir les appels de
toute espéce de jugements.

Laissanl de coté les exemples d’appels & Rome
que nous pourrions citer en Occident, parce que
Fon prétendrail peut-étre que ces appels n’ont point
été interjetés devant I'Evéque de Rome considéré
comme Chef de I'Eglise universelle, mais devant
IEvéque de Rome considéré comme Patriarche
d’Occident, nous allons rapporter quelques exem-
ples d’appels & Rome provenant de I'Orient.
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Tout le monde connail I'appel de Marcion,
originaire du Pont, et qui condamné par son Evé-
que, vint & Rome demander d’¢tre rendu i la
communion. Il n’aurait certainement pas pu en
agir ainsi, si le droit des Evéques de Rome de ju-
ger en appel toute espéce de causes n’eut point été
dés lors reconnu en Orient.

Nous ne parlerons pas de Cerdon, le maitre
de Marcion, qui lui aussi se rendit &4 Rome, sous
le Pape Hygin, ni de I'appel interjeté par Blastus
devanl le Pape Aunicet. Nous avons en effet un
exemple d’appel 4 Rome, antérieur au Concile de
Sardigue, et prouvant invinciblement ce que nous
avons avancé ; cet appel & Rome vient d’un Patriar-
che, et d'un Palriarche qui, d’aprés le YI° canon du
Concile de Nicée, occupait en Orient le premier rang
en dignité aprés le Ponlife Romain. Nous voulons
parler de S. Athanase, Patriarche d’Alexandrie,
chassé de son siége par la persécution des Ariens,
et qui plusieurs années avant la célébration du
Concile de Sardique, en appela A 'Evéque de Bome,
afin .d’&tre rendu a son Eglisc. Le Pape Jules n’hé-
sila point un seul instant- & admetire cet appel.
Bien plus, aprés avoir examiné la cause du saint
Patriarche, il ordonna qu’il fiit rétabli sur le siége
d’Alexandrie. Comment, aprés ce fait, peut-on en-
core prelendre que le droit des Papes de juger en
appel a cu pour origine les canons de Sardique?
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‘Mais en voild assez pour ce qui concerne
les temps antérieurs au Concile de Sardique. Pas-
sons maintenant aux temps postérieurs 4 ce méme
Concile.

Trente ans s'étaient & peine écoulés depuis la
publication des canons de Sardique, que Pierre,
Evéque d’Alexandrie eut recours, en appel, au Pape
S. Damase. Expulsé d’abord de son siége par les
intrigues d’Euzoius, Evéque arien, et jeté ensuite
en prison (Socrate Lib. VI chap. 19), il réussit
néanmoins a s’échapper et en appela au Pape Da-
mase. Ce grand Pontife confirma Iordination de
Pierre et, en conséqucnce, le renvoya & Alexandrie
avec des lettres Pontificales. Chose admirable! Le
pcuple d’Alexandrie, uni a son clergé, chassa alors
de ce siége illustre 'Evéque intrus Lucius, mis par
Pempercur Valens & la place de Pierre.

Ce fait prouve deux choses: I'exercice du droit
quont les Papes de recevoir les appels, et la non-
existence de la prélendue obligalion qu’ils auraient
de renvover les causes devant un Synode. En effet,
S. Damase jugea la cause de Pierre sans l'interven-
tion d’aucune autorité Synodale, mais uniquement
en vertu de son autorité Pontificale; et cette autorite
du Pape ainsi exercée sur Eglise Patriarcale d’Ale-
xandrie, sans l'inlervention d’un second jugement
Synodal, ful reconnue par Eulhére de Thyanc et
par Hellade de Tarse dans la leltre au Pape Sixle.
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Que dirons-nous ensuile de Tappel 4 Rome
de S. Jean Chrysostdme, écrivant au Pape Inno-
cent pour lui demander d’annuller les Acles d’un
Concile dirigés contre 1ui? Que les Fébroniens s’ef-
forcent, autant qu’ils le voudront, de nier cet exem-
ple d’appel au Pape, ils n’y réussiront pas avant
d’avoir fait disparaiire la lettre de S. Jean Chrysos-
tome. Observons, en outre, une circonstance ex-
trémement remarquable dans Yappel de S. Ghry-
soslome. Quarantc Evéques environ s’élaicnt pro-
nonceés en sa faveur, et malgré cela, ne lrouvant
point suffisante 'autorité de ceux qui avaient dé-
claré nuls les Actes de ses adversaires, il voulut
avoir recours & celle du Pontife Romain. Qu’est-ce
que cela signifie, sinon une reconnaissance expli-
cite de la Primauté des Pontifes Romains et de
leur droit de recevoir des appcls de n’importe quel
jugement ecclésiastique ?

Ces exemples suffisenl pour montrer, I’histoire
en main, quelle a été, avant comme aprés le Con-
cile de Sardique, la doctrine catholique touchant
la Primauté da Pape el par conséquent aussi tou-
chant le droit qu’il a de juger en appel n’importe
quelle cause ecclésiastique déja jugée par I'autorité
Episcopale ou Synodale. Une série d’autres exem-
ples relient & notre époque ccux que nous venons
de citer. Ce ne fut qu’au temps de Charles le Chauve
que les introducteurs d’'un droit nouvecau se réfu-



— 89 .—

gierent sous I'égide des trois canons de Sardique,
en les interprétant & leur maniére, en en torlurant
le sens, et en leur donnant une signification com-
pletement en contradiction avec lhistoire et avec
la Primauté de S. Pierre.

De ce quec.nous avons exposé jusqu’ici nous
pouvons déduire, en toule rigueur de critique, et
a la lumiére de tous les principes du droit ecclé-
siastique, que le sens attribué par nous aux canons
de Sardique : 1° repose sur des fails antécédents
qui Pexpliquent (Régle F¥). 2° Qu’il est confirmé
par des circonstances concomitantes (Régle II°).
3° Qu'il a en sa faveur des termes clairs et pré-
sentant une signification obvie A toutes les intel-
ligences. (Régle II1%). 4° Qu’il a été appliqué dans
la pratique immédiatement aprés le Concile de Sar-
dique. (Régle IV?). 5° Qu’ll s’appuie sur un prin-
cipe, sur une vérité, sur un fondement déterminé
lequel n’est autre que la Primauté de juridiction
des Papes sur toule V'Eglise, et par suite qu’il n’est
pas I'expression d’'une nouvelle loi, mais seulement
une application des droits inhérents & la Primauté
de YEvéque de Rome. (Régle V°). 6° Enfin cc scns
a en sa faveur lhistoire des temps qui ont précédé
el cclle des temps qui ont suivi la promulgation
des canons de Sardique; par conséquent, il n’est
point Yexpression d’une loi nouvelle, mais plut6t
Pexplication d’une vérité, d'un principe, d’un fonde-
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ment qu’il suppose et qui n’est autre que la Primauté
universelle des Ponlifes Romains. (Régle VI°).

Aprés ce qui précéde, il nous semble tout a
fait superflu d’employer encore d’autres arguments
pour réfuter le fébronianisme. Quiconque deésire-
rait de plus amples développements sur cette ma-
tiere peut consulier Christianus Lupus, les Balle-
rini et Zaccaria.
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CoArIThRE II.

PREMIER CONCILE DE CONSTANTINOPLE
CELEBRE EN 381.

§ 1.

Nouvelles hérésies avant le Concile.

La philosophie paienne, qui voulait faire son profit
des doctrines catholiques, et & laquelle recouraient
certains auteurs chrétiens pour expliquer les vé-
rités révélées, avait beau s’efforcer de pénétirer le
dogme de la Trinité- et celui du Verbe Incarné elle
ne réussissait qu’a répandre de nouvelles erreurs et
4 enfanter de nouvelles hérésies. L'Incarnation du
Verbe, accomplie par Popération du Saint-Esprit,
était I'objet principal des études de ceux qui cher-
chaient & éclaircir les mysteéres de la religion au
moyen de la philosophie. De sorte que, si d’'unc parl,
les catholiques s’en tenaient striclement au symbole
de Nicée, afin de ne point dévier de la vériié, les Lu-
sébiens et leurs parlisans, d’aulre part, cherchaicnt
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A réduire la vérité catholique A des conceptions pu-
rement naturelles, découlant, selon eux, de 'unité
de Dieu et de la simplicité de P'essence ou nature
divine. Il résultait de 13, que tout en voulant ad-
mectlre la Rédemption, ils la détruisaient par le sys-
teme philosophique qu’ils adoptaient; qu'en vou-
lant expliquer la co-existence de la natlure humaine
avec le Verbe, ils refusaient au Verbe la divinité;
quen voulant attribuer au Saini-Esprit une nature
en rapport avec celle du Verbe, ils faisaient du
Saint-Esprit une simple créature; et enfin, qu’en
voulant conserver l'idée de la Trinité, ils faisaient
du Pére, du Fils et du Saint-Esprit, autant de
noms, indiquant simplement des proprietés différen-
tes de 'essence infiniment simple de Dieu, laquelle,
A raison de son 1nfinie simpliciié méme, ne pouvait,
selon eux, étre commune A trois Personnes réelle-
ment distinctes entre elles. Ce fut ainsi que de la
négation de la divinité duv Verbe, ou en d’autres
termes, de I'hérésie arienne, on en vint & la né-
gation de la divinité du Saint-Esprit et de la per-
sonnalité du Pére.

Yoyons comment d’aussi graves erreurs purent
se répandre en Orient avant I'an 381, époque &
laquelle se célébra le premier Concile général de
Constantinople, qui devail les condamner.

Aprés les Conciles de Nicée et de Sardique,
les Eusébiens firent une tentative de conciliation et
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proposérent plusieurs professions de fo1, qui en ap-
parence ne semblaient point contraires au Goncile
de Nicée, mais en réalité niaient la consubstan-
tialité du Pére et du Fils. On connait les pro-
fessions de foi de Sirmium, indiquées déja plus
haut, et 'on se rappelle quelle était la doctrine des
deux Evéques déposés, Ursace et Valens. Ceux-ci
par un artifice de mols habilement calculés en-
seignaient : esse filium Dei ex Deo et Patri similem,
nec crealuram, ut sunl caelerae crealurae. De cetle
maniére en proclamant le Verbe semblable au Pere,
eux et leurs parlisans entendaient nier la consubs-
tantialité du Fils et du Pére. Ayant ramené a ces
termes T'hérésic aricnne, les Eustbiens virent se
prendre dans leurs filets un grand nombre de ca-
tholiques, qui croyaient demeurer tels ct ne point
se séparer de la foi de Nicée, en professant le Fils
de Dieu semblable, et non consubstantiel, au Pére.

Les Eunomiens élaient plus logiques que les
Euseébiens. Car Eunomius, disciple d’Aetins, sur-
nommé Pimpie, partait d’un principe philosophi-
que, lequel développé, sans la base de la révé-
lation, devait nécessairement aboulir 4 la néga-
tion de la divinité de Jésus-Christ et par suile
a la négation de la divinité du Saint-Esprit, en
niant 1a personnalité du Verbe et du Saint-Esprit.
En effet, Eunomius disait : puisque Dicu esl infi-
niment simple dans son essence, on ne peul sup-
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poser en lui deux principes différents, et par con-
séquent, le Pére le Fils et le Saint-Esprit ne doi-
venl point étre considérés comme trois Personnes
distincles entre elles et unies dans une scule et
méme nature ou essence, mais comme des pro-
priétés ou attribuls de la nature divine, tels que
la sagesse, la vérité, la justice. En d’autres termes
il admeltait en Dieu une unité d’essence qui ex-
cluait I'idée de Personnes, mais que l'on pouvail
considérer cependant sous différents points de vue.
Eunomius, originaire de Cappadoce, était devenu,
par le crédit des Ariens, Evéque de Cyzique, et
en voulant expliquer I'hérésie d’Arius, il tomba,
comme on le voit, dans le Sabellianisme. Les Eu-
nomiens se répandireni rapidement dans tout 'O-
rient, et leur systéme contribua a augmenter la con-
fusion qui y régnait déja sur le terrain théologique.

Tandis que les Eunomiens ne reconnaissaient
ni la Personne du Fils ni celle du Sainl-Esprit
et niaient par conséquent absolument la Trinité,
les Macédonicns, au contraire, faisaient du Fils ct
du Saint-Esprit deux créatures. Macédonius créé
Patriarche de Constantinople par la faveur des
Ariens el déposé cnsuile par eux, était Pauteur de
cetle secle, a laquelle il donna son nom, ¢t qui niait
principalement la divinit¢é du Saint-Esprit. Macé-
nius irrité contre les Ariens, bien qu’il efit d’abord
professé leurs erreurs et qu’il fiit comme eux ennemi
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4 soutenir la divinité de Jésus-Christ, en méme
temps qu’en haine des seconds, il niait la divinité
du Saint-Esprit. S’étant adjoint quelques Evéques
déposés, il lui devint facile de disséminer ses cr-
reurs, qui trouvaient accueil surtout parmi les
Ariens, attendu qu’il développait et défendail son
systtme & Paide des mémes arguments dont ccux-ci
s’élaient servi pour nicr la divinité du Verbe. Les
Macédoniens passérent par différentes phascs sous
les empereurs Julien, Jovien et Valens. Julien les
protégea en leur qualité d’ennemis de la foi ca-
tholique. Jovien, comme catholique, n’cul garde
de les favoriser. Valens, fautcur de Tarianisme,
leur fut contraire. Finalemeul ils furcant cités a
comparaitre devant le Concile de Conslantinople.
Aux errcurs des Ariens, des Semi-Ariens, des
Eunomiens et des Macédoniens, donl s’occuperent
principalement et direclement les Péres du premier
Concile de Constantinople, il fiut encore ajouter
celles que propageait Pholius, Evéque de Sirmium,
lequel cherchait & fortifier la docirine ariennc et
4 donner une vie nouvelle au sabellianisme.
Apollinaire le Jeune, ami de S. Basile el de
S. Athanase, finit par lomber lui aussi dans I'hé-
résie. Imbu des principes pythagoriciens, ¢t s’ap-
puyant sur Penseignemenl de Plalon, il se mit a
subtiliser sur la nature humaine assumée par le
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Verbe. Il enseignait que Jésus-Christ n’avait pas
d’Ame humaine intellective, et que le Verbe rem-
placait en Lui cette dme; mais il attribuait en
méme temps i la nature humaine de Jésus-Christ
une ame végétative et sensitive, dans le scns py-
thagoricien et platonicien. En dépouillant ainsi le
Verbe dc son humanité parfaite, on devait peu a
peu en arriver (comme on y arriva en eflet) a faire
de Vhumanité de Jésus-Christ quelque chose de
vague, d’apparent et d’impassible; et I'on en vint
en effet & la conséquence logique que le Christ
n’était né quen apparence d’une Vierge, qu’il n’avait
souffert et qu’il n’était mort qu'en apparence.

Sans nous arrdter davantage a cxposer cer-
taines autres erreurs, plus ou moins semblables
entre clles et qui s’étaient propagées avant le pre-
mier Concile de Constantinople, il est manifeste
que la doctrine de toutes ces hérésies était en op-
position directe avec la foi catholique, défendue
alors en Occident principalement par le Pape S. Da-
mase et par S. Ambroise. On avait commencé par
nier la divinité du Verbe et I'on finil par nier la
Trinité. On avait ni¢ d’abord la personnalit¢ du
Verbe et 'on finit par nier la personnalité du Pére
et celle du Saint-Esprit. On avait nié la nature
divine en Jésus-Christ et 'on finit par nier en Lui
la nature humaine. C’était surtout I'Orient qui
se trouvait infecté de si pernicieuses doctrines,
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lorsque Théodose, associé par Gratien & I'empire,
monta sur le tronc impérial, et se fit baptiser 3
Thessalonique, ville qui devail plus tard, dans une
occasion mémorable, lui faire verser de si nobles
larmes devant la majestuense et sévére figure
d’Ambroise, Archevéque de Milan. Ce grand em-
pereur , qui fut le dernier & gouverner dans son
intégrilé 'empire romain, gémissant des maux oc-
casionnes & I'Eglise, en Orient, par 'obstination
des héréliques, mvita les Evéques orienlaux a se
réunir en assemblée générale & Constantinople.
Le but principal dc celle convocalion solennelle
était de définir, de la maniére la plus précise, et
a Taide d’expressions enlevant toule possibilité de
subterfuge aux lhérciiques, le mystére de 1'Incar-
nation et la divinité du Saint Espril. La discipline
des Eglises orientales devait ensuile réclamer une
grande partic des travaux du Concile.
Constautlinople était alors devenue le siége de
I'empire et la nouvelle Rome. En conséquence les
Evéques de celle ville acquéraient une importance
de jour en jour croissante, a cause du voisinage de
I'empereur ¢l de la cour. Les passions ne sont pas
toujours domptées chez ceux-1a mémes qui devraient
surtout en triompher, l'ambition principalement
peut prendre dans leurs coeurs des développements
effrayants, quand la faveur des grands sc montre
préte a la seconder. Or, cesl ce qui arriva a
VOL. I. 1



- 98 —

Constantinople. Plusieurs des Evéques de cetie
ville commencérent 3 se donner une importance
qu’ils n’avaient pas, et & croire que Pinflucnce
dont ils jouissaient & la cour les rendait supéricurs
aux autres Evdques. Ils ne manquaicnl d'ailleurs
d’encouragements ni de la part de la cour, ou on
ne voyait point d’un bon il que 'Evéque de Con-
stantinople fil au-dessous de celui d’Alexandrie ct
de celui d’Antioche, ni de la part d’un certain
nombre d’Evéques entachés d’hérésic et qui pour
micux obtenir du pouvoir richesses et honneurs
avaient intérdt & flatter 'Evéque de Constantinople,
presque toujours en possession des bonnes grices
impériales. Les faveurs de la cour et les adula-
tions du dehors, sollicilant de concerl 'amour-pro-
pre des Evéques de la nouvelle Rome, furent donc,
en résumé, les véritables sources de ambition
démesurée qui les décida, & la fin, & se séparer de
I'ancienne Rome, el & prendre le titre de Patriar-
ches cecuméniques, afin de dominer sculs sur
tout I'Orient. Telle cst la premiére et vraie ori-
gine du schisme grec, qui recut un premier mou-
vement d’impulsion , disons-le sans détours, du
II" canon de Constantinople, canon qui ne fut ja-
mais reconnu, ni approuvé du Saint-Siége, avant
le IV® Concile de Latran, célébré en 1215.
Baronius et Bini veulent que le Concile de
Constantinople ait été convoqué par laulorité cx-
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presse du Pape S. Damase. Nous autres, que 'on
se plait quelquefois & appeler du nom d’uliramon-
tains , nous passons pour é&tre tellement éblouis
par I'éclat de la tiare Pontificale, que le Pape nous
apparait toujours comme auteur et promoteur de
chaque grand fait ecclésiastique. C’est ainsi qu’en
parlant des Gonciles, on veut faire croire que nous
soutenons que le I'" Concile de Constantinople a été
convoqué par le Pape S. Damase, bien qu’au point
de vue historique il ne paraisse convoqué que par
le seul Théodose. Nous ne voulons pas entrer dans
la question de l'ultramontanisme (comme on l'ap-
pelle), attendu que dans notre sainte Religion, la
Religion catholique, il ne doit y avoir mi citra-
montains, ni ultramontains. Le Pape est le Chef
de 'Eglise et le Pére commun des fideles; il n'y a
quune foi, qu’'un baptéme ¢t quun Christ. Sur
tout ce que I'Eglise nous propose de croire et de
pratiquer il ne peut exister aucune divergence entre
les catholiques; dans tout ce qui est controversa-
ble la charité doit intervenir, pour faire disparaitre
les exagérations et rétablir la concorde entre les
opinions. Nous serons donc simplement jusles el
loyaux dans la discussion.

Que le Pape S. Damase ail expressément con-
vogué le I Concile général de Constantinople, c’est
ce qui ne résulte nullement de histoire. Elle prouve
au contraire que ce Concile ful convoqué par Théo-
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dirent, dans leur lettre Synodique adressée & Théo-
dose aprés le Concile, disent positlivemenl: juxla
litteras tuae pietatis, Constantinopolim convenumus; ce
que confirment autorité de Socrate (L. VIII, ch. 7)
et de Théodoret (L. V, ch. 7), en méme temps que
le nombre restreint, 150, des Evéques réunis en
Concile. En outre Socrale et Sozoméne parlent non-
seulement de la convocation du Concile comme ayant
éié faile par Théodose, mais encore des motifs (ui
portérent 'empercur & vouloir que les Evéques oricn-
ltaux se réunissent & Conslantinople: c’est-a-dire afin
de consacrer I'Evéquc de Constantinople el afin de
metlre un terme & I'hérésie des Macédonicns. Nous
pourrions ajouter ici d’autres preuves, si la chose
élail pécessaire, et nous le ferions d’autant plus
volonliers qu’elles n’infirmeraient en rien le droit
que posséde seul le Souverain Ponlife de convoquer
les Conciles généraux. Nous nous bornerons a ob-
server que les arguments employés pour prouver
que le Concile a été convoqué expressément par
S. Damase n’ont aucune force & nos yeux. L¢ ma-
nuscrit du Vatican et celui de S* Maric Majeure,
cités par les défenseurs de cette opinion, ne sont
poinl asscz ancicns pour mériter une foi absolue,
el aucun raisonnement & leur sujet ne pourra, ni
contre-balancer le silence de l'antiquité par rapport
a la prélendue convocation faile par S. Damase,
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ni détruire les preuves positives données plus haut
en sens coniraire. Le I Concile général de Cons-
tantinople fut convoqué par Théodose, mais il ne
devint Concile général que quand le Pape S. Da-
mase et déclaré tel en le confirmant par sa pro-
pre autorilé, et en etl ratifié ainsi la convocalion
et la célébration, en vertu de la régle ecclésiasti-
que, aussi ancienne ue connue de tous, qui lui
reconnaissait ce pouvoir.

Que S. Damase ait confirmé ce Concile est
d’ailleurs chose si certaine (ue Photius lui-méme
sexprime en ces termes: Damasus eadem confirmans
haec sentiens accessit (Lib. Syn.). Toulefois, pour
éviter toule équivoque, nous allons poser ict certains
principes qui nous servironl ensuile 4 résoudre les
difficultés du méme genre.

Nous avons d¢jd vu ce qu'est le Pape dans
VEglise, ct qu'il v posséde, a I'exclusion de tout
autre, la Primauté d’honneur ct de juridiction. Par
conséquent il n’y a point méme a metlre en ques-
tion, §’il a le droit de convoquer en Concile tous
les Evéques de Tunivers. Et de plus, de méme
que c’est & lui qu'appartienl, en vertu d’'un droit
inné, la présidence des Conciles généraux, comme
nous l'avons vu précédemment, de méme c'est
également & lui qu’il apparlient de convoquer ces
mémes Conciles. Sur tous ces points on ne peut
¢lever aucun doute, 4 moins que 'on ne veuille
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changer la forme et Porganisation données par
Jésus-Christ & son Eglise. Il suit de 1d que foutes
les questions agitées au sujet de la présidence ou
de la convocation de n’importe quel Concile géné-
ral ne peuvent jamais avoir pour objel le droit des
Papes, mais seulement le fait historique.

Ceci posé: toul Concile général, afin qu’il re-
présente véritablement I'Eglise universelle, doit étre
célébré par Vaulorité du Pape, car autrement I'Eglise
agirait sans son Chef.

Mais cette autlorité, dont I'intervention est ab-
solument nécessairec pour qu’un Concile soit cecu-
ménique, peut s’cxercer de bien des maniéres.

I° Par une convocalion expresse.

II° Par un consenlement tacite donné a la
convocation.

ITII° Par une approbation finale, au moyen de
laquelle le Pontife Romain donne son assentiment
4 tous ccux des Actes du Concile qu’il juge dignes
d’¢tre approuvés. Dans cc cas, le Pape est censé
approuver aussi la convocation du Concile.

Remarquons que quand cette convocation a
élé faile expressément par le Pontife Romain, en
indiquant un lien ¢loigné de Rome, mais sans let-
tres encycliques, (parce qu’clles ont é(¢ suppléées
par d’autres mesures équivalentes), il suffit que le
Pontife Romain envoic au Concile ses représen-
tants. 11 est d’ailleurs évident que si les Evéques
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ont élé, de n’importe quelle maniére, convoqués
en réunion générale et que le Pontife Romain n’a
point fait opposition: A cette réunion, cette conduite
de sa part équivaut & un consenlement lacite. En
juger autrcment serait faire injure an Pape, qui
a seul lobligation et le droit de veiller sur loute
I'Eglise.

Enfin I'approbation donnée par le Pontife Ro-
main aux Actes d’'un Concile, prétendu cecuméni-
que, détruit e radice tout vice de forme antérieur,
ct le Concile en question cst dés lors considéré
comme ayant ét¢ convoqué par Pautorité du Pape,
de sorte que, dans ce cas, 'approbation du Sou-
verain Pontife a un effet rétroactif.

Sans donc nous engager ici dans des digres-
sions inutiles, puisque nous savons que la confir-
mation du I Concile général de Constantinople par
le Pape S. Damase esl un fait cerlain, nous pouvons
affirmer, au point de vue canonique, que ce Concile
a Cté convoqué par Yautorité de ce méme Pape;
et A ce point de vue Baronius a raison. Cettc inter-
vention de I'autorité Ponltificale ressort claircment
d’aillcurs, non-sculement de Pacte d’approbation du
Concile, mais encore du consentement tacite donné
4 sa célébration par le Pape, qui ne s’opposa nul-
lement & ce que les Evéques se réunissent pour
répondre 3 linvitation du grand Théodose.

Les historiens sont divisés d’opinion relative-
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ment & la présidence du Concile. Les uns sou-
tiennent qu’il fut présidé par Neclaire, Evéque de
Conslantinople; d’autres prélendent qu’il le fut par
Mélece d’Antioche; il v en a enfin qui le font pré-
sider par Timothée d’Alexandrie. Ge qu'il y a de
certain, c’est que le Pape S. Damase n’eut aucune
part & la présidence de ce Councile, pas méme au
moyen de légats, car il n’y en envoya aucun. A
nolre avis, la raison pour laquelle le Pape n’envoya
point de légats & ce Concile, c’est que cclui-ci tout
d’abord ne fut point considéré comme cecumeénique.
De fait, Théodose y invila sculement les Evéques
d’Orient, sans inviter ccux d’Occident. Par con-
séquent le I Concile de Constantinople ne pouvait
s’appeler cccuménicque tant qu’il ne représentait point
I'Eglise entiére avec son Chef, et tant que le Pontife
Romain n’avail point approuvé ses Actes. La ques-
tion de fait, agilée au sujet de la présidence de ce
Concile, est donc, on le voit, une question entic¢-
rement du domaine de la critique. En parcourant
les monuments de I'époque, et en pesant attenli-
vement la valeur des arguments apportés par chacun
& Vappui de son opinion, nous demeurons convain-
cus, pour notre compte personnel, qu’avant Parrivée
de Timothée d’Alexandrie 4 Conslantinople, Méléce
d’Antioche présidail le Concile, mais que Timothée,
4 son arrivée, en prit aussitol la présidence: ct
ccla était conforme & Pordre de dignité élabli enire
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les siéges Episcopaux. En vertu du VI* canon de
Nicée, le siége d’Alexandric occupait le premier
rang aprés celui de Rome; ensuile venait le siége
d’Antioche. Or comme Evéque d’Alexandric ne se¢
trouvait pas a Constantinople au moment de You-
verture du Concile, la présidence appartenait alors
de droit au Patriarche d’Antioche. Nous excluons
Nectaire de la présidence en celle occasion, quoigu’en
aient pu dire certains auleurs, induils en erreur
pour avoir vu son nom cn t8le de souscriptions, qu’ils
auront probablement confondues avee celles de deux
autres Conciles non cccumeéniques, tenus & Gonstan-
tinople immédialement apres le présent Concile.

Nectaire, & I'époque de la eélébration du Con-
cile, n'était pas encore haptisé et il se présenta au
Concile avec les habits de catéchuméne. 11 est vrai
qu’il fut désigné, (quoique simple caléchuméne),
pour le siége de Constantinople par les 150 Evéques
réunis en cetle ville, mais il est vrai aussi que la
préséance du siége de Constantinople sur celui
d’Alexandric ne fut décrétée que par le Concile lui-
méme. Par conséquent, en supposani méme que
Nectaire ait été consacré Evéque pendant la durée
du Concile, il ne pouvait pas encore posséder celte
distinclion, qui devint plus tard la cause de lang
de discordes ct de si déplorables divisions dans
I'Eglise; tout au plus aurait-il pu la posséder A
la fin de la session du Concile.
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Nous avons dé&ja rapporté plus haut, appuyés
sur 'autorité de I'histoirc, les motifs qui avaient
porté Théodose A faire céléhrer ce Concile. Le prin-
cipal et le premier de tous élait de sauvegarder
les intéréts de la foi, en ramenant les dissidents,
et particulierement les Macédoniens, & professer le
Symbole de Nicée. Diverses controverses soulevécs,
de la part des héréliques, au sujet du dogme ca-
tholique, obligérent les Péres de Conslantinople
a formuler, en (ermes plus précis, les vérités con-
tenues dans ce Symbole, afin d’0ter aux dissidents
tout point d’appui, méme apparent.

En cffet, & bicn des erreurs répandues alors
et que nous avons déjd signalées, il faut encore
ajouler celles des Manichéens et des Marcionites,
touchant les deux principes; celles des Millénaires
et de Marcel d’Ancyre qui réduisaient & un triom-
phe bien précaire le régne de Jésus-Christ.

C’est pourquoi, tout en maintenant intactes
les vérités contenues dans le Symbole de Nicée,
les Péres de Constantinople composérent un Sym-
bole qui condamnait plus directement les hérésies
exposées précédemment. Conitre le manichéisme,
on ajouta au Symbole de Nicée les paroles : faclo-
rem ceeli et lerrae, msthihum elc.; contre Pholin, on
ajouta, en parlant du Verbe, dont il niait Péiernité
et quil prétendait né dans le temps : natum ante
omma saecula; contre les Ariens el Ies Semi-Aricns
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on proclama le Verbe genitum, non factum, con-
substaniialem Patri; on condamna la doctrine @’A-
pollinaire par les paroles : Et incarnatus est de
Spiritu Sancto ex Maria Virgine elc.; les Millénaires
ct Marcel d’Ancyre furent également condamnés
par ces paroles : el regue ejus non erit finis; enfin,
pour abréger, ajoutons que ce fut dans le but de
condamner Phérésic des Macédonicns qu’aux pa-
roles du Symbole de Nicée: Credo i Spiritum Sanc-
(um, on ajoula Dominum el vivificantem, ex Patre
procedentem elc.; enfin, pour sauvegarder I'unité
de la foi et du hapidme, les Péres proclamérent
I'Eglise unam, sanctam elc., et professérent unum
baptisma et ce qui suil.

Le lecteur a déja remarqué, sans doule, que
le Symbole de Constantinople ne dit point que le
Saint-Esprit procéde aussi du Fils. La raison, ce
nous semble, en est bien simple. C’est, qu’a celte
époque les Macédoniens niaient la divinité du Saint-
Esprit, et qu’il sulfisait de proclamer sa procession
du Pérc, pour condamner ces héretiques; car Ma-
cédonius considérait le Saint-Espril par rapport au
Pére ct non par rapporl au Fils. Plus fard, quand
on agita précisément la question dec savoir si le
Saint-Tisprit, déja reconnu comme Personne divine
(ce que niait Macédonius), procédait aussi du Fils,
PEglise crut nécessaire I'adjonclion de la parti-
cale Filioque. Mais nous parlerons plus an long de
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cet incident, lorsque le moment sera venu. S. Gré-
goire de Nysse, prononga devant les Péres I'oraison
funébre de Méléce d’Antioche ct c’est aussi & lui
que l'on atiribue la rédaction du Symbole ou pro-
fession de foi adoptée par le I** Concile général de
Constantinople. On s’occupa encore dans ce Concile
de questions de discipline, et I'on y fit sur cetie
maliére plusicurs canons, dont le plus célébre est
le suivant : Conslantinopolitanus Episcopus.

Nous cxamincrons plus tard cc canon. En
attendant, continuons & passer en revue les diffé-
rents événements du Concile. Labbe, dans son se-
cond volume de Thistoire des Conciles, rapportc un
magnifique discours digne & tous égards d’¢tre men-
tionné el que prononga S. Grégoire de Nazianze, ce
grand Docteur de I'Eglise, qui par amour pour la
paix renonga, en plein Concile, au siége de Constan-
tinople afin de laisser élire Nectairc & sa place.

Lors de 1a cloture du Concile, les Péres adres-
sérent & Théodose une lettre Synodique, aprés la
réception de laquelle cet empereur publia un édit,
dans le bul de faire respecter partout la foi ca-
tholicjue et de réfréner, par la menace de peines
spéciales, audace des hérétiques. Un grand nom-
bre de personnages, illustres & la fois par leur doc-
trine et leur sainteté, avaient pris part & ce Concile.
Nous nous bornerons & citer : S. Grégoire de Nysse
et son frére S. Pierre de Sébaste, S. Méléce d’An-
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tioche qui mourut pendant la duréec da Concile,
emportant avec lui Pestime et le regret de tous.
A ces noms il faut ajouter ceux de S. Gyrille de
Jérusalem, d’Amphiloque, de Pélage de Laodicée
el d’Tuloge d’Edesse.

L’approbation donnée par lec S. Siége, pour
ce qui regarde la foi, & ce sccond Concile wcu-
ménique, est tellement manifeste que S. Grégoire
disait avoir pour les quatre premiers Conciles gé-
néraux la méme vénéralion que pour les uatre
Evangiles. Photius lui-méme, dans son livre des
Synodes, déclare positivement que ce Goncile fut
confirmé par le Pape S. Damase, commec nous
I'avons fait observer plus haut. Mais il n’en est plus
de méme quant aux canons disciplinaires, et en par-
ticulier quant au second (alas I1I°), par lequel on
voulail ¢lever le siége de Gonstantinople & un rang
qui ne lui convenait nullement et qui devail lui
devenir trés-funeste & cause des conséquences lirées
plus tard de 13 par les Orientaux. Cest cc que
nous verrons dans la suite.

En résumé Yon voit que le scecond Concile eecu-
ménique eut d’importants résultats, tant au point
de vue de la foi quwau point de vue de la disci-
pline ecclésiastique. Au point de vue de la foi, en
définissant de la maniére la plus claire et la plus
précise le dogme catholique, par rapport & 'Incar-
nation du Verbe ¢l & la Trinité; au point de vue
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de la discipline, cn jetant dans I'Orient un germe
corrupteur de l'unité de I'Eglise, considérée aussi
bien par rapport & sa foi que par rapport & son
-gouverncment. Les Peéres de Constanlinople se mon-
trérent, en composant leur Symbole, ce que sont
récllement les Evéques, c'esl-d-dire les Anges des
Eglises. Mais quand ils en vinrent a traiter un
sujel insinué par 'ambition, ils se montrérent sim-
plement hommes. Et c’est pourquoi I S. Siége,
en approuvant le Symbole, ne consenlil point &
approuver Jes Canons. Ei si plus tard, sous In-
nocent I1I, le second canon fut reconnu d’une cer-
taine maniére, il faut atlribuer ce fait a Desprit
de concorde dont les Péres Latins dlalent animés
el qui les portait & écarter, autant que cela etail
possible, toute occasion de division entre POricnt
el VOccident chrétiens.

§. II.

De laddition Filioque
faite au Symbole de Constantinople.

Les Peres de Nicée avaient déja proclamé dans
leur Symbole la divinité du Saint-Esprit, lorsque
s'¢leva I'liérésie de Macédonius, qui se mit & la
nicr. Ge fut alors que les Péres du 1 Goncile géné-
ral de Constantinople, afin de faire disparaitre toute
incertitude au sujet de la Personne da Saint-Esprit,
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ajoutérent dans la composition du Symbole , qui
porte le nom de ce Concile, aux paroles: Spiritum
Sanctum ete. ees autres paroles: a Palre proceden-
tem. Ils ne dirent point toutefois que le Saint-
Esprit procéde du Fils, par la raison bien sim-
ple que cetle vérité n’était point en question. En
effet, les catholiques croyaient que le Saint-Esprit
procéde du Pere et du Fils, comme d’'un seul et
méme principe, puisque la vertu spwrative du Pére
est une et identique avec la vertu speirative du
Fils. Cetle docirine catholique est fondéec sur ces
mols de Jésus-Christ, dans I'Evangile de S. Jean
(ch. XVI v. 13 ct suiv.): de meo aceypet, par les-
quels Notre-Seigneur indique que le Saint-Esprit
procéde, non-seulement du Pére, mais cncore de
Lui-méme. Ce sens est confirmé par 1os versions
persanne, arabe, éthiopienne el syriaque (comme
on peut le voir dans la polyglolte de V. Valion),
mais surtout par Pautorité des Péres de I'Eglise
antérieurs au schisme de Photius. Enlre ces Péres
nous citerons S. Epiphane et Paveugle Didyme
qui, en parlant de I’'Esprit-Saint et en commentant le
texte : de meo accipiet, s’exprime comme il suit :
Non enum logquetur a semeltpso, quia non ex se est,
sed ex Patre el ex me est. Hoc emim psum, quod
subsistit el loquitur, a Palre el me il est (L. 1I,
de Sp.S.). 8. Gyrille d’Alexandrie enseigne: égale-
menl que les paroles de Jésus-Christ cilées plus
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haut signifient précisément que le Saint-Esprit pro-
céde aussi du Fils: quomam (c’est ainsi qu’il s’ex-
prime lib. XI in Joan.) consubstantialis Filio est pro-
cedilque per eum, omnem ipsius tn omnibus perfectis-
simam habens esseniiam el virlulem , ideo dici!: de
meo accipiel. Bt ailleurs: non emsm alienus ab Uni-
genils substantia Spiritus Sanctus inielhguiur, procedu
vero naturaliter ex ipsa. Le méme S. Cyrille ex-
pose clairement celte doctrine catholique dans la
lettre Synodique & Nestorius, lelire approuvée par
los Péres du Concile d’Ephése ainsi que par les
Conciles généraux postérieurs et dans laquelle il
dit : Non est tamen ab eo (cest-a-dire du Fils)
alienus; quandoquidem Spiritus Verulatis nomunalur,
Christus autem Veruas est, el promde ab ullo quoque
(c’est-a-dire du Verbe) atque a Deo Patre procedit.
Sans rapporter ici la doctrine de S. Basile et de
S. Grégoire de Nyssc dans leurs écrits conire Eu-
nomius, doclrine absolument conforme a celle des
Péres que nous venons de citer, nous croyons avoir
trés-suffisamment démontré que, chez les Grecs,
la doctrine enseignant que le Saint-Esprit procéde
aussi du Fils était une doctrine reconnue comme
calholique et niée seulement par les Macédoniens.
Donc l'addition Filioque, faite au Symbole de Cons-
tantinople, de méme qu’elle n’exprimail point un
nouveau dogme pour I'Occident , n’en constituait
pas un nouveau non plus pour I'Orient.
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‘Nous ne dirons donc pas avee Alexis Aristéne
que cette addition a été faite par le Pape S. Damase.
Aucun document digne de foi ne nous Papprend;
de méme qu’il n’est pas non plus assez prouvé,
en critique, que Léon III ait rejeté celle addition.
Mais ce que nous savons, par ensemble de toutes
les anciennes tradilions , c’cst ue cette addilion
sintroduisilt peu & peu dans I'Occident. Lors de
la conversion des Goths de I'hérésic arienne & la
foi catholique, sous Reccaréde, au IIT° Concile de
Toléde Tan 589, ou trouve celte addition déja
introduitc en Espagne. Peu de temps aprés , si-
non a la méme époque, mais pas plus tard qu’a la
fin du septiéme siécle , nous la trouvens adoplée
en France, & Lyon parliculiérement, ainsi. qu’en
Allemagne. Nous voyons encore cettc addilion em-
ployée au IV® Concile dc Tolede V'an 633, el dans
plusieurs autres Synodes de Toléde postérieurs.
Quant 4 la France, il parait certain qu’il en fut
question au Goncile de Gentilly, prés Paris, en 767,
au temps de Pépin, qui y assista, selon le récit
de Réginon. Dans ce dernier Synode, dont parlent
aussi Adon, Sigebert ci d’autres auteurs, on dis-
puta cenlre Grecs et Latins sur la procession du
Saint-Esprit. Mais cc fut surtout au Concile d’Aix-
la-Chapelle , tenu en 809, que Paddition Filiogue
trouva de puissanis défenseurs,, comme on peut le
voir dans Adon et dans les Annales des Francs.

VOL. I. 8
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Bien plus, on nomma dans cc Concile une dépu-
{ation au Pape Léon 1II, composée de deux Evd-
gques et d’'un Abbé, comme on le lit dans les Actes
de cette légation mdéme, qui nous ont 6&t¢ con-
servés par I’Abbé Smaragde et se trouveni au
tome II (Conc. antiq. Gall.) page 26, des ccuvres
de Sirmond. Les deux Evéques élaient Bernaire
Evéque de Worms et Jess¢ Evéque d’Amicns,
'Abbé était Adalhard Abbé de Corbic. Ces députés,
envoyés a Rome par Charlemagne, se présenterent
au Souverain Pontifc et eurent avec lui une lon-
oue conférence dans la Sacristie de S. Pierrc. Le
procés-verbal de cette célébre conférence, publié
par Sirmond , mérite d’ttre lu en entier. Nous y
voyons (ue les députés s'efforcérent de prouver
quil fallait conserver l'addition Firoque , qui se
chantait déjd dans I'Eglise d’Aix-la-Chapelle, mais
que le Pape Léon, tout en demeurant parfailement
d’accord avec eux sur la doclrine catholique, 4 sa-
voir que le Saint-Espril procéde aussi du Fils, re-
fusa, par simple raison de prudence et dans lin-
térét de la paix, d’approuver explicitement cette
addition, sans condamuner toulefois ceux qui la ré-
cileraient ou la chanteraient. Et pour mieux les
convaincre, il fit observer aux députés que les vé-
rités catholiques n’dtaicnt point toules explicitement
contenues dans le Symbole, et qu’on devait cepen-
dant les croire toutes, sans qu’il fiit nécessaire de
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faire des additions au Symbole; que §'il avait permis
aux Francais de chanter le Filoque, ce n’étail pas
lui toutefois qui leur avait permis d’introduire cette
addition. II les exhortail méme & se conformer peu
a peu a Yusage de VEglisc Romaine , qui avail
conserveé le Symbole de Constantinople sans aucun
changement.

Si Léon III n’approuvait point addilion Fi-
hogue faite au symbole de Conslanlinople, ce nesi
point qu’ll voulul nier la doctrine catholique de Ia
procession ab ulroque, mais c’élait sculement, com-
me nous venons de le dire, par raison de prudence.
Il craignait que si la queslion venail & élre encore
soulevée chez les Grees, clle ne leur fournit une oc-
casion d’cxciler de nouveaux lroubles dans U'Eglise.
Il ne pouvait d’ailleurs pas en 8dtre autrement de
la part du Pape; car ce point de dogme avait déja
été défini par les Péres grecs eux-mémes, comme
nous Vavons vu, bien avanl le troisitme Concile
de Tolede. Lors donc que Photius, dans sa lettre
au Patriarche d’Aquilée, loue le Pape Léon III d’a-
voir (comme il I'assure) fait graver sur une table
d’argenl, en caractéres grecs, le Symbole de Cons-
tantinople, el d’avoir fait placer (comme le rapporie
le Maitre des sentences) celte table ainsi gravée
sur Paatel de S. Paul, ce fail aurait unc signifi-
cation bien simple, Le Pape, en agissant de la sorle,
aurait uniquement cherché a ne point froisser les
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Grecs, qui portaient au texte de cette formule de foi
un respect toul & fait exagéré, respect qu’ils n’avaient
malheureuscment pas pour des choses beaucoup
plus importantes, en elles-mémes et dans leurs con-
séquences, comme &taient, par exemple, la Primauté
des Pontifes Romains et le droit de prééminence
que possédait, aprées Rome , I'Eglise d’Alexandrie
sur tous les autres siéges Patriarcaux. Lt en effet,
Paddition Filioque ne pouvait offenser les oreilles
que de ceux qui, semblables aux Pharisiens d’au-
trefois, rejetaient Vesprit de la loi pour s’aitacher
a son sens littéral. L’acte de Léon III doit donc
dlre considéré simplement comme un acte de pru-
dente réserve et non comme un acle portant at-
teinte en quoi que ce soil & une vérii¢ dogmatique,
laquelle éfait admise, non-seulement en Orient,
mais encore dans tout 'Occident. 1l suffit de se rap-
peler la lettre de S. Maxime, Abbé de Chrysopolis,
a Marin Evéque de Chypre, pour sc convainere
que, dés le septieme siécle, on reprochait aux La-
tins laddition du Filioque, faite au Symbole de
Constantinople. Ceci montre que les Occidenlaux
avaient admis cetle addition méme avant le temps de
Léon III, bien qu’on ne la chanlt pas dans toutes
les Eglises de P'Occident.

Il est trés-difficile, faute de documents authen-
liques, de préciser cxactement I'époque a laquelle
cclle addition fut adoplée par I'Eglisc Romaine.
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Si- nous nous en rapportons & Photius dans sa
lettre contre le Pape Nicolas I*, ce serait ce Pon-
tife, qu’il appelle innovateur el corrupteur de Ia
pureté du Symbole, qui aurait introduit dans le
Symbole de Constantinople Vaddition Filioque. Si
nous en croyons Bernon, Abbé de Reichenau (Lib.
de veb. ad Mis. perl. c. 2), laddition aurail &té
faile & Rome par le Pape Benoit VIII en 1014,
sur la demande de Yempercur IHenri I. Enfin si
nous examinons les motifs allégués par Michel Cé-
rulaire lorsqu’il renouvela le schisme en Orient,
nous trouvons que l'un d’entre eux est Yaddition
faite, selon lui, au Symbole de Constantinople par
I'Eglise Romaine. On peut consulier d ce sujet,
(dans Léon Allatius), les Actes du Synode célébré
par ce méme Patriarche, et (dans Cotelier) sa lettre
& Pierre d’Antioche. Mais sans nous cngager da-
vantage dans une recherche fort inutile, examinons
plutét comment Paddition Filioque fut sanctionnée
par PEglise.

Au sccond Concile de Lyon, XIV* général,
sous Grégoire X, nous {rouvons, comme nous le
verrons en son lieu, l'addition en question recon-
nue par 'Eglise universelle, puisqu’elle fut solen-
nellemnent chantée trois fois de suile par les Péres
du Concile, tant Grecs que Lalins. Seulement on
concéda aux Grees de ne point la chanter ni la
lire dans leurs églises. Cetle concession fut faite,
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disputer sur la forme, puisque Grecs et Lalins
g’accordaient sur le fond. Ensuite, au Concile gé-
néral de Florence, ou seffectua la réunion des
deux Eglises Grecque et Latine, les Péres du Con-
cile approuvérent de nouveau laddition Fihoque,
avec les mémes clauses qu’au Concile de Lyon.
Enfin, pour écarter tous les doutes, sauvegarder la
purcté du dogme catholique et facililer aux Grecs leur
rentrée en communion avec Rome, Clément VIII,
au sujet de celle addition faite aun Symbole, régla
ce qui suit, dans sa bulle XXXIV §. 6: Graec:
quidem leneantur credere Spiritum Sanctum a Filo
procedere, sed non leneaniur pronuniiare, nisi essel
scandalum.

Il résulte évidemment de ce qui précéde:
1° Que I'Eglise occidentale a toujours cru que le
Saint-Esprit procéde non-seulement du Pére, mais
encore du Fils, et que I'Eglise orientale a eu
la méme croyance jusqu’au schisme de Pholius.
2° Qu’en Occident I'on n’a jamais mis en queslion
la substance de ce dogme catholique, mais seule-
ment Topportunité de Taddition Filiogue. 3° Que
les Grees calholiques eux-mémes reconnurent, d’ac-
cord avec I'Eglise occidentale , cette opportunité,
comme on le voit par les Conciles de Lyon ctde
Florence. 4° Que I'Eglisc Romaine s’est toujours
monirée dans celte question pleine de prudence et
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d’égards pour les Grecs. 5" Que les deux Conciles
précités, toul en maintenant fermement lintégrité
du dogme, consentirent, uniquement par égard
pour les Grecs, & quelque concession sur le mode
d’expression. 6° Enfin, que les Grees ne peuvent
adresser aucun reproche & I'Eglise Romaine ou aux
Pontifes Romains, ni au sujet de VYaddition faite
au Symbole, ni au sujet de la maniére d’agir de
Rome & leur égard. Mais lorsqu’ensuile la ques-
tion changea de nature, et d’'une question de simple
forme et d’opportunité se transforma en attaque
conire le dogme, IEglise catholique ne put garder
le silence, et elle déclara schismaliques ceux qui
niaient la procession du Saint-Esprit ab uiroque.

Nous voici arrivés & la parlic dogmatique de
la question.

Nous venons de rappeler quelle est 1a doctrine
catholique combattue par les Grecs schismatiques.
Certains auteurs assurent que les Grecs ne furenl pas
les premiers i nier le dogme dont il s'agit, et qu’ils
furent précédés par les Nestoriens. D’autres attri-
buent aux Monothélites lorigine de celle hérésie.
S. Thomas, Bellarmin ct heaucoup d’autres tien-
nent pour la premiére opinion; parmi ccux qui dé-
fendent la scconde, nous citerons Le (Quien. Mais
a notre avis, ccserait chose peu utile de nous metire
a rechercher tous les contradictcurs du dogme en
question, quand nous voyons hérésie arienne, nicr
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implicitement que le Saint-Esprit procéde aussi du
Fils. En effet les Ariens, en niant que le Verbe
est consubstantiel au Pére, se trouvaient logique-
ment amenés 4 nier que le Saint-Esprit procéde
aussi du Verbe. Nous avons ainsi une nouvelle
preuve , que la négation de la divinité du Verbe
est Torigine de toutes les hérésics ; mais notre role
d’historien n’est point de¢ traiter la matiére théo-
logiquement , et nous devons nous contcnter , A
Paide des documents existants, de faire connaitre
le développement pris par la question au point de
vue dogmalique.

Jusqu’a I'époque de Photius, il parait certain,
par les documents que nous possédons, que les
disputes des Grecs et des Latins portaient scule-
ment sur Popportunité de I'addition faite au Sym-
bole de Conslantinople. Photius nous semble avoir
le premier changé la nature du différend, lorsqu’in-
vectivani contre le Pape Nicolas I, il Tappela
corrupteur de la foi. Photius n’était point un de
ces hommes qui pour mieux défendre leurs opi-
nions personnelles, se retranchent derriére un res-
pect exagéré pour les ccuvres de leurs devanciers,
sans entrer dans le fond méme des questions. C’était
au contraire un homme d’unc grande capacilé, sa-
vant, mais orgucilleux aussi et arrogant, et qui, pour
mieux soulenir ses doclrines, s’acharnaif contre
celles de ses adversaires el perséculait ceux-ci de
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toutes les maniéres. Il avait été élevé, dans I'espace
de peu de jours, du rang de simple laique & la di-
gnité de Patriarche de Constantinople, en en deépos-
sédant violemment S. Ignace. Ce dernier rétabli sur
son siége par le Pape Nicolas, qui condamna en
méme temps Pholius, devint cnsuite I'objet d’'une
cruelle persécution de la part de son vindicatif ad-
versaire. Ignace eut en effet 3 passer par les plus
douloureuses vicissitudes, et Pholius, comme nous
le verrons, vers la {fin de I'an 878, parvint i re-
monter sur le siége Patriarcal, but constant de son
ambition. Dés lors, fort de la protection de l'em-
pereur Basile, il sema en Orient tous les germes
de discorde qui encore aujourd’hui produisent des
fruits si amers. A la mort de Photius, qui niait posi-
tivement que le Saint-Esprit procéde aussi du Fils,
les esprits des Grecs parurent disposés & écouter la
voix de Rome. On peut méme dire, qu’a part quel-
que léger différend survenu encore de temps a aulre
entre les Grecs et les Latins, le schisme introduit
par Photius avait disparu entiérement, lorsqu’il re-
parut de nouvecau par 'euvre de Michel Cérulaire,
I'égal de Photius en orgueil et en arrogance, mais
de beaucoup inférieur & lui quant & la doclrine,
et contre qui la sentence d’excommunication fut
solenncllement prononcée dans I'église de Sainte
Sophic de Constantinople. Non content d’avoir res-
suscité les erreurs de Photius au sujet de la pro-
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cession du Saint-Esprit, Michel, afin de se séparer
encore davantage de I'Eglise Romaine et d’avoir
un prétexle permanent de schisme, se mit & re-
procher aux Latins la consécration du pain azyme
et le célibat ecclésiaslique. Nous avons exposé plus
baut la suite des faits relatifs an dogme catholique
enseignant que le Saint-Esprit proctéde aussi du Fils,
lorsque nous avons rappelé ce qui se passa aux
deux Conciles généraux de Lyon (II*) el de Flo-
rence et cité le Bref de Clément VIII. II résulte
de tout ceci que le schisme grec n’a plus aucune
raison d’exister, soit au point de vue du dogme
de la procession du Sainl-Esprit ab utroque, puis-
que ce dogme a été défim par I'Eglise, soit au
point de vue de la séparation d’avec Rome, puis-
que le Concile de Florence, dont nous parlerons
en son lieu, condamne toute résistance ultérieure
de la part des Grecs, a Pautorité supréme du Pon-
tife Romain.

En résumé, nous voyons que le schisme grec
dut tout d’abord son origine & Vhypocrisie, qu'’il
grandit ensuite avec I'orgueil de Photius, qu’il par-
vint & son entier développement sous Pambitieux
Michel Cérulaire, qu’il perdit toute sa force par
suite du Concile de Florence et qu'enfin il devint
(comme tout le monde sail, sans qu’il nous soit
nécessaire de le démontrer) un instrument de trou-
bles politiques et de discordes publiques dans les
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mains des puissants de ce monde, qui finirent par
réduire en esclavage cette méme Eglise grecque,
laquelle avait refusé d’8tre libre sous la Primatic
vénérable des successcurs de S. Pierre.

§. III.

Du IIF Canon (alias IIT") du I Concile
de Constantinople.

L’Eglise de Constantinople, de méme qu’elle
nous offre de grands modéles de doctrine et de
saintelé, nous présente aussi des types d’arrogance,
d’ambition et de violence. Les noms de S. Gré-
goire de Nazianze, de S. Jean Chrysostéme et de
S. Ignace suffiraient a illustrer ce siége; ceux de
Nestorius, de Photius et de Michel Cérulaire sont
plus que suffisants pour faire voir jusqu'a quel
point peul s’avilir la dignité Episcopale, lorsque V'or-
gueil des Prélats est encouragé par le pouvoir civil.

Constantin, par une disposition spéciale de la
Providence, laissa Rome entre les mains des Papes;
mais il ne prévit point les conséquences que devait
avoir Paccroissement imminent d’importance de
I'Eglise de Constanlinople - devenue la capilale de
I'empire. Ami des deux Eustbe, il devint plus
d’une fois, sans le vouloir, un instrument cntre
leurs mains, pour abattre leurs adversaires et pour



— 124 —

faire triompher de plus en plus leur propre autorité.
Ce que les Eusébiens tramérent 4 'ombre protecirice
du tréne de Byzance, nous l'avons déja vu rapi-
dement, mais clairement, dans la question des ca-
nons de Sardique. Les Conciles, ou conciliabules,
convoqués par eux, jeterent le germe d’une supré-
matie Episcopale, laquelle exergant sa domination
sur toul I'Orient, au détriment des autres siéges
Episcopaux, devait finir par se personnifier dans
PEvéque de Constantinople devenu Patriarche.
Les Evéques défenseurs de la foi de Nicée
étaient trop absorbés par le soin de maintenir la pu-
relé du dogme catholique pour beaucoup s’occuper
de l'influence et de 'importance religieuse et politi- -
que gqu’acquéraienl chaque jour davantage les Evé-
ques de la nouvelle Rome. En attendant, sous pré-
texte de ramener les esprils des dissidents ¢t de
confondre les Macédoniens, principaux auleurs des
troubles religicux en Orient, aucun moyen ni au-
cune occasion n’étaient neégligés par certains hom-
mes habiles et astucieux, dans le but d’élever le siége
de Constantinople au premicr rang aprés celui de
Rome. Et de fait, lorsque les Evéques orientaux
se trouveérent réunis en Concile & Constantinople,
I'an 381, dans le but principal de condamner les
errcurs des Macédoniens, il ne fut point difficile,
surtout aprés avoir préparé d’avance tous les élé-
ments de succes, d’oblenir des Péres Fapprobation
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d’un canon de discipline, élevant & la dignité de
premier siége, aprés celui de Rome, le siége Epis-
copal de la nouvelle capitale de T'empire. Voici
les lermes mémes du canon:

« Constantinopolitanus Episcopus habeat pri-
» mus honoris parltes post Romanum Episcopum,
» eo quod sit ipsa nova Roma ».

Plusieurs auleurs ont douté de I'authenticilé
de ce canon et Baronius veut qu’on le considére
absolumenl comme apocryphe.

A coup str, il et infiniment mieux valu pour
I'Orient que les Péres de Constantinople n’cussent
jamais fait ce canon ct alimenté ainsi I'ambition
des Patriarches de Byzance; mais ce qui exisle
dans lhisloire ne peut éire detruit, el quelgue cleve
que soit le degré d’estime que nous professons pour
autorité de Baronius, nous ne pouvons pas faire
autrement que de le contredire et soulenir I'au-
thenticitt du canon en question. Commenlt en
effet réputer apocryphe un canon que l'on trouve
reproduit dans les plus anciennes colleclions de ca-
nons et dans les plus anciens manuscrits des Actes
des Conciles? Les Péres du Concile de Chalcé-
doine connaissaient ce canon, puisqu’il se trouve
dans le manusecril, ou codex oriental, qu’ils avaient
sous les yeux. Bien plus, lorsqu’il fut question
des priviléges de I'Eglise de Conslantinople et que
'on vinl précisément & citer ce canon, il ne ful
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nullement regardé comme apocryphe par les lé-
gats du Pape, quoique d’ailleurs il ne fut pas ap-
prouvé par eux, de méme qu’ils n’approuverenti
point non plus le XXVIII® canon de Chalcédoine,
canon relatif aux priviléges du siége de Constan-
tinople, comme nous le dirons en son lieu. Il n’était
pas non plus ignoré de 'Eglise Romaine, puisqu’on
pouvait le lire dans un manuscrit antérieur & De-
nys le Petit et mentionné par Denys lui-méme
dans sa collection ; bien (ue, comme P'ont fait voir
les doctes édileurs des ceuvres de S. Léon, ce ca-
non ainsi que les autres canons du Concile de
Constantinople fussent séparés des canous légiti-
mement recus et approuvés par le S. Siége. La
certitude avec laquelle on attribuait ce canon aux
Péres de Constantinople était mdme si grande que
S. Léon, écrivant & Anatole, Patriarche de Cons-
tantinople, loin de rejeter ce canon comme apo-
cryphe, déclare ouverlement qu’il avait été enfin
transmis 4 Rome, mais sans y avoir jamais obtenu
I'approbation du Siége Apostolique. Si on voulait
pousser plus loin les recherches d’¢rudition & ce
sujet, on pourrait recourir aux témoignages de So-
crate et de Nicéphore, mais nous nous contenle-
rons de ce que nous venons de dirc. Observons
toutefois ue si dans la leitre Synodique, adressée
en 382, par les Péres de Constantinople, au Pape
S. Damase, il n’est point fait mention de ce canon,
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personne ne doit s’en é&tonner, car I'histoire nous
apprend que le Pape était déja mécontent des Péres
de Constantinople, particuliérement & cause de la
consécration de Flavien, comme successeur de Mé-
lece d’Antioche, tandis que Paulin vivait encore.
C’est pourquoi les Péres craignant de méconlenter
davantage le Pontife Romain, se gardérent bicn de
lui communiquer un canon qu’il n’aurait jamais
approuve,

Une fois certains de Pauthenticité du canon,
voyons mainicnant s’il a jamais ¢té approuvé par
le Siége Apostolique. On reconnait facilement que
non. C’est surtout lautorité de S. Léon et celle
de S. Grégoire qui démontrent que le Sidge Apos-
tolique n’a jamais approuvé ce canon. En eflet
S. Léon, dans sa lettre & Anatole, parle de ce ca-
non en des termes qui non-seulement font voir que
le Saint Siége ne lavait jamais approuvé, mais
encore montrent de quelle maniére il avait toujours
été jugé par les Papes. Le lecteur, nous en som-
mes convaincus, sera bien aise de trouver ici les
paroles mémes du saint Pontife. Persuasion: (dit-
il & Anatole) enim (uae in nullo penitus suffragatur
quorumdam Episcoporum ante sexaginla, ul jaclas,
annos facta subscriptio , numquamque a praedeces-
soribus tuis ad Apostolicac Sedis transnmussa notibiam:
cus, ab wmiio sui caducae dudumque collapsae, sera
nunc el muliha subpcere fulcimenta voluists, eliciendo
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a Fratribus speciem consenstonis, quam fibi in suam
imjuriam verecundia faltigata praeberet. De ce lan-
gage du Pape on peut encorc déduire que les Pa-
triarches de Constantinople n’avaient jamais o0sé
communiquer officiellement 3 Rome ce canon, tout
comme les Péres de Constantinople avaicnt évité
d’en faire mention dans leur lettre Synodigue au
Pape S. Damase de laquelle nous avons parlé plus
haut. Mais, d’'une maniére encore plus précise, le
Pape S. Grégoire nous fournit, dans sa XXXI° letire
(Liv. VI) un argument invincible en faveur de 'opi-
nion que nous défendons, lorsque, dislinguant les
questions de fol des questions de discipline décidées
par le I Concile général de Constantinople, il dé-
clare que les premidres furenl approuvées de Rome,
tandis que les secondes ne le furent point : Romana
Ecclesia (dit-il) eosdem canones (il parle des canons
de Constantinople) vel gesta Synodi ullius hactenus
non habet, nec accipit; in hoc autem eamdem Sy-
nodum accepit quod est per eam contra Macedonium
definitum.

Si maintenant I'on était tenté d’attribuer & ce
canon une autorité qu’il n’a point, par la raison
quil se trouvait inséré dans le codex oriental pré-
senlé aux Péres du Concile de Ghalcédoine (1V* Con-
cile général), quon lisc la XVI" session de ec méme
Concile et I'on y verra que Lucentius, Evdque
d’Asculum et légat du Pape, déclara les canons de
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Constantinople non conscriplos, ¢est-a-dire non re-
connus par le Siége Apostolique : Primo gloria
vesira (c’est Lucentius qui parle aux Péres qui
avaient cité les canons de Constantinople) perpendat
quia circumventione cum sanclis Episcopis gestum
sit, ul non conscriptis canontbus, quorum mentionem
fecerunt, subscribere sint coacti. (Labbe Tom. IV.
Concil. p. 1746).

Quant au faii du II' canon rejeté par Rome,
nous cn avons une preuve éclatante dans les pa-
roles du Pape Gélase adressées ad Episcopos Dar-
damae, par lesquelles il nec reconnait d’aucune ma-
niére le rang usurpé par PEglise de Constantino-
ple, quil appelle une petite Eglise, tandis qu’il
reconnait comme les plus élevées en dignité, aprés
Rome, les Eglises d’Alexandrie ct d’Antioche. St
certe (c’est ainsi qu’il s’exprime) de dignitate agutur
civitalum, secundae Sedis el tertiac major est digmias
Sacerdotum quam ejus civilalis quae non solum inlter
Sedes minime numeratur, sed nec inter Melropolla-
norum jura censetur. Ensuite pour répondre au motif
que P'on objectait, tiré de I'importance de la ville
de Constantinople, le Pape distingue le pouvoir civil
de la dignité ecclésiastique et continue ainsi : Nam
quod dicitis reqiae crilatis, aha polestas est regm
saecularis, aha ecclesiasticarum distributio dignita-
tum. Ces paroles peuvent aussi servir a réfuler
ceux qui voudraienl donner, pour origine & la Pri-
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mauté du Pontife Romain Pimportance de la ville
de Rome et non le choix que Jésus-Christ fit de
S. Pierre, lorsqu’il 'établit Chef de son Eglise.

Nous ne nions ccpendant poinl que le nom
des Evéques de Conslantinople se trouve écrit, dans
les Actes des Conciles généraux, avant celui des
Evéques d’Alexandrie, sans réclamations de la part
des légals du S. Siége alors présents; mais ce fait
ne prouve rien confre nous. Gar chacun sait qu’il
faut Tattribuer, non & une approbation du canon
de la part de Rome, mais & la prudence des 1égats
et & cet esprit de concorde qui leur faisait garder
le silence, lorsque cela étail nécessaire, pour éviler
de plus grands maux ou pour empécher la sup-
pression d’'un grand bien. La cause principale du
fait que nous signalons fut 1a faveur impériale dont
les Evéques de Constantinople devinrent l'objet,
pour le malheur de I'Eglise. C’est ce que compre-
nait bien le diacre de Carthage Liberatus, quand il
disait : Et hcet Sedes Apostolica nunc usque contra-
dical; quod a Synodo firmalum est imperaloris pa-
trocinio permanet quoque modo. (C. XIII. in causa
Nestor. et Euthych.).

Ce ne fut qu’au 1V° Concile général de Latran
que cc canon ful approuvé, quant i sa substance,
par un decret exprés, congu dans les termes sui-
vanis:

» Anfiqua Patriarchaliom Sedium privilegia
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» renovantes, Sacra universali Synodo approbante,
» sancimus, ut post Romanam FEcclesiam, quae
» disponente Domino, super omnes alias ordinariae
» potestatis oblinet principatum, utpote Mater uni-
» versorum Christifidelium et Magistra, Constan-
» tinopolitana primum , Alexandrina secundum,
» Antiochena tertium , Hierosolymilana quartum
» oblineat, servata cuilibet propria dignitale ».
C’est ainsi que fut reconnue la dignité & la-
quelle prétendait depuis st longtemps PEglise de
Constantinople. Ce décret du Coneile de Latran mit
fin & toules les controverscs, et montra que lorsqu'il
s’agit de matiéres disciplinaires, el seulement dans
ce cas, le Siége Apostolique sait modifier ses déci-
sions, toutes les fois que les lemps ou la nécessité
le requitrent, ou quand il doit en résulter un bien
réel. Huit siécles s’étaient écoulés entre la publi-
cation du II’' canon de Constantinople et celle du
décret du Concile de Latran. L’Eglise Romaine,
dans cet intervalle, avait fait opposition & ce canon
non point dans Vinlérét de sa propre dignité, vu
que sa Primauté n’avail jamais ¢t mise en ques-
tion, mais elle en avait agi ainsi, ce nous semble,
pour deux wmotifs : d’abord pour sauvegarder les
droits de Eglise d’Alexandrie délerminés par le
VI canon de Nicée; ensuile parce qu’elle entrevoyait
les conséquences fatales qui devaient suivre 1'¢lé-
vation en dignité de I'Eglise de Constantinople
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au-dessus des autres Eglises d’Orient, grice & I'in-
fluence el aux efforts de la cour byzantine. L’his-
toire a donné raison aux Papes, et dans cette cir-
constance elle nous les montre une fois de plus
conservateurs des droils d’autrui et indbranlables
dans leur fidélité & suivre les anciennes traditions
de I'Eglise. Or c’est évidemment ce que ne firent
point les Grecs, qui détruisirent par le 1I° canon
de Constantinople le VI* canon de Nicée, et vinrent
a bout, par leur schisme, de metlre & la téte de
I’Eglise orientale 'Evéque de Constanlinople, sans
s'apercevoir toutefois, qu’en se séparant de Rome,
ils devaient finir par tomber sous le joug du. ci-
melerre musulman et de I'autocratie russe. Ils per-
dirent en la personne du Pape leur Pére et le vrai
défenseur de leur liberté, tandis qu’ils n’acquirent
que la triste gloire d’avoir par leur schisme, détruit
en Orient un empire chrétien, une influence civi-
lisatrice des peuples et cette union fraternelle avec
I'Occident, qui aurait gagné a la foi ct & la civili-
sation {outes les races asialiques jusqu’aux limites
de I'extréme Orient.
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Cuaarrtre IV.

TROISIEME CONCILE GENERAL CELEBRE
A EPHESE L’AN 431.

g. 1.

Evenemenls antérieurs au Concile.

Deux grandes vérités catholiques avaient déja été
définies par I'Eglise dans les deux premiers Con-
ciles généraux, et ces deux vérités constitucnt le
fondement de nolre sainle Religion. L’une est la
consubstantialité du Verbe avec le Pére; Paulre est
IIncarnation du Verbe dans le sein de la B. Vierge
Marie, par Vopération du Saint-Esprit, vérité que
I'Evangéliste S. Jean a renfecrmée dans ces quatre
mots : Verbum caro factum est. Aprés ces défini-
tions de I'Eglise, il ne restait don¢ plus aucun
doute sur la divinité de Jésus-Christ, ct les catho-
liques n’avaient plus qu’ croire simplement que le
Verbe élernel s'élait fait homme pour la rédemption
da genre humain. Mais les Orientaux, dans leurs
recherches toules spéculatives, ne s’en tinrent point
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aux définitions des Conciles; ils voulurent aller
plus loin, soit en s’efforcant d’expliquer le mysiére
de IIncarnation ou d’en comprendre le mode, soil
en essayant de découvrir les relations qui exislent
entre la nature divine et la nature humaine assu-
mée par le Verbe. Aussi rencontrait-on en Orient
des ennemis déclarés des Symboles de Nicée et de
Constantinople ; cependant T'on y trouvait encore
des défenseurs de la foi catholique. Mais quand, au
Iieu de défendre la vérité avec moderation, 'homme
se laisse transporier par un ztle qui n'est point
selon la science, et entrainer 4 Pexagération, il
sort des limites du juste, du vrai et de 'honnéle.
Alors la vérité devient odieuse et ses défenseurs
tombent facilement dans Terreur, quelquefois mé-
me dans une errcur plus grave et plus grossiére
que celle de Padversaire qu’ils prétendent réfu-
ter. L’exagération entraine loujours avec elle de
tristes et fatales conséquences. Dans les beaux-
arts elle méne au maniéré et au grolesque, dans
les belles-letires clle prodnit Penflure, dans la mu-
sique les discordances et les cris sauvages, dans
le commerce la banqueroute, dans la défense du
vrai la haine de la vérité, dans la philosophie la
fausscté, dans la théologie 'hérésic. Ce dernier cas
fut cclut de Théodore Evéque de Mopsueste. Il
avail enscigné dans la célébre école d’Antioche et
pendant plus de trente ans il y avait défendu les
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verités dogmatiques contre I’hérésie d’Arius ct con-
tre celle de Macédonius. Voyant se répandre en
Orient les erreurs d’Apollinaire le Jeune, qui niait
I'dme humaine de la nature humaine assumée par le
Verbe et prétendait qu'elle n’élait point nécessaire,
attendu que la naturc humaine pouvait étre suffi-
sammenl soutenue ct dirigée par le Verbe, Théodore
sc donna tout entier A la rélutation de cette hé-
résie, laquelle, comme nous 'avons fait remarquer
ailleurs, reposait sur la docirine pylhagoricienne
de PAme végélative. Pour atleindre son but, il
chercha el rassembla tous les passages de I’Ecriture
Sainle, qui prouvent que le Verbe éternel s’est fait
homme en assumant la nature humaine parfaite.
Sappuyant donc sur lous ces i¢moignages de I'E-
criture dans son argumentalion conlre Apollinaire,
il en vint & conclure que le Verbe était dans hom-
me comme dans un temple, et exagérant ainsi la
force des raisonnements, & Vaide desquels il vou-
lait prouver la perfection de la nature humaine
assumée par le Verbe, il en déduisit que le Verbe
ne s’élait point uni hypostatiquement, mais mora-
lement seulement, 4 la nature humaine. La con-
séquence logique de cetle doctrine était qu’il fallait
reconnaitre en Jésus-Christ deux Personnes, 'unc
humaine el Yautre divine. Théodore de Mopsueste
fut conduit & dc pareilles conclusions, non-seule-
ment par son ztle exagéré, mais cncore par 'em-
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ploi d’'un systéme fort en faveur auprés de certains
savants de I’école d’Antioche. Ce systéme consistait
a adopter toujours, dans linterprétation de I'Ecri-
ture, de préférence A tout autre sens, le sens lit-
téral, et dans les études & se servir toujours de la
méthode analytique.

Les docirines de Théodore de Mopsucsic ne
pouvaicnt &tre ignorées de ses disciples. Parmi
ceux-ci se trouvaient Théodoret, plus tard Evéque
de Cyr, Jean qui devint Patriarche d’Antioche et
Nestorius le célébre hérésiarque, qui {it bienldt ger-
mer en Orient les premiéres semences de la nouvelle
hérésie recueillies par lui des enseignements de son
maitre. Nous aurons occasion de parler ailleurs
de Jean et de Théodoret; c’est de Neslorius que
nous devons principalement nous occuper en ce
moment. Mais avant de parler de lui et de son hé-
résie, qu'on nous permette ici quelques réflexions,
(ui serviront, nous I'espérons, & jeter de la lumicre
sur I'époque dont il s’agit et & faire micux appré-
cier la nature de I'hérésie ncstorienne.

Le cinquiéme siécle commenca avec deux nou-
velles doctrines, 'une née en Orient, 'autre en
Occident. En Orient les études se porlaient vers
la naturc du Christ; en Occident elles se portaicnt
vers la nature de 'homme.

L’hérésic de deux Personnes en Jésus-Christ
eut son germe, comme nous I'avons vu dans les
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enseignements de Théodore de Mopsueste; et 'on
ne saurait sérienscment la faire remonter & Lepo-
rius, Gaulois de nation selon plusieurs auteurs.
En cffet 1a doctrine de I'Evéque de Mopsueste sur
P’union morale, chez Jésus-Christ, du Verbe avec
I'homme, est forl claire d’une part, et d’autre part
Théodore enseigna celte doctrine avant Leporius.
De plus les éludes, en Occident, au commence-
ment du cinquieme siécle, ¢poque ou vivail Lepo-
rius, qui fut ensuite prétre & Carthage, n’ctaicnt
point aussi avancées quen Orient, ¢t n’élaient pas
capables de produire le germe d’hérésic que nous
avons -reconnu dans le maitre de Nestorius. Car
les errcurs, pas plus que les vérités, ne se produi-
sent brusquement, mais les unes el les autres sont
soumises & cette loi de dialectique, en vertu de la-
quclle une idée nait d’'une autre idée ct ainsi de suile
progressivement ; cependant chaque erreur a au
fond la méme origine, qui est Ia négation du vrai.
C’est ainsi que Newlon n’aurait jamais pu formuler
la loi de la gravilation universelle, s'il n’avait pas
trouvé déja préparés les éléments de sa synihése.
Les Frangais, pour lesquels nous avons un senti-
ment tout particulier d’estime et d’affection, ne se-
ront sans doute pas fichés de voir enlever 4 leur
pays le triste honneur d’avoir donné naissance au
premier auteur de TI'hérésic nestoriennc. Comme
les Orientaux dans leurs études sur le Christ se
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servaient surtout de la philosophie d’Aristote, de la
méthode analylique et d’une exégeése toule littérale,
sclon T'usage généralement regu dans I'école d’An-
tioche, 'on ne doit pas s’étonner que chez eux soit
né le nestorianisme, hérésie qui divisait le Christ
en deux personnalilés, Fune la personnalité du
Verbe, Pautre la personnalit¢ de la nature hu-
maine. C’¢tail ainsi que Théodore et son disciple
Nestorius envisageaicnt le Christ.

En Occident, ot Ion n’éiait poinl accoutumé
a des spéculations philosophiques sur la diviniig,
mais ot Ia tendance des esprits était plulot dirigée
vers I'cxamen du monde visible et, & cet époque,
beaucoup moins tournée gu’en Orient vers les re-
cherches abstrailes, ’homme devint plus particu-
licrement T'objet des cétudes scientifiques. Pélage,
Anglais de naissance ¢t moine de profession, en-
seignait qu’Adam avait ét¢ créé morlel et que son
péché n’avail occasionné aucun mal aux autres
hommes, niant ainsi la transmission du péché ori-
ginel dans le genre humain. Bien plus, 'homme
par les seules forces de son libre arbitre non-seu-
lement pouvait ¢viler le péché, mais encore opérer
le bien, sans avoir pour cela besoin de la grace
de Jésus-Christ. Ainsi, sclon Pélage, 'homme pos-
sede cn lui-méme assez de force pour s’élever A
un degré de perfection tel, qu’il ne ressente plus
aucune passion et nc soit plus exposé a pécher.
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Pélage choisit pour en faire le principal propagateur
de sa doetrine un autre moine, nommé Celeslius,
¢t commenga & répandre ses erreurs & home méme,
vers 'an 400. Non content de ce début, il se mit
a voyager, en Afrique d'abord, et ensuite en Pa-
lestine, ou il ful recu avec beaucoup d’¢gards par
Jean de Jérusalem, ennemi de S. Jérome. L'Eglise
des Gaules commil & S. Germain d’Auxerre le soin
de réfuter Yerrecur pélagienne; mais I¢ plus cé-
lebre et le plus infatigable défenseur de 1a foi ca-
tholique contre Pélage fut, comme chacun sait,
le grand docteur 5. Augustin.

Ainsi tandis que P'Eglise catholique cnseignait
que le Verbe s’élait incarné pour opérer la Bédemp-
vion de 'homme, Ia nature des méthodes employces
dans les écoles, jointe & un désir immodéré d’in-
vestigation, donna naissance A des errcurs qui s'at-
laquérent au Christ Rédempteur aussi bien qu'a
I’homme racheté. En Oricent, 'on divisait le Christ,
en séparant le Verbe divin de la nature humaine;
en Occident c’était 'homme lui-méme que l'on sé-
parait de son Rédempleur. Li, on finissait par
nier la réalité de la Rédemption; ict l'on était amené
a la déclarer inutile. En Orient Nestorius était le re-
présentant de la nouvelle hérésic qui s'élevail contre
le Ghrist Rédempleur. En Occident Pélage élait
le représentant de I'hérésie qui s'élevail contre
homme racheté. Celui-ci inventait un systéme qui
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devait trouver son complet développement et sa
derniére expression dans les écrils romantiques et
impies de Volney. Nestorius, par son hérésie, es-
saya d’introduire dans la théologie un principe
dont toutes les conséquences devaient finir par se
formuler dans les écrils également romantiques et
impies de Strauss. On voit que Pélage, en divi-
nisant 'homme, le séparait de Jésus-Christ dont
]a Rédemption devenait inutile; tandis que Nesto-
rius en Orient, avec ses deux Personnes en Jésus-
Christ, rendait la Rédemption de Yhomme pure-
menl apparenle.

Ces deux erreurs, opposees 'une & Taulre,
naissaient loules deux d’une exagération qui con-
sistait, chez Pélage & attribuer & 'homme ce qu'il
n’avait point, et chez Nestorius 4 admettre en Jésus-
Christ ce qui ne pouvait point s’y trouver. En sorte
que le développement mal réglé de Panthropologie
chrétienne en Occident causait bien des maux &
PEglise, pendant qu'un développecment malheureux
de la Christologie en Orient donnait lieu & de
nouvelles hérésies.

Telles étaient les (endances des esprits; tel
était I'élat des Eglises orientale et occidentale lors-
que Nestorius commenga a4 propager ses erreurs.

C’était un moine qui ne manquait pas d’élo-
quence, au visage amaigri, au teint pale et sembla-
ble 4 celui du plus austére anachoréte, au front ha-
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bituellement contracté comme sous l'influence d’une
profonde méditation, & la physionomie pleine de
tristesse, grand amateur de livres, portant ordinai-
rement un vétement noir dont la simplicilé et Ia
pauvreté semblaient indiquer le mépris des gran-
deurs humaines, doué en un mot de qualités exté-
rieares propres & lui concilier non-seulement esti-
me, mais encore la vénération que le monde accorde
4 un saint. Et ce fut précisémenl ce qui advint;
- car Théodose le Jeune désirant pourvoir I'Eglise
de Conslantinople d’un Evéque chez qui la sainteté
fit unie 3 la science, jeta les yeux sur le moine
d’Antioche et le fit consacrer, au milicu de 1'étonne-
ment général, Evéque de Constaniinople, I'an 427.

Suidas l'appelle neveu (nepos) de Paul de Sa-
mosate, non A raison des licns du sang, mais 2
cause de Paflinité des deux doctrines. Dés le pre-
mier sermon prononcé par Neslorius dans I'église
de Constantinople, en présence de l'empereur, il
fit prenve contre les hérétiques d’'un zéle immodéré
et qui ne porlait certainement point les marques
de cet esprit de charité que Jésus-Christ esl venu
nous enscigner. Apostroplhant 'empereur il s’écria:
« Donne-mov le monde purgé des hérétiques et je te
» donnerat le Ciel; arde-mor & exterminer les hére-
» tiques, el je Caideras & exterminer les Perses » pa-
roles justement qualifiées, au rapport de Socrate,

d’inopportunes, de téméraires et d’orgueilleuses par
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qulconque savait lire au fond du cccur humain :

#5.... qui tnleriorem anuni sensuin ex verbis conjicere
norunt perspecla statim furt homnis levitas el vio-
lentia cum tnanis gloriae studio conjuncia. (Socral.
Lib. VII. c. 29).

" Le nouvel Evéque ne s’en tint point aux pa-
roles. Il fit une guerre terrible aux Ariens, aux
Macédoniens et aux quelques Quartodécimans qui
n’avaient point voulu se soumeltre & la décision
du Concile ‘de Nicée condamnant leur opmion.
Toulefois, comme les fails posicrieurs le démon-
{rérent, il ne voulait débarrasser I'Oricnt de ces
hérésies que pour y fairc occuper cntierement le
terrain catholique par une nouvelle hérésie, comme
I'observe Yincent de Lérins. Pour micux arriver
3 ses fins, il ne voulut pas tout d’abord formuler
théologiquement son systéme relalif aux deux per-
sonnalités qu’il admettait en Jésus-Christ. Il se
mil & la recherche d’'une expression, ou d’un terme,
qui renfermdl son hérésic et pat aisément dire
retenu dua vulgaire, chez qui il espérail trouver
facilement faveur et appui. A cet cffet 1l msinua
au prétre Anastasc de précher au peuple que Marie
ne devait point dtre appelée Mére de Dieu, mais
Mére du Christ. Cette dénomination toute nouvelle
révolla le peuple, indigna le clergd et fut le signal
d’une foule de disputes. Un simple moine se leva
immédiatement, demandant a réfater la nouvelle
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hérésie; mais Nestorius rui, en défendant celle-ci,
combaltait pro aris et focis, abusa de son crédil
pour le faire envoyer en exil. Alors I'Eglise de
Constantinople se divisa en deux partis, dont 'un
soulenait Nestorius, tandis que Pauire Tattaquait
jusqu’a ne plas vouloir communiquer avec lui ni
le reconnaitre pour Evéque. Ce dernier parti élait
composé des moines, d'une porlion du sénal ct
d’'une grande multilude de peuple, comme le rap-
porte S. Cyrille dans sa lettre au Pape Célestin.
Une telle opposition n’arrdta point Nestorius, qui
redoubla d’efforts pour faire triompher son hérésie
dans I'Eglise de Constantinople, afin de la répandre
cnsuile de 14 plus facilement dans tout V'Orient. Il
se servil dans ce but d’un certain Evéque nommé
Dorothée. Lui-méme d’ailleurs enseignait en per-
sonne I'hérésic dans de nombrenx sermons qu'il
préchail publiquement ; ce qui décida plusieurs pré-
tres a catéchiser le peuple, en exposant la croyance
catholique, dans I'église d’Iréne maritime ; mais ils
furent réduils violemment au silence par Neslorius.
Le peuple demeuré fidele & la doclrine de IEglise
se plaignait publiquement de I'é¢garement de son
Pasteur et criait tout haut dans les rues de Ia
ville : Nous avons un empereur, mais nous n'avons
pomnl d Evéque.

Une scéne des plus émonvantes eul lien quel-
que temps apreés, le 29 Mars de an 429. Ce jour-1a
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le courageux Evéque de Cyzique, nommé Proclus,
précha publiquement, en Phonneur de la Mére de
Dieu, un sermon qui toucha tous les assistants
exceplé Nestorius. Celui-ci se levant immédiatement
essaya, dans une réplique improvisée, de détruire
I'argumentation de Proclus el soutint opiniatrément
son hérésie, qu’il continua ensuile 4 défendre par
ses écrits. Espérant obtenir plus facilement gain de
cause dans d’autres diocéscs, il envoya en Egyple
scs homélies et ses écrils sur 'lncarnation. Mais le
Patriarche d’Alexandrie élait alors 8. Cyrille, image
vivante du grand Athanase, son prédécesscur, qui
avait été le fléau de I'hérésie arienne. S. Gyrille se
mit a réfuter les erreurs de Nestorius; il écrivit a cette
occasion sa cél¢ébre leltre aux solitaires, leltre dont
il parle lui-méme au Pape Célestin ¢t qui excita au
plus haut point le courroux de Neslorius. Get héré-
siarque se servit alors d’un artifice, employé par bien
des gens habiles, quand ne pouvanl point triompher
de leurs adversaires par la force des raisonnements,
ils cherchent & s’en défaire au moyen des gouverne-
ments. 11 fit insinuer & Théodose, par des accusateurs
achetés & prix d’argent, que I'Evéque d’Alexandrie
était une causc de troubles publics et un oppres-
seur de son peuple. Cette accusation fut si forte
et si dangereuse qu’clle obligea S. GCyrille & en-
voyer sa defense écrite & I'empereur. En méme
temps, pour essayer de converlir Nestorius , il
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adressa & ce dernier une lettre pleine de charité,
dans laquelle il Fexhortait & confesser que la Sainte
Vierge est Mére de Dicu; mais il n'obtint qu’une
réponse fort durc accompagndée de reproches. Toutes
ces piéces, ainsi que cclles dont nous parlerons
dans la suite, se trouvent rapportées dans Labbe,
aux Actes du Concile d’Ephése. Alors commenca
4 s'échanger une correspondance plus animée en-
tre ces deux Evéques et d’autres encore parmi
lesquels 1l faut mettre, au premier rang, le Pon-
tife Romain. Car S. Gyrille, désirant qu'il ne s’éle-
vit aucun doute & Rome sur la portée de la ques-
tion soulevée par Nestorius, envoya unc longue
exposition de cette affaire au Pape Célestin, et lui
dit entre autres choses : qu’il Iui écrit comme 2
Parbitre anguel on doit déférer toute cause en ma-
titre religieuse, reconnaissant ainsi la supréme
autorité des Papes. Le nestorianisme en détait ar-
rivé & un poinl tel en Orient, que le Pontife Ro-
main ne pouvail y demeurer plus longtemps in-
différent. Célestin, aprés avoir pris connaissance
des erreurs de Nestorius ainsi que de 'admirable
exposition de la doctrine catholique, composée par
S. Cyrille pour réfuter Uhérésic nouvellement ré-
panduc et pour défendre le dogme relalif 4 la
Personne du Christ, convoqua lni-méme Pan 430,
un Concile & Rome. On y lut les lelires de Nes-
torius et celles de S. Cyrille; les premiéres furent
VOL. I. 10
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déclarées hérétiques, tandis que les secondes furent
jugées la plus pure expression de la doctrine ca-~
tholique. Alors le Pontife ordonna que Pon adres-
serait & Neslorius une troisicme monition afin qu’il
renongit & son hérésie; le Pape faisait ainsi compter
les deux lettres de S. Cyrille au méme Nestorius
pour les deux premiéres monitions. Célestin fixa en
outre a Nestorius un terme de dix jours, & I'expira-
tion duquel, ce dernier, s'il navait abjuré ses cr-
reurs, devait encourir 'excommunication. Le Pape
s'occupa aussl de la pénible situation a laquelle les
adyersaires de Nestorius se voyaient réduits, uni-
quement pour avoir défendu la foi catholique. Un
grand nombre d’entre eux, qui avaient été privés
de la communion, furent réintégrés par le Pontife
Romain dans leur premiére condition. Pour em-
pdcher d’ailleurs Nestorius, dont il connaissait bicn
le caractére arlificicux, d’avoir recours & quelque
vaine excuse, le Pape commit le soin de faire exé-
cuter les décisions du Concile & S. Cyrille d’Ale-
xandrie. En conséquence celui-ci convoqua, au
mois de Novembre de la méme année 430, un
Concile & Alexandrie, d’ot il fit partir pour Cons-
tantinople plusieurs Evéques chargés de communi-
quer & Neslorius la sentence de Rome. En outre
le digne successeur de S. Athanase composa, au
nom du Synode, une lettre qu'il envoya également
4 Nestorius. Cette lcttre renferme une profession



de foi, conforme au Symbole du Concile de Nicée,
ainsi qu’une exposition fort claire de la doctrine
catholique touchant le mystetre de VIncarnation.
Les errcurs de Neslorius y sonl victorieusement
réfulées ; elle se lermine par douze chapitres conte-
nant les diverses proposilions héréliques formulées
par Neslorius et en méme temps les anathemes
prononcés contre quiconque les soutiendrait. Ces
douze chapitres, qui forment une exposition com-
plete du dogme de DlIncarnation contre Vhérésie
de Neslorius, sont plus connus sous le nom d’ana-
themes de S. Cyrille; et cest d’eux qu’Eutychés
abusa, comme nous le verrons plus tard.
Nestorius ne se¢ soumit point d la lecture de
cetle lettre Synodique, qui devait lui servir de troi-
sieme¢ monition, et 1a menace d’excommunication
ne ’ébranla nullement. Tous les regards élaient
alors dirigés sur le grand défenseur de la foi, S. Cy-
rille, et sur son puissant adversaire, 'hérésiarque
qui voulait enlever 4 la Vierge sa plus belle au-
réole et rabaisser, ou plulét détruire, le fruit de la
Rédemption. L’Orient, -agité par ces grandes ques-
lions théologiques, se trouvait divisé en deux partis,
tandis que 'Occident voyail avec stupéfaction miner
le fondement méme de la religion par des moyens
autres que ceux de Parianisme. La gravité du mal
réclamait donc un reméde prompl, énergique el
capable de réduire, tout au moins, au silence les
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ennemis du dogme catholique. Ce fut la le motif
qui décida le Pape S. Céleslin & provoquer la réu-
nion d’un Concile général, en employant le creédil
de S. GCyrille auprés de I'empereur, afin que, sous
la protection de ce puissant monarque, les Evéques
catholiques pussent porter un jugement solenncl
sur la nouvelle doctrine qui niait Funité de Per-
sonne en Jésus-Christ et la plus belle des préro-
galives de la Trés-Sainte Vierge, celle d’étre réel-
lement Mére de Dieu.

§. IL.
Concile d Ephese.

Ce sont des paroles vraiment dignes de mé-
moire, que cclles qu'adressa le Pape S. Céleslin
3 Théodose le Jeune dans une letire écrite a cet
empereur, pendant la célébration méme du Concile
d’Ephése. Le Souverain Pontife trace & Pempereur
les devoirs d’'un prince chréticn envers I'Eglise;
il lui rappelle qu’il doit farre passer les intéréts
de la foi chrétienne avant ceux de I'état el avoir
encore plus A cocur la paix de I'Eglise que la sé-
curit¢ malériclle des peuples. Il lui fait observer,
a cet cflet, que la prospérité d’'vin empire n’est
quunc conséquence immanguable de P'observation
de la loi de Dieu, et que lout ce qui contribue 4
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la paix de I'Eglise et au régne de 1a religion con-
tribue aussi au salut de D'Elat : Pro vestri enim
(Cest ainsi qu'il s’exprime) imperw salute geritur
quidquid pro quiete Ecclesiae vel Sanciae Religionds
observantia laboralur.

L’expéricnce a démontré depuis combien celle
maniére de raisonner cst juste. L’Orient, & partir
du temps de Constantin, a prouvé que si les em-
pereurs de Byzance, au lieu de s’ingérer dans le
gouvernement de I'Eglise el dc favoriser les cn-
nemis de la foi, avaicnt soutenu I'autorité supréme
de I'Evdque de Rome et proitégé la liberté des
Conciles, ils n’auraient point été exposés A tant de
soulévements populaires, n1 A tant de trahisons,
ni & tant de dangercuses conspirations que Vhis-
toire byzanline enregistre a chaque instant dans
ses pages.

Le Concile méme d’Ephése, dont nous nous
occupons, doune raison au Pape S. Célestin, puis-
qua la fin Pempereur Théodose se vit réduit 2
prier, pour ainsi dire, le grand Cyrille de s’em-
ployer & rétablir la paix des esprits, parmi les Evé-
ques d’Orient. Mais n’anticipons ricn et voyons com-
ment les choses se passérent au Concile d’Epheése.

S. Cyrille d’Alexandrie rccul du Pape S. Gé-
lestin la mission de présider le Concile cecuméni-
que, qui devail sc¢ tenir & Ephése, ville de I'Asie
Mineure, réduife aujourd’hui & quclques pauvres
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maisons formant un village nommé Aiasaloué, tan-
dis qu'elle pouvait alors étre appelée par Elienne
de Byzance, Epiphanestate. L'empereur Théodose,
en ce qui dépendail de lui, donna toute facilité
aux Evéques de se rendre aux instances du Pape,
aux exhortations de S. Cyrille el aux désirs expri-
més par les moines, (qui avaient & leur téle S. Ba-
sile et qui exercaienl alors une grande influence
sur la societé), en se réunissant dans cetle ville
pour y examiner définitivement la cause de Nes-
torius.

Si Théodose le Jeune, prince doué d’ailleurs
de bonnes cualilés, ne s’était point laissé circon-
venir par d’habiles flatteurs et par d’ambiticax
courtisans, qui se laissaient eux-mémes aisément
corrompre par les dons et les promesses de quel-
ques intrigants; et s’il avait toujours écouté la voix
de sa sceur Pulchérie, le Concile d’Ephése aurait
pu rendre, en trés-peu de temps, la paix & I'Eglisc
d’Orient. Mais dés la convocation méme du Gon-
cile, un ¢lément dissolvant s’y inlroduisit avec un
certain nombre d’hommes atlachés & la cour 1m-
périale et dont la présence devait avoir de funesles
conséquences. Nous allons résumer bricvement les
fails.

Ce fut & la Pentecote de 'an 431 que s’ouvrit
le Concile d’Ephése, auquel le Pape Céleslin avait
élé instamment prié par U'empereur d’intervenir et
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auquel avaient &t¢ également invités, par des letires
impériales adressées & chacun d’eux: S. Gyrille
Evéque d'Alexandrie, Jean d’Antioche, ami de jeu-
nesse de Nestorius, Rufus Evéque de Thessalonique,
Juvénal de Jérusalem et Capréolus Evéque de Car-
thage. Et comme la réputation du grand Evéque
d’Iippone , Auvguslin, s’était répandue dans tout
Pempire, Théodose avait voulu aussi l'inviter direcle-
ment, par une letire pleine d’affection, & assister au
Concile; mais le Saint Docteur venait précisément
d’aller recevoir au ciel la double récompense pro-
mise par Jésus-Christ aux pénilents el aux défen-
seurs de la foi catholique.

En outre Vempereur cnvoya au Concile le
comlc Candidien, muni d’instructions, en veriu
desquelles il devail : 1° écarter les laiques et les
moines, afin que les Evéques pussent ¢meltre leurs
suffrages en toute liberté; 2° ne point laisser trai-
ter par le Concile d'autres matiércs avant celle
du dogme catholique; 3° ne point permetire aux
Evéques de partir avant la fin du Concile; 4° ne
poinl intervenir dans les discussions théologiques,
mais laisser au conirairc pleine el entiére liberté
& IEpiscopat catholique réuni cn Concile.

Les Evéques ne lardérent point & s’apercevoir
que Candidien favorisait sccrétement Nestorius, qui
était favoris¢ aussi, mais plus ouverlement, par un
certain comte Iréncée, venu a Epliese sans Vautorisa-
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tion de Théodose, ¢t jouissant d’un grand crédit.
Irénée s’était rendu & Ephése précisément pour y
renforcer, par son influence, 'antorité et la doctrine
de T'hérésiarque son ami, et il fut cause, comme
nous le verrons, de tous les revirements du trop
créedule empereur dans la coniroverse nestorienne.
Lorsque les Evéques fureni tous arrivés a Ephése,
3 part Jean Evéque d’Antioche et un certain nombre
d’autres Evéques oricntaux, demecurés, ce sembie,
aux aguets dans 'intérét de Nestorius, (quoiqu’Eva-
arius essaie de les disculper), on déclara le Concile
ouvert. S. Cyrille revétu des habits pontificaux prit
le siége de président, non-seulement parce qu’en
qualité d’Evéque d’Alexandrie, il était, sclon le VI* Ca-
non de Nicée, apres VEvéque de Rome, le premier ¢n
dignité parmi les Evéques d’Orient, mais encore
parce que, délégué par le Pape S. Célestin pour le
représenter et étre son Vicaire au Concile, il devait
occuper la premicre place ct siéger au-dessus de
tous les autres Patriarches. Selon Marius Mercator,
les Evéques rassemblés & Epheése étaient au nom-
bre de 274. Neslorius, accompagné de dix Evéques
ses amis et ses adhérents, avait quitté Constanli-
nople et s’élait rendu a Ephése. L’Evéque de Car-
thage, Capreolus, n’avait pu venir en personne,
cause de I'invasion des Vandales, et il avait en-
voyé A sa place le diacre Bessula, avec une lettre
qui fut lue en plein Concile. Cetie assemblée d’Lvé-
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ques était en quelque sorte la fleur de la science
et du courage chrétiens; beaucoup de ses membres
étaient déja illusires par la sainteté de leur vie.
S. Gyrille aurait suffi & lui seul pour immortaliser
le Concile. La grande figure historique de Cyrille
y représentait en effet la foi catholique, I'autorité de
UEglise, Tintrépidité d’Ame qui est le propre d’un
Evéque, le scntiment du devoir enfin, ¢levé & sa
plus haute expression. On attendit en vain pendant
seize jours Jean d’'Antioche, doni le retard parut
justement suspect aux Péres, et le Concile se mit 4
Poeuvre, apres avoir constaté le refus de compa-
railre opposé par Nestorius aux intimalions qui
lui furent faites. Nestorius en cffet se tenait ren-
fermé dans son babiiation, vigilamment gardée par
les soldats de Gandidien, qui repoussaicnt avec leurs
masses d’armes quiconque se préseniait de la part
du Concile et tentail de pénétrer dans le palais.

On ne pouvail mieux inaugurer les acles de
cette auguste assemblée, aprés la citation faile a
Nestorius, que par la lecture du Symbole de Nicée.
Les Péres en agirent ainsi, afin qu'en comparant
la docirine de Nestorins avec les vérités dogma-
tiques contenues dans ce Symbole, chacun sut im-
médiatement de quel cdté se ranger dans la cause
de P'hérésiarque; et aussi afin que les Evéques
professant la foi de Nicte demeurassent seuls au
Concile, tandis que les dissidents en seraient cx-
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pulsés. S’élant assuré ainsi de P'orthodoxie de ses
membres, le Concile voulut que on donnit leclure
de la letire de Vempereur Théodose. On lut ensuite
plusieurs autres letires, et d’abord la deuxiéme
lettre de S. Cyrille & Nestorius, laquelle fut décla-
rée conforme & la foi de Nicée; on lul en se-
cond lieu la réponse de Nestorius & S. Cyrille.
Cette réponse révéle dés les premiers mots le ca-
raclere de Neslorius ; elle commence ainsi: Ad-
mirabilium litlerarum tuarum contumehas. T.es Péres
d’Ephése, apres la lecture de cetie lelire, déclarérent
Nestorius hérétique. Ils voulurent ensuile prendre
connaissance de la lettre du Pape S. Célestin i
Nestorius et de la letire Synodique de S. Cyrille
a I'hérésiarque. On en vinl cnsuile & Pexamen des
témoins, et il fut prouvé que Nestorius n’avait obéi
ni aux monitions de S. Cyrille ni & celle du Pape
Célestin, et qu’il avait, au contraire, perséveré A
précher son hérésic. Bien plus, par la déposition
de Théodote d’Ancyre et d’Acace de Méliléne, les
Péres d’lphése acquirent la certitude que ces deux
Evéques avaient eniendu eux-mémes Nestorius pro-
férer de sa propre bouche les blasphémes qu'on
lui attribuait. Le Concile ne s’en tint point 1a; il
voulut qu’on fit publiquement la lecture des pas-
sages tirés des Saints Peres et réfutant d’unc ma-
niére triomphante les erreurs de Nestorius. De plus,
afin que 'hérésie fut conslalée de toules les fagons,
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on lut divers passages extraitls des écrits de Ne-
storius et qui conlenaient les propositions hlasphé-
matoires de la nouvelle doclrine.

Enfin, aprés que l'on eut épuisé ainsi tout ce
qui était & lire et i examiner, les Péres réunis cn
Concile conformément aux Canons de I'Eglise, et
comme ils s’exprimenl eux-mémes, en vertu de la
lettre Sanctissimi Pairs et commistre Coelestins Ro-
manae Ecclesiae Episcopr, anathématisérent Nesto-
rius, le déclarérent dépos¢ du siége de Conslanti-
nople et lui communiquérent la sentence en la lui
adressant sous ce tilre : Nestorio, novo Judae. En
méme temps ils écrivirent au clergé et aux admi-
nistrateurs de I'Eglise de Conslantinople, pour leur
notificr la déposition de Neslorius et leur recom-
mander de veiller aux intéréls qui leur dtaient
confliés, jusqu'a I'élection du nouvel Evéque. Iin
dernicr licu ils expédierent les Acles du Concile
au Pape S. Célestin.

Nestorius, comme on le pense bicn, aprés avoir
recu la sentence de sa condamnation par le Con-
cile, ne demeura point inactif. 1l rassembla toutes
les forces dont il disposait, el appela & son sccours
ce ue nous pourrions nommer son corps de ré-
serve, ¢’est-a-dire Jcan Patriarche d’Antlioche avee
les Evéques de son parli ; et d’accord avec Irénce,
son ami inlime, qui élait tout-puissant a la cour,
soutenu en outre par Candidien, commandant des
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troupes et envoyé de Pempercur a Ephése, 1l réussit
a susciter des difficultés et des embarras sans nom-
bre aux Evéques. Abusant de la bonté de Théodose
méme, il porta ce prince d s’arroger unc autorilé
qu’il ne possédait point, el mit aux prises le pou-
voir civil avec le pouvoir ecclésiastique, commeitant
ainsi un attentat formel contre la liberié de 'Eglise.
Il contraignit enfin les Evéques qui avaient pris
parl au Concile & défendre leur conduile devant
Pempereur, ce qu’ils firent d’ailleurs, non en verlu
d’'une obligation réelle, mais afin d’obtenir par ce
moyen que la puissance impériale laissdt un libre
cours aux dccisions du Concile, et qu’elle en fa-
cilitht au besoin et protégedt 'exécution.

Jetons un coup d’eeil sur les péripélics de ce
drame. Nestorius protesta donc immédiatement con-
tre 1a sentence par laquelle les Péres d’Ephése
I'avaient condamné. Il écrivit & Pempercur pour se
défendre. Sa lettre fut chaudement appuyée par une
lettre de Gandidien & Théodose. Dans cette lettre il
était dit, contrairement a la vérité, que le Concile
avait procédé d’'une maniére tumultueuse; qu’il avait
agi sous I'empire de la passion et ¢cédé 4 la hiaine que
ceux qui le composaient nourrissaient depuis long-
temps contre Nestorius; enfin que pour condamner
ce dernier sans renconlrer d’opposition, les Péres
d'Ephése n’avaient point voulu attendre Parrivée
de Jean Patriarche d’Antioche et des aufres Evé-
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ques orientaux. Les Péres d’Ephése écrivirent de
leur c6té & Pempereur, en lui envoyant les Actes
du Concile; mais par larlifice et la frande des
courtisans ces Actes ne parvinrent point cntre les
mains de Théodose. Sur ces entrefailes, Candidien
agissail srcrétement contre le Concile et en faveur
de Nestorius, usant de violence envers le premicr
tandis qu’il recommandait le seccond & la faveur
de la cour.

Les esprits étaient ainsi excités d’'une part A
I'indignation et de Vaulre & la vengeance, lorsque le
rusé retardataire, Jean d’Antioche, arriva & Ephése
suivi de vingt-sept Evéques orientaux et d’une
escorte considérable. Ayant appris la scntence rendue
conlre son ami Nestorius, il s’'emporta hautement
el dans sa colére ne voulut point recevoir les Evé-
ques qui venaicnt le trouver de la part du Concile,
afin de lui donner connaissance de ce qui sy était
passé. Les soldats qui gardaient son palais repous-
saient brutalement quiconque se présentait au nom
du Concile, imitant en cela leurs compagnons, qui
avaient fait preuve auparavant d’un courage sem-
blable, lorsqu’il s’agissait d’empécher les Evéques,
c’est-d-dire des hommes inoffensifs et sans armes,
de parler & Nestorius. Mais pour micux défendre
celui-ci, Jean voulul prendre une revanche du
Concile, et réunit en Synode les Evéques qu’il avait
amenés, auxquels se joignirent ceux des Evéques
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présents & Ephése qui étaient favorables & hérésie.
Nestorius prit personnellement une part active a
ce conciliabule, dont le but principal élait de ren-
verser du méme coup l'autorité de S. Cyrille et celle
de Memnon Evéque d’Ephose: de S. Gyrille comme
représentant de I'Egypte et Vicaire du Siége Apos-
tolique, de Memnon comme exercant son influence
sur un nombre considérable d’Evéques. Tin consé-
quence le conciliabule décréta la déposilion de
S. Gyrille ¢t celle de Memnon, et les nouveaux
schismatiques déclarérent qu’ils ne voulaient plus
communiquer, dans la célébration des Saints Mys-
leres, avec les autres Evéques qui étaient au nom-
bre d’environ deux cenls. Ce conciliabule, sans
la prolection que lui accordérent Candidicn el
Irénée, n’aurait provoqué chez loul le monde
(que le mépris. De quel front, en effet, environ
(quarante Evéques (car c’était 14 le nombre des
membres du conciliabule) osaient-ils en condamnver
deux cenis; qui avaient 4 leur téle le représentant
du Pontife Romain? En vertu de quelle autorité
déposaicnt-ils 8. Cyrille, Patriarche d’Alcxandrie e,
ce qui est plus encore, Vicaire du Siége Apostoli-
que? Sans aucune autorité, au mépris de toutes les
regles canoniques et uniquement pour satisfaire leur
passion, 1ls foulaient aux pieds tout principe de jus-
tice et se seraient rendus simplement ridicules, s’ils
n'avaient point élé en méme temps dangereux.
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Avant ainsi assouvi sa haine et vengé Nesto-
rius, Jean consentil alors i recevoir les Evéques
envoyés par le Concile, mais sculement dans le
but de les exposer aux injures, voire méme aux
coups que leur distribuérent gratuitement les Evé-
ques orientaux et le comle Irénée lui-méme. A
cette nouvelle, les Péres d’Ephésc déclarérent Jean
séparé de leur communion, jusqud ce qu'il se fut
justifié. Scandaleux spectacle présenté par un Evé-
que et un Patriarche d’Orient, Nestorius ct Jean, se
mctlant ainsi en opposition avee les représentants
de toute I'Eglise! 1ls ne pouvaient cependant point
se glorvifier de leur puissance; puisqu'elle ne re-
posail sur aucun fondement 1égitime ct qu’elle était
si peu en harmonie avec leur caractére Episcopal.
Ils avaient cu recours au pouvoir civil, lorsqu’ils
g’étaient vus condamnés par le pouvoir ecclésiasti-
que, imitant ainsi la conduile tenue en tout temps
par les enncmis de la foi catholique et de autorité
supréme des Papes. Ils flattaient les gouvernants
et les courtisans, uniquement pour en faire des
instruments de leurs vengeances, mais en définitive
plus encore au déiriment du pouvoir civil qu'au
détriment du pouvoir de I'Eglise. Car ceux qui
flattent ainsi le pouvoir civil aux dépens de I'Eglise
ont loujours été, sont et seront toujours les vrais
démolisseurs des trénes. Aussi devrait-on graver
sur chacun de ceux-ci les paroles de S. Célestin
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a Théodose, rapportées par nous plus haut. Car,
en les lisant souvent, ceux qui gouvernent se melt-
traient en garde contre les incrédules qui persé-
cutent I'Eglise afin de pouvoir donner un libre
cours a leurs passions, ct aussi contre les hypocrites
qui rendent le joug suave de Jésus-Christ dur et
insupportable et éloignent ainsi de I'Eglise, seul
organe infaillible de la vérité et de la juslice, la
multitude de ceux dont les regards s’arrélent i la
superficie des choses.

St Théodose avait bien connu les courtisans
qui 'entouraient, il n’aurait point cédé i leurs me-
nées, et il n’aurait point ajouté foi aux letires que
lut adressérent Nestorius et Candidien. 11 n’aurait
par conséquent pas désapprouvé, comme il le fit,
Ia senlence portée contre Nestorius, ni méme fait
une obligation aux Péres du Concile de ne point
quitier la ville sans avoir auparavant défini la ma-
titre dogmatique en question. Cetle maniére d’agir
eétait indigne d’'un empereur chrétien et ne peut
s'excuser qu’en attribuant 3 Théodose une simpli-
cilé égale a la malice des Nestoriens. Les Evé-
ques Nestoriens, enhardis par la letire impériale,
s'occupérent aussil6l d’établir & Ephése un nouvel
Evéque, & la place de Memnon déposé par cux,
ct ils y auraient réussi, si les Evéques catholiques
n‘avaient point fermé i temps IEglise ol devait
se faire la consécration.
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Si Théodose n’avait point eu un esprit aussi
versatile et aussi accessible i toute sorte d’insi-
nuations, il aurait pu mettre un terme a la ques-
tion du nestorianisme, simiplement en reconnais-
sant la déposition de Neslorius par le Concile et
en réprouvant ce que le conciliabule avait prétendu
décréter contre S. Cyrille et contre Memnon. Mais
la fourberie du comte Irénée, si elle ne put réussir
a rendre 'empereur entieremcnt favorable a Nesto-
rius, remporta cependant une vicloire, en le main-
tenanl d’abord irrésolu et en 'empéchant ainsi de
rien décider countre Nestorius, malgré une nou-
velle lettre écrite & Théodose par les Peres du Con-
cile. Ensuite, les insinuations perfides, non-seule-
ment d’Irénée, mais encore des autres courtisans
faisant partie du complol nestorien, sans pouvoir
triompher cntiércment des dispositions de I'empe-
reur, obtinrent néanmoins, en haine du CGoncile,
que la déposition de S. Cyrille et celle de Memnon
seraient reconnues, puisqu’il semblait impossible
d’amener Théodose & annuller celle de Nestorius. La
décision de Pempereur ne tarda point a étre notifiée
a ceux qu’elle concernait. S’arrogeant donc une au-
torilé qui ne lui appartenail d’aucune maniére, Théo-
dose confirma la déposition de Nestorius, celle de
S. Gyrille et celle de Memnon et de plus annulla toul
ce quavaient fait, et les Péres d’Ephese, et les Evé-
ques qui avaient pris part au conciliabule de Jean
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d’Antioche. 11 donnait, de la sorte, raison et tort &
la fois aux deux parties. Le ridicule d’'une pareille
décision montre, non-seulement quelle était la fai-
blesse de caractére de Théodose, mais encore com-
bien ceux qui gouvernent sont facilement induits
en erreur, toutes les fois qu'ils écoutent la voix des
courtisans qui les encouragent & excéder les limites
de leur pouvoir. La déposition de Nestorius n'im-
pliquait que la condamnation d’'une hérésie, tandis
que la déposition de S. Cyrille et celle dec Memnon
impliquail la condamnation du Symbole de Nicée.
C’est ainsi que le trop simple Théodose, principale-
menl d’aprés les conseils d’Irénce, se déclarait, par
la sentence méme qu’'il venait de rendre, prolecteur
de la foi et de Ihérésie en méme temps! Chacun
s'imagine facilement 'impression pénible que dut
produire” dans Vesprit des Péres d’'Ephése le rescrit
impérial. Mais leur douleur s’accrut bien davantage
quand le légat de Pempereur, aprés avoir confié la
garde de Nestorius & Candidien, osa consigner au
comte Jacques la personne du grand Cyrille et celle
de Uintrépide Memnon.

Cet événement démonire, jusqu’a la derniére
évidence, d'une part que Théodose, au fond, était
ennemi de I'hérésic, et d’aulre part que sa bonté
naturelle s'était laissé surprendre par de perfides
courtisans, qui lui avaient caché la vérité des faits
el qui I'avaient empéché de prendre connaissance



— 163 —

Jui-méme des lettres et des documents envoyés par
les Péres d’Ephése. Ceux-ci ne purent sexpliquer
autrement la persécution de 'empereur et demeu-
rérent persuadés que leurs relations et leurs lei-
tres, adressées & Théodose, n’étaient pas méme par-
venues & Gonstantinople.

La puissance, 'habileté, et ajoutons aussi I'au-
dace des partlisans que Nestorius posscdail a la cour,
étaient en effet telles qu’ils empéchaient toute com-
munication du Concile avec le clergé et les moines
de Constanlinople, ainsi (qu’avec les Evéques Marius
et Potamon et les prétres Timothée et Euloge, tous
quaire délégués des Péres d’Ephése. Ces derniers
avaient le plus grand intérdt a ouvrir les yeux a
Iempereur, 4 lui faire connaitre la conduile du
Concile ainsi que les artifices, les mensonges el les
calomnies des Nestoriens, et surtoul 3 oblenir que
Théodose lit lui-méme les documents authentiques.
Car les comtes Candidien, Jean el Pallade, envoyés
successivement 3 Ephése pour faire parvenir 4 I'em-
pereur des informations exactes, avaient plus servi
la cause de Neslorius, grice aux intrigues d’Irénce,
que I'honneur de leur souverain. Mais comment s’y
prendre? Par quel moyen les Péres pouvaient-ils
faire remettre entre les mains de Théodose les pie-
ces justificatives du Concile, gardés cux-mémoes a
vue, comme ils I'étaient & Ephése, par les favoris du
prince, et se voyant intercepter toule communication
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avec Constantinople par les autres adhérents de
Nestorius? Mais on le sait : vexatio dat intellectum.
Une ruse innocente et une procession ecxtraordi-
naire leur firent oblenir ce qu'ils désiraient. Les
lettres du Concile, cnroulées dans linléricur d’un
baton creux furent portées a Constantitiople par un
messager sir, déguisé en mendiant. Les Evéques
délégués et le clergé de cctte derniére ville compri-
rent alors toules les précautions qu’avaient di
prendre les Nestoriens, pour empécher que la vé-
rité des faits ne vint & la connaissance de Théo-
dose. Afin donc d’informer Pempereur de cc qui
en élait réellement, S. Dalmace, Abbé, qui était
resté quarante-huit ans sans sortir de sa cloture, sc
mit a la téte d’'une procession composée de moines
et se dirigea de la sorte vers le palais impérial, osl
il put remetire & Théodose lui-méme les lettres
envoyeées d’Ephése et lui exposer le véritable état
des choses. L’excellent empereur fut profondément
touché de cetle démarche du vénérable vieillard,
et levant les yeux au ciel, il remercia Dieu de lui
avoir fait connaitre la vérité et sc montra satisfait
de toul ce que le Concile d’Ephése avail décidé.

Mais pour ne laisser lieu & aucun doute, pour
metire un terme définitif a cette épineuse contro-
verse, pour mieux calmer les esprits profondément
agités et pour n’étre plus exposé aux tromperies
des comtes du palais, il voulut que sept Evéques,
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pris parmi les Péres du Concile, et sept Evédques
nestoriens vinssent lui rendre compte de tout ce
qui s’était passé. A cct cffet, il se transporla en
personne & Chalcédoine, ot, dans la villa Rufiniana,
il recut plusicurs fois les représentants du Concile
et ceux du parti neslorien, et aprés les avoir en-
tendus souvenl 1l reconnut enfin et complétement
la vérité, et donna son asscnliment plein et entier
au jugement rendu par le Concile contre Nestorius.
Il consenlit en outrc & cc que 'on consacrit un
nouvel Evéque de Constantinople en remplacement
de Nestorius déposé.

On ne saurait dépeindrc la joie des Pores
d’Ephése, lorsyu’ils apprirent que Théodose prétait
main-forle, par son autorité, aux décisions du Con-
cile, ils g'empressérent alors de consacrer Evique
de Constantinople Maximien. C’élait un prétre d’un
esprit peu étendu et d'une science médiocre, mais
d’'une conduife irrépréhensible, et en grande estime
pour cetle raison auprés des moines, parmi les-
quels il vivait, et auprds du clergé de la ville. La
consécration du nouvel Evéque eut lieu le 25 Qcto-
bre. En vain les Evéques ncstoriens demeurés 3
Chalcédoine s’efforctrent-ils de I'empécher, Théo-
dose tint bon et tout ce qu’il leur accorda fut de
pouvoir s'en relourner 4 leurs Eglises respeclives.
Ainsi se termina ce grand drame historique, f¢-
cond en tant d'enseignements.
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§. L
Des sept Sessions du Concile d'Ephése.

Il ne sera, sans doute, pas désagréable au
lecteur d’avoir sous les yeux un résumé historique
de tout ce que firent les Péres au Concile d’Ephése.

Les Sessions de ce Concile général furent au
nombre de sept, comme nous apprend le récit des
Actes rapportés par Labbe.

SEssioN I

Dans la I session il était bien naturel que
I'on s'occupit avant tout de la cause de Nestorius,
puisque c'était surtout dans ce but que les Evéques
s’élaient réunis & Ephdse, par l'autlorité du Pape
S. Célestin et sous la protection de l'empereur
Théodose le Jeune.

Le 7 Juin 431, a I'époque de la Pentecite,
les Péres d’Ephése, se réunirent, sous les auspices
du Saint-Esprit, dans 'Eglise dédiée i la B. Vierge
Maric, ayanl & leur téie S. Cyrille, Patriarche d’Ale-
xandrie, représentant le Pontife Romain. On lut
d’abord solenncllement le Symbole de Nicée, afin
que l'on put voir, dés le principe, si les doctrines
soumises 3 I'examen du Concile s’accordaient ou
non avec ce Symbole, et aussi afin que les Evéques
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adhérant 3 ce dernier fissent seuls partie du Con-
cile et que les autres en fussent exclus.

On lut ensuite plusicurs letires et divers do-
cuments, déja indiqués dans le § précédent, mais
que nous allons énumérer ici par ordre.

La premitre lettre lue dans le Concile fut
celle de Théodose; cnsuile on lul celle de S. Cy-
rille, celle de Nestorius et celle du Pape S. Cé-
lestin. La lettre de S. Cyrille était sa seconde &
Nestorius; le Concile la déclara entierement con-
forme au Symbole de Nicée. II n’en ful plus de
méme de la lettre de Nestorius &4 S. Cyrille; elle
fut rejetée par tous les Péres comme hérétique.
Cette lettre était d’ailleurs loin d’8tre convenable &
Yégard du S. Patriarche, comme les premiers mots
quelle renferme le font assez voir : Admirabilium
hiterarum tuarum conlumehas. La lettre du Pape
S. Célestin & Nestorius est surtout remarguable par
son ton de sollicitude paternelle. Les Péres exami-
nérent aussi la docte lettre Synodique & Nestorius,
écrite par S. Cyrille Pannée précédente, 430, a
la suite du Synode d’Alexandrie, et consignée &
Nestorius lui-méme par les Evéques dépulés a cet
effet par le Synode méme. Les Péres voulurent
ensuile entendre les déposilions des Eviéques, qui
allirmaient que Nestorius ne s’était rendu, ni aux
exhortations de S. Cyrille, ni aux ordres du Pape
S. Célestin, ni aux injonctions du Synode d’Ale-
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xandrie, mais qu’il avait-au contraire soutenu pu-
bliquement el avec une nouvelle énergie son hé-
résie dans ses sermons. Non contents de s'étre
entourés de tanl de témoignages, les Péres voulant
rendre encore plus évidente Ia culpabilité de Nes-
lorius, écouttrent les dépositions d’Acace de Meli-
tene et de Théodote d’Ancyre, qui assuraieni avoir
eniendu Nestorius proférer des paroles blasphéma-
toires contre la B. Vierge ct contre N. S. Jésus-
Chrislt.

Enfin, pour rendre leur jugement absolument
inattaquable, les Evéques firent lire des passages
et des sentences tirés des écrits des SS. Péres et
déclarant la doctrine de PEglise sur la Personne
de N. S. Jésus-Christ. On confronta cnsuite cette
doctrine avec des extraits choisis parmi les écrits
de Nestorius, de maniere a faire ressorlir oppo-
silion des decux enseignements. Aprés avoir cité
inutilement Phérésiarque 4 comparaitre au Con-
cile, il ne reslait plus aux Péres d’autre formalité
légale & remplir. 11 était donc nécessaire d’en venir
a prononcer formellement la sentence, et le Concile,
la rendit solennellement, en excommuniant Nes-
torius et en le déposant du siége de Constantino-
ple, comme nous Pavons rapporté plus haut lors-
que nous avons parlé des lettres adressées par les
Péres d’Ephése au clergé de Constantinople, au
Pape 5. Célestin et & 'empereur Théodose.



— 169 —

SessioN II'

Le Pontifc Romain voulant donner & ce Con-
cile toute I'importance possible et désirant aussi
que les LEveéques d'Occident y prissent part au
moyen de leurs délégués, envoya lui-méme & Ephe-
se, en qualité de légats du Saint Siége ct en mé-
me temps comme représentants des Evéques d’Oc-
cident, les deux Evéques Arcadius et Project, ainsi
que Philippe prétre de PEglisc Romaine, munis
de lettres de créance el porteurs d’autres lettres
pour S. Cyrille et pour Yempereur Théodose. Ces
légats se préseniéerent au Concile, lors de la se-
conde scssion, qui se tint le 10 Juillet. Ils re-
mirent aux Péres la letire que le Pape leur adres-
sait, et aprés que leclure en eut été faite le Con-
cile acclama par les paroles suivantes le Pape
S. Gélestin : Novo Paulo, Caclestino Custodr fider,
Caelestino cum Synodo concordi, Caelestino universa
Synodus gratias aqil. Les 1égais demandérent alors
commmunication des Actes du Concile.

SessionN 111

Le 11 Juillet lous les Evéques se réunirent
avee les légats du Pape dans PEglise de S Marie.
Les légats qui avaient pris connaissance de tout
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ce qui avail été fait par les Péres dans la cause
de Nestorius, lors de la I Session, non-seulement
accédeérent 4 la sentence rendue, comme représen-
tants des Evéques d’Occident, mais de plus l'ap-
prouvérent au nom du Pape S. Gélestin. En con-
séquence les Péres écrivirent 4 Théodose et l'infor-
mérent de Varrivée des 1égats du Saint Siége, ainsi
que de l'approbation et de la confirmation donnée
par eux i la sentence renduc contre Neslorius. Ils
priaient ensuite 'empereur de favoriser 'ordination
du nouvel Evéque de Constantinople. Le Concile
donna aussi avis au clergé de cetle ville de tout
ce qui s'était fait dans. cetie troisiémie séance.

Session IV

Jean d’Antioche avail déposé dans son conci-
liabule S. Cyrille et Memnon. Cet acte de schis-
me ne pouvait passer inapercu, ni de la part des
Evéques qu’on prélendait déposer, ni de la part
des Péres d’Ephése. S. Cyrille et Memnon pre-
sentérent donc au Concile, dans la IV® Session,
tenue le 16 Juillet, un recours contre Jean d’An-
tioche et son conciliabule. Jean fut légalement cité
par les Péres, au moyen de trois Evéques, auxquels
lacces auprés du Patriarche fut interdit par les
soldats. Alors les Péres, d’une voix unanime, dé-
. clarérent absolument nul et sans valeur le décret
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de déposition porté contre S. Cyrille et contre
Memnon par le conciliabule de Jean.

SEsSsioN V°

S. Cyrille, aprés la défense de la foi catholi-
que, avait aussi a4 ceeur la défense de son propre
honneur; et le voyant attaqué par les calomnies
de Jean d’Antioche, qui accusait le saint Eveé-
que de partager les erreurs d’Apollinaire, 1l porta
plainte devant le Concile contre son calomniateur,
le 17 Juillet, dans la V°® Session. Et afin d’dter
désormais tout prétexte de soupgonner sa foi,
aprés la publication da libelle écrit par Jean contre
lui, il condamna devant tout le monde I'hérésie
d’Apollinaire et toutes les autres hérésies quelles
qu’elles fussent. Il demanda que Jean fut sommé
formellement, ou bien de prouver devant le Concile
la vérité de ce quil avait avancé, ou bien de subir
le chitiment que méritait une si atroce calomnie.
Jean se refusa 4 recevoir les Evéques chargés de
le citer 4 comparaitre devant le Concile ; le Concile
alors excommunia Jean, comme contumace, et avec
lui les Evéques d’Orient qui faisaient partie de son
conciliabule. Les Péres donnérent connaissance de
cette excommunicalion a -Pempercur ainsi qu’au
Pontifc Romain, en informant ce dernier quils ap-
prouvaient de leur coté la déposition des Evéques
Pélagiens décrétée par le Synode de Rome.
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SessioN VI°

Vers la mdme époque deux prétres nestoriens,
Anastase ct Photius, avaient envoyé dans le dio-
cése de Philadelphie Jacques et Anloine, préires
eux aussi, pour recueillir des signatures en fa-
veur d’'un Symbole de fot composé par Théodore de
Mopsueste et que l'on présentait méme aux Quar-
todécimans qui voulaient se soumeltre aux décisions
des canons de Nicée. Le prétre Charisius, économe
de 'Eglise de Philadelphie, avait refusé de souscrire
ce Symbole, et Théophane son Evéque, & cause de
cela, I'excommunia. Charisius en appela au Con-
cile ’Ephese, exposa ses raisons et demanda d’étre
rendu 4 la communion. Les Péres connaissaient
bien la doctrine enseignée par Théodore de Mop-
sueste, et ils pouvaient par conséquent apprécier
a sa juste valeur le nouveau Symbole qui était
conforme i celte doctrine. 1ls approuvérent done la
conduite de Charisius, le rendirent 4 la commu-
nion, condamnérent le Symbole de Théodore et
défendirent que U'on fit dans la suile aucune adjone-
tion ou commenlaire au Symbole de Nicée. Cette
VI* Session cut lieu le 22 Juillet.

Session VII°

Le 31 Aot eut lieu la VII® et derniére Ses-
sion du Concile. On s’y occupa d’un recours formé
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par les Evéques de Ille de Chypre conire Ie Pa-
triarche d’Antioche, qui, & ce qu’ils assuraient,
prétendait que la consécralion des Evéques de Tile
lui appartenait, empiétant ainsi sur les droits de
la Province. Cette querelle était devenue extréme-
menl vive & loccasion de la mort de I'Evéque
Troile, survenue peu de temps auparavant. Les
Péres d’Ephése examinérent les raisons des Evéques
de Chypre et les trouvérent conformes aux canons
et aux coutumes invogqudés par eux; en conséquence
le Concile décida que le droit de consécralion en
litige appartenait aux Evéques de la Province. Les
Péres prirent moiif de 14 pour défendre aux Evé-
ques de s'arroger juridiction sur d’autres Provinces
que la leur, ou de conlinuer a exercer sur ces
Provinces une juridiction ainsi usurpée, afin que
chaque Evéque conservit enti¢re liberté dans Pad-
ministration de son diocése.

Le Concile d’Ephése publia encore six canons
conlre Ie moine Celestius, les Pélagicns, el tous
leurs partisans. En outre on accepta la renoncia-
tion d'Eustache, Métropolitain de Pamphylie, 4
raison de son grand 4ge, mais en lul conservant
tous les honncurs dus A son caractére et & son
rang.

Ensuite, sur les instances de Valérien et d’Am-
philoque, Evéques de Pamphylie et de Lycaonie,
le” Concile condamna les Messalicns, en accordanl
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4 ceux d’entre eux qui se convertiraient la resti-
tution de leurs priviléges, et en menagant ceux
qui persisteraient dans 'hérésie, de la déposition
s’ils étaient clercs, et de Pexcommunicalion s’ils
ctaient laiques.

Enfin le Concile confirma Yancienne coutume,
en vertu de laquelle, en Europe, dcux Evéques
avaient toujours au-dessus d’eux un Evéque cxer-
¢ant les droits de Métropolitain.

Dans les Actes du Concile, on ne trouve au-
cune trace de la prétention mise en avanti, au Gon-
cile d’Ephése, par Juvénal de Jérusalem, et de la-
quelle parle cependant §. Léon dans sa lettre &
Maxime Patriarche d’Antioche. Nous trailerons de
cclte prétention dans la suite.

§ 1V.
Coup d'el rétrospectif.

Deux pouvoirs se trouvaient en face I'un de
Pautre dans la question nestorienne, le pouvoir
de PEglise et celui de T'état. Le principe moteur
du pouvoir de I'Eglise est 'obligation qu’elle a de
maintenir infact le dépot de la foi; le principe mo-
tear du pouvoir de I'élat, dans ses relalions avec
IEglise, devrait étre T'obligation qu’a I'état de dé-
fendre I'Eglise ou tout au moins de la laisser libre.
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Toules les fois que le pouvoir civil se renferme
dans ses limites, le pouvoir de I'Eglise, bien loin
de le détruire ou de Paffaiblir, le fortifie et le con-
solide; car les préceptes mémes de I'Eglise com-
mandent la soumission et Fobéissance & Pautorité
civile. Mais lorsque le pouvoir civil franchit ses
limites par rapport 4 I'Eglise, soit en usurpant les
droits, soit en restreignant la liberté de celle-ci-
il en résulte entre les deux aulorités, un conflit:
qui, s'il est une source d’affliction pour I'Eglise,
est en revanche une cause d’affaiblissement pour le
pouvoir civil, et finit par rendre ce dernier ridicule.
C'est ce qui arriva & Joseph II, auquel la posté-
rit¢ a donné, i si jusle litre, le surnom d’empereur-
sacristain. Et ici nous devons faire observer, pour
éviter toute équivoque, que 'Eglise n’usurpe jamais
les droits d’autrui, puisqu’elle a regu la mission
d’enseigner a tous la vérité et la justice, et qu’elle
est de plus infaillible dans son enscignement. Or
IEglise enseigne de la sorte toules les fois qu’elle
parle, soil par les Conciles généraux approuvés du
Pape, soit par la bouche du Pontife Romain pro-
non¢ant une définition ex cathedra. Toutes les ac-
cusations portées contre 1'Tiglisc viennent de ce
que 'on s’est formé d’elle une notion fausse ct
fondée sur cette supposition erronce (u’elle est res-
ponsable des défauls personnels des individus qui
la composent : ce qui revient & attribuer & son
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institution divine les faiblesses de la natnre hu-
maine. Cette confusion d’idées, celte manisre fausse
d’envisager I'Eglise de Jésus-Christ, encourage la
malveillance des écrivains qui la dépeignent com-
me unc enncmie de la sociclé, et dispose ceux qui
gouvernent, soit a la persécuter ouverlecment, soit
A Ventraver par des lois tendant plus ou moins
4 lui enlever sa liberté. De la celte facilité a con-
sidérer d’'un @il prévenu et soupconneux chaque
acte émanant de Pautorilé ecclésiastique; de 1a les
efforts de tant d’ambiticux, dans le but de se ren-
dre, aux dépens de I'Eglise, agréables au pouvoir
civil; de 12 tous ces prétextes mis en avant pour
se¢ débarrasser des obligations qu'impose la Reli-
gion; de 14 enfin celle guerre plus ou moins ou-
verte faite au catholicisme depuis Yépoque de sa
fondation, guerre qui durera jusqu’d la consom-
mation des siécles, puisque UEglisc ne cessera ja-
mais de combattre le vice el 'errcur, et que 'hom-
me ne cessera jamais sur celle terre d’élre soumis
a Plinfluence des passions.

Mais tandis que I'Eglise, d’'une part, lutte de-
puis dix-neuf siecles contre le vice el Terrcur et
que, d’autre part, 1a malice des écrivains et les lois
des gouverncmenis hostiles lni font la guerre, un
speclacle magnifique s’offre & toul ceil intelhgent.
Les ¢crivains ennemis de la foi tombent dans 'oubli
et le mépris, les princes perséculeurs, voicnt cux-
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mémes leurs droits et leur pouvoir usurpés, ou bien
laissent en héritage & leurs successeurs, 'exil la pri-
son ou la mort. L’Eglise, au contraire, accomplit
sa tiche avec persévérance, et surmonte courageu-
sement les obstacles de tout genre que la perver-
sité humaine met sur son chemin. Elle finit loujours
par triompher de ses enncmis qu’elle voit tom-
ber & sa droite et & sa gauche, 4 mesure qu'elle
traverse les générations humaines, en les invitant
et en les conduisant & la vie élernelle. Elle triom-
pha des Juifs et survécut & leurs perséeutions. Elle
triompha des Gentils et survécut & leurs haines et
a leurs cruautés. Elle triompha des empereurs ro-
mains et survécut a leurs lois persécutrices. En-
suile, quand 'hérésie commenca a étre prolégée par
ceux qui gouvernaient, elle triompha de Ihérésie
et lui survécut également, comme le Concile d’E-
phése nous en est une preuve glorieuse.

Un ambitieux Evéque de Constantinople vou-
lait renverser le fondement du christianisme, en
détruisant le dogme de la Rédemption. L'influence
que lui procuraient ses qualités personnelles, I'im-
porlance que lui donnait sa posilion civile et re-
ligieuse, la puissance donl il jouissait & raison des
partisans nombreux qu’il comptait & la cour im-
périale, I'intimité de ses rclations avec les plus
hauts personnages et avec Vempereur de Byzance
lui-méme, étaient autant de motifs pour lui d’espérer
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la vicloire contre I'Eglise. Le Pape Célestin était
a Rome et Théodose & Constantinople; S. Cyrille
était & Alexandric et Nestorius aux cotés de I'em-
pereur. I’Eglise étail sans défense, el n’avait
pour clle que la forcc de sa foi. Nestorius était
puissant, el possédail méme des troupes i sa
disposition ; il avail pour protecteurs des comtes
de empire ¢t jusqud Pempereur lui-méme; car
circonvenu par les courtisans, ce dernier croyait
soulenir la justice, en favorisant 'hérésiarque dans
sa lulle contre VEglise. A peine réunis ¢cn Con-
cile général, les Evéques se virent, sous prétexie
d’honneur et de proteclion, immédiatement entourés
par les représentants de Pempereur. Ceux-ci étaient
chargés de surveiller chacune des décisions du Con-
cile et d’empécher, par tous les moyens en leur pou-
voir, que I'on ne portat atteinte i la dignité de Nes-
lorius. Néanmoins les Péres d’Ephése, ayant & leur
téte le Vicaire du Pape, dans la personne de S. Gy-
rille, ne doutérent point de leur autorité et ne se
laissérent nullement intimider par celle de Candi-
dien, envoyé de Uempereur et partisan secret de
Nestorius. 1ls procéderent contre 'hérésiarque, P'ex-
communierent et le dépostrent de son siége. Tous
les mauvais traitements, infligés aux Péres, i I'ins-
tigation de Jean d’Antioche ei de Nestorius, ne pu-
rent delourner e Concile d’accomplir ce qu’il avait
justement résolu, ni le porter & révojuer la sen-
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tence prononcée contre Nestorius. Les Péres ne se
laissérent pas davantage effrayer par les menaces du
comte Irénée, malgré tout le crédit dont il jouissait
4 la cour. Ils souflrirent avec paticnce les inlrigues
des deux comtes, Jean ct Pallade, ainsi que Pinter-
ceplion des lettres envoyées par le Concile & Cons-
tantinople. ,S. Cyrille et Memnon se soumirent i
la déteniion injuste que leur fit subir le comle Jac-
ques. De la part de 'empereur lui-méme les Péres
eurent & supporter la désapprobation de leurs Actes.
Mais ils enduréreni tout avec une palience vrai-
ment chrélienne et avec un courage héroique,
certains qu’en dernier lieu la victoire demeurerait
a I'Eglise. Nous avons vu comment se {ermina ce
drame ¢t combien peu s’en fallut qu’il ne devint
une tragédie. L’Eglise triompha, la foi fut main-
tenue dans sa puretlé, et I'hérésie fut terrassée; les
hérétiques furent condamnés, les courtisans con-
fondus et 'empereur se convertit & 1a vérité. S. Cy-
rille et Memnon furent rétablis sur leurs siéges,
un successeur fut donné & Neslorius, et le Pape
S. Célestin, rempli de consolation & la vue de ce
triomphe, écrivit & Théodose une lettre, par laquelle
il le remerciait et le priait en méme temps de faire
publicr le décret de déposition de I’hérésiarque, afin
d’arréler immédiatement dans ses progrés le mal
causé & la Religion par ce dernier.

Ce triomphe nous montre de la maniére la
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plus claire : 1" L’inutilité des efforts humains, quel-
que puissants qu’ils soient, lorsqu’ils combattent
I'Eglise. 2° Les oppositions, les difficultés et les
hostilités que I'Eglise doit continuellement rencon-
trer pour triompher. 3" La certitude qu’Elle a de la
victoire, dans n’importe quelle lutte, en vertu de la
promesse que Jésus-Christ Lui a faite de demeurer
avec Elle jusqu’a la consommation des siécles.

§ V.

De la prétention de Juvénal, Patriarche
de Jérusalem.

La tendance manifestée par les diocéses a for-
mer entre eux différents groupes, afin de se préter un
appul mutuel, pendant les trois premiers siécles, qui
furent des siécles de persécution pour les Chréliens
de la part des Juifs el des Genlils, était une tendance
toute naturelle et conforme aux hesoins des temps;
aussi dut-elle cesser dés l'instant que UEglise catho-
lique fut laissée libre d’exercer son influence sur la
sociéle. Toutefois bien des coutumes, ou usages in-
troduits précédemment, restaient encore en vigueur
au commencement du IV° siécle. L'Eglise en avait
autorisé un certain nombre, soit au moyen de lois
spéciales, soit par un consentement tacite. Nous
avons exposé notre conviction au sujet de la for-
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mation des Eglises Métropolitaines, lorsque nous
avons traité du VI* canon du Concile de Nicée;
nous ne répéterons donc pas ici ce que nous avons
dit alors. Nous nous bornerons & observer que les
conditions dans lesquelles se trouvail V'Eglise, pen-
dant les lrois premiers siécles, furent la cause de
Iexlension de Pautorité de certains Evéques et
metient ceux-ci & couvert du reproche d’ambition,
puisque, le plus souvent, ce ne fureni point eux qui
prirent I'initialive pour élendre ainsi leur juridiction
sur d’autres diocéses, mais ce furent ces diocéses
eux-mémes qui vinrent chercher en eux un appui
et un centre.

Il n’en fut plus de méme aprés que la paix
elit été renduc & I'Eglise. Alors surgirent en Orient
des ambitions démesurées; el comme si I'impor-
tance polilique d’'une ville donnait, par cela méme,
a cette ville droit & une suprématie religieuse, I'on
vit cerlains Evéques chercher a usurper de fait des
honneurs et une juridiction que n’aulorisaient ni
une coutume légitime, ni les canons de I'Eglise.
Ces Evéques partaient d’'un faux principe, dont
leur ambition se chargeait ensuite de tirer les con-
clusions pratiques. Ils s'imaginaient que I'Evéque
(’'une ville devenue considérable, ou célebre, soit
pour avoir 6té le théiirc de grands événements,
soit pour se trouver actucllement le chef-licu d’une
provinee ou la capitale méme de I'empire, devait
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recevoir un accroissement de dignité et de pouvoir
ecclésiastiques proportionné i I'accroissement d'im-
portance de la ville Episcopale. Ce faux principe
n’est nullement soutenable, pour bien des rai-
sons, mais surlout par le motif que I'Eglise ca-
tholique n’a point été établie par Jésus-Christ au
profit de tel ecmpire ou de telle république, ni fondée
avec une organisation qui doive 8&tre suhordonnée
a celle de tel ou tel gouvernement civil. L’Eglise,
au contraire, a été établie par Jésus-Christ pour le
salut de tous les hommes, sans distinction de races
ou de formes de gouvernement, et Elle a recu de
son Fondateur une organisation hiérarchique, pla-
cée sous la dépendance du Pontife Romain, Vicaire
du Fils de Dieu sur la terre. C’est par conséquent
au Pontife Romain qu’il appartient, dans sa solli-
citude de toutes les Eglises, de limiter ou d’éten-
dre la juridiction des Evéques, selon les besoins
actuels, envisagés au point de vue du salut des
ames. Tant que la tendance des diocéses & se grou-
per autour d’'un centre fut spontanée, comme elle
le fut pendant les trois premiers siécles de I'Eglise,
et que lavantage qui devait en résulter pour les
Eglises particuliéres fut manifeste, les Papes, pour
les raisons déjd exposées, approuvérent tacilement
cetic tendance. Mais dés qu’ils purent exercer cux-
mémes librement leur juridiction supréme, en Orient
comme en Occidenl, ils examinérent les raisons
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pour lesquelles certains Evéques étaient devenus
supérieurs a leurs Fréres dans PEpiscopat et possé-
daient une autorité plus étendue. Un examen sem-
blable se fit aussi dans les Conciles généraux, soit
a Yoccasion d’appels, ou de recours contre les Mé-
tropolitains, soit & Papparition de quelque préten-
tion nouvelle, soit enfin dans le but de donner i
la hiérarchie ecclésiastique un ordre plus confor-
me aux droits acquis.

Nous avons de ce dernicr cas un exemple cé-
lébre dans le VI° canon du Concile de Nicée, et
nous en avons déja parlé au § II' du chapitre
{raitant de ce Concile. On détermina alors, par ce
VI° canon, les diocéses qui seraient soumis  la ju-
ridiction de VEvéque d’Alexandrie, & Yoccasion de
certaines difficullés qui s’étaient élevées a ce sujet.
On accorda i 'Evéque de cetle ville le premier rang
en dignité, aprés le Pontife Romain; on confirma
les prérogalives donl avait joui jusqu’alors I'Evé-
que d’Antioche, en lui donnant rang immédia-
ment aprés 'Evéque d’Alexandrie ; enfin, & cause
des souvenirs sacrés que conservait Jérusalem, les
Péres de Nicée accordérent & U'Evéque de cetle der-
niére ville les honneurs Patriarcaux et lui donné-
rent rang aprées UEvdque d’Antioche. Toutes ces
décisions élaient basdées sur des faits traditionnels,
el le Concile voulul respecter les droits acquis de
chacun. Il montra, en effet, que telle étail son in-
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tention, en accordant & 'Evéque de Jérusalem les
honneurs Patriarcaux, sans étendre pour cela sa ju-
ridiction Episcopale, et méme en ayant soin de
réserver expressément les droits de Métropolitain,
exercés jusqu’alors sur Jérusalem par I'Evéque de
Césarée. Ce fait met en lumiére la pratique, observée
presque sans exception par I'Eglise, de conserver &
chacun des siéges Episcopaux les anciens' droils
acquis. Les Papes, en suivant celte ligne de con-
duite, ont toujours désapprouvé les usurpations de
juridiction, commises au déiriment de lautorité
d’autrui; et par cetle maniére d’agir, conforme d’ail-
leurs aux canons, ils ont refréné, autant qu’ils I'ont
pu, Pambition de certains Evéques d’Orient, parmi
lesquels, & cause de la cclébrité de la question
soulevée A son occasion, nous citerons Juvénal Evé-
que de Jérusalem.

Juvénal avait pris part au Concile d’Ephése et
avait souscrit la condamnation de Nestorius. Pris
d’ambition, il se mit & chercher les moyens d’accroi-
tre son autorité, mais ne trouva nul appui en S. Cy-
rille, comme nous le verrons. Plus tard il favorisa
Eutycheés et Dioscore, persécuta les caiholiques et
usurpa les droits de Métropolitain. Il fut néanmoins
chassé de son siége par les hérétiques eux-mémes,
mais parvint a3 y remonler dans la suite. Il finit
par s’amender et fit sa soumission & S. Léon, & qui
il envoya deux légats. La question, soulevée par
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Juvénal au Concile d’Ephése ne fut définitivement
réglée quau Concile de Chalcédoine.

Juvénal prétendait usurper une juridiction qui
ne lui appartenait pas et agrandir la sienne pro-
pre, en soumettant & 'Evéch¢ de Jérusalem la Pa-
lestine, la Phénicie et PArabie; ce qui était atten-
ter aux droits de I'Evéque d'Antioche, contraire-
ment 4 ce qui avait été décrété par les Péres de
Nicée, dans leur canon VI°. Au sujet des Provinces
que nous venons d’énumérer, il y a dissentiment
entre les auteurs; quclques-uns soutiennent que
Juvénal voulait usurper la Palesline seule, les au-
tres qu’il voulait, outre la Palestine, usurper aussi
la Phénicie et ’Arabie. En faisant mention de Pam-
bilicuse prétention de Juvénal, S. Léon, dans sa
lettre & Maxime, se sert des paroles suivantes :
Ad obtinendum Palestine Provincie principatum.
Dans le manuscrit du Vatican, dans celui de la bi-
bliothéque Barberini el dans ceux des collections
anciennes (notamment celle de Ratishonne), nous
trouvons I'Arabie et la Phénicie indiquées avec la
Palestine comme Provinces sur lesquelles Juvénal
désirait s’attribuer juridiction, et qu’il administrait
de fait au temps du Concile de Chalcédoine, selon
que le témoignent les Actes de ce Concile publiés
par Baluze et extrails du manuscrit du Vatican
(M. SS. n° 1322). Notre intention n’est pas de dis-
cuter 1el cette question; car selon nous, il y a
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moyen de concilier ces deux opinions, en distin-
guant les temps. D’ailleurs tous les auteurs s’ac-
cordent sur un point, c’est-a-dire sur les efforts
faits par Juvénal pour étendre les limites de sa juri-
diction au détriment des droits d’autrui. Nous exa-
minerons simplement la conduite tenue & P'égard
de cet Lvéque par VEglise.

Il s’agissait de s’opposer & une usurpation :
il s’agissait d’empécher que I'on ne détruisit, en
partie du moins, le VI' Canon de Nicée, et il s’a-
gissait aussi, nous le croyons, d’oter tout point
d’appui & ceux qui défendaient I'autorité du Ca-
non III* (al. 1Y) de Constantinople. Les prétentions
de Juvénal furent donc discutées dans le Concile
d’Ephése. On ne trouve, il est vrai, aucune men-
tion de cetle prélention dans les Actes du Concile,
tels que les a publiés Labbe , mais en revanche
nous la trouvons rapportée dans la lettre déja citée
de S. Léon 4 Maxime d’Antioche, ainsi que dans
les Actes du Concile d’Ephése publiés par Chris-
tianus Lupus et par Baluze. On lit en effet dans
ces Actes la réclamation faite & Chalcédoine, sous
Vempereur Théodose, contre S. Cyrille par Jean
d’Antioche et ses adhérents, et 'on y énumére la
Phénicie et PArabie parmi les Provinces que vou-
lait usurper Juvénal. Plus tard S. Léon, dans sa
lettre & Maxime, parle expressément de P'ambiticuse
prétention de Juvénal manifestée au Concile d’E-
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phése. Voici ses paroles: Sicut etiam in Ephesina
Synodo, quae impium Nestorium cum dogmale suo
percubit, Juvenalis Episcopus ad oblinendum Palae-
stinae Provinciae principatum credidit se posse suffi-
cere el insolenter ausus per commentiha scripla fir-
mare. Il demeure donc constaté que Juvénal souleva
dans le Concile d’Ephése la question des prétendus
droils de son siége. Mais & peine les Péres eu-
rent-ils entendu T'Evéque de Jérusalem exposer ses
orgueilleuses prétentions, que S. Gyrille, aussi zélé
pour Pobscrvance des canons qu’il avait été intreé-
pide dans la défense dc la foi, forma opposition
au nom de tous et combattit Juvénal par sa pa-
role et ses écrils. Quod sanctae memoriae Cyrillus
(dit S. Léon dans sa letire & Maxime) Alexandrinus
Episcopus merito perhorrescens, scriptis suis quid
praedicls cupiditas ausa essel, indicawni!, el sollicita
prece mullum poposcit ut nulla illicita conatibus prae-
beretur assensio. Les Péres d’Ephése, gardiens jaloux
des canons de Nicée, suivirent l'avis de S. Cyrille
el s’opposeérent énergiquement aux étranges préten-
tions de Juvénal. C'est ce qui résulte des faits pos-
térieurs. En effet, dans le Concile de Chalcédoine,
la méme question fut de nouveau débattue, et nous
apprenons de quelle manicre elle y fut décidée, lant
de S. Léon que des Actes de ec méme Concile pu-
bliés par Baluze (comme nous P'avons fait obscrver
plus haut).
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L’autorité de S. Léon est extrémement grave
A nos yeux, non-seulement parce qu'll occupait la
Chaire de S. Pierre au moment ot se_célébrait le
Concile de Chalcédoine, mais encore parce qu’il
était Archidiacre de I'Eglise Romaine, quand on
traita pour la premiérc fois, dans le Concile d’Ephé-
se, 1a question soulevée par Juvénal, et qu’il était
par conséquent, mieux que tout autre, 8 méme de
savoir la conduite tenue par I'Eglise relalivement
aux prétentions de cet ambitieux Evéque. De plus
S. Léon avait en main toutes les lellres ct tous
les écrits de S. Cyrille, comme il atteste, & di-
verses reprises, dans sa lettre & Maxime déja
citée. Parlant en effet, dans cette derniére lettre, de
celle de S. Cyrille relative & la question de Juvénal
et dont Maxime avait envoyé copie & Rome, il dé-
clare cetle copie exacte et conforme & I'original con-
servé dans les archives de I'Eglise Romaine: Eam
in nostro scrinio requisilam nos authenticam noveris
reperisse. Enfin S. Léon, toujours dans sa letire a
Maxime, indique quelle était la maniére de voir du
Saint Siége dans I'affaire de Juvénal. Le Saint Siége
devait soutenir les canons de Nicée, par conséquent
ne point troubler en Orient I'ordre hiérarchique éta-
bli, respecter les droits de chaque siége, et réprimer,
lorsqu’ll le fallait, 'ambition de n’'importe quel Evé-
que. Aussi ce grand Pape va-t-il jusqu’a dire, que
si ses légats au Concile de Chalcédoine avaieni
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admis les prétentions ambitieuses de Juvénal, il
les aurait désapprouvés, parce qu’il voulait avant
tout voir observés les canons de I'Eglise. Tel est
le sens, 4 notre avis, des paroles suivantes de
S. Léon : St quid sane adb fas fratribus, quos ad
Sanctam Synodum vice mea mis, praeler d quod
ad causam fidet pertinebal, gestum esse perlibetur,
nullius erit penstus firmitatns. Nous ne pouvons com-
prendre comment ces paroles ont pu induire les
doctes fréres Ballerini 4 croire que les légats de
S. Léon avaient approuvé les prétentions de Juvenal;
car, d’'une part, S. Léon s’exprime ici d’'une maniére
conditionnelle, comme lindique assez I'expression
St quid, et, d’aultre part, les Acles publiés par Baluze
et dont nous nous occuperons plus au long dans la
suife, Justifient pleinement notre interprétation. Mais
peul-éirc les Ballerini ont-ils voulu parler seulement
des trois Palestines, lesquelles, sclon les Actes du
Concile de Chalcédoine publiés par Labbe, demeu-
rerent soumises & Juvénal, en vertu d’une tran-
saction passée entre lui el le Patriarche d’Antioche,
approuvée par les Péres du Concile et reconnue
par Pautorité impériale. Dans ce cas, les Ballerini
auraient eu raison de prendre dans un sens absolu
les paroles de S. Léon, interprélées par nous dans
un sens conditionnel, et- alors le Concile aurait
donné satisfaction, sinon entiérecment, du moins en
partie, aux ambitieux désirs de Juvénal. En tout
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cas, cest un fait positif que S. Léon n’approuva
jamais la convention passée enire les deux Patriar-
ches, puisqu’il déclare formellement, dans sa lettre
a Maxime, qu’il n'entend approuver des Actes du
Concile que ce qui concerne la foi. C'est en effet ce
que dit ce saint Pontife, lorsqu’il indique la raison
de son opposition aux prélentions de Juvénal @ St
quid sane ab his fratribus, quos ad Sanclam Synodum
vice mea mast, praeler 1d quod ad causam fider per-
tinebat, gestum esse perhibetur, nullius erit penitus fir-
malalis : quia ad hoc lantum ab Apositolica sunt Sede
directi, ul excisis haeresibus, catholicae essent fider
defensores. Quidquid enim praeler speciales causas
Synodalium Conciliorum ad examen Episcopale defer-
tur, polest aliquam dyudicandi habere rationem, s
nihil de eo est a Sanctis Patribus apud Nicacam de-
finitum. Nam quod ab illorum requhs el conshiulione
discordat Apostolicac Sedis numquam poleril oblinere
consensum. Nous {rouvons ici, en S. Léon, le grand
défenseur des canons de Nicée et par conséquent un
gardien jaloux des anciennes traditions de I’Orient
sanctionnées par I'Eglise.

Le Concile de Chalcédoine ne se montra pas
moins zélé pour I'observance de ces mémes canons.
En effet les 1égats de S. Léon, comme le rappor-
tent les Acles publiés par Baluze (en melttant de
coté le détail relatif aux trois Palestines), pronon-

¢ant sur la question débattue entre I'Evéque de Jé-
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rusalem et celui d’Antioche s’exprimérent comme
il suit : Pheniciem primam vel secundam simulque
Arabiam, quas nuper anmuserat (il s’agit de Evéque
d’Antioche) revocart ad jus pristinum, Sancla Synodo
consentiente, decrevimus. 11 faut noter les paroles ad
jus pristinum, parfaitement d’accord avec celles de
S. Léon, lorsqu’il prescrit 'observance des canons
de Nicée.

Les principes et les régles de la discipline ec-
clésiastique, proclamés par cette sentence du Con-
cilc 'de Chalcédoine sont tout & fait cn harmo-
nie avec les principes et les régles de S. Léon;
ce qui démontre, de la manitre la plus évidente,
combien I'Eglise et les Pontifcs Romains ont dé-
ployé de sollicilude, de vigilance et de zéle pour
empécher lintroduction de toute nouveauté dans
la hiérarchie et pour y conserver intact l'ordre éta-
bli par suite des besoins des temps et sanctionné
par I'Eglise. Nous ne pouvons point dire que les
Orientaux aient toujours tenu une conduite sem-
blable, tendant & conserver et & défendre les ca-
nons de I'Eglise; car malheureusement nous ren-
conlrons trop souvent des faits qui démontrent le
contraire. Sans les énumérer tous ici, nous nous
bornerons & rappeler la conduite de I'Evéque d’An-
tioche , & Pépogque du Concile d’Ephése, envers
les Evéqucs de l'ile de Chypre. Ceux-ci furent con-
traints d’avoir recours aux Péres du Concile, pour
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se soustraire au droit que prétendait posséder le
siége d’Antioche par rapport A leur consécration,
comme nous l'avons fait observer au § précédent.
Dans ce cas encore, le Concile invoqua les an-
ciennes coutumes el les canons de I'Eglise et tran-
cha la question en faveur des Evéques de Chy-
pre, sans avoir eu d’ailleurs & examiner en par-
ticulier les raisons qu’aurait pu alléguer pour sa
défense I'Evéque d’Antioche, altendu que ce der-
nier, comme on le sait, refusa d’intervenir au Con-
cile. Dans cettc méme session, qui fut la VID,
les Péres défendirent qu’aucun Evéque se permit
d’'usurper les droits d’un autre Evéque, afin que
chacun demeuridt libre d’exercer son autorité dans
les limites de sa propre juridiction. GCetle déci-
sion du Concile confirme une fois de plus la
maniere d’agir de I'Eglise par rapport aux juri-
dictions Episcopales; elle montre en méme temps
que l'on prévoyait les maux qui seraient nés des
ambitions satisfaites; elle fait voir enfin combien
les Papes eurent raison de se refuser, pendant huit
siecles, & reconnaitre le fameux canon 11° de Cons-
tantinople. Les Pontifes Romains furent en somme
toujours conscquenis avec cux-mémes et se montré-
renl toujours observateurs scrupuleux des canons.
lls eurent, il est vrai, & essuyer & cause de cela,
bien des orages, mais ils sont demeurés et demeu-
rent encore aujourd’hui glorieusement sur leur
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b'llons au prix méme do la honteuse protection
des gouvernements, en foulant aux pieds les an-
cicnnes coulumes et les canons eux-mémes cl en
abandonnant Pobservance de la discipline générale
de I'Eglise catholique, ouvrit son sein aux germes
du schisme, qui finit par le rendre esclave de ceux-

la mémes auxquels il aurail do dicter des lois.

VOL. I. 13
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CuariTre IV.

CONCILE GENERAL DE CHALCEDOINE
CELEBRE L’AN 451.

SIS LA IV

§ 1.

Observations philosophico-théologiques sur les fails
qui precédérent le Concile de Chalcédomne.

Le saint et docte Evéque de Ravenne, S. Picrre
Chrysologue, pronon¢a de bien mémorables paro-
les, lorsque répondant & Eutychés, qui lui deman-
dait protection aprés avoir été condamné par le
Synode de Constanlinople, il s’exprima comme il
suit : Triginta annis humanae leges humanas adimunt
quaestiones, et Christi generatio quae divina lege scri-
bitur wmenarrabilis, post tol saecula disputatione le-
meraria ventilatur! Ces paroles indiquent déja assez
quel était en Orient 'objet des recherches philoso-
phico-théologiques, tandis qu’en Occident I'on dis-
pulait, non sur Jésus-Christ, mais sur les forces de
la nature humaine, comme nous en font foi les
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écrits de S. Prosper d’Aquitaine et de S. Augustin
contre les Pélagiens, ainsi que ceux de Paul Orose.
Le V¢ siécle de I'Eglise commengait, ci 'Orient en
élait encore A dispuler sur I'Incarnation du Verbe.
Le génie oriental paraissait entiérement tourné vers
des spéculations, qui avaient pour but de péné-
trer les mystéres de la foi chrélienne, d’expliquer
ce que la révélation divine n’avait point dit ct de
nier ce que la raison humaine ne pouvait compren-
dre. La doctrine d’Arius, notablement répandue,
paraissail en contradiction avec le neslorianisme,
et cependant I'unc el 'autre conduisaient & la né-
gation de la divinité de Jésus-Christ. Ces deux er-
reurs, cu hérésies, avaient leurs partisans et leurs
défenseunrs. Mais le nestorianisme, hérésic plus ré-
cente, possédait au commencement du V° siccle,
un nombre plus considérable d’adhérents, surtout
parmti les jeunes gens, qui ont coutume de préférer
les nouvcaulés aux anciennes doctrines. L'arianis-
me cependant avait aussi des sectaleurs, mais c’était
une hérésie déja vieillie, et que le nouveau systeme
de Neslorius avait réduite, en plus d’un endroit,
au silence. Les Macédoniens avaienl alors pen d’in-
fluence, & causc du courant général des éludes qui
dirigeait principalement les esprits vers la Personne
de Jésus-Christ. Les Nestoriens semblérenl d’abord
avoir conclu une tréve avec les CGatholiques, apres
le Concile d’Ephése; mais celle tréve ne servit



— 196 —

qua introduire plus facilement, et méme presgque
sans obstacles, une hérésic d’un nouveau genre et
tout a fait de nature & empécher le rétablissement
de la paix dans I'Eglise d’Orient.

Les Conciles généraux avaient déji défini plu-
sieurs points de doctrine louchant le Verbe Incarné;
le Concile de Nicée el celut d’Ephése avaient di-
reclement condamné ’hérésic d’Arius et celle de
Nestorius, de sorle que la doctrine catholique de
I'Incarnation se présenlait aux yeux claire el sans
équivoque. Mais la philosophie, toujours curicuse,
se mil, aprés la condamnation d’Arius, & rechercher
le mode suivant lequel le Verbe avail assumé la
chair humaine. Elle prit pour point de départ de
scs invesligations la divinilé aussi bien que '’huma-
nité de Jésus-Christ; et comme elle ne pouvait par-
venir, par la raison scule, & expliquer le mysiére
de I'union hyposlatique, clle divisa le Christ; et
donna ainsi naissance au nestorianisme. Car les
Nesloriens ne niaient point la divinité de Jésus-
Chirist, puisqu’ils reconnaissaient qu’clle avait été
définic par le Concile de Nicée, mais ils niaient
FIncarnation du Verbe dans le sens catholique, et
par suite arrivaicnt & détruire le dogme de la Ré-
dempfion du genre humain.

Aprés que le Concile d’Ephese cut défini qu’il
'y a quunc scule Personne en Jésus-Christ, il
ne restait plus de prétexte aux Nestoriens pour
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défendre leur erreur; mais il reslait encore un
vasle champ ouvert & Uinsaliable curiosilé des pen-
seurs de 1'Orient, dans la difficulté de compren-
drec comment deux natures se trouvent réunics en
Jésus-Christ dans P'unilé de Personne. D’une part
la nature divine se présentait & eux avec son im-
mulabilité, et d’autre part ils se voyaicnt obligés,
par la définition du Concile d’Ephése, de n‘admettre
qu'une seule Personne cn Jésus-Christ ; ces deux
points ne pouvaient élre le sujet d’aucune discussion.
Leurs recherches ne pouvaient done plus porter que
sur un scul objet, la nature humaine du Ghrist.
Oubliant l1a différence qui cxisle cntre Yordre natu-
rel et Pordre surnaturel, ils crurent que le voile qui
recouvrail lIe mystére scrait écarté, s'ils pouvaient
trouver un mode d’union des deux natures, divine
et humaine, qui répondit striclement aux exigences
d’'une hypostase unique. Les doclrines orientales,
touchant lorigine de I'dme humaine el son mode
d’union avec le corps, exercérent une notable in-
fluence sur les recherches auxquelles se livrérent
alors cerlains théologiens qui voulaient expliquer,
a Vaide de principes purement rationnels, la co-exis-
tence des deux natures en une seule Personne chez
Jésus-Christ. Ils voyaient d’un c6té 'ame humaine
rationnelle constituer, par son union avec le corps,
ce qui s’appelle la Personne ; mais d’'un autre coté,
une (elle personnalité purement humaine ne pou-
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vail &tre admise en Jésus-Christ, selon la définilion
du Concile d’Ephése. La seule Personne divine res-
tait donc en Jésus-Christ, et ce que I'on s’efforgait
de trouver &tail le moyen de concilier avec celle
unique Personne divine les deux natures, humaine
et divine, qui se trouvent en Jésus-Christ.

L’ame humaine et le corps, qui constituent chez
chacun des autres hommes une personne humaine
sont des subslances créées el finies; landis que la
nalure du Verbe est incréée et infinie. Il suil de
14 que les philosophes chréliens dont nous parlons
pouvaient bien concevoir la Personne divine avec
la nature divine, tandis qu’ils ne pouvaient con-
cevoir celte méme Personne divine avec la nature
humaine créée et finie. lls se (rouvaieni, par con-
séquent, réduits & adopler I'une des deux hypothéses
suivantes : ou bien admeltre une union morale
entre la Personne et la nature divines d’'une part
et YAme humaine rationnelle unie au corps et for-
manl avec lui la personne humaine d’autre part,
ou bien détruire la nature humaine en la faisant
absorber par le Verbe. La premiére hypothése n’était
plus soutenable, aprés la condamnatlion prononcce
par le Concile d’Ephése contre Neslorius; restait
la seconde hypothese, laquelle se formulail préci-
sément dans la doctrine d’Eutychés enseignant qu'il
n’y a quune scule nature en Jésus-Christ. Clest
ainsi qu’en voulant scruter les mysléres avec des



— 199 —

yeux trop charnels on en arrivait & une nouvelle
hérésie, qui allait devenir un nouveau sujet de
larmes pour I’Eglise el une source de maux incal-
culables pour la sociélé civile.

§ 1L

Eutychés et le brigandage d Ephése avant
le Concile de Chalcédoine.

Aprés Ia célébration du Concile d’Ephese,
I'excommunication et la déposition de Nestorius,
la consécration de Maximicn en remplaccment de
celui-ci, Pappui prété par 'empereur Théodose aux
décisions du Concile el Tapprobalion explicite donnée
publiguement aux Actes du méme Concile par le
Pape S. Célestin, il semblail que Jean d’Antioche et
les autres Evéques orientaux de son parti n’avaient
plus autre chose a faire qu'a déposer les armes.
Mais, au lieu d’en agir ainsi, ils continuérent en-
core quelque temps & défendre la personne et la
doctrine de Nestorius ; seul, Théodoret Evéque de
Cyr, toul en excusant Nestorius, condamnait sa
doctrine. La lutte devenait de jour en jour plus
vive entre ces Evéques et S. Cyrille, en qui sem-
blait s’dtre personnifié le Concile d’Ephése. Les
deux partis épiaient pour s’attaquer l'occasion fa-
vorable et les Evdques orientaux en seraicnt ve-
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nus, sans aucun doule, & de déplorables excés, si
Théodose ne se¢ fil entremis pour réconcilier Ju-
vénal avec S. Cyrille. Cetle réconcilialion s’effectua
lorsque Jean el ses aulres adhérents eurent sous-
crit aux décisions du Concile d’Ephtse; car S. Cy-
rylle se montra inflexible & exiger que celte con-
ditton fut remplie, avanl d’admeltre & la commu-
nion ceux ui avaienl favorisé Neslorius. Gelui qui
centribua le plus & cet heurcux résultat fut Théo-
dose, par ses letlres out il exhortait les Eviques &
la paix et aussi par le choix qu’il fit d’Acace de
Bérée ct de S. Siméon Stylite pour rapprocher les
esprils.

Aprés que Jean et ceux des Evéques de Syric
qui avaient adhéré aux docirines de Nestorius eu-
rent ¢té recus i la communion, Théodoret, dont
la scicnce ctait aussi vasle que le caractére in-
domptable, se mit & reprocher a Jean de n’avoir
point obligé S. Cyrille & rétracter ses anathémes,
ot 1l voyail des expressions peu catholiques, dont
abusérent en effet dans la suite les Eulychiens. Le
fail est qu’il s’étail glissé, surtout parmi le peuple,
des 1dées toul & fait fausses dans Pappréciation tant
de la doctrine de Nestorius que de celle de S. Cy-
rille. On regardait comme nestoricn quicongue ad-
mellait deux natures en Jésus-Christ, et comme
partisan de S. Gyrille quiconque n’en reconnaissait
qu'une; c’était, comme on le voit, bicn mal inler-



— 201 —

préler Penscignement du Sainl. Celte appréciation
des deux doctrines de Nestorius et de S. Cyrille
provenait, ce nous semble, de ce que beaucoup
de Grecs employaient indistinctement ’'un pour I'au-
tre les deux mols vnostoses €L ovgia qui, pour nous,
signifient personne et naturc. Déja 8. Jérome avait
dil expressément (Epist. CXVII ad Damas) : Tola
saeculartum literarum schola nibal abud hypostasim
nist ustam nowvil.

Quant aux conditions donl il a été queslion
plus haul, et qui furent imposées & Jean d’Antioche
par S. Cyrille, avant de le recevoir & la commu-
nion, le Saint Palriarche en parle lui-méme dans
sa leltre & Donal, Evéque de Nicopolis. Le Pape
dixte Iil, successeur de 8. Célestin, eul occasion
de témoigner la-satisfaction que la paix des esprits
lui faisait éprouver, en répondant aux lelires par
lesquelles les deux Patriarches Pinformaient de cet
heurcux événement; et c’est ce qu'il fit en leur éeri-
vant d’'une maniére vraiment paternelle.

Les controverses soulevées par Nestorius élaient
donc, pour la plupart, assoupies et la sévérilé des
lois portées par Théodose, ainsi que la déportation
de Neslorius, n’avaicnt pas peu conlribué & amener
un pareil état de choses; toutefois les guerres ne
cessérent point pour cela contre la foi. Dans un
monaslere de Constantinople vivait un prétre, ar-
- chimandrite on supéricur d’'une nombreuse commu-
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naulé de moines, avancé en ige, mais d’'une malice
invétérée, d’'unc science médiocre, mais d’une gran-
de ténacité d’idées. Il s’élait opposé aux doclrines
de Nestorius ¢t cherchait & expliquer comment Ia
nature divine et la nature humaine se {rouvaient
réunies en Jésus-Christ dans 'unité de Personne;
son nom élait Eutychés. 11 enseignait qu’on ne
devait admettre en Jésus-Christ qu’une seule na-
ture, résultant des deux natures précxistantes avant
leur union avec I'hypostase, ou Personne, de sorte
que sclon Eutychés, Jiésus-Chrisl était canstitué :
ex duabus naluris, et non pas m duabus naturis. Il
fomba dans une errcur aussi grossiére pour avoir
voulu outrer son opposition au neslorianisme. Pcu
instruit, comme nous l'avons déja dit, il ne se
rendait qu’imparfaitement comple de la différence
qui existe cntre la nature et la personne; et dire
qu’il y avait deux natures en Jésus-Christ, élait a
ses yeux, la méme chose que dire, qu’en Jésus-
Christ, il y avail deux Pcrsonnes.

Cetle nouvelle hérésie aurait été, dés sa nais-
sance étouffée sous le mépris des hommes intelli-
gents, si 'empereur Théodose, dominé par Yeunu-
que Chrysaphe, ne l'eul favorisée, et si Dioscore,
Patriarche d’Alexandrie, ne I'eiit soutcnue de l'in-
fluence qu’il possédail dans ULglise d’Orient. Ce-
pendant la foi trouva, dés le commencement, de
vaillanls défenseurs. Les premiéres altaques diri-
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gées contre Eulychés vinrent d’Eustbe, Evéque de
Dorylée en Phrygie ct ami du nouvel hérésiarque, i
qui il s'adressa d’abord par des lettres pleines de cha-
Fitg pour I'engager 4 abandonner son errcur. Dégu
dans son espérance, Eusebe eul recours & Flavien,
qui gouvernait i celte époque, c’esl-d-dire vers
I'an 448, I'Eglise de Conslantinople et tenail alors
un Synode pour metire fin & un différend survenu
entre le métropolitain Florentius, Evéque de Sardes
en Lydie, et les deux Evéques Jean et Cassien. On
députa ‘expressément, pour ciler Eutychés & com-
paraitre devant le Concile, Jecan préirc et André
diacre. Lutychés opposa aux instances des cnvoyés
trois refus conséculifs. La premiére fois il s’excusa
cn alléguant le veeu qu'il avail fait, disait-il, de ne
jamais sorlir de son monastére ; la scconde fois, il
s¢ prétendit malade; la troisiéme fois il demanda
un délai.

Flavien el les Evéques qui composaient le Sy-
node etaient bien convaincus que le vieil et rusé
archimandrite ne sollicitail un répil que pour ga-
gner du temps, afin de pouvoir se procurer la pro-
tection de 'empereur. Toulefois ils préférérent se
montrer généreux et accorder le délai demandé
plutot que d’agir avec rigucur. Enflin Eutycheés,
pourvu de la proleclion qu’il désirait, se présenta
audacicusement au Concile. 11 y it son entrée,
plutdt avec Pappareil d’'un juge quavec celui d’un
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accusé, escorté de soldats comme si sa vie et été
menacée, suivi d’un grand nombre de ses moines
el accompagné d’un envoyé imperial. On lut alors
aux Péres une lellre de Théodose qui leur enjoi-
gnait (on ne savail en verlu de quel droit) de
ne procéder & aucun acte avanl Yarrivéz de Ilo-
rentius, nommé par 'empereur pour présider le
Concile. Dans I'intérét de la paix et afin d’empécher
toute récrimination, on attendil Florentius. Euly-
chés, alors sommé d’exposcr ses sentimenls, cher-
cha d’abord par des sophismes & éluder la question;
mais press¢ par les inlerrogations nctles el précises
de S. Flavien, il finit par répondre dans les termes
qui snivent : Jesum Christum ante adunationem fuisse
ex duabus naturis, sed post adunalionem nonmis
unius. Aprés avoir cntendu cetle déclaration, les
Péres I'invilérent plusicurs fois & rétracler son er-
rcur; lous leurs efforts furent inutiles. En consé-
quence, S. Flavien lut publiquement la sentence par
laquelle le Synode condamnait Eutychés, le dépo-
sait du sacerdoce et-lui dlait autorité d’archiman-
drite. Cette sentence fut souscrite par trente-trois
Eviques et par vingt-trois Ablés, mais avec cctie
différence que les Evéques souscrivirent comme
juges, avec la formule Judicans subscripsi; tandis
que chaque Abb¢ souscrivit de la maniére suivante:
Subscripsi in depositione Eutychetis. Dts lors Eu-
tychds se chercha des défenscurs; il s'efforga, cntre
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& qui 1l écrivit pour lui demander son appui. Le
savant Evéque de Bavennc, qui ignorait le véritable
élal des choses dans l'affaire d’Eutyches, lui con-
seilla, avec son admirable prudence, d’avoir recours
a4 Rome. EL de fait Eulychés, non pour suivre le
sage conseil de S. Pierre Chrysologue, mais dans
Pespoir de créer des ecmbarras & S. Flavien el afin de
lai trouver des conlradicteurs, &crivit & S. Léon
pour défendre devanl ce Pape sa cause en appel. 11
gadressa en oulre aux Patriarches d’Alexandrie ef
de Jérusalem ainsi qu’a 'Evéque de Thessalonique,
comme représentant de plusicurs Evéques d'Ocei-
dent, el sollicita la révocation de sa sentence.+ Il
ne s'adressa point & PEvéque d’Antioche donl il re-
doulait une sévére condamnation.

Il ful question de cel appel au Synode de
Constantinople , tenu Tannée suivanile 449, mais
de telle fagon, que quelques Evéques prélendivent
n'en avoir pas méme eniendu parler et que de fait
les Actes du Concile ne le mentionnaient aucune-
ment. On peut par 12 facilement se faire une idée
du caractere astucieux d’Euntychés, qui interjetait
appel de (elle sorle, qu'il pouvait unier ou avouer
cet appel, sclon les intérdts de sa cause. Mais
il sapergul bientol qu’il ne pouvait cspérer de Lrou-
ver un appul dans le Pape S. Léon, altendu que
celul-ci maurail jamais rendu son jugement dans
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cette affaire, avant d’avoir pris auprés de S. Fla-
vien de Constantinople les informations nécessaires.
En effet une correspondance s’engagea entre le Pape
et cet Evéque, et c’est & cette correspondance que
nous devons la célebre lettre de S. Léon a 8. Fla-
vien, laquclle, communiquée d’abord aux Evéques
des Gaules, devint cnsuite pour toul le monde ca-
tholique un signe de ralliement & la foi.

Sur ces enlrefaites, Eutycheés, qui avait tout
intérét & occuper ses adversaires en suscitant de
nouvelles questions, parvint 4 rendre suspecls au-
prés de Yempereur la foi de S. Flavien ainsi que
les Acles du Synode de Constantinople qu’il pré-
tendait falsifiés el dont il demandait la révision.
Théodose, dont la place aurait été beaucoup mieux
dans un couvent qu'a la téte d’'un grand empire,
ordonna qu'un Concile se réunit & Conslantinople
méme pour examiner les plaintes d’Eutychés.

Lorsque les Peres se furent rassemblés sous
la présidence de Thalassius Evéque de G(ésarée,
Florentius, représcntant de 'empereur, et deux moi-
nes munis de la procuration d’Eutychégs, tous trois
présents, voulaicnt que les Evéques émissenl le
serment de dire la vérité dans examen des Actes
qu'Eutycheés prétendail avoir ¢ité falsifies. Mais Ba-
sile, Evdque de Séleucie, indigné d’'une proposilion
aussi offensante, s¢ leva en disant : Hactenus ju-
ramenium Episcopis nescimus oblalum.
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Les Actes incriminés furent reconnus réguliers
par le Concile. Alors Eutyches, secondé par le crédit
de Peunuque Chrysaphe tout-puissant 4 la cour,
obtint un ordre de Théodosc convocuant & Ephese
un Concile général, et fit désigner par empereur,
pour présider ce Concile, Dioscore, Patriarche d’A-
lexandrie. Ainsi protégé par Chrysaphe, Eutvches
faisait trainer sa cause en longueur et sc vengeait
en méme temps de S. Flavien, contre lequel I'cu-
nuque, au rapport de Nicéphore, nourrissait de son
cOté une inimiti¢ particuliére. Les intrigues d’Euty-
ches, I'audace de Chrysaphe et la simplicité de Théo-
dose furent poussées si loin que, par ordre de ce der-
nier, tel fut antorisé & sitger au Concile, en qualité
de juge, qui n’en avait aucunement le droil, comme
ce fut le cas pour le rusé Barsumas, archimandrite
de Syrie, landis qu’on refusa ce méme droil de juger
a ceux auxquels on ne pouvait point I'enlever, com-
me il arriva pour S. Flavien et pour Eustbe. Mais
afin de mieux assurer 'omnipotence & la volonté im-
périale, on persuada & Théodose d’inviter au Concile
le Pape S. Léon lui-méme, comme si le Chef de
I'Eglise n’était point, naturcllement et en vertu de
sa charge méme, le supréme modérateur des Con-
ciles. S. Léon le Grand connaissait la honté de
Théodose, mais 1l connaissait aussi la malice de
ceux qui cnlouraient le troue de cet empereur. 11 lui
répondit donc par unc lettre pleine de sagesse et
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de prudence, dans laquelle il maintenait sa dignité
en méme temps que son autorilé, ¢t ne donnail
pas Fombre d’'un appui au parti d’Eutychés. Il
s’excusait de ne pouvoir se rendre aux désirs de
I'empereur, a cause du pen de temps qui restail a
g'’écouler avant Pouverture du Concile, et aussi a
cause de I'mvasion. des Huns; il rappelait de plus
que les Papes n’avaient poinl coulume de présider
personnellement les Conciles tenus hors de Iltalie,
et lerminail en exprimant'le désir que le Concile
projeté se tint en Italie, ce qui n’ent pourtant point
licu. 11 envoya néanmoins, comme ses- représen-
tants & Ephése, Jules Evéque de Pouzzoles (rem-
placé ensuile par Julien de Cos), Réné prétre et
Hilaire diacre de PEglise Romaine, accompagnés
d’un notaire public nommé Dulcilius.

Personnc n'aurail jamais pu soupgonner que
les Kulychiens auraient déployé une audace aussi
effrénée que celle dont ils firent preuve 4 ce Con-
cile ’Ephése, qui souvril au commencement du
mois d’Aotit de T'an 449. Aussi recut-11 le nom
de brigandage d’Ephése, surtout & cause de la
violence exercée conlre les 139 Evéques qui s’y
trouvaient réunis, et en particulicr & cause des
coups ¢t des brulalités qu’eut & y subir S. Flavien
¢l qui occasionnerent.la mort de ce saint Patriar-
che arrivée peu de temps aprés le Conciliabule.
Des e commencement du Concile, chacun .put se
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convaincre cue la violence y présidait dans la per-
sonn¢ du furibond Dioscore, la tyrannic dans la
la personne des représentants de Théodose, effron-
lerie dans la personne des moines amenés par Bar-
sumas et par Eulychés lui-méme. En effet on ne
permil en aucune maniére aux légats Pontificaux
de prendre la premicre place, qui leur apparlenait,
mais on donna le siége présidenticl au trop fameux
Dioscore, en se fondant, préiendait-on, sur les lel-
tres de Théodose, mais en réalitlé en foulant aux
picds lés canons de PEglise et le respect du au
Saint Siége. Dés que les 1égats eurenl vu qu'on en
agissait ainsi, ils refustérent de prendre part au
Congcile. Alors Dioscore, mellant de cOté loute ques-
tion de doclrine, fit examiner la cause d’Eulychés,
sans laisser lirec auparavanl les leltres de S. Léon
cl sans permeltre que 'on procédat aux formalilés
indispensables en pareil cas ct que 'on ne néglige
jamais, méme dans les assemblées les plus tumul-
lueuses, pour conserver au jugemenl lapparence
lout au moins de la légalité. Eutychés fut absous!
S. Flavien Evéque d’Autioche et Eusthe Lvéque
de Dorylée furent déposés! En vain plusicurs Evé-
ques demandérent-ils & Dioscore de ne point laisser
lire les décrets «ue les Eulychicns avaient rédigés
d’avance. Dioscore, Barsumas cl ses moines suivis
de la foule des partisans d’Eutychos firenl tumul-
lueusemenl irruption dans V'église, en y entrainant
VOL. 1. 14
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violemment les Evéques catholiques et 12 avec une
impudence incroyable, accompagnée de menaces,
ils firent lire ces indignes décrets auxquels les
Evéques cffrayés accordérent leur consentement.
Ceux-ci sc¢ voyaient cn effet entourés de soldats
armés et commandés par le proconsul Proculus
qui tenait en mains des chaines préparées pour le
premier Evéque qui cit o0sé s’opposer a Dioscore.
Alors Dioscore voulant satisfaire sa rage brutale
conire S. Flavien se précipita sur lumi, le frappa &
coups de pied et & coups de poing et le renversa par
terre en lui occasionnant des blessures et des con-
tusions telles que le Saint en mourul peu aprés,
comme nous 'avons déja dit. Barsumas, lui aussi,
eut Paudace de fouler aux pieds le Saint Patriar-
che. Mais ce dernier demeura ferme 4 confesser
la foi el eul le courage de déclarer qu’il en appe-
lait au Pontife Romain de la sentence inique de
déposilion prononcée contre lui, sentence a laquelle
120 Evéques n’avalent souscrit que sous 'empire
de la crainle, & la vue des épées dont on les me-
nacait, tandis que les légats du Pape avaient cons-
tamment refusé d'y prendre part. Grux-ci furenl
eux-mémes maltraités par Dioscore et jetés en pri-
son. L'un d’enire cux, Hilaire, diacre de U'Eglise
Romaine el qui plus tard devint Pape, parvint i
s'échapper et 4 s’embarquer pour Rome, ou il in-
forma le Pape 8. Léon de tout ce qui s'élait passé.



— 211 —

Dans ce Brigandage & Ephése furent aussi condam-
nés Théodoret, Ihas ct plusieurs autres, car Pas-
scmblée n’y fit guére que servir d’instrument i Ia
soif de vengecance qui dévorait Dioscore et i la
lyrannie impériale exercée par Théodose. I’em-
pereur osa en cffet confirmer cc Conciliabule el
ce fut Marcien plus tard qui révoqua ce décret de
Théodosc. '

Eutychés fut donc absous & Ephése et rélabli
dans sa dignité d’archimandrite, mais cetle déci-
sion eitorquée aux Evéques par la seule violence
imprima sur le front dec Dioscore une marque in-
délébile d’'infimic. De plus elle fit toucher du doigt
aux moins clairvoyanls, combien le pouvoir civil
déchaine de maux sur 'Eglise et sur I'Etat, lors-
guau licu de se renfermer dans sa sphére, 1l se
met a cnvahir celle de 'Eglise. Dioscore, indigne
successeur de S. Cyrille, devenu plus insolent que
jamais aprés avoir humilié S. Flavien, s’en re-
tourna en Egypte, ot il répandit les erreurs d'Eu-
tychés et poussa 'impudence jusqu’a excommunier
le Pape S. Léon. Mais il finit par étre lui-méme
déposé el mourut misérablement, non sans avoir
fait & 'Eglisc de profondes blessures, qui aprés qua-
lorze siécles ne sont pas encore cicatrisées.
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§ UL
Concile de Chalcédome.

Bien des obstacles s’opposérent d’abord a ce
que les Evdques se rassemblassent & Ghalcédoi-
ne. Bien des passions se remuaient pour empé-
cher toute réunion d'Evéques, dans la crainte
quon n'y révoquit les décisions du Gonciliabule
ou Brigandage &' Ephése. Un homme d’une sor-
dide avarice, 'eunuque GChrysaphe, déja connu du
lecleur, gouvernait Théodose. C'élait lui qui avait
mis comme un mur épais entre S. Léon et Pem-
pereur; el ¢’¢lait encore lui qui empéchait les plain-
tes de I'Eglise, déchirée par la faclion des Euly-
chiens, de parvenir jusquwaux oreilles de Théodo-
se. S. Léon le Grand aurait désiré, dans l'interést
de la paix de I'Eglise, un Concile cecuménique
en Italie, tant afin de le présider en personne,
quafin de le voir & I'abri des influences de la cour
de Byzance. 11 saisit Yoccasion de Parrivée & Rome
de Valentinien III, de Placidie et d'Tiudoxie, la
premiére, mere, et la seconde, ¢pouse de 'empe-
reur, pour interposer leurs bons offices auprés de
Théodose, afin que I'on put célébrer en toute liberlé
un Concile général ¢l mellre fin par cc moyen a
toules les questions, soil de dogme, soit de disci-
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pline ecclésiastique , soulevées par Dioscore et
sa faction dans le Conciliabule ou Brigandage &'E-
phése. Les lrois illustres personnages acceptérent
cette pieuse thche ; mais Théodose dominé cnlicre-
ment par Chrysaphe, au lien de s¢ rendre aux
désirs de S. Léon, entreprit dans sa réponse de
justifier les Actes du Conciliabule et I'aurait cer-
tainement emporté, si la cause de la foi n’avait
point &té entre les mains de Dieu. Mais il arriva
que Pempercur fit une chiile de cheval dont il
mourut; avee lui tomba la puissance de Chrysa-
phe. La sainte soccur de Théodose, Pimpératrice
Pulchérie, en épousant Marcien, donna & 'Orient
un empereur d’une grande pieté. En changeant de
mailre, I'Orient changea aussi de tendance reli-
gicuse; et & parlir de ce moment lec Pape put faci-
lement s’entendre avec 'empereur ct la sainte im-
pératrice. A la suite de plusieurs letires échangées
enire eux, il fut décidé qu’un Concile général au-
rait lieu pour satisfaire les justes désirs de S. Léon.
La ville de Nicée fut d’abord désignée pour étre
le lieu ot se célebrerait le Concile; mais par des
raisons poliliques, on lul substitua ensuile celle
de Chalcédoine, ou empereur pouvail plus facile-
ment se rendre, n’ayant pour cela qu’a traverser
le Bosphore.

A deux stades environ du rivage du Bosphore
et & sept stades seulement de Constantinople §'¢-
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léve en pente douce une colline, que surmontait,
aux lemps de I'empereur Marcien ¢t de P'impéra-
trice Pulchérie, un magnifique tcmple, élevé en
honneur de Sainte Euphémie martyre, ct d’ot
Yon découvrait d’un cdlé de riantes prairies et de
Pautre la superbe ville de Constanlinople.

Ce temple avail un portique ouvert et formé
de magnifiques colonnes; la voute intéricurc était
également supportée par des colonnes. L’abside
de I'église surtoul était ornée de marbres précieux.
D’un c6té s’offrait & la vénération des fidéles I'urne
oblongue en argent, qui renfermait les reliques de
la Sainte. Au c6té ganche de celle urne clait me-
nagée une ouverlure, par laquelle les Evéques pou-
vaienl introduire une éponge el la relirer impreé-
gnée de sang coagulé, vermeil et d’'une couleur
inaltérable. De plus, quiconque s’approchait de cette
ouverlure pouvait vérifier qu'une odeur des plus
snaves s’'en exhalait. C’esl dans cette église que
se réunirent plus de 600 Evéques, huit jours avani
les Ides d’octobre de I'an 451, pour y célébrer le
Concile général de Chalcédoine.

DéjA des légals avaicnl été envoyés par le
Pape S. Léon & Constanlinople, auprés d’Anatolius
Evéque de celte ville, afin de s'assurer de¢ la foi
de ce dernier el régler cerlaines affaires relatives
aux Conciles précédents et qui se raltachaient a
la cause d’Eutychés. A ces 1égats S. Léon en adjoi-
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gnit d’autres, qu’il envoya & Chalcédoine en qualité
de ses représentants au Concile. C'étaient Pascha-
sinus, Evéque de Lilybée en Sicile, homme d’un
grand mérite, d’'une dextérité remarquable dans le
maniement des affaires et en qui le Pape avait
une confiance illimitée, Lucentins Evéque d’Ascoli,
parliculierement versé dans la connaissance des
saints canons, Julien de Cos déj parfaitement au
courant des menées d’Eutyches, pour avoir été té-
moin du Brigandage d Ephése et enfin Boniface,
prétre- de 'Eglise Romaine.

En méme temps que les légats du Pape, se
rendirent aussi au Concile des sénateurs et des
magistrals de 'empire, animés toulefois d’un esprit
bien différent de celui qui avait inspiré Théodose
le Jeune. Dans les deux Conciles de Conslantino-
ple, tenus en 448 et en 449, de méme qu'an Bri-
gandage d’Ephése, de hauts dignitaires de 1'Etat,
ainsi que la force militaire, élaient intervenus au
profit de lerreur et pour défendre les ennemis de
la foi. L’empereur d’alors, Théodose était le jouet
des courtisans. A Chalcédoine, au contraire, se trou-
vait Marcien, guidé par la foi catholique et par
Fautorité du Successcur de S. Pierre. Dans les
Conciles que nous venons de citer, les troupes im-
périales n’étaient inlervenues que pour favoriser
le désordre ; & Chaleédoine, clles n’avaient pour bul
que de Pempécher et de le réprimer au besoin.
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Précédemment la liberté avait éi¢ enlevée aux Evé-
ques : mainienant elle leur était assurée. Gontraste
admirable et plein d’enseignements pour qui sail
pénétrer jusquw’au fond des choses! Toules les fois
que le pouvoir civil défend la liberté de I'Eglise,
aux dissensions, aux schismes et aux hérésies sue-
cedent union des esprits et la trangquillité publi-
que. Toutes les fois au contrairc que le pouvoir
civil veut revétir la chappe ct la lare, non-seu-
lement il devient ridicule, mais encore il devient
une cause de désordres sociaux el divise les esprils
de ceux qui jusqu’alors vivaieni en paix. Cesl & la
prolection accordée aux Eutychiens par Théodose,
au détriment de la foi catholique et de Paulorité
de TEglise, qu’il faut attribucr tous les troubles en-
registrés dans les annales de Byzance et d’Alexan-
drie de 431 a 451. C’esl principalement & la pro-
tection accordée par Marcien et Pulchérie & la foi
catholique qu’il faut attribuer les heurcux change-
ments survenus dans 1'élal de PEglise d’Orient,
aprés la céléhration du Concile de Chalcédoine.

Parmi les Evéques faisant partie du Concile,
il s’en lrouvait qui avaient souscril la déposition
de S. Flavicn et d’Eusébe. Il s’y trouvait aussi
de couragcux défenseurs de la foi, et & leur Léte
les 1égats du Pape. Singuliere coincidence! étrange
rapprochement! I.e Goucile de Chalcédoine devait
renouveler la condamnation des doctrines de Nes-
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torius ¢l de celles d’Eulychés. Or ladversaire le
plus redoutable de Neslorius avait été un Patriar-
che d’Alexandrie, S. Cyrille; le défenseur le plus
obstiné d’Eutychés se trouvait maintenant étre un
autre Palriarche d'Alexandrie, Dioscore. S. Cyrille,
qui défendait la cause de la foi, avait réussi & chas-
ser de son siége un indigne Evéque de Conslan-
tinople, Neslorius; Dioscore, fanteur de 'hérésie,
élait parvenu & fairc déposer un saint Evéque de
Constantinople, Flavien, donl il avail méme abrégé
les jours en le frappant de sa propre main. Mais
Nestorius et Dioscore moururent 'un et l'autre hon-
teusement en exil, tandis que S. Cyrille et S. ¥la-
vien sont demeurés deux des plus grandes gloires
de I'Orient; et les ossements du second furent rap-
porlés en triomphe & Constantinople et rendus ainsi
a I'Eglise qu’il avait gouvernée avee un courage
poussé jusqu’d I'héroisme du martyre.

Les sénaleurs el les magistrats de I'empire,
dont la présence au Concile aurait, sous Théodose,
cncouragé les Evéques partisans du schisme ou
de I'hérésie, se comporlérent, sous Marcien el Pul-
chérie, en véritables défenseurs el en fils respec-
tueux de PEglise. Ils déclarérent eux-mémes n’éire
poinl venus pour donner des legons, mais pour cn
recevoir. KL quand T'insolent Dioscore osa deman-
der quels étaient les juges dans le Concile, les
Evéques lui répondirent (qu’eux-mémes ¢t non les
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laiques seraient ses juges, selon le cours régulier
des choses, lui donnant ainsi & entendre que les
laiques n’avaicnt d’autre role & remplir que celui
de réfréner les excés et Paudace, tant de Dioscore
lui-méme, (ue des aulres Eutychiens. Ils ajouté-
rent que les Evéijues seuls avaienl recu de Jésus-
Christ Tautoritt de juger dans son Kglise.
Dioscore, plein de confiance en lui-méme et
accoutumé qu'il était A dominer les assembiées
d’Evéques, alla se placer & la droite des représen-
tanls de T'empereur. Mais les légals Ponlificaux,
indignés d’'une parcille audace et ne voulant point
la laisser impunie, le firent descendre de cette place,
qui ne convenait nullement & son caraclére d’ac-
casé. Ensuite I'livéque LKusébe remit aux légats
les accusalions portées contre Dioscore, et Cons-
tantin sécrétaire du Concile lut les Actes des deux
Conciles de Constanlinople ainsi que ceux du Brr-
gandage d’ Ephése. Pendant celte lecture tous les
yeux se dirigeaicnt avec indignation vers Dioscore,
auteur de tant d’infamies. Le recours d’Eusebe et
la lecture des Actes dont on vient de parler of-
fraient, sans aucun doute, une malitre bien suf-
fisante 4 la condamnation d’Eutychés et de Dios-
core ; néanmoins les Péres de Chalcédoine vou-
lurent procéder avec ordre, ct selon les régles
établics en parcil cas. En conséquence, on lut
publiquement, dans une auire réunion, le Symbole
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de Nicée ct celui de Constantinople, comme étant
Ies fondements de la vérilé catholique; on donna
cnsuile lecture des lettres de S. Gyrille & Nesto-
rius et de la célebre lettre de 8. Léon & S. Fla-
vien. Aprds avoir cnlendu celle dernicre, les Péres
¢elaterent en applaudissements et prononcérent ces
paroles mémorables : Petrus per Leonem tla locutus
est. Apostol ita docuerund.

La lettre de S. Léon & S. Flavien n’exposail
pas seulement une doctrine directement opposée a
cclle d’Eutychés, mais elle contenait encore la con-
damnation de la nouvelle hérésie. Il sensuivait
que Dioscore qui niait, lui aussi, Pexistence de deux
nalures en Jésus-Christ, ne pouvait échapper a la
condamnation du Concile, en persistant dans celte
hérésie. On lui intima donc de comparaitre devant
le Concile et les Péres chargerent trois Evéques,
Constantin, Acacc el Atticus de lui signifier cetle
intimation. Dioscore se trouvait alors sous la sur-
veillance des licteurs; il préiendit, & cause de
cela, ne pouveir se présenter au Concile, empéché
quil en étail par la force armée qui Pentourait.
Alors le commandan! militaire lui fit savoir qu’il
avail toute liberlé de se¢ rendre au Concile. Le
véritable motil du refus dec Dioscore nw’était point
la surveillance des lictcurs, mais la crainte, jus-
lement fondée, de trouver dans les KEvéques des
juges severes de sa conduile. Patriarche, exercant
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une grande influence au moyen de ses amis lai-
ues, dissimulé et habile, il savait combien il lui
aurait été facile d’incliner en sa faveur les esprils
des séeuliers, §’il avait pu réussir & les faire siéger
cn qualité de juges au Concile. Voyant que cette der-
nitre chose étail impossible, il refusa absolument de
comparaitre, parce que, disait-il, il n'y avait au Gon-
cile ni sénaleurs, ni magistvats, pour juger sa cau-
se. A trois reprises, Vinlimation de se présenter lui
fut faite, par trois Evéques différents chaque fois et
chaque fois il opposa un refus, allant jusqu’a sc
feindre malade. Les Pores se décidérent alors &
procéder au jugement. Ils cnlendirent les déposi-
tions des témoins et les accusations, en particulier
celles d’Athanase, de Sophronius ct d’aulres ciloyens
d’Alexandrie, qui accusaienl Dioscore de dévasia-
tions et d’incendics de propriélés, d’adultéres, de
viols commis sur des vierges et d’autres délits du
méme genre. Aprés d’aussi graves dépositions et
aprés avoir murement cxaminé les acles du proceés,
dont lecture fut donnée par Constantin sécrétaire
du Concile, lcs légats Pontificaux, de Passentiment
des Péres de Chalcédoine ct en particulier d’Ana-
tolius, rendirent un décret par lequel ils condam-
naient Dioscore, le déposaient du siége d’Alexan-
dric ¢t le déclaraient privé des honneurs Episco-
paux et du ministére sacerdotal.

Celle senlence, aprés avoir élé communiquée
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a Pempereur et & Vimpératrice, fut rendue publique
et envoyée, en particulicr, au clergé d’Alexandrie.

Plusieurs Evdques exposérent alors au Concile
la violence donl ils avaienl éié Tl'objet de la part
de Dioscore, au Brigandage dEphése, et déclare-
rent révoquer leur souscription aux Acles de ce
Conciliabule. Leurs excuses furent acceptées, mais
a condition qu’ils souscriraient i la leltre de S. Léon,
cc quils firent en effet. On prit cnsuite, & l'occa-
sion du nouveau Patriarche qu’il s’'agissait de con-
SElCI‘Ol;, en remplacement de Dioscore, certains
arrangements avec les Livéques d’Egypte de méme
quavec plusieurs archimandrites, qui voulaient,
cux aussi, recevoir leur pardon du Concile.

Il restail aux Péres de Chalcédoine & formuler
de la maniére la plus précise, Ia vérité catholique,
en opposition aux doctrines d’Entyches. Car, bicn
que les erreurs de ce dernier eussent élé con-
damnées précédemment, il était nécessaire de faire
connaitre & lous les Chréliens le véritable cnsei-
gnement de 'Eglise sur les deux natures du Christ.
Le Concile savait en effet qu’il ne suffit pas d’éloi-
guer les fideles des piturages pernicicux, mais qu’il
faut en méme temps leur indiquer les piturages
salutaires. En conséquence, les Péres choisirent dans
chaque Province et parmi les plus docles Evéques
plustcurs de ceux-ci, qui, partagés en différentes
sections, furent chargés de formuler la doctrine
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catholique sur les deux natures de Jésus-Christ.
Ces sections se réunissaicnt, & tour de role, dans
la sacristic de S"* Euphémie; et par un accord
merveilleux clles prirent toutes pour point de dé-
parl, pour régle et pour base de leurs travaux la
letire de S. Léon 4 8. Flavien. Il fut donec déclaré,
d’'un consentement unanime, que 'on devait croire
que Jésus-Ghrist, Notre Scigneur, cst & la fois vrai
Dieu el vrai homme : Sequentes igitur Sanclos Pa-
tres, unum eumdemque confitert Filium et Dommum
nostrum Jesun Christum consonanler omnes docemus,
eumdem perfectum m Deilale el eumdem perfectum
i humanitate, Deum verum el fiomanem verum ewm-
dem ex anima rakionali el corpore, consubstaniia-
lem Patri secundum Deitatem, consubstantialem nobis
eumdem secundum humantialem, per ommia nobis si-
milem absque peccato efc. (T. IV Conc. Labbe
pag. 1459). On condamna ensuite quiconque pro-
fesserait une doctrine contraire & cclle-ci. Ce dé-
cret fut communiqué & 'empercur, et le 25 Oclo-
bre Marcien se rendit au Concile. 11 y fit un dis-
cours aux Péres, qui pleins d’enthousiasme accueil-
lirent avec applaudisscments ses paroles el sous-
crivirent la doctrine formulée par cux, a la grande
consolation du picux empereur el de la sainle im-
pératrice Pulchérie.

Aprés avoir mis fin ainsi aux questions qui
concernaicnt la foi, le Concile dut s'occuper d’Ihas
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Evéque d’Tidesse et de Théodorel Evéque de Cyr,
du premicr & cause de sa fameuse leltre A Maris,
el du second parce qu'il avail indirectement favo-
ris¢ le nestlorianisme, en défendant la personne
de Neslorius. L'un et Paulre ayanl reconnu el con-
damné les erreurs de Nesforius furenl vétablis sur
leurs siéges.

Les légats Pontificaux n’assislérent point aux
séances ou furent decrétés un assez grand nombre
de canons, parmi lesquels le plus célébre est le
XXVIII. Voici ce canon qui donne au siége de
Constantinople le premier rang, aprés celui de
Rome : Sanctorum palrum decreta ubique sequentes,
el canonem, qui nuper leclus est, centum el quingua-
gmnla Dei amantissimorum Emscoporum agnoscenles,
cadem quoque et nos decermamus ac staluimus de pri-
vilequs Sanctissimae Ecclesiae Constantinopols novae
Romae. Etenim antiguae Romae throno, quod Urbs
dla tmperarel, jure Patres privilegia tribuerunt. El
eadem consideralione molt cenlum quinquaginia Det
amanbissimi Episcopr, Sanctissimo novae Romae throno
aequaha prwilegia (ribucruni, recle judicanles, ur-
bem quae el imperio el senain honorala si, et aequa-
hibus cum antiquissima regina Roma privilegiis frua-
lur, eliam m rebus ecclesiasticis, non secus ac illam,
extolli ac magnifiert, secundam post tllam existentem :
ut el Ponticae, el Asianae et Thraciae Dicecesis Me-
tropolilam: soli, praeterea Episcopi praedictarum Dioe-
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cesum quae sunl inler barbaros, a praediclo throno
Sanctissimae Constantinopolitanae Ecclesiae ordinen-
tur: unoquoque scilicet praediclarum Dioecesum Me-
tropolitano, cum Provinciae Episcopis , Provinciae
Episcopos ordinante, quemadmodum divimis canontbus
est (raditum. Ordmary autem, sicut diclum est, prae-
dictarum Dioecesum Melropohtanos a Constantinopo-
litano Archiepiscopo, convenienlibus de more factis
electionibus et ad psum relatis. (Labbe Conc. T. IV
p- 1691). Les l1égats réclamérent conlre cetie inno-
valion et se crurent obligés d’en écrire & S. Léon,
qui non-seulement refusa son approbation & ce ca-
non, mais déclara méme qu’il désapprouvait la con-
duite des légats, dans le cas ot 1ls Tauraient déja
souscrit. Gar, ajoule le méme Pape, dans sa letire &
Anatolius, les légats Pontificaux, n'élaicnt aulorisés
4 trailer & Chalcédoine que les matiéres concernant
la foi. S. Léon tenait beaucoup & ne point alimen-
ter les ambitions en Orient et insistait sur l'ob-
servation du VI®° canon de XNicée, déclarant avee
énergie que 'on ne devait rien changer a ce qui avail
¢ décrété par le Concile de Nicte. Ce grand Pape
tint la méme conduile, & Uoccasion des prélenlions
de Juvénal, Palriarche de Jérusalem, comme nous
Iavons déja fait remarquer cn son licu.

Le décret du Concile de Chaleédoine touchant
la foi, fut suivi d’'un décret de Marcien. Non-seu-
lement Pemperear acceplait les décisions des Péres,
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mais encore il annullait tout ce que Théodose le
Jeune avait décrété en faveur d’Eulychés et conire
S. Flavien, dont le corps avait déja été rapporté
solennellement & Constantinople. De plus, afin
de rendre durables (aulant gue la chose était en
son pouvoir) les fruits du Concile de Chalcédoine,
Marcien défendit aux Eutychiens de se réunir en
convenlicules, ou assemblées religieuses, sous des
peines lrés-sévéres et méme sous peine de mort.
Enfin Eulyches et Dioscore furent envoyes en exil,
ol 1ls moururent misérablement, aprés que Prote-
rius eul été élevé A la dignité de Patriarche d’Ale-
xandrie.

Ainsi se lermina la cause d’Eutychés dans le
Concile de Chalcédoine ; mais les maux occasionnés
par la nouvelle hérésie ne cesserent malheureu-
scment point pour cela, comme en font foi les
annales de I'Eglisc.

g IV.

Lellre de S§. Léon le Grand a S. Flavien
Evéque de Constantinople.

La letire dont nous allons parler commence
ainsi : Lectis Dilectionis tuae hileris quas elc.; et se
lrouve dans les ccuvres de S. Léon publiées par
les fréres Ballerini (pag. 802, T. I). Les auleurs,
a partir du V* siécle jusqu’d nos jours, se sont

VOL. 1. 16
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occupés de cette célebre leltre dogmatique et en
ont admiré & Penvi, qui la profonde doctrine,
qui la puissante autorité. A coup sir, dans toulc
Pantiquité, aucun document émané des Pontifes
Romains n’a oblenu une plus grande célébrité el
n’a été aussi unanimement adopté en Orient el en
Occident, comme signe de ralliement a la foi ca-
tholique et comme moyen efficace de discerncr
d'une maniére certaine les catholiques des héréti-
ques. Celle leltre renferme six chapitres.

Dans le premier chapitre, S. Léon montre
Yignorance et la présomption d’Eutychés. 11y fail
voir ensuile de quelle maniére ce dernier tomba
dans l'erreur, c’est-a-dire comment ayant renconlré
quelque obscurité dans le dogme catholique, au licu
d’avoir recours pour l'éclaircir aux sources mémes
de la vérité, c’est-d-dire aux livrees des Prophetes
et aux Evangiles, il chercha a se rendre compte
par lui-méme du mystére.

Dans le second chapitre, S. Léon traite de la
double nature et de la double naissance du Christ;
il y montre comment Jésus-Christ est vrai Dieu et
vrai homme, en prouvanl cette vérité par les ié-
moignages des Propheéles ct de T'Ecriture.

Dans le troisitme chapitre, il est question de
I'Incarnation du Verbe, qui prenant la forme d’es-
clave, a souffert, en tanl que vrai homme, pour
nous racheler de VPesclavage du péché.
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Dans le quatricme chapitre sont exposées les
propriétés respectives des deux mnatures humaine
et divine, qui existent en Jésus-Christ, sans con-
fusion ; de sorte que Jésus-Christ, en tant que Dieu
est impassible et incompréhensible, mais en tant
qu’homme est passible et compréhensible. Clest ce
que Nolre Seigneur voulait faire entendre par ces
paroles : Pater major me est, pour ce qui regarde
sa nalure humaine, el par celles-ci : Eqo el Paler
unum sumus, pour ce qui regarde sa nature divine,
paroles qui s’appliquent dans les deux cas & une
scule et méme Personnc.

Dans le cinquiéme chapitre S. Léon démontre
la réalité de la chair de Jésus-Christ, par des té- .
moignages tirés de I'Ecriture, et par les fails qui
résullent de la Passion, de la mort ct des appa-
ritions de Notre Seigncur aprés sa résurreclion. Il
cite & Pappui de la doctrine catholique les paroles
de S. Paul, par lesquelles 'Apdire enseigne que
nous avons 6té rachelés ex Sanguine (Christi) quasi
Agni vmmaculatr. S. Léon conclut en s'écriant :
Ecclesia hac fide vivit, hac proficit, ut in Christo
Jesu nec sme vera divinilate humanilas, nec sine vera
credatur humanitate divinitas.

Dans le sixitme et dernier chapitre il appelle
I'erreur d’Eutyches une doclrine absurde, perverse,
insensée et blasphématoire. 1l suggtre, avec un
admirable esprit de charité, a S. Flavien, la mar-
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che & suivre pour amener l'hérésiarque & recon-
naitre la vérité et pour le recevoir a la commu-
nion, dans le cas on il viendrait A résipiscence. En
agissant de la sorle, ajoutait le Pape, Flavicn imi-
terait Yexemple de Jésus-Christ, qui nous déclare
n’dtre point venu ici-bas appeler les justes, mais
bien les pécheurs, 4 la pénilence. Et afin de faci-
liter & Flavien le succés dans son entreprise, le
Pape lui cnvoie trois légals : Jules Evéque de
Pouzzoles, Réné prétre du litre de S. Clément et
Hilaire diacre, accompagnés du notaire Duleitius.
La lettre a pour date : Idibus Junu, Asturio el Pro-
togene viris clarissimis consulibus.

La lettre dogmatique de S. Léon & S. Flavien
offre une ample matiere a nos réflexions. Mais
avanl d’exposer en détail les raisons de son im-
portance, il nous parait utile d’énoncer d’abord
certaines vérités, qui serviront & rendre plus lu-
mineux le jugemenl que nous devons porter sur
celle célebre lettre et aussi & comballre certaine
opinion, manifestée récemment encorc dans plus
d’une feuille parisienne.

L’autorilé exercée par un homme sur la so-
ciélé peut étre due a4 P'éminence de ses qualités
personnelles ou & Vélévation du poste qu’il oc-
cupe. On dit en cffet de quelqu'un (et cela eu
égard aux qualités personnclles de I'individu) qu’il
est une autorité en médecine, cn philosophie,
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en sciences naturclles, en théologie etc. parce qu'il
s'est distingué dans ces différentes branches des
connaissances humaines. On dit aussi de quelqu’un
(et cela eu égard & sa position) qu’il est une au-
torité parce qu’il remplit des fonctions imporlantes
dans la société, comme celles de gouverncur d’une
province, de roi, I’empereur, de Pape. Quand Dé-
minence des qualilés personnelles, chez un homme
de mérite, ne se lrouve point unie 3 une haute
posilion sociale, ou hien quand un personnage,
distingué par sa haute posilion sociale, ne possede
point de qualités personnelles éminentes, I'influence
de lautorilé excrcée par lui, est bien diverse dans
les deux cas. Dans le premier cas, 'autorité de
I'homme de mérite influe exclusivement sur le ju-
gement intérieur (ue chacun porte touchant les
personnes ct les choses; dans le second cas, I'au-
torité du personnage en question, dans la société
humaine, s’exerce seulemenl sur certains acles exté-
rieurs, quec ces actes procedent d’ailleurs d’un prin-
cipe de conscience ou d’un principe de crainte. Mais
quand & la haute position sociale s’'unissent d’émi-
nentes qualilés personnelles, alors 'autorité exercée
par I'individu est la plus grande possible dans son
genre et produit, non-sculement P'adhésion ex!¢-
rieure (a laquelle en matiére religicuse, doit tou-
jours s’associer la conscicnce), mais encore 'assen-
timent intérieur, conséquence naturelle de Pestime.
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Or, chez S. Léon, d’éminentes qualités persou-
nelles s¢ trouvaient réunies & la supréme dignité
de Souvcrain Ponlife. Tl ne faul donc point s’éton-
ner de voir son nom devenu si céléhre en Orient
aussi bien (u’en Occident et sa lettre & S. Flavien
accueillie par le monde catholique avec tant de res-
peel, qu’elle aequil parlout une autorité bicn su-
péricure & celle de tous les autres écrits du temps.
Mais faul-11 considérer cetle autorilé, exercée par
la letire de S. Léon, comme une conséquence na-
turelle des éminentes qualités personnelles de ce
grand Pape, ou bien comme un cffet de la dignité
supréme dont il était revétu dans I'Eglise, ou enfin
comme un résultat de la réunion chez lui de Tau-
torite Ponlificale et des qualilés personnelles? Exa-
minons cetle question.

L'important monument historique dont il s’a-
git et qui date du milieu du V° siécle, pent étre
envisagé A deux points de vue, au point de vue
du dogme et au point de vue de Tlautorité; au
point de vue du dogme, parce qu’il renferme la
doctrine catholique des deux Symboles de Nicée
et de Conslantinople, au point de vue de l'autorilé
puisque c’est une lettre écrite par I'Evéque de Rome
en matiérc de foi, et regue par conséquent par le
monde chrétien avec la vénéralion due an succes-
seur de S. Pierre, au Docteur supréme de I'Eglise
de Jésus-Christ. Quel que soit celui de ces deux
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aspects sous lequel nous considérions la lettre de
S. Léon, nous le trouvons déja consacré par Ihis-
toire du temps et par celle des siécles qui ont suivi.
En effet cette lettre, d’aprés les Péres de Ghalcé-
doine cux-mémes, doit &tre regardée comme une
colonne élevée dans I'Eglise de Jésus-Christ pour
indiquer aux fideles quelle foi ils doivent professer,
queclles hérésies ils doivent rejeter. Pour continuer
celie comparaison de la colonne, celte lettre nous
apparait comme une indication lumineuse de la tra-
dilion, non inlerrompue pendant qualre siccles et
demi, en faveur de la Primauté du Pontife Romain
sur toute I'Eglise, el elle sert comme de fanal
aux générations qui se succédent, afin que celles-ci
conservent toujours unilé de la foi, par leur union
a Picrre que Jésus-Christ & élabli Chef visible de
son Eglise. Il nous semble cn effet trouver con-
densée dans la letllre de S. Léon, toute la lumiére
des enseignements touchant la Personne de Jésus-
Christ renfermés dans I'Evangile, contenus dans
les figures de ’Ancien Testamenl, exposés par les
Péres et proclamés par les Conciles. Il nous sem-
ble de plus que cette lumidre cst projetée avec
une splendeur sans égale, par ce grand Pape, sur
le monde catholique, de maniére & éclairer les
siccles futurs et & éloigner d’cux les dangers aux-
quels est exposé quiconque marche dans les té-
néhres el Jans les ombres de la mort. Ainsi la
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lettre de S. Léon ne fut pas simplement pour I'u-
nivers chrétien un document vénérable, & cause
des vérilés dogmatiques qui y sont développées,
mais ce fut encorc la voix de Pierrc lul-méme
parlant par la bouche de son Successcur. Ce fut
de la sorte que cette letire: put faire courber la téle
aux Eulychiens eux-mémes dans le Concile de
Chalcédoine, faire déposer & d’autres leurs erreurs
et leurs fausses doctrines et oblenir ainsi que tous
embrassassent la foi enseignée par les Apdtres cl
par les SS. Péres sur les deux natures de Jésus-
Christ. Nous savons quc certains auteurs attribuent
la faveur avec laquelle fut accucillie la lettre de
S. Léon uniquement & la haute estime et 4 la
réputation dont jouissait partout cc grand Pape;
mais nous sommes certains que ces mémes au-
tcurs n’oseraicnt point juger ainsi celle lettre, s’ils
voulaient examiner avec calme et sans préjugés les
monuments de I'époque el en particulier les Actes
du Concile de Chalcédoine. Nous allons nous ef-
forcer, dans 'intérét de la vérité, de recueillir, en
les empruntant aux anciens monuments, les ¢lé-
ments nécessaires pour apprécier le jugement porté
par les contemporains sur la lettre de S. Léon a
S. Flavien.

Personne n’ignore combien les Evéques orien-
faux etaient jaloux de leur autorité et combien
de moyens ils employaient pour Paugmenter en
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diminuant celle du TPontife Romain. Un simple
acle de I'Evéquc de Rome était souvent consi-
deré par certains d’entre eux comme un empidte-
ment sur la juridiction d’autrui. Ils avaient soin
dans les Conciles de ne jamais provogquer linterven-
tion du Pape, mais d’attribuer lautorité supréme
aux Synodes Provinciaux. Les Conciles célébrés par
les Nestoricns sont la pour montrer la vérité de
notre assertion; l'audace de Dioscore, Patriarche
&' Alexandrie, la confirme ; le Brigandage d’Ephése
y mel le sceau. Dans ce Conciliabule en effet, I'au-
torité des légals du Pape ful méprisée, la juridic-
tion de Flavien foulée aux pieds et on alla jusqu’a
déposer ce dernicr. Aux yeux de la plupart des
Evéques présents ct dont les uns agissaienl par ma-
lice et les aufres par timidité, le Pape n’était nul-
lement Paulorilé supréme, il n'était aux yeux de
ces hérétiques qu’un Evéque dont toute la juri-
diction sc réduisail & gouverner le premier Siége
Episcopal. Mais & peine les Péres de Chalcédoine
sont-ils réunis, bien que complant parmi eux beau-
coup d’Evéques de la faction d’Eutychés et un cer-
tain nombre d’autres qut n’Claient poinl encore cn-
tirement détachés du parti de Nestorius, voici que
la scéne change. S. Léon, au moyen de ses repré-
sculants, occupe au Goncile la place qui lui con-
vient, ot sa lettre & S. Flavien devient la formule
de la vérité catholique; tous les Péres du Concile
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s’y rallient et la souscrivent en wécriant : Pelrus
per Leonem ila loculus est. Apostoli ita docuerunt.
Que signifient ces paroles : Pelrus per Leonem ila
locutus est? Esi-ce qu’clles n’indiquent pas que les
Peres de Chalcédoine reconnaissaient en S. Léon
la personne de Pierre, & qui Jésus-Christ a dit :
Tu es Petrus el super hanc Petram aedificabo Eccle-
siam meam , . . . . . . . el lu aliquando conversus
confirma [ralres luos? Toulefois par leur acclama-
tion, les Péres du Concile ne se hornaient point seu-
lement & reconnaitre en S. Léon le Successcur de
Pierre, Chef de T'Eglise, et la personnc méme de
Picrre, toujours vivant dans ses Successcurs. Ils
manifestaient encore par 1 spontanément la convic-
tion qui leur faisait regarder la letlre de S. Léon
comme un acte solennel, émané de I'autorilé supré-
me cn matiére d’enseignement, acte que le Pape seul
pouvait exercer. Cetle letire, en effet, respirait une
si grande sagesse, le dogme catholique y élail ex-
posé d’'une maniére si admirablement claire qu’il
semblait impossible de Iattribuer & un autre qu’a
Pierre lui-méme. Elle exerca une immense autorité
et parce qu’clle émanail du Pontife Romain, et parce
qu'un Pape seul pouvait I'avoir écrite, nous le ré-
pélons, A cause de la sagesse qui resplendit dans
toules ses parties et qui faisail croire qu’elle avait
¢lé composée avec une assistance particulicre d’en
haut. Et de fait, lorsque les Péres de Chalcédoine
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souscrivirent la letire de S. Léon, et exigérent que
les dissidents la souscrivissent (ce que ccux-ci fi-
rent), ils montrérent tous par lad qu’ils reconnais-
saient pour guides ct la lettre dogmatique ct Pauteur
méme de la letive. Car, s’tl n’en et point ¢té ainst,
les Péres auraicnt pu se conlenter de souscrire et
de faire souscrire les Symboles de Nicée et de Cons-
lantinople, dans lesquels sc trouve suffisamment
exprimée la doctrine si admirablement développée
par S. Léon. En effet, si la réputation personnelle
de ce grand Pape eut ¢té la scule considération qui
eut porlé ou mu les esprils des Evéques 4 recevoir
sa letire avec tant de vénération et i la reconnailre
conforme 2 la doctrine et aux traditions Apostoli-
ques ainsi qu’aux lémoignages de UEcriture, il n’y
aurail eu aucune raison d’obliger tous les membres
du Concile & souscrire ce document; il suffisait
de le déclarer conforme & Ia foi et rien de plus.
La chose devient encore plus manifeste lorsque
nous voyons les mémes Péres lire la lettre Syno-
dique de S. Cyrille & Nestorius, sans cependant
la souscrire, lire également les lémoignages de
S. [lilaire, de S. Basile, de S. Jean Chrysosto-
me, de S. Ambroise, de S. Augusltin, ct toujours
sans les souscrire. La lettre Synodique de S. Cy-
rille et les autorilés des Péres précités élaient ce-
pendant conformes a la foi el avaient, elles aussi,
une grande valeur auprés de tous les Evéques.
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Mais c’est que ces Péres n'étaient point Sucees-
seurs de S. Pierre, ou en d’autres lermes c’est qu'ils
n’enseignaient poinl avec une autorilé supréme sur
loute I'Eglise, dont ils n’avaient gouverné qu’une
portion, landis que S. Léon était le Chel et le
Docleur de I'Eglise universelle.

Le fail des souscriplions, rapproché de celui
de Pacclamation Petrus per Leonem ua locutus est,
démontre donc clairement : que les Péres du Con-
cile de Chalcédoince ont considéré la letire de S. Léon
4 deux points de vae, c’est-d-direc au point de vue
du dogme et au point de vue de Paulorité. En
d’autres termes, ce double fait démonire que les
Péres ont reconnu dans cetle letire, non-seulement
la sublimié de la doctrine, mais encore l'autorité
de la parole du Chef de 'Eglise. Clest 1a une vé-
rité qui ful formulée, dans le Concile méme de
Chaleédoine, d’une maniére admirable par I'accla-
mation rapporlée plus haut : Pelrus per Leonem
tla loculus est. Apostoli ita docuerunt. Car si lcs
Péres de Chalcédoine n’avaient point consideré la
lettre de S. Léon au point de vue dogmatique, les
paroles Apostoli ila docuerunt, W’auraient eu aucun
sens, ea égard au but du Concile. Et si les mé-
mes Péres n’avaient point considéré la letire en
question au point de vue de Pautorilé, les paroles
Petrus per Leonem 1tta loculus es!, n’auraicnt eu
‘aucune signification, atlendu que, dans le cas
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supposé, il devenait indifférent pour cux de nommer
Pierrc ou de nommer Paul, ou Jean, ou n’im-
porte quel autre Apotre. Nous pouvons par con-
séquent dire que les Péres de Chalcédoine, en ac-
ceptant comme dogmatique la leltre de S. Léon,
vénérérent dans son contenu la supréme aulorité
enseignante de Pierrc el dans son auteur la per-
sonne méme de Pierre. Le nom de Picerre, on le
voit, ou bien a du étre prononcé par les Péres
du Concile de Chalcédoine avec [Pintention de
fairc allusion 3 la supréme auforilé en matiere
d’enseignement et & la suprématie du Pape, ou
bien ce nom aurait pu éire remplacé, méme avec
avantage, par le nom de Maithieu, ou par celui
de Jean, attendu que ces deux Apdlres ont particu-
lieremenl (raité dc la double génération de Jésus-
Christ. C’est pourquoi nous trouvons dans celle
cxclamation 'exacte appréciation de la lettre de
S. Léon par les Péres de Chalcédoine.

Ainsi 1'Orientl et I'Occident regurent cetle cé-
lebre lettre au double point de vue du dogme et de
lautorité. Aprés ccla on ne saurail nous opposer
raisonnablement I'examen que firent de cetle méme
letire quelques-uns des Péres du Concile, surtout
si 'on pésc les raisons suivantes. 1° Il n’y a point
de vérité qui ne soil attaquée, ct la vérité théo-
logique en particulier I'est par les schismaliques,
les héréuigues ou les fauteurs de I'bérésie. 2° On
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se prend souvent & examiner une doctrine, non
pour l'attaquer, mais pour Il'élucider, & cause de
certaines difficultés qu’clle présente, ou encore pour
mieux s¢ rendre compte de son vérilable sens dans
la langue originale qui a servi a 'exposer; et c’est
précisément ce qui arriva au Concile de Chalcé-
doine. Les Evtques qui demandérenl & exami-
ner la lettre de S. Léon furcnt les Evéques d’Il-
lyric ct ceux de Palestine; ct ils firent cette de-
mande bien plulot an point de vue de la langue
que par un motil de contradiction systémalique ou
scientifique. Leur cxamen ne pul affaiblir en rien
Pautorité de cette lettre, puisqu’en somme lous les
Evéques finirent par la souscrire. Dans les Acles
du Concile d’ailleurs, nous trouvons le motif de
cet examen de la letire de S. Léon expliqué par les
Evéques contradicleurs cux-mémes. Ils déclarérent
en effet qu’ils avaient voulu faire cet examen, A
causc de certaines expressions qui dans le latin
pouvaienl, sclon eux, présenter un sens ambigu,
mais quaprés les éclaircissements donnés par les
légats de S. Léon, tous leurs doutes s’étaient dis-
sipés el qu’lls souscrivaicnt volontiers a la letire
du Pape. Voici les paroles mémes des Evdques
telles que nous les trouvons dans les Acles de
Chalcédoine : Qui (il s'agit des légats Pontificaux)
nobis dilucidaverunt quae obscurilas hngnae decer-
nere subnolabat.
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Cet examen waurait pas mdme été fait par
ces Evéques, si les magistrats envoyés par I'empe-
reur au Concile, dépassant les limites de leur man-
dat et abusanl de leur position, ne l'eussent les
premiers provoqué. Les légats de S. Léon s’oppo-
sérent lout d’abord & une telle proposition et dé-
clartrent publiquement que la lettre du Pape ne
pouvail élre soumise & aucun examen. Malgré cela,
comme nous lavons dit, les Evéques d’Illyrie et de
Palestine, & cause de quelque ambiguité apparente
dans le scns de certains mots (ambiguité causée
surtout par la diversité de langues), procédérent a
Yexamen de la leitre el demandérent des explica-
tions. Ce fait maffaiblit en rien Paulorité exercée
dans celte circonstance par S. Ldéon en sa qualité
de Chef de I'Eglise et d’auteur de la lettre.

Les Evéques Egypticns firent aussi, dans le
Concile, quelques difficultés, avant de souscrire la
lettre de S. Léon:; miais ils expliquérent en méme
temps pour quel motif. Ils déclarérent au Concile
quwils avaient pour régle de conduile de ne jamais
prendre part a4 aucun acle de cec genrc, sans le
consentement de leur Patriarche, consentement im-
possible & oblenir pour le moment, puisque le suc-
cesscur de Dioscore n'élail point encore élu.

Nous ajouterons ici que le fait de Yexamen
de la lelire de S. Léon ne peul détruire & nos yeux
Pappréciation que firent de cetle méme letire les
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Péres de Chalcédoine. Ceux-ci, nous le répélons,
la recurcnt non-sculement comme lettre dogmati-
que, mais encore comme lettre émanant du Chef
de I'Eglise. La preuve de ce que nous avangons se
trouve dans la leltre écrite par S. Léon lui-méme
a Théodoret. Le Pape y parle de lexamen fait
dans le Concile de sa célébre leitre el montre
toute la portée de cet examen, eu disant qu’il avait
servi a fixer définitivement la doctrine définie par
lui et & 1a faire sincérement accepter par lous. Glo-
riamur . Domino (ce sonl les paroles de S. Léon)
cum propheta canentes : Adjulorium nostrum i no-
mine Domwni . . . . . Qui nullum nos m nosiris
[ralribus delrimentum sustinere pernusil: sed quae
nosiro prius muuslerio defimeral, universae Frater-
milats wrelraciabili firmavit assensu: ul vere a Se
produsse oslenderet quod prius a Prima omnium Sede
formatum totwus Christiant orbis judicium recepissel;
ut m hoc quoque Capilti membra concordent; m
quo amphus Nobis accrescit gaudend: malera . . .

v« v oo ... Namne aliarum sedium ad Eam
quam caeleris ommum Dowinus staturt praesidere,
consensus assenialiomss videreinr, aut aha quaelibel
subreperet adversa suspicio, wmventt prius sunl, qui
de judicns nostris ambigerent, el dum nonnulli a dis-
sensionum ncilalt auciore, ad contradictioms bella
prosiiunt, ad majus bonum malum ejus, Auclore lo-
hus bontlalis dispensante, perventum es.
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Joignons & ce tédmoignage la déclaration ex-
plicite des Péres de Chalcédoine qu’ils recevaient
la lettre de S. Léon comme une lettre écrite par
S. Pierre lui-méme; et observons de plus que les
Evéques d’Ilyrie ct de Palestine, qui avaienl exa-
miné cette leltre, renchérirent encore sur les louan-
ges de S. Léon el 'appelerent non-sculement Sum-
me orthodoxum, mais encore Patrem nostrum. Ces
expressions sont assez claires et elles nous aulo-
risent & conclure que cc n’esl point la réputalion
doul jouissait S. Léon auprés de ses contempo-
rains qui ful la cause pour laquelle le Goncile de
Chalcédoine souscrivit celte célebre letlre. Elles
nous obligenl aussi a reconnaitre, dans cet acle so-
lennel du Concile, une confession cl une décla-
ration publiques de la Primauté¢ d’honneur ¢t de
juridiction du Ponlife Romain sur loule I'Eglise,
de sorle qu'en recevant la leitre de S. Léon, les
Pores de Chalcédoine onl montré, envers le Pape,
le respecl dit au supréme Docleur dans 'Eglise de
Jésus-Christ.

Les acclamations des Péres de Chalcédoine,
trouvérent un écho chez les Evéques des Gaules,
d’Espagne et des aulres Provinces occidenlales, qui
mavaient pu se rendre au Concile. L’admiration
des sitcles postéricurs succéda & celle des contem-
porains de S. Léon. En résumé la lelire de ce
grand Pape a loujours joui de la plus haute au-

VOL. I. 16
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torité, tant parce qu’elle est conforme aux Symboles
de Nicée et de Constantinople cue parce qu’clle fut
écrite par le Souverain Pontife. Cest ce qu’attes-
tent d’ailleurs tous les auleurs qui ont iraiié avec
quelques détails et avec bonne foi de ce célébre
document hislorique.

§ V.
Les Sessions du Concile.

Comme nous Tavons vu plus haut, le Pape
S. Léon n’approuva point tous les Actes du Con-
cile de Chalcédoine ct les légats Ponlificaux n’as-
sistérent point 4 toules les Sessions. L’on ne doit
par conséquent considérer comme décisions de ce
Concile général que celles qui ont été approuvées
par le Pape; ceci résulte des principes exposés
par nous ailleurs. Toutefols nous pensons ne point
déplaire au lecteur en passant en revue ici, non-
seulement les Secssions du Concile, mais encore
ceux des canons de Chalcédoine qui furent plus
tard, d’'une maniére ou d’une aulre, reconnus par
I'Eglise, et de plus le XXVIII* qui est relatif au
siége de Constantinople.



— 243 —

SESSION I

Nous ne nous laisserons point arréter par la
question de savoir si I'empercur Marcien, comme
le veulent Baronius et Bellarmin, intervint a la
I Session. Si nous observons, en effet, que dans
cette méme Session, les Péres décrélérent de com-
muniquer les décisions prises par cux & Pempe-
reur, nous nous voyons obligés d’admeltre que ce
dernier était absent. La chose d’ailleurs nous im-
porte peu, altendu que la présence de I'empereur
n’est nullement nécessaire au Concile.

Dans la premiére Secssion, ce qui Impor-
tail avant toul, c’élait de remettre chacun 4 sa
place, et surtout Dioscore, qui avail ¢té le chefl
du Brigandage & Ephése, Dioscore n’avait en effet
rien rabatlu de son audace, ct il alla sasseoir a
la droile des envoyés impériaux. Les légats de
S. Léon I'obligérent alors & descendre, atlendu qu’il
ne convenail pas qu'un accusé siégedt parmi les
juges. Eusebe, Evéque de Dorylée, fit les fonctions
d’accusatleur. On lul les Actes du Conciliabule ou
Brigandage d'Ephése el ceux des Conciles lenus a
Constantinople sous Flavien. On déclara nulle la
déposition de S. Flavien, ainsi que celle d’Eustbe,
el on reconnul en méme lemps la purelé de leur
foi, tandis que I'on décréta la peine de la dépo-
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sition contre Dioscore d’Alexandric, Juvénal de
Jérusalem, Thalassius de CGésarée en Cappadoce,
Eusébe d’Ancyre, Eustathe.de Béryte, Basile de
Séleucie, tous promoteurs et fauteurs du Brigan-
dage. 11 ful question aussi de Théodoretl. C’élait le
plus savanl Evéque de tout I'Orient; mais les La-
tins le considéraient comme hérétique, parce qu’il
s’élait montré favorable, d'une certaine maniére,
a Neslorius. Les Eutychiens cux aussi le regar-
daient avec méfiance, parce que, le supposant par-
lisan de la doctrine qui admettait deux Personnes
en Jésus-Christ, ils le croyaient aussi favorable a
la doclrine catholique des denx nalures. Sa grande
renommeéc ne Pempécha point d’étre vivement alla-
que en cetle occasion, quoiqu’il eut déja été rétabli
sur son siége par un décrel du Pape S. Léon ct
que empereur Marcien et reconnu digne d’in-
tervenir au Concile. Malgré cela les Evéques d’1l-
lyrie el de Palestine, sc laissanl eunlrainer par leur
ztle, criérenl & tuc-t8te : Miseremint, fides peril: istum
canones cjiciuni: hunc foras muttite. Magisirum Nes-
lorn foras mitite. Pour faire cesser leurs clameurs,
on prit le parti de faire siéger Théodoret, non c¢n
qualité de juge, mais en qualité d’accusaleur. Mais
le mauvais vouloir de ses adversaires ne fut point
assoupt pour cela; ils redoublérent au conlraire
de violence, surlout les Egyptiens, qui regardant
Théodorel comme infeclé de 'hérésie nestorienne
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vociféraient : Cyrillum epicimus, st Theodoretum ac-
ceperimus. Canones istum epiciunt. De leur coté,
les Evéques qui s'élaient toujours maintenus purs
de toute hérisie sc sentaient indignés, en enten-
dant les clamcurs de ceux qui, précisément lors
du Brigandage d Ephése, sélaicnt rendus eux-
mdmes coupables des plus graves délils. 1ls §'é-
crierent donc : Dignus, dignus. Orthodoxum Sy-
nodo, seditiosos foras mithile, homwcidas foras mitlite.
Voyant les choses en venir & ce poinl, les magis-
trats et les sénateurs présents, scandalisés des exces
auxquels se portaient les Evéques fauteurs d’Euty-
chés, se rappelérent qu'ils assistaient au Concile
pour y maintenir le bon ordre ¢t pour empécher
que cette véncérable assemblée ne fit lransformée
en un second "Brigandaqe d’Ephése. 1ls prirent en
conséquence la liberté de faire obscrver que ces
clameurs étaient inconvenanies ct ne pouvaient ser-
vir en rien la cause d’Eulychés. On le voit, celle
I Session se ressentail encore des passions soule-
vées au Conciliabule d’Epheése, sous la présidence
de Dioscore.

SessioN II°

Dans celte Session, les Peéres voulurent, en
uelque sorte poser les fondemenls de édifice et dé-
clarérent que personne ne pouvait s'écarter du Sym-
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bole de Nicée, exposé par le 1 Concile de Cons-
tantinople. On donna ensuile lecture des deux Sym-
boles de Nicée et de Conslantinople, ainsi que de
la lettre Synodique de S. Cyrille 4 Nestorius et
de celle du méme S. Cyrille & Jean d’Antioche,
A Toccasion de leur réconciliation. On lut égale-
ment la célebre lettre de S. Léon & S. Flavien
o la doctrine des deux natures en Jésus-Christ
se lrouve si admirablement exposée et les Péres ac-
cueillirent la lecture de celte lettre avec les signes
de la plus haute vénération. Ensuite, afin d’oter
toute excuse aux Eutychicens, on lut publiquement
des extraits contraires a leur doctrine et tirés de
S. Hilaire de Poitiers, de S. Grégoire de Na-
zianze, de S. Jeun Chrysostome, de S. Ambroise,
de S. Augustin et de S. Cyrille, Péres lous cé-
lébres & la fois par leur sainteté et par leur doc-
trine. Cette seconde Session se termina, comme
la premiére, d’une maniére assez tumultueuse.
Deux partis se trouvaient en présence : celul des
Evéques orientaux, appuyés auparavant par les Eu-
tychiens, et cclui des Evéques d’lllyrie soutenus
par ceux d’Egypte. Chaque parli avail ses préten-
lions. Les Orientaux voulaient que Pon exilat et
que on excommunidl Dioscore et ils s’écriaient :
Eqyptium exilio, Dioscorum exilio, Dioscorum Chris-
lus damnavdl. Qui communicat Dioscoro Judaeus est.
Au contraire les Evaques d’lllyrie voulaient que I'on
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pardonnil & tout le monde, parce que tout le monde,
disaient-ils, avail cu des torls; c’est pourquoi ils
s'écriaient : Omnes peccavimus, ommbus mdulgete.
Dioscorum Synodo, Dioscorum Ecclesus. Cette op-
position et ces clameurs firent lever la séance ct
ce ne fut que dans la suivante que 'on traita la
cause de Dioscore.

Session III°

On engagea la discussion au sujet de Vaffaire
de Dioscore, dont Eustbe Evéque de Dorylée se
porta principal accusateur. Les Péres citérent Dios-
corc & comparaitre devant le Concile. Comme nous
Pavons déjd vu, le fourbe Patriarche allégua de
futiles prétextes pour ne point se présenter devant
les Péres. On introduisit alors les témoins, venus
d’Alexandrie pour déposer contre lui. Aprés avoir
mirement examiné loutes choses, les Péres de
Chalcédoine condamnérent et déposérent Dioscore
pour les quatre raisons suivantes : 1° pour avoir
irrégulierement recua & la communion Eutycheés,
quoique celui-ci et été canoniquement excommus-
nié dés avant le Brigandage d’Ephése; 2° pour avoir
empédché qu'on Nit dans ce Conciliabule la lettre
de S. Léon; 3° pour avoir eu la hardiesse d’cx-
communicr le Papc; 4° enfin comme contumace,
malgré trois sommations qui lui avaient éié faites
de comparaitre au Concile.
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Il est digne d’observalion que cetle sentence
ful prononcée, par les légats Pontificaux, au nom
du Pape S. Léon dans les termes suivants : Per
nos el per praesenlem Sanctam Synodum, una cum
ter Beatissimo et omnt laude digno Pelro Apostolo
quir ul petra elc.

Cetle sentence ful significe & Dioscore et com-
muniquée & Marcien el & Pulchérie, qui contri-
buérent par leur autorité & crapédcher le retour de
Dioscore & son siége.

SessioN IV

Dans cette Session I'on s’occupa principalement
de la foi, et les Péres considérérent avec atltention
la letire de 8. Léon. Anatolius Evéque de Gons-
tantinople el les Evéques représentants des diffé-
rentes Provinces eurent un délal de cing jours, alin
que chacun pat librement exposer ses difficuliés
et éclaircir ses doutes. Les Evéques d’Illyrie et de
Palestine trouvérent, dans le style latin de la lettre
de S. Léon, cerlaines obscurilés, lesquelles s’éva-
nouirent ensuite. Tous les Evéques finirent par sous-
crire celte lettre, exceplé ccux d’Egypte dont le
refus n'elit d’aulre cause que la coulume qu’ils
avaient de ne jamais ricn souscrire sans le con-
senlement de leur Patriarche. II fut néanmnoins
reglé, en Concile, qu'ils souscriraient plus tard; et
1ls promirent avec serment de le faire aprés Vélec-
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tion du successeur de Dioscore ct, en atiendant,
de ne point s’¢loigner de Constantinople.

On eul A traiter ensuile la cause des dissi-
dents, c’est-a-dire de Juvénal, déja bien connu du
lecteur, de Thalassius, d'Busebe d’Ancyre, de Basile
de Séleucic et d’Eustathe de Béryte. Geux-ci ayant
souscrit la leltre de S. Léon furent en consé-
quence admis au Concile.

Les partisans d’Eutychés, parmi lesquels se
faisaient remarquer plusicurs moines et archiman-
drites, s'étaient donné¢ pour chefs deux intrigants,
Carosus et Dorothée. Ceux-ci remirent ad Mar-
cien un écrit dans lequel ils réclamaient un Con-
cile général, nc voulant pas reconnaitre comme
tel celul de Ghaleédoine, parce que Dioscore n’y
siégeail pas, non plus que les Evéques de son parti.
Cet écrit {ut rcfwoyé au Concile et lecture cn ful
faite aux Péres, qui rejetérent enticrement les pré-
tentions des Eulychiens. Dorothée refusa alors de
souscrirec la lettre de S. Léon.

On prit ensuile en considération les réclama-
tions failes par des moines orthodoxes contre les
moines eutychiens.

Les Péres terminérent celle Scssion en accor-
dant aux récaleitrants un délai de 30 jours pour
s¢ soumetlre 4 Tautorité du Concile, et ils décré-
lerent excommunication et la déposilion contre
les conlumaces.
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Nous trouvons encore dans cettc méme séance
que on restitua & Photius, Evdque de Tyr, les
droits de Mélropolitain, qu’avait usurpés sur lui
Eustathe de Béryte.

Session V*

On y lut la formule de foi rédigée par les
Péres contre les erreurs d’Eutychés; mais celle
formule ful jugée insuffisante par plusieurs Evéques
Orientaux cl surtout par les légats de S. Léon. En
cffet, ces derniers trouvaient que ce n’était point
assez de dire que Jésus-Christ était ex duabus na-
turts, et ils voulaicnt qu'on déclardt (Christum) in
duabus naturis inconfuse, tmmutabiliter, indwise et
inseparabiliter subsistere. La question fut débattue
quelque lemps enire les Evéques avec une cerfaine
vivacilé ; mais Ion finit par se ranger & I'avis des
légats du Pape.

SEssioN VI°

On lut, en présence de Pempereur Marcien,
la formule de foi conlre les Eutychiens; ensuite
les Péres la souscrivirent et acclameérent Tempe-
reur ainsi que 'impératrice Pulchéric. A I'occasion
de cette définition de foi, ’empercur prononca di-
verses peines contre les perturbarteurs de la paix
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et sounmit 4 Vapprobation du Concile trois lois con-
cernant les moines et les clercs. Ensuite, voulant
honorer la ville de Chalcédoine, a cause du Con-
cile, Marcien lui {it donner le litre de Métropole,
sans que U'on poriat atleinte, du resie, aux droits
el & la dignité de VEglise de Nicomédie.

Les Evéques exprimérent alors le désir de
s'en relourner dans leurs dioctses, considérant le
Concile comme terming, puisqu'on avail fini de
traiter les matiéres qui concernaient la foi, et qui
avaienl nécessité leur réunion & Chaleédoine. Ceci
explique pourquoi les anciens onl distingué ces six
premiéres Sessions du Concile des dix autres qui
suivirent. Dans quelques vieux exemplaires des
Actes du Concile, on irouve aprés la VI° Session
les canons dont nous parlerons aprés la XV,

Session VII°

Les Péres consacrérent cette Session tout en-
tietre 3 mettre fin au différend survenu entre Ma-
xime d’Antioche et Juvénal de Jérusalem. La ju-
ridiction sur les deux Phénicies ¢l sur I'Arabie fut
dévolue & Maxime et la juridiction sur les trois Pa-
Iestines ful dévolue 3 Juvénal. Nous nous sommes
étendus sur cetle matiére en parlant des préten-
tions de Juvénal au Concile d'phése.
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Le trés-docte Evéque de Cyr, Théodoret, avait
été déposé de son siége par le Conciliabule d’Ephé-
sc; les Péres de Chalcédoine, sachant d'ailleurs qu’il
avait été réintégré dans sa dignité par S. Léon,
voulurent, afin d’écarter lous les doutes qui pou-
vaient subsister au sujet de ses sentiments person-
nels, qu’il dit anathéme & Nestorius. Théodoret pro-
nonca Panathéme, ce qui n’empécha pas un assez
grand nombre d’Evéques d’accucillir avec quelque
tumulte sa déclaration de foi. C’élaient les défen-
seurs des anathémes de S. Cyrille, contre lesquels
Théodoret avait écerit autrefois. Cependant comme
I’'anathéme prononcé contre Nestorius par Théodo-
ret renfermait toutes les garanties nécessaires pour
admettre ce dernier au Concile, toul le monde &
la fin s’en contenla. Mais nous verrons la cause
de Théodoret remise en question dans le V* Con-
cile cecuménique.

Sessrons IX®° BT X°

On y réhabilita Ibas, Evéque d’Edesse, ex-
pulsé de son siége par le Brigangage d’Ephése; mais
on exigea qu’il dit anathéme & Nestorius, parce
qu'une letire avait été publiée sous son nom, adres-
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sée au persan Maris el dans laquelle on trouvait
I'éloge de Théodore de Mopsueste et quelques ex-
pressions favorables au nestorianisme. Le rétablis-
sement d’Ibas sur son siége, sans que les Péres
de Chalcédoine se fussent occupés préalablement
de cette letire, devint plus tard Poccasion de nou-
veaux troubles en Orient, lors de 'aflaire des trois
Chapilres, comme nous le verrons cn son licu. Les
Péres du Concile eurenl encore soin de faire dé-
clarer nuls tous les Actes du Conciliabule ou Bri.
gandage & Ephése.

Sessions XI° T XIF

On y traita la cause de Bassien et d’Elicnne.
Le premier, Evéque d’Ephése, avail élé dépose
et le second lui avait éié subslitué. Le Concile
décréta que ni 'un ni Pautre ne gouvernerait I'E-
glise d’Ephése, mais que 'on consacrerait un nouvel
Evéque. Il ful réglé loutefois que I'entretien des
deux Evéques déposés serail a la charge de 'Eglise
d’Ephése.

Session XIII

On s’y occupa du differend qui cxistail entre
Eunomius Evéque de Nicomédie el Anastase Evé-
que de Nicée. Ce dernier était accusé d’avoir usurpé
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les droits de Métropolitain, au détriment de PEvéque
de Nicomédie. On lut P'édit de Valentinien en fa-
veur du siége de Nicée; mais cet édit fut déclare,
par les Péres, nul dans le for ccclésiastique et n’a-
yant de vigueur que dans ce qui était du ressort
de Pautorité civile. En conséquence, aprés avoir
fait donner lecture du IV® canon de Nicée et pesé
les raisons des deux parties, le Concile décréta
qu’il fallait, dans cette affaire, se conformer pu-
rement el simplement aux canons el cxéculer ce
qu’ils prescrivaient.

SessioNn XIV’

On vy traita Paffaire relative & la déposilion
d’Athanase, Evéque de Perrha pays voisin de I'Eu-
phrate. Il avait été remplacé par Sabinien que
IEvdque Métropolitain d’Hieraple avail consacré.
On écouta Paccusation et la défense de part et d’au-
tre; on lut les lettres de S. Gyrille et de Proclus
écrites, au sujet de cette affaire, & Domnus Patriar-
che d’Antioche; on examina les décisions du Con-
cile ’Antioche, tenu sous Domnus; enfin le Concile
rendit un décret, dans lequel il sanclionna Iavis
émis par les magistrals siégeant dans Passemblée en
qualité de représentants de Pempereur. 11 fut décidé
que Sabinien resterait provisoirement en possession
de son siége, qu'Athanase, dans un deélai de huit



mois, se justifierait auprés du Patriarche d’Antio-
che; ue s’il était reconnu par ce dernier inno-
cent des délits qu’on lui imputait, il serait rétabli
sur son siége avec Sabinicn pour successeur, mais
que dans le cas contraire, sa déposition serail con-
sidéree comme validement prononeée. On pourvat,
comme dans les Sessions XII' et XIII* & entretien
de I’'Evéque déposé, en lui assignant un revenu
a prélever sur les rentes de son ancienne Eglise.
Le Concile de Chalcédoine nous offre ainsi, pour
la premiére fois, 'exemple d’une pension annuelle
a la charge d’un bénéfice ecclésiastique.

Session XV

Cetie Session est mémorable a cause des trente
canons, selon le grec, ou des vingl-huit, selon le
latin, qui y furenl décrétés par les Péres. Il est
bon d’obscrver qu’a celte Session n’intervinreul, ni
les magistrats impériaux, ni les légats de S. Léon.
Parmi tous ccs canons, le plus remarguable est le
XXVIII’, qui confirme & I'Evéque de Constantinople
les honneurs et priviléges qu’on lui avait déja al-
tribués au I Concile de Conslantinople et dont
nous avons parlé alors,

Ge XXVIII' canon donne juridiction & I'Evé-
que de Constantinople sur tous les Diocéses et sur
tous les Métropolitains de la Thrace, du Pont, de
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IAsie el jusque sur des peuples encore barbares.
Mais P'absence des légats Pontificaux, la restriction
aux seules décisions concernant la foi, mise ex-
pressément par S. Léon & son approbation des
Actes du Congcile de Chalcédoine, enfin la protes-
tation faile dans la séance suivante par les légals
sont autant de raisons pércmptoires pour dénicr
loute aulorité & ‘ce canon.

Dans les autres canons 1° L’on confirma les
canons antérieurs. 2° L'on décréla la peine de dé-
position contre les simoniaques. 3° On interdit aux
ccclésiastigques el aux moines d’administrer les biens
des laiques, cxcepté ceux des orphelins et des veu-
ves; mais dans ce cas on exigeail Paulorisation
des Evéques respectifs. 4° On pourvat & la dignité
monastique, en déclaranl les moines soumis a la
juridiction dc I'Evéque, sans ordre duquel on leur
défendit de sortir de leur monastere. 5° On interdit
aux Evéques et aux autres ecclésiastiques de chan-
ger d’Eglise. 6° On défendit d’ordonner des clercs
sans les assigner 4 une Eglisc détermindée, et 'on
interdit P'exercice des Ordres déja recus a tout clerc
qui ne serail point attaché & une Eglise d’'unc ma-
niére fixe par un titre particulier. 7° On anathé-
matisa les clercs qui prennent service dans la mi-
lice, ou qui occupent des charges séculiéres. 8° On
soumit & la juridiction des Evéques les ccclésias-
liques attachés aux hospices. 9° On défendil aux
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clercs avant des différends entre eux de faire dé-
cider leurs causes par d’autres que par I'Evéque
du Diocese ou, selon les cas, par d’auires que par
'Evéque Métropolitain ou méme par le Palriarche
de Conslantinople. 10" On défendit Ia possession
simultanée de deux bénéfices ecclésiastiques ou de
deux Eglises et I'on prononga contre les délinquants
la peine de déposition. 11° On permit de donner
de simples lettres de paix aux pauvres, pouvu
qu'ils fussent catholiques et, méme, si on le voulail,
des letlres de, recommandation 3 ceux d’enire cux
qui le mériteraienl. 12° On pourvut a I'érection de
plusieurs Eglises Métropolitaines. 13° On interdit
aux clercs I'exercice des fonclions ecclésiastiques
dans une Eglise différente de la leur, toules les
fois quils ne seraicnt point munis de letires de
recommandation de leur Ordinaire. 14° Dans les
endroits ou I'usage ne s’y opposait point, on per-
mit aux lecteurs et aux chantres d’épouser des
femmes paiennes, juives ou hérétiques, mais & la
condition que celles-ci abandonneraicnt leurs er-
reurs. 15" On défendit d’ordonner des diaconesses
avant 1’dge de quaranie ans et 'on anathématisa,
ainsi que leurs maris, celles qui se seraicnt ma-
rites. 16° On réserva aux Evéques le droit de pri-
ver de la communion, pendant le temps quils ju-
‘geraienl & propos de déterminer, les vierges con-
racrées a Dieu qui auraient abandonné leur saint
VOL. 1. 17
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état. 17° On adjugea définitivement aux Evéques
les paroisses de campagne aprés trente ans de ju-
ridiction. 18° On excommunia et P'on déposa les
clercs et les moines qui formaient des ligues contre
leurs confréres. 19° On recommanda d’exéculer
les prescriptions du Concile de Nicée relatives a
la célébration des Synodes Provinciaux deux fois
par an. 20° On priva de la communion loul Evéque
qui retiendrait un clerc appartenant & une autre
Eglise; la méme peine fut prononcée conire le
clerc. 21° On déclara que I'on devait s’assurer de Ia
répulation de quiconque sc porte accusateur d’un
clerc, avant de recevoir laccusation. 22" On dé-
posa les clercs qui semparenl des hiens de 'Lvé-
que apres sa mort; ces biens doivent demeurer a
I'tiglise ou aux parents du défunt. 23° On or-
donna au défenseur de 'Eglise de Constantinople
de chasser de cette ville les clercs ou les moines
qui s’y rendaient sans la permission de leurs supé-
rieurs; et cela pour prévenir bien des désordres.
24" On défendit de convertir les monastéres en
maisons séculidres. 25° On régla que les Métro-
politains ne devaient jamais difiérer les consécra-
tions d’Evéques au-deld de trois mois ct que les
recvenus de PEglise veuve de son Pasleur devaient
étre mis en réserve par I'économe. 26° On étlablit
un économe dans chaque Eglise pour en admi-
nistrer les biens, afin d’écarter de la personne



— 259 —

méme de I'Evaque tout soupgon d’avarice. 27° On
anathématisa quiconque se serait rendu coupable
de rapt, ainsi que la personne qui aurait consenti
au crime et celle qui aurait servi d’intermédiaire.
La déposition est infligée aux clercs en punilion
de ce délit.

SessioN XVI

Paschasinus, légal du Pape, appela Pattention
du Concile sur le XXVIII* canon, publié le jour
précédent, et fit observer qu'il était contraire au VI*
canon de Nicée. 1l fit remarquer en outre plusieurs
irrégularités commises, lors du I* Concile de Cons-
lantinople, dans la souscription du canon II° (al. IIT*%)
concernant ’'Evéque de cette ville. Il protesta, au
nom du S. Siége, contre ce XXVIII® canon, parce
quil était contraire & celui de Nicée et déclara ré-
férer le tout & S. Léon, dont 1l attendrait la dé-
cision supréme. Chacun sait d’ailleurs que S. Léon
r¢jeta positivement ce canon et n’admit que taci-
tement les autres canons de Chalcédoine.

Du discours de Paschasinus il ressort claire-
ment que le II' canon de Constantinople n’avait
pas méme été reconnu en Orient; car il posa le
dilemne suivant : ou bien le II' canon de Cons-
tantinople était cn vigueur et alors le XXVIII® de
Chalcédoine devenait inufile, ou bien il n’élait
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point en vigueur el dans ce cas le canon de Ghal-
cédoine, se (rouvanl en opposition avec le VI° de
Nicée, ne devait point 8ire admis.

Ainsi se lermina le Concile général de Chal-
cédoine sur lequel prétendirent s’appuyer, cent ans
plus tard, cerlains fauteurs de discordes pour trou-
bler de plus en plus la paix de I'Eglise en Orient.
Nous voulons faire allusion ic1 & ce que nous rap-
porterons dans le chapilre suivanl en (lraitant du
II’ Concile général de Constantinople.
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CuaritrE Y.

II' CONCILE DE CONSTANTINOPLE

§ L.

Faits antérieurs au Concile.

Chaque éevénement historique, de méme qu’il lire
son origine d’un fait passé, renferme aussi en lui
le germe d’un fait futur. Rien n'est isolé dans ce
monde et chaque chose a ses relations, toul au
moins celles de cause et d’effet. Ce principe s’ap-
plique aussi aux vérités et aux erreurs. Les vérilés,
en eflet, sont unies entre elles et partent toules
d’'un centre commun, Dieu, qui est la verilé par
essence; les erreurs aussi sonit liées les unes aux
autres, parce qu’'elles proviennent toutes d’un prin-
cipe commun qui est 1a négation du vrai. 11 suit de
I qu’entre la vérité et Perreur il doit toujours y
avoir lutte; c’est la lutie incessante qui existe en-
tre tout principe positif el sa négation. La vérité
marche ainsi 4 travers les siccles, sans cesse oc-
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cupée & combattre 'erreur ; 'erreur de son coté
traverse aussi les sidcles en niant sans relache la
vérité. La vue de cette lutte continuelle enire la
vérité et Perreur produit dans la société humaine
tanlot de grands biens, lorsque c’est la vérité qui
triomphe, tant6t de grands maux, lorsque c’est I'er-
reur qui emporte grace & la prolection des puis-
sants de ce monde. C’est pourquol, avant de parler
du II° Concile de Constantinople, il est nécessaire
d’examiner quelles étaienl les vérités et uelles
étaienl les errcurs prédominantes alors, afin d’ap-
précier leur importance et de dissiper certaines
obscurités qui empéchent bien des personnes de
juger sainement I'époque & laquelle fut tenue ce
Concile. Mais pour cela il est nécessaire de re-
prendre les choses d’assez haut, afin de mieux faire
comprendre au lecteur quelles ¢taient les tendances
doctrinales avant le V* Concile général.

Trois principaux sujets d’élude occupaient les
esprits en Orient pendant la seconde moitié du V°
sitcle et la premiére moitié du VI° : la doctrine
d’Origéne, celle de Nestorius et celle d’Eutychés
avec les doctrines contraires. On 6Gtudiait les ceu-
vres d’Origéne pour accorder la philosophie avec
la théologie. La doctrine de Nestorius se défendait
et finissait par 8tre condamnée; celle d’Eutyches
était une source de troubles et de factions.

Origeéne, prétre d’Alexandrie et qui avait long-
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temps enseigné I'Ecriture Sainte dans la fameuse
école de cetlte ville, aurait suffi & lui seul avec
son génie et sa vaste érudition pour illustrer tout
I'Orient ; cependant ses écrits devinrent une source
.de dissensions, de disputes et de troubles religieux
et méme poliliques. Sa grande renommée lui devint
funcste et attira sur ses défenscurs bien des ora-
ges. Une grande répulation, a dii Bergier, est sou-
venl une grande calamité. La jalousie, I'ambition,
envie sc liguent alors conlre 'homme de génie, le
poussent dans lerrcur, s’il n’y est pas déja lombé,
ou bien lui font passer sa vic au milieu de I'amer-
tume des persécutions. Origéne sut souffrir avec
un courage qui ne se démentit point, mais la
modération dont il fit preuve envers ses adversai-
res, loin de les faire changer de scntiments, {ut
aux yeux de plusieurs un aveu de sa culpabilité.
Plusieurs, sous le couverl de son nom el de ses
ceuvres, répandirent des écrits dans lesquels sa doc-
trine était falsifiée et dénaturée, ce dont il se plai-
gnit lui-méme de son vivanl. La guerre, ainsi com-
mencée conlre lui, devinl encorc plus vive aprés
sa mort et Pon alla jusqu’d Taccuser d’avoir été
partisan de la doctrine orientale des émanations,
d’avoir soulenu Véternilé du monde, et nié la
création. Ces accusalions si graves nous les trou-
vons reproduiles aussi par des auteurs prolestants.
Brucker, parmi ccux-ci, fail enseigner & Origéne,
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dans I'école d’Alexandrie, les doctrines de Plotin,
de Porphyre et de Jamblique. Une parcille asser-
tion de la part des Protestants a peine & se con-
cevolr, car d’'unc part Origéne lui-méme enseigne
ouvertement, dans le sccond livre des mepi A'pycwv,
que le monde a é1é créé par Dieu et d’aulre part
ni Paniénc avant lui, ni Clément d’Alexandric son
maitre n‘ont enseigné l'erreur en question dans
leur école. De ce que Plotin, Porphyre et Jam-
blique professérent ceclte crreur & Alexandrie, les
Prolestanis n’onl aucune raison de ¢onclure que
leur accusation contre Origéne est fondée. Car
ces philosophes élaient paiens et Origéne composa
précisément ses nepl A'pyéw pour jeter comme un
pont catre la philosophie paienne ct la foi, el ame-
ner les philosophes 4 se convaincre que le dogme
catholique ne renfermail aucune absurdité, comme
ils se I'imaginaient.

Toultefois les admiratcurs d’Origéne firent au-
tant de tort a4 sa doctrinc que ses adversaires.
Ceux-ci en effet trouvaicnt dans cette doctrine les
germes de toutes les hérésies, tandis que ceux-la
y découvraient la source de loutes les vérilés. Les
uns et les autres poussérent la passion jusqu’au
fanatisme, dans leurs efforts pour rabaisser ou
accroitre sans mesure la réputation d’Origéne. 1ls
n’aboutirent ainsi (u’a défigurer insensiblement ses
enselignements, & rendre ses pensées obscures,
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lui faire avancer ce qu’il n’avait jamais dit et enfin
& le faire passer ou pour un maitre infaillible dans
I'enseignement de la vérité, ou pour un docteur
d’iniquité assis dans la chaire de pestilence et ré-
pandant de toules parls erreur ct Uhérésic. Cest
quon juge le plus souvent les grands eécrivains
avec esprit de parti ou avec les idées d’'un siécle
qui west point le leur; d’ordinaire les critiques ne
se rendent comple ni des idées prédominantes ni
de I'état de la science & I'époque ou fut composé
un ouvrage, ni des circonstances dans lesquelles vi-
vait celui (qui Ya écrit. Il arrive ainsi qu’en voulant
juger un auteur, au lieu de nous reporter a4 son
sidcle, nous le transporlons en quelque sorte au
milicu du néire; il sensuit que le jugemcut que
nous porlons est erroné, faux ou tout au moins
incomplet. Par ces réflexions toutefois, nous ne
prétendons point dire qu’il n’y ait rien 4 corriger
dans les ceuvres d’Origéne. De son lemps la phi-
losophie n’était point assez avancée dans le chemin
de la vérilé et ne possédait point unc lerminologie
assez précise pour avoir pu lui 8tre d’un grand se-
cours dans la tiche religicuse qu’il s’était proposée.
La théologie, elle-méme, ne possédail pas encore
les définitions dogmaliques, formulées et décre-
{ées depuis, avec toute la précision et I'exaclitnde
possibles, par les Conciles généraux. Mais & cause
.de cela méme, nous devons admirer dans Origéne



— 266 —

non-seulement un grand génie, mais encore un
grand courage, pour avoir abordé des questions
difficiles, obscures et qui n’étaient point encore
mures de son temps. C’est ainsi qu'en penscérent
beaucoup de ceux qui en Orient, & I'excmple de
S. Basile et de S. Grégoire de Nazianze, emprun-
térent & Origéne bien des opinions, afin que cel-
les-ci micux ¢ludiées servissent & faire avancer la
science. Nolre inlenlion ici n'est ni de condamner
ni de disculper Origéne au sujet de ceriaines ac-
cusalions porlées contre lui en malicre théologi-
que. D’autres ont entrepris cetle tiche; ct au mo-
ment méme ol nous tracons ces lignes, les éru-
dits ont entre les mains Pouvrage de notre savant
collegue & I'Universilé Romaine, Vincenzi, ouvrage
qui mérile la plus sérieuse attention. Mais nous
ne pouvions omettre de constater, qu'avant le II°
Concile général de Constantinople, les doctrines
d’Origéne étaient fort en honneur. De I'ensemble
de I'hisloire de ce temps, il ressort en effet que les
ouvrages d’Origéne étaient, de préférence i tous les
autres écrits, Iobjet des études des moines tant
en Egyple quwen Palestine. C’était d’ailleurs 13 une
chose bien naturclle; car la profondeur des vues
d’'Origéne ecxigeait de ceux qui s’appliquaient 3
I'étude de ses ccuvres une grande concentration de
pensée qu'on nc pouvait guére oblenir que dans
la solitude des cloitres.
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Mais comme toute doctrine appelle nécessai-
rement des contradictecurs et des défenseurs, deux
partis se formérent bienlét, opposés 1'un i Jautre,
ct jusque dans les monastéres. De 13 les scanda-
leuses intrigues des moines d’Egyple et de Palestine
pour se procurer des protecteurs puissants, soi
anprés des Evéques, soit & la cour méme de 'em-
pereur; de 1a les accusalions si virulentes dirigées
contre Origéne, dont les cendres élaient en quel-
sorte remuécs par le souffle de Phypocrisie, de la
vengeance el méme de la furcur que les esprils mé-
diocres congoivent el nourrissent trop souvent con-
tre le génie. De 1a les falsifications d’écrits, les
interprétations forcées, et les accusations d’hérésie.
En revanche, dans I'autre camp, par une exagéra-
tion fanatique, la doctrine d’Origéne était procla-
mée exemple de toule erreur ct égale (pour ainsi
dire) en autorité aux Symboles de Nicée, et de Cons-
tantinople.

Ainsi, comme on le voil, au commencement
du V° siécle les efforts tendaient d’un cété a faire
condamner par un Concile général Origéne et sa
doctrine, tandis que d’aulre parl on n’épargnait
ricn pour empécher une parcille condamnation.
Les deux partis montraient un (rop grand achar-
nement 4 se combattre, pour qu'unc solution ne
parit point désirable. Cette solution fut en effet don-
née et nous verrons (uelles furent ses conséquences.
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La condamnation de Nestorius n’avait point
assoupi les querelles théologiques touchant la per-
sonnalité de Jésus-Christ. Certains esprits prenant
pour point d’appui la condamnation méme de Nes-
torius cherchaient a expliquer comment le Verbe
éternel, en agsumant une humanité parfaite, n’avait
cependant point revétu une personnalité humaine.
Leurs recherches les portérent a4 étudier les deux
natures du Christ, et se laissant guider par leur
jugement propre, plus que par le raisonnement
théologique, ils en arrivérent & confondre les deux
natures en une seule. Ce fut Perreur d’Eutyches.

D’autres, partisans des idées de Théodore de
Mopsueste et de Nestorius, persistaient & soutenir
qu’ll y avait deux Personnes en Jésus-Christ, mal-
gré la définition du Concile d’Ephése sur Punité
d’hypostase. Cherchant a fortifier leur assertion
par des autorités tirées des ancicns Péres, ils abu-
sérent des ¢erits d’Origéne et les invoquérent en
leur faveur, comme si leur auteur elll enseigné que
Jésus-Christ élait fils adoptif de Dieu. L’étude d’Ori-
géne servait ainsi de rempart aux Nestoriens, qui,
non contents de faire opposition au Concile d’E-
phése, maudissaient encore celui de Chalcédoine,
parce qu’il avail obligé Théodoret et Ibas & anathéma-
tiser Nestorius. D’autre part, parmi les seclateurs
d’Eutychés, les uns par malice et incorrigibilité,
soutenaient qu’il n’y avait qu'unc nature en Jésus-
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Christ, les autres confondant la nature avec I'hy-
postase, enseignaient également 'unité de nature
en Jésus-Christ, pour mieux éviter, croyaient-ils,
I’hérésie nestorienne. De méme que les Nestoriens
avaient mal compris Origtne, les Eutychiens 1n-
terprétaient mal S. Cyrille. En vain leur montrait-
on les définitions des Conciles, en vain s’efforcgait-
on de les arréter par des édits impériaux. L’errcur
dogmatique s’était insinuée dans les cloitres ct sc
conservail dans leur solitude. Toutefois 'hércsie ne
manquait point d’adversaires qui soulcnaient, en
dehors comme au dedans des couvenis de moines,
un combat acharné, tantét conire les Nestoriens,
tantot contre les Eutychiens. Les hérétiques étaient
de leur coté protégés par plus d'un Evéque et sou-
vent méme par les magistrats impériaux.
L’attachement ct la haine portés aux doctrines
. &’'Origéne, aux. erreurs de Neslorius ct a celles ¢’ Eu-
tychés et plus encore aux personnes qu’aux doc-
trines, occasionnérent des troubles pendant plus de
cent ans dans I'Eglise d’Orient, soulevérent des
questions passionnées et provoquérent de terribles
vengeances. On peut donc dire, sans crainle de
se tromper, que les causes plus ou moins prochai-
nes de la célébration du V° Concile ccuménique
furent les dissentiments au sujet d’Origéne et aussi
'obstination des Nesloriens et des Eutychiens.
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§ 1.

Principaux personnages qus influérent
sur la célébration du V° Concile awcuménique.

On ne peut mieux juger d’un fait qu'en cher-
chant & connaitre ses auteurs, leur position sociale,
leur caraclére, leurs tendances, le but vérilable de
leurs actes; car ce sont 14 lout autant d’éléments pro-
pres & éclairer Phisloire. Bien plus cetle connaissan-
ce, d’utile qu'elle esl toujours, devient nécessaire,
quand les événements sont d’ailleurs enveloppés d’u-
ne obscurité telle que les yeux les plus clairvoyants
ont peine 4 la pénétrer. C'est pour cclte raison
que nous avons voulu présenter au lecteur les por-
trails des principaux personnages qui exercérent
leur influence sur la célébration du II* Goncile gé-
néral de Constantinople. Nous passerons sous si-
lence ce qui serait inulile pour le but que nous
nous proposons, mais nous ne¢ tairons point cc
que réclame Thistoire pour sa justification. Nous
nous efforcerons d’étre équitable, mais en méme
temps de n’dlre ni faible, ni timide dans nos ju-
gemenits. Nous respectons la dignité de chacun,
mais nous n¢ saurions respecter ni les erreurs,
ni les faiblesses, lorsqu’elles sont du domaine de
Thistoire.
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LE PAPE VIGILE

Combien grande est I'erreur de ceux qui ont
dépeint Vigile comme un homme Llimide, cédant fa-
cilement aux désirs d’autrui, indécis lorsqu’il fallait
agir, donnant raison aux bons et aux méchants,
changeant dans ses idées, téméraire dans ses ju-
gements, Inconstant dans ses résolutions!

Vigile ne figure que deux. fois dans Thistoire,
avant la morl ct aprés la mort du Pape Sylvére.
Dans la premitre occasion, il s’offre 3 nos yecux
comme un ambitieux, promettant facilement ce qu’il
nc pouvait et ne devait pas lenir. Dans la seconde
occasion, Ihistoire nous le montre viclime des in-
trigues, mais défenscur intrépide de la vérité. II
est vral que, grice a la faveur de la perfide impé-
ralrice Théodora et par I'entremise de Bélisaire, il
occupa, du vivant méme du Pape Sylvere, le Siége
de Rome, et qu’il promit en retour a l'impéra-
tricc de pardonner & Anthime de Constantinopie
et de ne point défendre le Concile de Chalcédoine.
Mais aprés la mort de Sylvére, procurée & linsti-
gation d’Antonine femme de Bélisaire, Vigile de-
venu Pape légitime, changea cnticrement de ma-
nicre d’agir. 1l fit voir alors que dans la Chaire
de S. Picrre, quand la foi est en question, les
passions de 'homme se taisent toujours pour lais-



— 273 —

ser parler senl le Vicaire de Jésus-Christ. Vigile
fut ambitlicux, il esl vrai, mais il s¢ monira grand
et généreux i I'égard des Romains auxdquels, pen-
dant la disctte qui régnait & Rome lors du siége
de la wville éternclle par Tolila, il expédia une
grande quanlité de grains dont s’emparerent mal-
heureusement Ies Goths. Plein de sollicitude pour
I'administration de I'Eglise Bomaine, aprés éire
parli pour Constantinople, il envoya pour le rem-
placer, Valentin, Evéque de Sylva Candida qui de-
vinl suspect & Tolila et auquel le roi des Goths
fit couper les deux mains. Pour délivrer Rome des
barbares, au milicu des angoisses auxquelles il se
trouvail réduit lui-méme, il écrivit de Constanti-
nople a Aurélicn, Evéque d’Arles, afin que celui-ci
invoquat le secours du roi des Francs en faveur
de Rome menacée d’'une destruction totale, I1 était
en outre animé d’un tel courage pour défendre la
vérité et pour punir les hérétiques et les fauteurs
de Thérésie, qu’il ne recula point devant les fu-
reurs de Théodora, et ’excommunia sans aucun
égard. Cette excommunication prononcée par Vigile
lui enleva la tache d’avoir été élevé sur le Sidge
Apostolique, du vivant de Sylvére, par cetle méme
impératrice. Prudent, il sut distinguer les temps ct
les personnes; couragecux, il sul résisler a la vio-
lence morale exercée coutre lui par Justinien et
aux persécutions qui lui furent suscitées par cet
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empereur. Ami de la justice, il défendit courageuse-
ment les droits d’autrui. A Constantinople, pour-
suivi par les émissaires de Pempereur, qui avaicnt
recu 'ordre de le jeter en prison, il se vit contraint
de fuir dans [’églisc de S. Pierre, ot il se réfugia
sous l'autel, comme dans un asile sir. Mais les
sicaires furieux se précipitérent sur lui et voulurent
I'arracher par force de ce lieu sacré. Alors une lutte
s'engagea entre le Ponlife et ces misérables, lulte
bicn inégale sans doute, mais «ui tourna cependant
a Yavantage de Vigile. En cffct, étreignant fortle-
ment les colonnes de l'autel, robuste comme il 1'é-
tait et de formes athlétiques il résista de telle sorte
4 ses agresseurs ue les colonnes se brisérent dans
la lutte et la lable de l'autel sc rompit. A un tel
spectacle le peuple s’émut, prit la défense du Pape,
mit en fuite les sacriléges ct délivra Vigile.

Nous verrons comment ce méme Pape se com-
porta dans 'affaire des Trois™ Chapitres et nous fe-
rons remarquer alors combien il a été injustement
jugé par certains écrivains, qui nous le représentent
comme faible et inconstant dans cette importante
conjoncture.

JUSTINIEN

L’empereur Justinicn est devenu surtout céle-
bre par le Code qui porle son nom, par les Di-
VOL. I. 18
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gestes, les Pandectes et les Novelles. Il avait du
golt pour ces sorles de matiéres ct de plus il avait
4 sa disposilion les moyens de le satisfaire, puis-
qu’il possédait d’habiles jurisconsultes, et a leur
téte Tribonien. L'étude du droit ne lui fit cepen-
dant point négliger les conquétes. I fit la guerre
aux Perses, aux Vandales et anx Goths, triompha
d’eux el recula les bornes de son empire. Si Jus-
tinien se fil limité & cultiver la science du drott
et & travailler a li grandeur de I'empire, il se se-
rait acquis unc renommée immortelle et aurait pro-
curé & ses peuples une paix glorieuse. Malhcureuse-
ment deux taches indélébiles souillent les pages
de son histoire. La premiére est d’avoir accordé
un crédit sans bornes a4 son indigne femme, I'im-
pératrice Théodora; la seconde, de s’8tre pour ainsi
dire affublé, par dessus la pourpre et la couronne
impériales, de la chappe sacerdotale et de la Liare
Pontificale , faisanl le théologien et tranchant du
Pape dans ses décrets. Son ambition, en effet, était
de se poser en juge des questions religieuses, de
soutcnir des discussions dogmatiques, de régler la
discipline ecclésiastique, de distribuer les dignités
de I'Eglise, et pour tout dire en peu de mots, de
faire du Pontifc Romain un collaborateur, qui s’ins-
pirdt de lui el confirmit toutes ses décisions en
matieres religicuses. Celte manic augmentait en-
core la propension qu’il avait & écouter les funes-
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tes insinuations de l'impératrice Théodora, plutot
que la voix du Vicaire de Jésus-Christ. Avec des
idées aussi peu appropriées aux devoirs d’un sou-
verain, avec une inclination aussi déraisonnable
que celle de s’ériger en arbitre des causes ecclé-
siastiques , avec une ambilion aussi ridicule que
celle de jouer le role de docteur cn théologie et
avec une conviction ne reposant d’ailleurs ni sur les
vrais droits impériaux, ni sur Uautorité du Souve-
rain Poulife, ni sur la constitution méme de I'E-
glise, Justinicn ne pouvait qu'occasionner les plus
grands maux 4 la société civile, aussi bien qu’a la
chrétienté. Et de fait Phisloire, dans V'affaire des
Trows Chapitres soulevée par cet empereur, nous
montre les troubles, les vengeances et lc sang ré-
pandu jusque dans les lemples, devenir les suites
inévitables d’'une ecntreprise ourdie par lintrigue
des courlisans et exéculée par un empereur qui
s'érigeait en Pontife. Nous parlerons de tout ceci en
son licu. Justinicn mourut & T'dge de 84 ans. Sa
vie qui fut trop longue pour la théologie et trop
courte pour la jurisprudence, fut tout d fait nulle
pour le vrai bien de U'Eglise.

L'IMPERATRICE THEODORA

Il semble que le nom de sorciéres convien-
drait mieux que celui de femmes a certaines crea-
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tures qui par leurs ruses, par un art infime, et
par tous les moyens possibles, sans s’'inquiéter d’ail-
leurs si ceux-ci sont bons ou mauvais, licites ou
illicites, dans le but unique de salisfaire les pas-
sions les plus criminelles, sacrifient 'honneur, la
vie, les hiens d’autrui et jusqu’au repos méme des
peuples. Mais si la femme causc de tant de maux
ajoute encore & ceux-ci les discordes religieuses,
nous croyons qu’un pareil étre devrail plulét s’appe-
ler une furie infernale, capable seulement d’opérer le
mal et n’ayanl d’aatre mission dans le monde que
d’y manifester dans toute leur élendue la malice dia-
bolique et la malice humaine combinées. Le mons-
tre que nous venons de décrire, West aulre, com-
me le lecteur I'a déjd compris, que la femme de
I'empereur Justinien , l'ignoble Théodora, morte
d’'un chancre, de méme que pendant sa vie elle
avait été elle-méme un véritable chancre pestilen-
tiel , infectanl tous les peuples de I'Orient et de
I'Occident; maudite de tout le monde, clle ne fut
pleurée & sa mort que du seul Justinien. Son origine
est incertaine; les uns la font appartenir & la famille
Anicia el la veulent parente de Terlullus; d’auires
la font fille d’Acace; d’autres enfin la prétendent ori-
ginaire de Chypre. Son cocur, en lout cas, n’avait
ricn de romain, car la perfidic était le fond du
caractére de celte femme scélérale. Epousc de
Juslinien, elle sut le dominer par ses séductions,
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ses forfaits sacriléges. Cruelle 4 I'exces, elle fit pen-
dre le patrice Bassus, causa la ruine d’Amala-
sonte, tourmenta Anéobinde, fit assassiner Bassien,
torturer Diogéne, crucifier Callinique, massacrer Ar-
séne avec Jean son fils, mourir de faim le Pape
Sylvére, en se réconciliant pour cela avec Antonine
femme de Bélisaire, laquelle fut 'intermédiare dont
elle se servit pour faire périr le Pontife. Elle es-
saya aussi de faire tuer le Pape Vigile, mais ne
put y réussir. Perdue de débauche et conservant
sur le trone ses allurcs et ses meeurs de comé-
dienne, elle metiait son plaisir & corrompre par
ses cxemples, par scs insligations, par ses promes-
ses, par ses avances et jusque par la crainte des
tourments, les matrones les plus respectables et les
patriciens les plus distingués par leur vertu. Tan-
tot par jalousie clle défaisait les mariages, tantot
par dépravation elle travaillait & en procurer d’au-
tres. Elle protégeait les libertins et les femmes
de mauvaise vic et complotait avec eux la ruine
des honndtes gens et des jeunes filles verlueuses.
On la voyait fréquenter d'infAmes réunions, violer
les domiciles et les asiles les plus snints. Toules
ces scélératesses accréditérent parmi le peuple la
croyance qu’elle avait commerce avec les démons et
que I'art magique lui était familier. Elle ne respecta
ni les choses ni les personnes consacrées a Dieu
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et alla jusqu’d fomenter des schismes, comme
ceux d’Anthime de Constantinople et-de Théodose
d’Alexandrie. Elle créa des Evéques et des Prélres,
foula aux pieds toutes les lois, profana les Eglises
et contraignit lc Pape Vigile & quitter Rome. Elle
protégea les Eutychiens, el fil une guerre acharnée
au Concile de Chalcédoine. En somme, elle se com-
porta de maniérc i se faire mépriser des gens de
bien, 4 se faire adorer des courtisans qui la flat-
taient vilement et & se fairc craindre de tous par
la violence de ses caprices et la cruauté de ses
ordres.

Amie et prolectrice de Théodore, Evéque de
Césarée en Gappadoce, fauleur des doclrines répan-
dues sous le nom d’Origéne el désireux, en sa
qualité d’Eutychien, de se venger du Concile de
Chalcédoine, elle alluma le flambeau de la dis-
corde qu’elle promena dans tout I'Orient et dans
tout I'Occident, comme nous le verrons ci-apres.

L’affection conjugale que Justinien son époux,
poriait & cetie fcmme ou plutdt & ce monsire d’ini-
quilé était si vive qu'elle doit le faire considérer
ou bien comme un monstre de perversité lui-méme
(ce quil n’était poinl), ou bien comme un imbé-
cile (et il était bien loin d'dtre tel), ou enfin (et
cest nolre avis) comme un fanalique, capable de
tout faire pour obéir & sa passion dominante qui
était lantét son amour effréné pour cette femme si
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indigne de porter la couronne impériale, et tantot
Pambition d’étre un second Salomon par la sagesse
de ses lois et par sa science théologique. Juslinien
poussa la passion envers celte créature plus dia-
bolique quhumaine jusqud créer en Orient une
.nouvelle province a laquelle il donna le nom de
Théodoriade; cette province se composail des vil-
les de Laodicée, de Gabula, de Paltus et de Bala-
nea. Théodora vécut beaucoup trop longtemps, eu
égard au mal qu’elle opéra, car clle passa sur le
{rone 21 ans et lrois mois; son régne futl nul pour

le bien.
PELAGE

Pélage, Diacre de I'Eglise Romaine, fut ac-
crédilé, en qualité de 1égat du Siége Apostlolique,
aupres dc I'empereur Justinien. Il se montra a la
hauteur de ses fonclions et eut occasion & Con-
stantinople de constater de prés les. vices de I'im-
pératrice Théodora ainsi que les dangereuses ma-
chinations et les viles courtisanerics de Théodore
de Gésarée. Pélage était généreux envers les pau-
vres ; ayanl acquis de grandes richesses & Constan-
tinople, il s’en servit, avant son Pontificat, pour
venir au secours des Romains asgiégés par Tolila, et
plus tard étant Pape, pour réparer les édifices et les
églises qui conservaienl encore les traces des im-
menses dégits commis par les Goths. 11 alla trouver
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Totila, afin d’épargner a I'Italic et & Rome les hor-
reurs d’'une guerre cruelle. Le roi barbare, plein
d’admiration pour les vertus de Pélage, accueillit
avec bienveillance et respect, mais se doutant de
la demande que le Pontife venait lui adresser et
voulant lui épargner 'humiliation d’un refus, il lu
déclara qu’il était résolu 1% ne point faire grice aux
Siciliens i cause de leur perfidie et de leur trahison,
2° A faire abattre les murs de Rome, parce qu’au-
trement la guerre ne cesserait jamais entre les
Goths et les Romains, 3° enfin & ne point rendre les
esclaves, parce que ceux-ci avaient été incorporés
a son armée et que par conséquent ce serail une
indignité de les réduire de nouveau en servitude,
et de les renvoyer & leurs maitres. Pélage, loin de
se laisser intimider, déploya en celte circonstance
une rare grandeur d’ame. Voyant, par cette réponse,
s’évanouir toutes ses espérances de paix, il répondit
a Tolila qu'il s’adresserait 4 Dieu, puisque les hom-
mes refusaient de I'écouter. La famine sévisssait
alors & Rome d’'une maniére terrible, au point d’o-
bliger les habitants & manger méme les souris.
Les grandes qualités de Pélage nc le garan-
tirent ni de la haine ni de la calomnie. On lac-
cusa d’avoir été le principal instigateur, anprés de
Justinien, des mauvais (raitements qu’cut a subir
le Pape Vigile; et Pélage se vit contraint de jurer
qu’il était innocent de ce dont on l'accusait.



— 281 —

THEODORE
EvtQUE DE CESAREE EN CAPPADOCE

C’élait un homme pourvu de pcu de sagesse,
mais posédant juste assez d’érudition pour acquérir
du crédit dans une cour. Adroit comme il lélait,
il sut s'insinuer dans les bonnes grices de Iim-
pératrice Théodora et par le moyen de celle-ci en-
trer dans la familiarité de P'empereur, avec qui
il passait, la nuil, des heures cntiéres dans des
disputes théologiques. Cet intrigant avait bien pé-
nétré jusqu'au fond du cceur de Justinien, il avait
hien sondé I'ambition qu’avait ce prince de passer
pour meilleur théologien que les Evéques; cest
pourquoi il P'aiguillonnait en lui proposant des
questions théologiques a résoudre.

Ainsi, d’'une part Théodore était protégé par
la comédienne Théodora, peul-dtre parce que celle-ci
trouvait en loi un Evéque conciliant et dont s’ac-
commodait fort bien son infime conduite; et d’au-
tre part il était cstimé de Justinien parce que ce-
lui-ci se voyait estimé de lui, raison qui hien sou-
vent est la canse véritable de lestime et de la
réputation de certaines personnes. Appuyé sur de
sl puissantes protections, Théodore se laissait re-
tenir & la cour, on il passait la plus grande partie
de Pannée, négligeant ainsi le bien de son Diocése,
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et personne wosait le trouver mauvais. De plus,
il profitait de la faveur impériale pour soutenir
aussi bien ceux qui empruntaicnt le nom d’Ori-
géne dans le but dc défendre de fausses doctrines
que ceux qui, demeurés encore partisans ¢’Euty-
chiés, voyaient dans le Concile de Chalcédoine un
cauchemar dont il fallait se débarrasser & tout prix.
Théodore proiégeait donc les Origénistes ¢t les Eu-
tychiens, mais en revanche il délestait les Nesto-
riens, et cela, d’aprés notrc mani¢re de voir, pour
deux motifs : 1° parce qu’ils admettaient deux Per-
sonncs en Jésus-Christ et reconnaissalenl ainsi im-
plicitement deux nalures, contraircment a la doc-
trine d’Eutychés, 2" parce que dans le Concile de
Chalcédoine, les Evéques qui avaient d’abord fa-
vorisé le nestorianisme, s'étaient montrés pleins
de zéle contre Eutychés, particuliérement Théodo-
ret et Ibas, admis au Concile malgré la déposi-
tion prononcée conire cux dans le Brigandage
d Ephése.

Nous verrons dans la suite comment Théo-
dore s’employa pour relever & la cour le crédit
des Eutychicns. Il se trouva d’ailleurs plus d’une
fois dans des conjonctures critiques et ful excom-
muni¢ par le Pape Vigile.
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g IIL.

Evénemenls qui occasionnérent le 1I° Concile général
de Constantinople.

Nous avons exposé plus haut les doctrines di-
verses qui se débaliaient en Orient avant le V*
Concile ecuménique ; nous venons de mettre sous
les yeux du lecteur les physionomics des cing per-
-sonnages qui exercérent le plus dinfluence, comme
nous le verrons, sur la célébration de ce méme
Concile; il sera facile mainlenant de comprendre
le récit que nous allons faire des événements qui
le précédérent.

Les Eutychiens, appelés en dernier lieu Acépha-
les parce qu’ils n’avaicul plus de chef, persistaient
sinon & professer les doctrines d’Eutychés, au moins
a détester le Concile de Chalcédoine. Les Origé-
nisles, de leur c6té, retranchés derriére les expres-
sions plus ou moins falsifices d’Origéne formaient
un parti trés-puissant, surtout en Palestine. Parmi
les moines, ce parti présenlait un caraclére de vio-
lence tel, que leurs adversaires en étaicnt terrifiés.
Celte violence des Origénistes épouvantait d’autant
plus qu'elle était unic & la manitre d’agir mysté-
rieuse de ces moines et que les religieux, lorsqu’ils
g’écartent du sentier de la vertu, ont souvent re-
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cours 3 des calomniecs et & des perfidies, que ne
sauraient imaginer les laiques. Les protecteurs ne
manquaicnt point des dcux céOtés, comme nous
'avons vu plus haut. S. Sabas, Abbé, essaya de
réprimer audace des moines de Palestine, parti-
sans des prélendues doctrines d’Origéne. Il se ren-
dit, malgré son dge avancé, & Constantinople, pour
y implorer, contre les cxcés de ces religicux qui ne
craignaient plus les armes spirituelles, le secours
de Tempereur dont la puissance, espérait-il, met-
trait un lerme aux crimes (ui s¢ commettaient i
I'occasion de la doctrine d'Origénc. Mais Justinien
A celle époque avait hien d’aulres préoccupations.
11 étail engagé dans des guerres contre les Van-
dales et conire les Perses, ce qui élait infiniment
plus important & ses yeux que les querelles des
moines de la Palestine. 11 ne put par conséquent
pas faire droit aux instances de S. Sabas, qui
mouru! quclque lemps apres.

Les Origénistes, en atlendant, jouissaient de
la protection de Domitien, Evéque d’Ancyre, ct de
la protection beaucoup plus efficace du plus rusé
de tous les courtisans dans la personne de Théo-
dore Ascida, Evéque de Césarée en Cappadoce et
dont nous avons parlé plus haut. Ce dernier, ré-
sidant presque continuellement & la cour, empé-
chait par son influence que les excés, commis par
les Origénisles, n'arrivassent & la connaissance de
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Justinien. Cependant son adresse finil par élre dé-
jouée par la prudence de Pélage, 1égat du Pape
a Constantinople. En effet, d’accord avec Mennas,
Evéque de cette ville, Pélage réussit & informer
Iempereur de toutes les menées, de toutcs les in-
trigues et de tous les crimes des Origénistes. Jus-
tinien s’émut & ce récil, et convaincu d’ailleurs
de sa capacité théologique, il saisil avec empres-
sement une aussi bonne occasion de se méler de
questions religienses. Il accueillit donc avec plaisir
les communications qui lui farent faites par Pé-
lage et prenant immédiatement la plume, il écrivit
contre les Origénistes une lettre ou circulaire, dans
laquelle il les condamnait el exhortait les véques,
particulierement ceux de Palestine, & proscrire lears
docltrines. La lettre impériale fut souscrite par Men-
nas, par les Evéques présents alors & Conslanti-
nople et par les Evéques de Palestine eux-mémes
qui voyaicnt 'audace des moines devenue incorri-
gible.

Cet acle de I'empercur semblait devoir rendre
a I'Orient la tranquillité religicuse. Il n’en ful ce-
pendant point ainsi. La leltre de Justinien ful com-
me une étincelle fatale qui mit le feu, en quelque
sorte, & I'Oricnt el d I'Occident; car elle devint
le véritable germe d’un schisme, qui se continuant
pendant de longues années, surlout en Occident,
causa des maux innombrables & T'Eglise. Cetle
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lettre impériale fut le signal du commencement
d’'un drame funeste, qui détacha du Pontife Romain
les Provinces les plus importantes de 1’Occident.
Justinien ne prévil point les conséquences de sa
lettre, parce quil ne sut point lire, au fond de
I'ame de I'Evdque de Césarée, les projets de ven-
geance que ce dernier nourrissait depuis longlemps
contre le Concile de Chalcédoine. Ecartons dés
maintenant le voile.

Théodore, déja suffisamment connu du lecteur,
voulant se venger de Pélage, légat du S. Siége,
qu’il regardail comme cause principale de la con-
damnation des Origénistes dont lui Théodore s’était
constitué le protecteur, congut un projet plein de
perfidie, lequel toutefois devinl, entre les mains de
la divine Providence, un moyen d’affermir encore
davantage les definitions dogmatiques prononcées
par les quatre premiers Conciles généraux. Il n’i-
gnorait pas quelle importance Juslinien attachait
a la réconciliation des Acéphales que cet empe-
reur voulait cependant condamner aussi par un édit
et que caractérisait unc haine irréconciliable envers
le Concile de Chalcédoine. D’autre part Théodore
voyait la nécessité de metlre sur le tapis une ques-
lion qui occupit les esprits et fil oublier la con-
damnation des Origénistes.

Le Concile de Chalcédoine, tout cn jugcant la
causc d’Eutycheés, avait obligc Théodoret, Evéque



— 287 —

de Gyr et Ibas Evéque d’Edesse d’anathématiser
Nestorius avant de prendre place au Concile ; mais
les Péres ne s’étaient point occupés des écrits du
premier contre les anathémes de S. Cyrille, ni de
la lettre du sccond au persan Maris. Bien plus,
les métmes Péres, en insérant aux Actes du Con-
cile de Chalcédoine la letire d’Ibas, ne la firent
suivre d’aucune désapprobation, quoiqu’on y loudt
Théodore de Mopsueste, que 'on y condamnit les
écrits de S. Gyrille et que I'on y accusil le Goncile
d’Ephésc d’avoir traité trop légérement la cause
de Nestorius. Comme ni Théodore de Mopsueste,
ni ses écrits n'avaient été condamnés et que cet
Evéque s’était d’ailleurs, dans ses ouvrages, pro-
noncé¢ contre Origéne, Théodore de Césarce en-
treprit de le faire condamner en méme temps que
les écrils de Théodoret et la lelire d’lbas. Telle
fut Vorigine de Yaffaire des Trois Chapitres. Par
cette triple condamnation Théodore se proposait
surlout deux choses : 1° de faire condamner en
Théodore de Mopsueste un ennemi d’Origéne; 2° en
faisant condamner les écrits de Théodoret et d’lbas
de discréditer le Concile de Chalcédoine, pour n’a-
voir point désapprouvé ces mémes écrits, comme
il aurait dda le faire sclon lui. De plus cette ques-
fton devait soulever de nouvelles passions, en for-
tifier d’anciennes, créer des parlis et faire {omber
dans 'oubli la condamnation des Origénistes.
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Avant d’arriver a réaliser un projet qui devail
avoir de si graves résultats, Théodore avait & sur-
monter plus d’une difficulté, et entre autres, I'op-
position qu’il prévoyait bien de la part du Pape
Vigile, 4 qui ne pouvaicnt échapper les conséquen-
ces d’'une telle condamnation el sa contradiction
apparente avec le Concile de Chalcédoine. 11 mit
alors tous ses soins a préparer le champ de ba-
taille et & faire gouter ses plans & Théodora, mai-
tresse souveraine du coeur de Justinien. La chose
nc fut pas difficile, attendu que I'impératrice proté-
geait les Acéphales et que de plus eclle voulait hu-
milier Vigile et se venger dc ce que ce dernier
n’avait point tenu les promesses quil lul avait
faites avant son Ponlificat. Théodora entra donc vo-
lontiers dans les vues de I'Evéque de Gésarée el se
chargea d’incliner dans le méme sens I'empereur son
époux. Celui-ci d’ailleurs n’avait pas besoin de tant
de provocations pour se coiffer du bonnet de docteur.
Théodore agissant de son coté et Théodora du sien
réussirent & faire prendre 4 Juslinien la délermi-
nation de publier un manifeste impérial contre les
Trois Chapitres. Ge qui animait davantage empe-
reur était Vespérance, dont il se bercail, de fairc
accepter par les Eutychicns le IV® Concile cccumé-
nique. Théodore en cffet lui faisail croire que les
Acéphales étaient disposés & accepicr le Concile de
Chalcédoine, dans le cas ou on leur accorderait la
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satisfaction de condamner les Trows Chapllres ; or
Juslinien avait & cceur de faire cesser {oule oppo-
sition & ce Concile. Il avait méme depuis longtemps
manifesté son désir & ce sujet, ce qui lui avait fait
donner par les Acéphales le surnom de Conciliaire
(Synodila).

L’empereur prit douc en main l'affaire des Trots
Chapttres; et dans le courant de 'an 543, ou au
commencement de 544, il publia un ¢édit par lequel
il les condamnaitl. Dans cet ¢dit, aprés une exposi-
tion du dogme catholique contre les doctrines d’A-
rius, de Nestorius et d'Eutyches, il déclare accepter
les quatre Conciles généraux célébrés jusqu’alors,
condamne ces hérésies et promulgue plusieurs ca-
nons. Le tout fut envoyé aux Evéques. Les Pa-
triarches d’Antioche et de Jérusalem ainsi que Men-
nas, Evéque de Constantinople, souscrivireni cet
édit. Le Pape et avec lui les Lvéques de I'lllyne,
des Gaules, de I'ltalie et de I'Afrique s’y oppo-
serent , comme l'avait déja fait Etienne légat du
S. Siége a Constantinople ot il avait remplacé
Pélage.

Justinien entra en courroux en apprenant les
_oppositions que rencontrait son édit. De Iindi-
gnation il passa aux menaces et des menaces il
en vint & condamner ses adversaires 4 l'exil. Beau-
coup d’Evéques subirent cette persécution d’un nou-
veau genre; parmi eux nous citerons Zoile, Pa-
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triarche d’Alexandrie, qui fut éloigné de son Siége
et remplacé par Apollinaire. Les pariis s’échauf-
ferent et les passions déchainées donnérent licu
aux excés les plus graves. On vit alors les églises
inondées de sang ef une véritable guerre de religion
éclata; d’'un ¢6té 'on maudissait, tandis que de
I'autre on approuvait la condamnation des Irois
Chapitres. Les mouvements populaires obligérent
Pempereur d’ordonner & son armée, en marche pour
aller secourir les Lombards conire les Gépides, de
s’arrdter 4 Ulpiana en Maesic oti la haine mutuelle
des partis était & son comble. Pour apaiser lous ces
troubles et réfréner toutes ces passions, Justinien
crut que le meilleur moyen était de convoquer un
Concile & Gonstantinople. Il invita le Pape & se ren-
dre en celte ville el peut-ttre que Vigile n’eut point
trop de répugnance 4 se résoudre au voyage, menacé
comme il Pétait par les armes du barbare Totila. A
son entrée dans Constantinople, le Pape fut d’abord
comblé d’honneurs par Juslinien; mais ensuitc em-
pereur ne pouvant réussir d le faire adhérer & la con-
damnation des Trois Chapiires le perséeuta et le mal-
traila pendant un long espace de temps. Dans de tel-
les conjonctures, Vigile eut cependant le courage
de séparer Mennas de la communion et d’excommu-
nicr également Théodore el Théodora. L'Evéque de
Constantinople, piqué au vif de cet acle d’autorité
Pontificale, poussé peut-dtre aussi par I'Evéque de
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Césarée et par P'impératrice, eut I'audace d’excom-
munier & son tour le Pape. Apres que les esprits se
furent apaisés, Vigile rétablit Mennas sur son Siége
et admit de nouveau i la communion I'impératrice
et son consciller Théodore. Enfin le Pape, dans
Fespoir de meilre fin aux maux dont était affligée
I'Eglise,, consentit & condamner les Trois Chapit-
tres, aprés s'élre 1nutilement cfforcé de rallier a
son avis les Evéques qui étalent venus avec lui A
Conslantinople. Toutefois cclte condamnation con-
lenait une réserve dcéclarant prudemment que Pon
n’enlendait par 13 diminuer en rien le respect di
au Concile de Chalcédoine. Celte scntence connue
sous le nom de Judicatum fut publiée en 548 ct
adressée a Mennas.

Un orage terrible s'¢leva alors contre Vigile
de la part des Evéques d’Occident, qui croyaient
voir dans la condamnation des Trois Chapitres une
attaque dirigée contre le Concile de Chaleédoine.
Les Evéques d’lllyrie ne regurent point le Judica-
tum; les Eviéques Africains surtoul s’en montrérent
fort indignés et osérent méme excommunier le Pape.
Vigile se trouvant de la sorte pressé par tant d’op-
posilions ct voulant faire disparaitre tous les dis-
senlimenls cn s’entourant des conseils les plus gra-
ves, consentit volontiers & la célébralion d’un Con-
cile général. Il etit souhaité que ce Concile se tint
en Italie et méme de préférence en Sicile, mais il
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que les Evéques se réunissent i Constantinople.
Vigile consentit done, comme nous venons de
le dire, & la convocation d’un Concile général, pour
régler la question des Iross Chapilres. Le dissenti-
ment des Evéques d’Occident fut la principale mais
non l'unique cause de cette détermination. Car,
tout d’abord, lorsqu’il avait ¢été question de convo-
quer un Concile général, ’Occident ne s’était point
montré favorable & I'introduction de Daffaire des
Trois Chapiires. En conséquence, Vigile avail re-
connu la nécessité de réconcilier les esprits et d’exa-
miner, &4 cet effet, la question avec les Evéques
d’Orient, afin, s’il était possible, d’éviter un schisme
et de refréner en méme temps I'ambition de Justi-
nien, en lui donnant pour contre-poids I'autorité 18-
gitime de PEglise. Le Pape savait bicn & quels dan-
gers il se serait exposé, s'il cit trailé la question
des Trows Chapiires autrement qu’en procurant chez
les Evéques une conviction tout a fait libre. Car
il craignait d’une part que les Evéques Occidentaux
ne se scandalisassent, si la sentence était pronon-
cee en Orient plutét qu’en Occident. D’autre part,
il ne se dissimulail pas que le plus grand danger
venait de I'Oricnt, & cause de la disposition des
Evéques Orientaux & condamner les Trois Chapiires;
car c'était ]a le seul moyen, selon eux, d’obtenir
la soumission des Acéphales. Mii par d’aussi justes
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considérations, Vigile fit une défense générale de
traiter la question des Trows Chapilres avant la ré-
union du Concile. Les Evdques d’Occident ne se
rendirent qu’en fort petit nombre & Constantinople,
ou sc trouvait déja le Souverain Pontife. Celui-ci
manifesta la répugnance qu’il éprouvait & traiter
laffaire en Concile avec un nombre si restreint
d’Evéques Occidentaux et déclara qu'il voulail que
les Evéques d’Orient et d’Occident fussent en nom-
bre ¢gal de part et d'aulre. Cette condition, ap-
posée d’'une maniére absolue par le Pape 4 la cé-
lébration du Concile, occasionna tant de relards,
qu’a la fin Justimen, perdant patience, publia en 551
un édit impérial contre les Trois Chapitres:Le Pape
justement offensé d’un pareil Acte fulmina Pexcom-
munication contre fquiconque adhérerait & cet édil.
Alors I'empereur, égaré par la colére, se laissa al-
ler & de regrettables excés et ce fut a cette occa-
sion que le douloureux événcment, rapporté par
nous plus haut, eut licu dans I'Eglise de S. Pierre,
ou Vigile fut obligé de se réfugier sous lautel.
Justinien sembla s’apaiser et le Pape se crut libre;
mais bienlét il se vit contraint de s’enfuir & Chal-
cédoine et de chercher un asile dans Péglise de
S* Euphémie.

Aprés avoir ainsi (roublé la marche régu-
licre des affaires religieuses, Justinien f{init cepen-
dant par s’apercevoir que la persécution n’était pas
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le moyen de mettre fin & la question des Tros
Chapitres et qu’en révoquant I'édit de condamna-
tion il pourrait plus facilement amener Vigile
i condescendre & ses désirs. Par suite dec la révo-
cation de I'édit impérial, Mennas et Théodore ne se
trouvant plus suffisamment soutenus demandérent
et obtinrent de se réconcilicr avec le Pape. Men-
nas mourut peu de temps apres el ful remplacé
par le moine Eutychius qui pressa instamment Vi-
gile de cesser son opposition a la célébration du
Concile. Si les Orientaux avaicnt respecté la vo-
lonté , si énergignemeni exprimée par le Souve-
rain Ponlife, de voir siéger au Concile en nombre
égal les Evéques d’Orient et les Evdques d’Occi-
dent, Yaffaire des Trois Chapitres waurait point pris,
comme elle le fit, des proportions déplorables. Mais
on voulut & toute force procéder , sans plus tar-
der, & Youveriure du Concile el clle eut lien le %
Mai 553.
§ IV.

Le Concile

Comme les Evéques d’Occident ne se trou-
vaien! point ¢gaux en nombre aux Evéques d’O-
rienl, le Pape Vigile refusa d’intervenir au Con-
cile. Dans les circonstances ol se trouvait alors la
question des Trois Chapitres, c’était 1d un acte de
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sagesse et de prudence. CG’était un acte de sagesse,
attendu que Vigile pouvait ainsi, sans se compro-
metlre, voir quelles raisons les Evéques allégue-
raient pour la condammalion des Trois Chapitres et
peser, & parl°lui et & léle reposée, la valeur de ces
raisons. C’était un acte de prudence, car sachant
les Evéques d’Occident contraires & la condamna-
tion des Trows Chapitres, il ne leur donnait, en se
lenant ainsi 4 I'écarl, aucun motif de soupgonner
qu'il favorisat le parti oriental et les desseins de 'em-
percur; en méme lemps la perspeclive du jugement
libre et définitif qu’il pouvait prononcer plus tard
sur toute P'affaire présentait une garantie stire aux
Occidentaux. Ce fut Eutychius, Evéque de Cous-
tantinople, qui présida le Concile, en Pabscnce
de Vigile. Cependant les Orientaux tenaient beau-
coup a ce que le Concile fit présidé par le Pape,
qui pouvait seul donner aux décisions qu’on allait
prendre Paulorité nécessaire pour trancher une
question aussi grave (ue celle des Trois Chapitres.
Aussi le Silentiaire Théodore, en donnant lecture
au Concile de la leltre impériale de convocation,
annonca-t-i1 expressément que Vigile avait été
invité par Justinien lui-méme. Quelle avait été
alors Ia réponse du Pape, cest ce que les Evéques
apprirent, lorsqu’on lut unc lelire de celui-ci &
Eutychius, dans laquelle Vigile déclarait accepler
la convocation : faclo requlart conventu el servala



— 206 —

aequitate. En outre, quand le méme Eutychius ac-
compagné de seize Evdques vint prier le Pontife de
se¢ rendre au Concile, le Pape, tout en s’excusant
ce jour-lA pour cause de maladie, promit de faire
savoir le lendemain quod e: de tali convenlu pla-
cerel, comme cn le lit en propres termes dans
les Actes du Concile. Il s'engagea enfin & donner
son jugement par écrit i l'empereur, mais déclara
quil n’entendait aucunement assister au Concile,
4 cause du pelit nombre d’Evéques Occidenlaux
qui s’y trouvaient. En vain les envoyés du Concile
essayérent-ils de faire changer Vigile d’avis, en vain
alléguérent-ils Pexemple des autres Conciles géné-
raux, auxquels les Evéques d’Occident n’avaient
jamais assisté en grand nombre, le Pape demeura
inflexible, jugeant toutes les raisons qu’on lui expo-
sait insuffisantes, tant a3 cause de la diversité des
circonstances, qu’a cause du péril imminent de
schisme.

Ce fut alors que les Evéques d’Orient, sous
la pression de lempereur, se décidérent i tenir
le Concile , sans que le Pape y intervint. Mais
comme il leur importait extrémement, dans une
conjoncture si grave, que Vigile se trouvat aussi
isol¢é que possible, ils envoyérent des députés aux
Evéques Occidentaux résidant & Constantinople
pour inviler ceux-ci & venir prendre part au Con-
cile. Les réponses de ces Evéques sont remar-
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elles sont empreintes. Plusieurs répondirent qu’ils
ne pouvaient agir que d’accord avec leur Méiropo-
litain. Primasius, Evéque africain, fit une réponse
qui mérile d’dtre rapportée : Papa non praesenle,
s'écria-t-il, non venio (Labbe T. VI. p. 40).

Les Evéques qui sétaient rendus au Congcile
commencérent donc par s’occuper de Paffaire des
Trois Chapttres, mais aprés avoir cu soin de protester
quils acceptaient tout ce qui avait été défini en ma-
tiere de foi contre les héréliques dans les quatre pre-
miers Conciles généraux el qu’ils anathématisaient
tout ce qui jusqu’alors avait élé anathématisé par
I'Eglise. De telles déclarations étaient assurément
un bon début pour le Concile, mais elles ne pou-
vaient contre-balancer 'absence du Chef de I'Eglise.
Les Evéques néanmoins passérenl oulre et procé-
dérent & la condamnation des ITrois Chapitres.

Ici nous devons déclarer, pour &tre fidéles a
la vérité, qu'aprés un examen atlentif des Actes du
Concile nous y avons trouvé la cause en question
traitée de la maniére la plus compléte. En effet,
non-seulement ces Acltes montrent dans les écrits
de Théodore, de Théodoret et d'Ibas les doctrines
nestoriennes condamnées a Ephése, mais ils oppo-
sent en méme temps & ces doctrines celles des
SS. Péres, reconnues comme catholiques par les
Conciles généraux. On en agit ainsi pour mieux
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mettre en évidence Venseignement hérétique des
trois Ev8ques et en venir ensuile 4 une condam-
nation motivée qui piit &tre acceplée de tous.

On lut d’abord les écrits de Théodore de Mop-
sucste et I'on y reconnut les principes adoptés plus
tard par Nestorius son disciple. L'examen de ces
¢écrils fut trés-long, comme on le voit par les Acles
du Concile, parce qu’on produisit un grand nom-
bre de documents. On lut, entre autres, le Sym-
bole composé par Théodore. A peine les Péres l'eu-
renl-ils entendu qu’ils s’éericrent : Hoc Symbolum
Satanas composwuil.... Defensores ejus Judaer sunt,
sequaces ejus Pagani sunt. Les Livéques voulurent
aussi que Pon donnal lecture des édits impériaux
contre les Nesloriens, pour fairc ressortir davan-
tage la gravilé de la cause. Une discussion d’un
autre genre s'engagea alors au sujet de Théodore,
sur la question de savoir si 'on pouvaif ou non
condamner quelqu’un aprés sa mort. Les Péres
furent d’avis que non-seulement P'on pouvait, mais
que l'on devait méme dans certains cas en agir
ainsi. Ils confirmérent leur opinion en citant les
Actes du Synode de Mopsueste et en y [faisant
voir le nom de Théodore effacé des Dyptiques par
Eglise de Mopsucste.

On cxamina, cn second lieu, les écrits de
Théodoret contre les anathémes de S. Cyrille, el
en les comparant aux définitions dogmatiques du
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Concile d’'Ephése on trouva ces écrits entachés de
nestorianisme.

Mais ce qui occupa principalement les Evéques
ful I'examen qu’ils firent, en (roisicme licu, de la lel-
tre d’Ibas au persan Maris. Tanl qu’il n’avait été
question que des écrits de Théodore de Mopsuesle et
de ceux de Théodoret contre les anathémes de S. Cy-
rille, personne n’avait mis en doule 'authenticité des
écrits attribués a ces auteurs. Il n’en fut plus dé
méme pour la letire d’Ibas. Déjd, avant ct pendant le
Concile de Chalcédoine, plusieurs Evdques avaient
en des démélés avec Ibas au sujet de la provenance
de cette lettre; depuis déja cent ans I'on avait dis-
cuté la valeur des arguments employés par PEvéque
d'Edcsse dans sa défense; néanmoins les Péres vou-
lurent que 'on exposit de nouveau en détail fout
ce qui avait été fait jusqu’alors. On lut donc tous
les documents qui se rapportaient & cette affaire et
Pon fil un récit complet de la controverse.

De I'ensemble de toutes les pitces concernant
Ibas consignées dans les Actes du Concile, il reé-
sulte que les Péres ne demecurérent point convain-
cus que cet Evéque edl écrit la lcitre & Maris. On
trouve, en eflet, dans les Actes des expressions lel-
lcs que celles-ci : Epistola quae dicrtur Ibae.... quam
Tbas scripsisse dicitur.... lesquelles font assez clai-
rement voir que l'origine de cette leltre n’avait point
éte démontrée d’une maniére certaine. Ce doute,
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toutefois, ne changeait rien i la valeur intrinséque
de Pécrit, qui contenait en substance la doctrine
nestorienne. Dans cette lettre, 'on attaquait S. Cy-
rille et 'on critiquait le Concile d’Ephése. Ajou-
tons qu’lbas lui-méme avait posilivement nié de
'avoir écrite.

Aprés qu'on eut terminé tous ces examens, les
représentants de 'empereur rendirent compte au
Concile des entretiens qu’lls avaient cus avec le
Pape Vigile et dans lesquels ils s’étaient convaincus
que le Pontife ne consentirait jamais & assister au
Concile, d’autant plus qu’il avait déji fait connaitre
sa maniére de voir dans un écrit adressé i l'em-
pereur. C'était le célébre Constitutum, dont nous
parlerons plus bas. Les agents impériaux, crai-
gnant de retarder la condamnation des Trois Cha-
pitres, se gardérent bicn de donner connaissance
de celte derniére piece au Concile, mais on lut
devant eux et devant les Evéques le Judicalum ainsi
que d’autres écrits du Pape, dans lesquels il avait
condamné les Trois Chapilres. Les Péres de Cons-
tantinople, persuadés d’avoir pour eux I'assentiment
de Vigile, miren{ fin aux discussions el condamné-
rent les Trois Chapiires, 4 la satisfaction générale
des Acéphales.

Ainst se termina le V° Concile ccuménique.
Vigile hésita quelque temps avant de T'approuver;
mais, tout bien considéré, il se décida a sanctionner,
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la méme annce, PActe par lequel le Concile avait
condamné les Trois Chapitres. Cette condamnation
s'étendait & la persoune et aux écrits de Théodore
de Mopsueste, aux écrils seulement de Théodoret
contre S. Cyrille et a la lettre connue sous le nom
de lettre d’Ibas. Mais celle condamnation, pronon-
cée ainsi solennellement par un Concile général,
cut des conséquences déplorables. Elle occasionna
en Occident un schisme qui dura cent ans; le
nom de Vigile fut en bien des endroits voué &
I'exécration ; les uns crurenl qu'on avait porté at-
teinte 4 l'autorité du Concile de Chalcédoine ; d’au-
tres continuérent a4 soutenir les Irois Chapilres,
en dépil du V° Concile cccuménique. Enfin, pour
tout dire en peu de mols, les enncmis de la Pa-
pauté et des Conciles généraux mémes, profi-
terent du prélexte que leur offrait le II° Concile
général de Constantinople pour en conclure que
le Pape n’esl pas infaillible dans ses décrets dog-
matiques et que les jugements des Conciles cecu-
méniques ne sont point irréformables. Nous ex-
poserons brievement et le plus clairement qu’il nous
sera possible le fait du.V® Concile, en face des
jugemenls qu’en ont portés certains écrivains, plus
anmimés de Desprit de parti que du désir de con-
naitre la vérilé historique. Mais avant d’entrer en
matiére nous allons donner un résumé succincl des
Conférences de ce célehre Concile,
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§ V.

Les huit Conférences du II* Concile Général
de Constantinople.

Le V* Concile général eut huit Conférences,
comme il résulte des Actes rapportés par Labbe
(T. VII Conc.). Nous croyons utile de faire
connailre une a une chacune des matiéres trailées
par les Péres de Conslantinople dans les différen-
les Gonférences du Concile. Ge compte-rendu nous
aidera & éclaircir diverses questions, soulevées par
plusicurs auteurs, soit que ceux-cl n’aient pas cxa-
miné avec soin les Conférences, soit quils aient
dénaturé volontairement les fails qui s’y passérent.

[* CONFERENCE

Aprés que les Evdques se fureni réunis en
Concile, sans le Pape Vigile, le Silentiaire Théo-
dore lut la lettre de convocation au Concile, par
laquelle Yempereur Juslinien invitait les Evéques
a se réunir pour définir la question des Trots Cha-
pitres, déja condamnés par Vigile dans son Judi-
catum. On lut en outre la lettre d’Eutychius, qui
avail succédé & Mennas sur le Siége de Conslan-
tinople. Dans. cetle lettre adressée a4 Vigile, Euly-
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chius faisait sa profession de foi et priait le Pape
d’intervenir au Concile afin de le présider. On lut en
dernier lieu la réponse du Pape & Eutychius, par
laquelle Vigile donnail son assentiment & la convo-
cation du Concile : facto requlari conventu, servala
aequitale. Ensuite le Concile envoya au Pape une
députation composée d’'Eutychius ct de scize aulres
Evdques pour le prier d’intervenir aux séances.

II° CONFERENCE

La députation envoyée a Vigile y rendit compte
de son entretien avec le Pape. Le Ponlife avail
promis de prononcer sa senlence sur les Trois Cha-
pitres, mais isolément et en dehors du Concile,
parce que les Evéques Occidentaux n’y élaient
poinl aussi nombreux que les Evéques Orientaux.
Les députés avaicnt répondu que ce nm'était point
la premiére fois que Yon voyait peu d’Evéques
Occidentaux siéger dans un GConcile général , et
que le méme fait s'était reproduil dans lous les
Conciles généraux tenus précédemment. Alors les
représentants de I'empereur furent d’avis que l'on
devail passer outre et célébrer le Concile, selon
la volonté de Justinien , et qu’il fallait en méme
lemps 1nviter les Evéques Occidenlaux préscnts &
Constantlinople & intcrvenir aux séances.
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II1° CONFERENGE.

Les Evéques y déclarérent qu’ils recevaient les
quatre premiers Gonciles généraux avec toutes leurs
décisions dogmatiques, qu’ils acceptaient également
les enseignements des SS. Peres touchant la foi, en-
fin quils condamnaient foutes les hérésies précé-
demment condamnées dans les Conciles dont on
vient de parler.

IV CONFERENCE

Dans cette Conférence, on commenga a exa-
miner laffaire des Trois Chapitres. Les écrits de
Théodore de Mopsueste furent ceux dont on s’oc-
cupa en premier lieu; on lut le Symbole composé
par cet Evéque. Un frémisscment d’indignation s’é-
leva, pendant cette lecture, parmt les Péres, qui dé-
clarérent ce Symbole I'ceuvre de Satan. Ils dirent
ensuite tous ensemble anathéme aux écrits de Théo-
dore ainsi qu’a ses défenseurs et renvoyérent 3 la
Conférence suivante la continuation de l'examen
commencé,

V° CONFERENCE

On y invoqua Pautorilé des SS. Péres conlre
la doctrine de Théodorc de Mopsueste. On y cita
principalement plusieurs lettres de S. Cyrille prou-
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vant que Neslorius avait puisé son hérésie dans
les écrits de Théodore. On cita un fragment de
S. Proclus. On donna cnsuite connaissance a l'as-
semblée du mémoire rédigé contre Théodore et en-
voyé & Proclus de Constantinople par les Evbques,
le clergé et les moines de la Grande Arménic, de
la Province de Perse cl des nations voisines. En-
fin on donna lecturc d'une letire de Rabulas Evé-
que d’Edessc et d’'un fragment de T'histoire ecclé-
siastique ’Ilésychius , prétre de Jérusalem, qui
prouvaicnt I'hérésic de Théodore. On n'omit point,
en cette circonstance, d’invogquer certains lémoigna-
ges de Théophile Evéque d’Alexandrie, de S. Gré-
soire de Nysse et méme de Théodoret qui avait
défendu Théodore contre S. Cyrille. Ce dernier té-
moignage fut d’'un grand poids contre Théodore,
attendu que S. Cyrille ¢tait comme le représentant
de la docirine catholique & son époque. Pour ren-
dre plus évidente encore la culpabilité de Théodore,
on cita, dans cette Conférence, les édits publiés
contre lui et contre Nestorius par les empereurs
Théodose et Valentinien.

Il faut encore noter (parce que ce fut 13 une
cause de controverses poslérieures) la question (ue
s¢ posérent les Kvéques, & savoir : il étail per-
mis de condamner les moris. La réponse unani-
me fut que non-sculement unc condamnation de
ce genre étail licite, mais qu’elle était queiquefois

VOoL. I. 20
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nécessaire. On cita & 'appui de cette décision plu-
sicurs exemples, au nombre desquels certains éeri-
vains mettent celui d’Origéne, afin de pouvoir en
conclure qu'Origéne a é1é condamné par le V* Con-
cile général. Nous aurons occasion de revenir plus
tard sur ce sujet. Les Péres voulant anathématiser
la personne de Théodore sc firent apporler les Ac-
tes du Synode de Mopsueste et constatérent que le
nom de Théodore avait été rayé des Dyptiques de
cette Eglise et remplacé par le nom de S. Cyrille.

Aprés qu’on eut lerminé Yexamen du I Cha-
pitre, on passa au II* Chapiire c’est-a-dire aux écrits
de Théodoret Evéque de Cyr, composés principa-
lement contre S. Cyrille. On ne pouvait nullement
douter que Théodorel et favorisé le nestorianisme,
en écrivant contre les anathémes de S. Cyrille.
Aussi les Péres manifestérent-ils leur étonnement
de ce que le Concile de Chalcédoine, au lieu de
condamner les écrits de Théodorel, s’était contenté
de faire anathématiser par ce dernier Nestorius el
ses blasphémes.

VI° GONFERENCE

Ou engagea la discussion sur le III* Chapitre,
c’est-a-dire sur la letire d’Ibas au persan Maris.
Cotte discussion fut longue, mais sans importance.
On examina les arguments pour et contre, au su-
jet de Torigine de cette letire, qui n’est jamais
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citée dans cetle Conférence avec le nom de son au-
teur, que d’'une maniére dubitative. Diodore, Archi-
diacre et Primicier des notaires, rappela dans cette
séance que plusieurs croyaient que la letire portant
le nom d’Ibas avait été recue par le Concile de
Chalcédoine. Cette opinion provenait de ce que
cette leltre avait é&té insérée dans les Actes de
Chalcédoine. On ne I'en lut pas moins publigue-
ment en portant & la connaissance du Concile
que Proclus, Evéque de Constantinople, écrivant
a4 Jean d’Antioche lui représentait lbas comme
un fauteur du nestorianisme , qui avait traduit
en langue Syriaque plusieurs traités de Neslorius.
Les Péres voulaient s’appuyer sur ce  témoignage
de Proclus pour condamner la fameuse leltre; mais
Théodore Evéque de Césarée se leva et dil qu’lbas,
méme avant le Concile de Chalcédoine, avait &té
accusé de nestorianisme par le clergé d’Edesse.
Théodore lui-méme , observons-le bien, lorsquil
cita la lettre incriminée se servit de 'expression:
quae dicuur Ibae; sans aucun doute parce que 'on
ne pouvait déterminer d’une maniére cerlaine I'origi-
ne de celte leltre. 11 rappela ensuite, au point de vue
historique, comment 'empercur Théodose et S Fla-
vich de Constantlinople s'occupérent d’Ibas, i la
charge duquel un jugement fut instruil par deux
Evéques, Photius et Eustathe, qui, ayant fait venir
Ibas en leur présence, ne purent acquérir la preuve
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qu’il était Pauteur de la lettre. [bas fut néammoins
déposé et remplacé sur le Siége d’Edesse par Non-
nus, en méme temps que Domnus, Patriarche d’An-
tioche, était aussi déposé, comme partisan ¢’Ibas,
et remplacé par Maxime. Théodore rappela égale-
ment qu’lbas avait nié devant les Péres de Chal-
cédoine que cette lettre fit de lui, en les priant de
vouloir bien faire lire sa véritable lettre adressée
au clergé d’Edesse. Ibas ne disconvenait pas d’avoir
écrit contre S. Cyrille, avant la réconciliation de
ce dernier avec Jean d’Antioche et les Orientaux,
mais il niait d’avoir écrit depuis. Comme on savait
d’ailleurs que cette célebre lettre avait été Gerite
aprés la réconciliation dont on vient de parler, les
Péres de Chalcédoine ne s’inquiélérent point de 1'é-
crit en lui-méme, mais d’Ibas; et comme ils ne
voulaient point se livrer & des recherches critiques
au sujet de Pauteur de la letlre, avant d’admettre
Ibas au Concile, ils V'obligérent & anathématiser
Nestorius.

Les Péres de Constantinople ayant tous ces
faits presents purent micux examiner la cause.
Aprés avoir éeouié la lecture des Acles du Concile
d’Ephese, ils conclurent & 1a condamnation de la
lettre et s'exprimerent en ces termes : Epistolam quae
dicrtur Ibae omnes condemnamus..... Tota emstola
haeretica est. Et afin de ne fournir aucun prétexte
4 ceux qui auraient voulu diminuer l'autorité du
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Concile de Chalcédoine ils se servirent d’expres-
sions vraiment providentielles lorsqu’ils s’écriérent :
Qu: non anathematizat epistolam, Chalcedonensem
Synodum wmjurat (T. VI. Conec. p. 178).

VII* CONFERENCE

L’empereur Justinien et les Evéques, ayant
acquis la conviction, par de nouveaux rapports
communiqués dans cette Conférence aux Evéques,
que le Pape demeuraitl inébranlable dans sa réso-
lution de ne pointintervenir au Concile, et persuadés
d’autre part que sans lautorité de Vigile rien ne
serait validement conclu contre les Trois Chapi-
tres, unirent leurs efforts dans cette VII* Confé-
rence afin de montrer gue la condammation des
Trois Chapitres serait prononcée parfaitement d’ac-
cord avec le Pontife Romain. A cet effet, Constan-
tin, questeur du palais impérial, fut envoyé par Jus-
tinien aux Peéres avec des documents prouvant que
le Pape avait déjd condamné les Trois Chapitres.
On lut ces documents qui étaient : 1° la sentence
prononcée par Vigile contre les deux Diacres de
IEglise Romaine, Rustique et Sébastien, qui dé-
fendaient les Trois Chapitres; 2° le Judicatum, dont
nous avons déji parlé ct dans lequel Vigile con-
damnait clairement les Trows Chapiires; 3° une let-
tre du Pape & Valentinien Evéque des Scythes et
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une aulre & Aurélien Evéque d’Arles, renfermant
toutes dcux la méme condamnation. En conséquence
les Peres résolurent de porler une sentence défini-
tive sur les Trows Chapitres dans la Conférence sui-
vante.

YHI* CONFERENCE

Enfin dans cette derniére Conférence fut ren-
due la sentence contre les Trois Chapitres. Nous
rapporierons ici certaines expresssions des Péres
parce quelles nous serviront lorsque nous traite-
rons, dans le § suivant, de la condamnation d’O-
rigene.

Condemnamus, c'est le Concile qui parle, et
anathematizamus, una cum ommbus alus haerelicis
qui condemnali et anathemalizali sunl a praedictis
quatuor Concilus el a Sancta, Catholica et Apos-
tolica Ecclesia, Theodorum qui Mopsuestae Episcopus
fuit etc. et le texte de la condamnation continue en
frappant les écrits de Théodore, ceux de Théodoret
et la lettre d’Ibas.

Cette condamnalion fut souscrile par Lous les
Evéques, 4 commencer par Eulychius Evéque de
Constantinople et président du Concile, aprés lui
vient Apollinaire d’Alexandrie, ensuite Domnus
d’Antioche etc.
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§ V1
Origéne et le V¢ Concile Général.

Si pour constater un fait historique T'on se
contentait des piéces insérées dans un procés, sans
examiner leur valeur, et si 'on s’en rapportait sim-
plement, en pareil cas, 4 l'ignorance ou & la mau-
vaise fol des copistes interpolant souvent i dessein
les textes primitifs etl'y ajoutant sciemment des
noms ¢t méme des phrases entiéres, de leur pro-
pre autorité; si pour affirmer Pauthenticité de cer-
tains Acles, 1l suffisait de citer des documents n’ayant
aucune relation avec ces Actes, ou bien encore les
déclamations el les témoignages d’auteurs passion-
nés, lhistorien se (rouverail enveloppé dans un
nuage d’erreurs et ne serait jamais sir de la vé-
ritt. Mais heureuscmenl la science de la critique
est loin d’étre tombée si bas que nous nous per-
meftions d’avoir recours & de pareils fondements
pour établir authenlicité des faits historiques. Nous
savons, au conlraire, combien 1l cst nécessaire
d’examiner 4 fond les documents afin de pouvoir
porter sur leur valeur un jugement impartial et de
faire briller la lumiére 12 ou les téntbres naguére
cachaient la vérité.

Les auteurs sont divisés d’opinion au sujet de
Ia condamnation d’Origéne. Les uns, et cc sont les
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plus nombreux, veulent qu’'il ait été condamné
dans le V* Concile ecuménique, tandis que les au-
tres (et ils sont en fort pelit nombre) le nient ab-
solument. Parmi ces dernicrs nous citerons Hal-
loix et notre collégue a D'Université Romaine,
M. UAbbé Vincenzi, dans le remarquable travail
quil a publié récemment sur le V* Concile géné-
ral. Laquelle de ces deux opinions faut-il em-
brasser? C’est ce que verra le lecteur, aprés que
nous lui aurons soumis les courtes réflexions qui
suivent.

Il est certain que le V* Concile général ful
convorué uniquement pour examiner et juger les
Trois Chapltres, comme on le voit par la lettre de
Justinien lue a Pouverture du Concile. Cette lettre,
que nous avons lue nous-méme avec la plus gran-
de attention, ne parle aucunement d’Origéne ou
de ses doctrines. 11 est également certain que le
Pape Vigile donna son assentiment & la convoca-
tion du Concile pour examiner et juger les Trous
Chapitres, sans parler non plus d'Origéne. En ou-
tre dans le Consttutum publié par Vigile, pendant
la célébration du Concile, pour faire connailre son
opinion sur les matiéres {raitées par les Péres de
Constantinople, il n’est question que des Trois Cha-
pitres ct nullement d’Origéne. A ces faits avéres
historiquement il faut en ajouier un autre, & sa-
voir que Théodore Evéque de Césarée, voulant
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tier vengeance de la condamnation publique des
doctrines d’Origéne par Juslinien et plus dési-
reux encore de voir cette condamnation entiérement
oubliée, proposa & I'empercur de faire condamner
les Trows Chapitres, comme nous I'avons déja re-
marqué précédemment. Bien plus, dans les huit
Conférences du V* Concile général (et il n’y en eut
que huit, attendu que les Actes n’en contiennent
pas davantage et que les souscriptions des Evéques
viennent immédiatement aprés la huitieme Confé-
rence) , les Péres s'occupdrent exclusivement des
Trois Chaplires, et avant de condamner Théodore
Evéque de Mopsueste, ils voulurent procéder & un
examen attentif de ses éerits et les confronter avec
les définitions du Concile d’Ephese et avec les doc-
trines des SS. Péres sur 'Incarnation du Verbe.
En lisant, en effet, les Actes du Concile dans Labbe
(T. VI Conc.), on trouve que des documents de
tout genre furent présentés aux Peres de Constan-
tinople, afin qu’ils pussent se former une juste idée
des doctrines de Théodore et le condamner défini-
tivement lui et ses écrits. Or cet examen, fait avec
tant de soin et d’attention avant d’en venir 3 Ia
condamnation d’'un auteur, démontre avec évidence
combien les Evéques avaient & ceeur de ne point
prononcer leur sentence sans Pavoir fait précéder
d’un procés régulier, quelque connus d’ailleurs que
fussent les écrits de Théodore et quelque convaincus



— 314 —

que fussent les Péres au sujet des propositions hé-
rétiques contenues dans ses ouvrages.

Nous pouvons donc conclure deux choses de
ce qui précede. 1° Le but du V° Concile général,
les documents qui y furent examinés et les Con-
férences du Concile ont uniquement rapport & Vaf-
faire des Trows Chapitres. 2° les Péres de Cons-
tantinople ne condamnérent Théodore de Mopsueste
quaprés un procés ou examen de ses doctrines fait
avec le plus grand soin.

On ne trouve nulle part que la question d’O-
rigéne aitl été traitée par le V° Concile général, ni
dans les lettres de l'empercur, ni dans celles du
Pape, ni dans celle d'Butychius Evéque de Cons-
tantinople adressée & Vigile, n1 dans les huit Con-
férences du Concile. Nous trouvons seulement, dans
la V° Conférence, mentionné incidemment le nom
d’Origéne comme exemple d’un auteur condamné
aprés sa mort. Mais une aussi courte citation,
loin de prouver que le V* Concile général ait pro-
nouce la condamnation d’Origéne, présente au con-
traire tous les caractéres d’une interpolation ma-
licieuse et faite par quelque ennemi de ce célébre
auleur, comme nous le verrons plus loin. Assu-
rément tout ce qui sc trouve relaté aux Actes d’un
Concile ne doit pas étre considéré comme défini
par les Péres; autrement chaque parole prononcée
par les Evéques, chaque phrase contenue daus le
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gut, chaque nom cité équivaudrail & unc définition.
De ce que dans quelques ancicnnes collections des
Actes des Conciles, I'on trouve, aprés les huit Con-
férences, plusieurs canons portés contre Origéne,
il ne s'ensuit nullement que ccla prouve la con-
damnation de ce dernicr par le Goncile, mais seu-
lement ou bien lignorance des compilateurs, ou
bien l'obstination et la malice des ennemis d’Ori-
géne qui ajoutérent frauduleusement a la suite des
Actes ces faux canons, afin qu’on les criit 'ccuvre

d’un Concile général.
A quel moment, en effel, ces préiendus canons

auraient-ils été publiés dans le Concile? Nous ne
trouvons, dans les huit Conférences, aucune trace
de discussion ou d’examen Llouchant la personne
ou les ouvrages d’Origéne, tandis que nous voyons
fait avec la plus scrupuleuse attention I'examen des
écrits de Théodore de Mopsueste. Ces canons doi-
vent par conséquent étre comsidérés, comme (loul
a fait étrangers au V* Concile général.

Mais P’argument le plus fort, 4 'aide duquel
plusieurs auteurs veulent prouver qu’Origéne a été
condamné par ce Concile n’cst point tiré des ca-
nons apocryphes dont nous venons de parler; il
s¢ fonde sur la phrase incidente de la V° confé-
rence dont il a été question plus haut. Arrétons-
nous quelques instants & considérer la valeur de



— 316 —

cel argument, puisqu’il constitue Punique base sur
laquelle on prétend faire reposer la condamnation
d’Origene.

Dans la V* Conférence, la question suivante
fut soulevée : « Pcut-on anathématiser un mort? »
En faveur de Paffirmative, d’aprés les Actes du
Concile, on produisit des preuves et entre autres
Pexemple d’Origéne dans les termes suivants :
Necnon etiam Origenem, elsi ad tempora Theophili
Sanclae memoriae vel superius aliguis recurrerit, post
moriem invemel anathematizaium. Quod eliam nunc
i ipso fecil el Vesira Sanchitas et Vigilius Rehgio-
sisstmus Papa antiguiorts Romae. Trois choses sont
exprimées dans cetle phrase : 1° qu’Origéne, aprés
sa mort, avait été condamné par Théophile d’Ale-
xandrie, ou au moins vers I'époque de ce Patriarche;
2" quwOrigéne avait é¢ condamné par les Péres
du V° Concile eux-mémes, quod efiam nunc elc.;
3° qu’Origéne avait élé condamné par le Pape Vigile.

Qu’Origéne ail élé condamné par Théophile,
nous m’avons pas a nous occuper de ce point, car
ce n'est pas 1a la question. Mais Iassertion, con-
tenue dans la phrase cilée, qu'Origéne fut con-
damné par les Péres de Constantinople et par Vi-
gile lui-méme, mérite que nous la considérions.

Avant tout, observons qu’il est parfailement
ridicule de prétendre donner historiquement con-
naissance d’une condamnation dans les Actes d’un
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Concile, sans citer les termes de cette condamna-
tion et sans rapporter les circonstances qui en ga-
rantissent la certitude. Que dit donc 1a phrase dont
il s’agit? Elle dit seulemecnt : quod etiam nunc wn
ipso fecit el Vestra Sanctitas. Mais quand ? Ce n’est ni
dans la I** ni dans la II* Conférence, dans lesquelles
on ne s'occupa que du moyen de décider le Pape
Vigile & inlervenir au Concile, de invitalion a faire
aux Evéques d’Occident présents a Constantino-
ple etc. toutes questions préparatoires au Concile.
Dans Ja III* Conférence les Péres ne firent auntre
chose qu’émelttre une profession de foi, en déclarant
quils recevaicnl les quaire premiers Conciles gé-
néraux et les doctrines des SS. Péres. Dans la IV
Conférence, s’ouvril la discussion touchant les Trous
Chapttres, laquelle remplil, sans interruption au-
cune, loule cette Conférence, ainsi que les deux
Conférences suivantes. Dans la VII* Conférence on
lut les documents desquels il résultait que le Pape
Vigile condamnait les Trois Chapitres. Enfin dans
la VIII® on publia en Concile la condamnation des
Trois Chapitres. Quand donc Origéne a-t-il é1é con-
damné par le Concile? Ce nunc in pso fecit Vestra
Sanctitas, 4 quelle Conférence fait-il allusion? Ce
ne pourrait étre qu’d la V°, dans le compte rendu
de laquelle se lit le famcux passage. Mais dans ee
cas il faudrait admelitre que les Péres de Constan-
tinople, au plus fort de leur attention a examiner
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les écrits de Théodore de Mopsueste el la question
de savoir si Pon pouvail condamner un mort, aient
suspendu ex abrupfo 'examen commencé, pour se
melttre & rcchercher si Origéne avait mérilé d’élre
condamne, et cela dans le but d’avoir dans la con-
damnation d’Origéne un nouveau motif pour pou-
voir licitement condamner Théodore aprés sa morl.
En d’autres termes, les Evéques, a la recherche de
précédents sur lesquels ils pussent appuyer leur ré-
solution d’anathématiser un mort, s’en seraient créé
un eux-mémes avant de condamner Théodore. Re-
sum leneatis amici!

La citation faite de Vigile dans le passage al-
iégue, achéve encore d’enlever tout fondement au
prétendu fait de la condamnation d’Origénc. En
effel, non-sculement le Pape Vigile n’a point con-
damné Origénc morl, mais de plus il élait d’opi-
nion que 'on ne pouvait condamner de la sorte
quiconque élait mort cn paix avec I'Eglise, comme
était mort Origéne. Vigile ne condamine d’ailleurs
Origéne, ni dans le Judicatum, ni dans le Constitu-
tum, ni dans ses lettres & Eulychius et aux autres
Evéques. Ot donc le condamne-t-il? Peut dtre dans
la lettre, par laquelle il approuve la condamnation
des Trows Chapitres prononcée par le Concile? Nous
avons examuné celle lelire avec la plus grande at-
tention et nous n’y avons absolument ricn trouvé
concernant Origéne; ct quand méme (cc qui nest
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pas) elle renfermerait la condamnation d’Origéne,
cetle lettre publiée aprés le Concile n’auraii pu étre
citée dans la V* Conférence.

En résumé, 'on voit : 1° qu’il nexiste aucun
document contenant la prétendue condamnalion
d’Origéne par le Pape Vigile; 2° qu'elle n’est point
contenue davantage dans les Acles du V* Concile
général, ou 'on ne condamna Théodore de Mop-
sucsle quaprés les plus scrupulcuses recherches ;
3% qull scrait, en outre, ridicule de supposer que
les Péres de Conslantinople aient interrompu la
* discussion engagée au sujet de Théodore. Nous
sommes par conséquent en droit de conclure que
le passage en question a été ajoulé , sinon mali-
cleusement , au moins par excés de simplicilé,
aux Actes du V* Concile général. Quiconque aurait
peine & croire un pareil fait et serait tenié de sc
scandaliser du jugemenl que nous venons de por-
ler, n’a qu’a lire, s’il le veul, les Actes du VI° Con-
cile général et il y verra qu'on s’y plaiut conli-
nuellement des interpolations failes précisément
dans les Actes du V°* Concile général qui nous oc-
cupe. D’éminents historiens, apprécianl les difficul-
tts que nous venomns d’exposer, ont soutcnu que
la condamnation d’Origéne eul lieu apres celle des
Trois Chapitres, ou bicn avanl la célébration du
V¢ Concile général. Dans 'une comme dans I'autre
de ces deux hypothéses, il n'en reste pas moins
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avéré que le V* Concile général n’a nullement con-
damné Origéne, puisque ce Concile se termina avec
la VIII' Conférence et que les faits aniérieurs ou pos-
térieurs au Concile ne lui appartiennent pas. Com-
ment donc a pu naitre une pareille confusion, au
point que l'on trouve rapportée dans des ouvrages,
trés-estimables d’ailleurs, la condamnation d’Ori-
gene comme l'ccuvre du V° Concile général? La
chose est facile & expliquer. Les anciens auleurs,
quelques-uns par malice, comme nous I'avons déja
vu faire aux hérétiques, d’autres, chez les Latins,
par ignorance de la langue grecque, d’autres enfin
par simplicité ont confondu le Concile de CGonstan-
tinople, célébré quelques années auparavant sous
Mennas, avec le V' Concile cecuménique.

§ VIL

Condwte du Pape Vigile dans lajfaire
des Trois Chapilres.

Parmi les questions agitées & 'occasion du V*
Concile général, la question relative & la conduite
du Pape Vigile dans Paffaire des Trows Chapilres
n'est pas la moins importante quant a ses consé-
quences. Les Jansénisies, les Prolestanis et tous les
écrivains hostiles & la Papaulé sont d’accord pour
atlagquer A ce sujet la réputation du Pape Vigile,
bien qu’ils le fassent & differents point de vue. Les
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Jansénistes, qui voudraient montrer que le Pape
est faillible lorsque il s’agil de faits dogmatiques,
soutiennent que Vigile a crré dans son Judicatum, ct
dans son Constitutum ; dans le Judicatum , si les
Irois Chapfires ne méritaicut point la condamna-
tion du Pape; dans le Constitutum pour n’'y avoir
point condamné ce qui méritait d’élre condamné
par le Pape. Les Protestanis, de leur coté, voyant
que dans le Constitutum de Vigile les Trows Chapi-
tres ne furcnt point condamnés, mais jusqu’a un
certain point défendus, se croienl aulorisés a en
conclure que lc Pape, comme Pape, peut errer en
matitre de foi. Viennent ensulte les autres écri-
vains hostiles 4 la Papauté, qui tous nous déper-
gnent Vigile comme un homme d’un esprit borné,
faible et en contradiction avec lui-méme. Les ac-
cusalions portées, & l'occasion des Trows Chapitres
contre le Pape et la Papauié, sonl, comme on le
voit, fort graves. Le lecteur jugera, par ce que nous
allons dire, si elles sont justies et fondées.
Ecartons avant tout les équivoques dont cher-
chent toujours & s’envelopper les ennemis du Siége
Aposlolique. Errer dans un fait dogmalique veut
dire admettre comme catholique une doclrine héré-
tique contenue dans tel ouvrage, ou vice versa, ou
bien nier qu'un ouvrage contienne une doctrine
hérétique laquclle ccpendant y est renfermeée, ou
bien encore affirmer quun ouvrage contienne une
VOL. I. 21
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doctrine hérétique qui n’y est point renfermée.
Voila pour les Jansénistes. Nous dirons aux Pro-
testanls que celui-la ne serait point infaillible en
matiere de foi qui approuverait comme catholique
une doctrine hérétique ou condamnerait comme
hérétique une doctrine catholique. Restent les au-
tres écrivains auxquels nous répondrons ensuile.

A part quelques lettres particulitres écrites
par lg Pape Vigile dans le sens du Judicatum,
trois Actes solennels émanérent de ce Pape dans
'affaire des Trois Chapitres, : le Judicatum, le Cons-
titutum et la lettre par laquelle il approuvait le V*
Concile général. Par le Judicatumn Vigile condamnait
les Trois Chapitres, par le Constitutum il ne les
condamnait pas, et enfin par sa lettre il approu-
vait leur condamnation. En lisant ces trois piéces
nous ne voyons pas, et les Jansénistes ne pourront
jamais prouver, que Vigile ait deéfini comme étant
de foi ou méme simplement appelé catholiques les
doctrines contenues dans les Trois Chapitres. De
plus, dans aucun de ces trois documents le Pape
ne définit comme catholique une doctrine héréti-
que, ni comme hérétique une doctrine catholique.
Nos assertions s’appuient uniquement sur la vérité,
comme chacun peut s’'en assurer par la lecture
des documents en queslion. En quoi consiste donc
Ierreur dogmatique dans laquelle serait tombé Vi-
gile? Quelle est I'hérésie quil a définie comme
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doctrine catholique? Nous attendrons que les Jan-
sénistes et les Protestants nous le disent, apros,
toutefois, qu’ils se seront bien pénétrés de ce que
cest qu'un fait dogmatique et une vérité catho-
lique. En vain mettent-ils en avanl, comme preu-
ve de leurs assertions, le Constitutum ; car cet
Acte Pontifical ne déclare point les Trois Chapi-
ires conformes A la foi orthodoxe et ne nie point
quiils ne lui soient contraires, mais il prouve seu-
lement que le Pape ne voulait point les condam-
ner, de peur que cctle condamnation ne donnit
lieu & un schisme, vu les dispositions de certains
Evéques d’Occident au sujet desquelles Vigile ne
pouvait malhcurcusement pas se faire illusion. Le
Ponuife savait parfaitement bien que les doctrines
conlenues dans les Trois Chapilres étaicnt héréu-
ques, et il I'avail méme déclaré publiquement. La
question de savoir si le Concile devail condamner
les Trows Chapftres n’était done, A ses yeux, qu'une
question d’opportunité. Si cest 1a tomber dans
I'hérésie ou errer sur un fait dogmatique, nous le
laissons décider au lecteur. Passons maintenant a
nos autres adversaires.

Pour avancer comme le fait Villiers que Vi-
gile était un esprit horné , faible el sans consis-
tance, 1l faudrait pouvoir soulenir par des fails
de scmblables accusations. Or c’est ce que nul ne
pourra jamais faire; car, en prenant en main les
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documents de T'époque, il esl facile de prouver
tout le contraire. Afin de mieux apprécier la con-
duite de Vigile dans cette affaire, il faut nous ren-
dre exactemenl compte des circonstances ou il se
trouvait, ce qui fera encore mieux voir que cc Pape
considérait surtout la question au point de vue de
Popportunité.

Aprés que Vigile eut publié son Judicatum,
bien qu’il y etit fail une réserve cn faveur de Pau-
torité¢ du Concile de Chalcédoine, une opposition
redoutable s’éleva contre lui, surtout de la part des
Evdques d’Afrique. 11 se voyail obligé, pour éviter
un schiisme, d’agir avec plus de réserve encore avec
les Occidentaux. II redoutail un schisme en Occl-
dent tandis qu'en Orient il ecraignait que 'on ne
foulat aux pieds Vaulorité du Concile de Chalcé-
doine. 11 voyait les Oricntaux s'obsliner avec une
véritable passion & vouloir faire condammer les
Trois Chaplires que les Péres de Chalcédoine n’a-
vaicnt point condamnés. Placé ainsi ( qu’on nous
passe expression) entre deux feux, Vigile devail
se gouverner de maniére & empécher le schisme
el a4 sauvegarder en méme temnps la dignité et 'au-
toritc du I[V* Concile général. Cette position diffi-
cile explique sufflisamment les variations apparentes
du Pontife dans Paffairc des Trois Chapitres. Que
Vigile ait faibli ou qu’il mérite le titre d’esprit borné,
c'est ce que personne ne pourra jamais prouver.
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Le contraire est démontré par le courage avec le-
quel il repoussa les instances si pressantes et de
tout genre qui lui furent faites d’intervenir au
Concile. L’empereur Justinien ne parvint pas i le
faire changer de résolution; Eutychius Evéque de
Constantinople et les seize Evéques envoyés par les
Péres pour inviter le Pape d se rendre au Concile
ne réussirent pas davanlage. C’¢taient la prudence
et la justice qui avaient dicté & Vigile une détermi-
nation, au sujet de laquelle il se montrait si in-
flexible. La prudence voulait lui faire éviter de
surexciter les esprits des Occidentaux, qu’il savait
opposés & la condamnation des Trois Chapilres, a
cause de leur respect pour le Concile de Chalcé-
doine. La justice d’aulre parl exigeait qu’il ne se
rendit point & Yinvitation de 'empereur; car n’ayant
donné son conscntement a la célébration du Con-
cile qua la condition que les Occidentaux y siége-
raienl en nombre égal aux Orientaux, le Pape voyait
cetle condition non remplic. Il fit cnsuite preuve
de modération et non de faiblesse quand, ayant re-
connu qu’un refus de sa part d’approuver le juge-
ment du Concile aurait occasionné des maux encore
plus grands & I'Eglise Orienlale et n’aurait nulle-
menl apaisé les Occidenlaux, il se décida enfin A
approuver la condamnation des Irois Chaplires,
prononcée par les Péres de Constantinople. Si nous
ajoulons i tous ces acles, celui davoir séparé de
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la communion des fidéles la toute-puissante impé-
ratrice Théodora ainsi que Théodore, Evéque de
Césarée, dont le crédit a Ia cour de Byzance était
alors & son apogée, Vigile sc présente & nous, non-
seculement comme un intrépide défenseur de la foi
catholique et un infatigable promoteur de la paix
universelle, mais encore comme un esprit chez qui
la force s’alliait & la modération, doué d’unc pru-
dence peu commune et plein d’amour pour la jus-
tice. Si ses efforls n’ont point entiérement réussi
A procurer la fin qu'il s’était proposée, il faut en
accuser leffervescence des esprits parmi les Evé-
ques Occidentaux, la malice Invélérée de certains
Evéques Orientaux, linfluence malheureuse des vo-
lontés impériales et enfin les conditions politiques,
qui bouleversaient la societé en Orient comme en
Occident, empéchaient les éludes sérieuses et contri-
buaient grandement & inspirer & chacun le désir de
la lutte plulét que Yamour de la paix.

§ VIII

La condamnation de Théodore de Mopsueste.

Non-seulement 1’on condamna dans le V* Con-
cile général les écrits de Théodore de Mopsueste,
ainsi que ceux de Théodoret, mais Von y con-
damna encore la personne méme de Théodore de
Mopsuesle, qui avait été le mailre de Nestorius,
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bien gu’environ cent ans se fussent déjd écoulés
depuis la mort de cet Evéque. Une vive contro-
verse s’éleva au sujet de celte condamnation, car
il fut objecté, dans le Concile, que lautorité de
I'Eglise ne pouvait plus s’exercer au deld du tom-
beau, surtoul lorsqu’il s'agissait de quelqwun qui
était mort dans la communion ecatholique. Mais
avant d’aborder cette difficulté, commencons par
écarter toule éguivoque et définissons avec clar-
16 et précision le vérilable état de la question,
afin que les preuves sur lesquelles nous baserons
notrc conclusion puissent é&tre appréciées a leur
juste valeur.

En premier lien 'Eglise peut-elle anathémat-
ser un morl? 2° Trouve-t-on des exemples, dans
les lemps antériears au V* Concile général, cons-
statant que lel ou tel a ¢té anathémalisé aprés sa
mort ? 3° Quels sont les cffets d’'une pareille ex-
communication ?

En répondant & ces trois questions nous nous
trouverons par le fait avoir défendu lautoriié du
V¢ Concile général contre ceux qui l'attaquent au
sujet de la condamnation de Théodore de Mop-
sueste.

Il est vrai qu'un mort n’appartient plus a
I'Eglisc militante , mais il n’est pas moins vrai
aussi que dans 'Eglise militante, des suffrages sont
appliqués aux défunts; et cette pratique découle du
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dogme du Purgatoire en méme temps que de cet
autre dogme que I'Eglise peut appliquer ses trésors
spiriluels aux vivants comme aux morts. Ceci
posé, que fait I'Eglise quand elle excommunie un
mort, sinon le déclarer séparé de la communion,
c’est-a-dire de la participation aux trésors spirituels
dont clle est dépositaire? Le nom de cel excom-
munié ne se prononce plus avec ceux des catho-
liques; lui-méme n’a plus de part aux suffrages
des fideles et toutes les autres pénalités auxquelles
il devrait étre soumis, s’il était encore vivant, lui
sont infligées bien qu’il soit mort. Or pourquoi
I’Eglise ne pourrait-elle pas excommunier ainsi les
morts, si elle a le pouvoir de leur appliquer ou
de leur retirer les suffrages des fideles ? Elle n’exer-
cerait pas pour cela d’autorité au dela de la tombe
mais clle wserait simplement du pouvoir, qu’elle
posséde dans son sein, d’accorder ou de refuser aux
morts ses suflrages. Nous ne voyons la aucun abus
d’autorité; ou plutét nous y voyons Vexercice d’un
droit tout a fait légitime. La premiére question se
trouve de la sorte résolue; et développer la réponse
que nous venons de donner ne pourrait qu'en af-
faiblir la force.

Abordons la seconde question i laquelle Ihis-
toire se chargera de répondre. Tout le monde con-
nait le LXXXVI® canon de PEglise d’Afrique, par
lequel sont anathématisés les Evéques, qui au
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préjudice de leurs Eglises ou des membres de leurs
familles, laisseraient leurs biens 4 des étrangers ou
méme 4 des parents hérétiques ou paiens. S¢ quis
Episcopus (ce sont les termes du canon) haeredes
exiraneos a consanquinilale sua, vel haereticos eliam
consanquineos, aul paganos Ecclesiae practulerit, sal-
tem post morlem er anathema dicalur, alque ejus no-
men wnler Der Sacerdoles nullo modo recitetur. On
voil, par ces paroles, l'eflet d’une semblable ex-
communication, en ce qu'il est défendu de pronon-
cer dans les Dyptiques le nom de VEvéque défunt.
Cette doctrine était bien connuc de S. Augustin,
qut s’exprime ainsi dans sa lettre au comte Boni-
face : Quamwvis elsy vera essent quae ab eis (il parle
ict des Donatistes) objecta sunt Caeciliano el nobis
possen! ahquando monstrart, wpsum jam mortuum
anathematizaremus, sed tamen elc. De plus les exem-
ples de Valentin, de Marcion, de Basilide ct d’au-
ires encore, cilés par Bénigne Evéque d’Héraclée
en Pelagonie, prouvent et confirment la pratique
et la coutume de VEglise, relatives 4 I'excommu-
nication des défunts. Voici les paroles de Benigne
prononcées dans le méme Concile V : Sed etiam Va-
lentinum et Basilidem a nulla Synodo anathematizatos,
tamen eo quod alienum pietatis eral dogma quod Wk
defendebant, etiam post mortem anathematizat Eccle-
sia Dei etc.; (Labb. T. VI. Conc. col. 98). Quand
Eustbe nous rapporte que Denys d’Alexandrie
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condamna les écrits de 'Evéque Népos, qui renfer-
maient la doctrine des Millénaires, sans excom-
munier cct Evéque aprés sa mort, ce fait prouve
seulement que ce dernier n’avait point ét¢ obstiné
dans son crreur, que cette errcur n'avait pas encore
¢élé bien comprise et n’avait pas é{¢ condamnée du
vivant de Pauleur : toutes circonslances qui ne peu-
vent s’appliquer au cas de Théodore dont les doc-
trines avaient ¢té condamndées dans le Concile d’E-
phése. Si on venail ensuite nous objecter, contre
I'autorité de I'Eglise, I'exemple de S. Cyrille qui ne
fit point condamner au Concile d’Ephése la personne
de Théodore, déja mort & cette époque, nous n’ad-
metlrions point celte objection, sachant trop bien
les raisons pour lesquelles le célehre Evéque d’Ale-
xandrie en usa de la sorte. Car désirant ardem-
ment la conversion des Nestoricns, il craignait de
blesser leur susceplibilité par la condamnation de
Théodore qu’ils estimaient immensément. I1 sem-
ble cependant que nous ayons contre nous l'auto-
rité de S. Léon dans sa lettre & Théodore de Forli.
Mais si I'on considére atlentivement les paroles du
Saint Pontife, on’ trouvera qu’elles signifient sim-
plement qu'on ne doit pas condamner aprés leur
mort ceux qui n’ont point mérité de I'étre pendant
leur vie ; altendu que le jugement des actions qui ne
peuvent 8ire constalées par les hommes doit éire
laissé entierement & la justice de Dieu. On le voit
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donc : tous les exemples que I'on peut nous op-
poser n’infirment en rien la pratique de PEgli-
se, lorsqu’elle juge 4 propos de condamner des
morts.

Nous répondrons briévement 3 la troisieme
question, d’autant plus que ce que nous avons dit
en répondant & la premiére peul encore servir ici.
I’anathéme prononcé contre un mort ne veut pas
dire que I'Eglise change 1'état de celui-ci dans Pautre
vie. L’Eglise ne juge que de ce qu’clle voit et I'état
d’'un défunt ne dépend que de la justice de Dieu.
Toutefois 'Eglise peut, comme nous I'avons dit
plus haut, empécher qu’on n’applique a certains
moris des suffrages et cesser de réciter leurs noms
dans les Dypliques.

Il résulte de tout ceci que le V° Concile gé-
néral de Constantinople, en condamnant la per-
sonne de Théodore de Mopsueste, ne fit qu’cxercer
légitimement le pouvoir qu'a I'Lglise d’anathéma-
tiser les morts, et il ne I'exer¢a qu’aprés qu’on eut
rappelé plusieurs cxemples de semblables condam-
nations. De plus, en exer¢ant ce pouvoir, le Con-
cile n’eut pas la prétention de changer I'élat du
défunt, mais simplement de le déclarer incapable
de participer aux suffrages des fidéles et de défendre
que Fon prononcit son nom dans les Dyptiques,
comme l'avait déja décrété le Synode de Mopsueste;
ce dernier fait est d’ailleurs lui-méme un nouvel
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excmple qui doit convaincre encore davantage nos
adversaires de la vérité de ce que nous avons avancé
jusqu’icl.

§ IX.

Le 1V et le V¢ Concile ccumémaques.

Il nous reste maintenant & traiter briévement
d’'une autre difficulié que metlent en avant les ad-
versaires de Pinfaillibilité de Eglise cnvisagée sur-
tout par rapport aux faits dogmaltiques. Ils préten-
dent que les Actes du V° Concile général sont en
contradiction avec ceux du [V°. Ils raisonnent de
la maniére suivante.

Le IV* Concile général s’occupa lui aussi de la
question des ITrois Chapitres, car il examina, oulre
les écrils déja connus de Théodore de Mopsueste,
ceux de Thcodoret contre les anathémes de S. Cy-
rille, ainsi que la lettre & Maris le persan, attribuée
a Thas. Cependant les Péres se contentérent de faire
anathématiser & Théodoret et & Ibas, Neslorius et
sa doctrine, sans condamner les Trois Chapilres.
Bien plus ils admirent dans leur assemblée Théo-
doret et Ibhas. Or ces fails sont complélement en
contradiction avee les décrets du V*Concile général,
qui condamnent les Trois Chapitres. On a donc
d’une part un Concile général qui ne condamne
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pas les Trois Chapilres, bien que manifestement
entachés de nestorianisme, et d’aulre part un Gon-
cile général qui les condamne. De ces deux faits
en opposition Pun & l'autre il faut nécessairement
conclure : ou que le 1V* Concile général s’est trom-
pé, en ne condamnant point les Trows Chapilres,
ou que c'est le V° Concile général qui s’est trompé en
les condamnant. Ce dilemne semble irréfutable aux
hommes 4 courle vue; il n’est que ridicule pour
quiconque sail un peu raisonner. Allons au fond
des choses.

Le but du IV* Concile général était de con-
damner Phérésie d’Eutyches, celui du V° Concile
géncral était de condamner les Trois Chapilres. Les
Péres de Chalcédoine ne s'étaient donc pas proposé
de procéder & un examen juridique des écrits de
Theéodore de Mopsueste, de Théodorel et d’'[bas. Ils
regardaient, el avec raison, les doctrines contenues
dans ces écrils comme ayant été déjd condamnées
par le Concile d’Ephése, ¢t en conséquence ils se
contentérent d’exiger que les deux Evéques incri-
minés abjurassent le nestorianisme, dont les erreurs
avaient é{é précédemment condamnées. Car quoirue
le but du Concile ne fut point d’examiner de nouvecau
les doctrines déja condamnées a Ephése, 1l importait
cependant beaucoup aux Péres de ne laisser sié-
ger parmi cux des Evéques suspects de nestoria-
nisme qu'aprés que ccux-ci auraient été reconnus
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orthodoxes. Et la preuve qu’il en fut réellement ainsi,
c’est que lorsqu’on mit en discussion l'origine de la
lettre attribuée a Ibas, dés que ce dernier eut déclaré
quelle n’était pas de lui, les Péres de Chalcédoine,
coupant court i toute invesligation uliérieure, exi-
gerent simplement d’lbas qu’il anathématisdt Nes-
torius et ses doctrines. On le voit donc manifeste-
ment, le but que s’étaicnt proposé les Péres n'élail
point d’cxaminer les doctrines contenues dans les
Trors Chapitres mais bien de s’assurer de P'orthodoxie
de certains Evéques, el de n’admetire ceux-ci au
Concile gu’aprés qu’ils se seraient purgés de lout
soupcon d’hérésie. Quel jugement faut-il donc main-
tenant porter au sujet des Péres du IV® Concile
général ? Dirons-nous qu’ils ont approuvée les doc-
trines contenues dans les Trois Chaptires? Cela
n’est point admissible, puisqu’au contraire, ce fut
précisément parce qu’ils considéraient ces doctrines
comme héréliques, qu’ils obligérent Théodoret et
Ibas & anathémaliser Nestorius. Le Concile regardait
donc comme infectés de Phérésie nestorienne les
écrits en question. A coup str il ne les approuva
point; bien qu'a propos de I'incident de Théodoret
et d’lbas, on ait di faire mention de ces mémes
éerils dans les Actes du Concile. Car de ce que
des ouvrages onl ¢été mentionnés dans un Concile,
sans y étre toutefois condamnés, on n'est nullement
en droit de conclure qu’ils ont été approuvés par
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ce Concile. Les Péres d’'un Concile, en effet, au-
raient une tiche beaucoup trop pénible & remplir,
si chaque incident qui survient, chaque document
que I'on cite, chaque parole que I'on prononce de-
vait otre de leur part lobjet d’un jugement. II
serait par conséquent absurde d’admettre que les
Péres de Chalcédoine aient eu 'intention d’approu-
ver tout fait, toute proposition, tout document cités
dans le Concile et simplement relatés dans les Actes.

Donc, en résumé, les Péres de Chalcédoine,
non-sculement n’ont point approuvé les Trows Cha-
phires, mais encore ont recounu pour héréliques
les doctrines qui y étaient renfermées. Ils ne pro-
nongérent aucun jugemenl sur les Trois Chapiires
parcc que ce n'était pas 1a le but du Concile, mais
ils reconnurent que la doctrine contenue dans ces
écrits avait déjd été condamnée par les Péres d’E-
phése, lorsque ccux-ci anathématisérent Nestorius
et son hérésic. Plus tard, lorsque les temps fu-
rent changés et que les circonstances parurent ré-
clamer une condamnation explicite des Trois Cha-
plires, le V° Concile général les condamna. Cette
condamnation n’élail nullement en opposition avec
le IV® Concile général, ct I'on doit la considérer
comme le dernier acte judiciaire, mettant fin & une
cause, en quelque sorte commencée dans le Concile
de Chalcédoine. Cest ce qui est encore confirmé
pav ce fait que les Péres du V° Concile général
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eux-mémes prirent soin de déclarer, dans la III°
Conférence comme dans leurs souscriptions aux
Actes du Concile, qu’ils acceptaient les quatre
Conciles cecuméniques tenus jusqu’alors. Quicon-
que voudrait soutenir que le V° Concile général est
en opposition, voire méme en contradiction, avec
le IV*, dans Vaffaire des Trows Chapitres, doil dé-
montrer avant loul que le Concile de Chalcédoine
a jugé orthodoxes lecs doclrines des ITrois Chapi-
tres, ou bien que ce méme Concile avait 'obliga-
tion de les condamner. Or c’esl ce que ne pour-
ronl jamais faire nos adversaires, faute de docu-
ments d’abord, ct ensuite parce que les documenls
qui existenl, ou bien en supposent d’autres con-
traires a la thése qu’on nous oppose, ou bien prou-
vent et corroborent nos conclusions. Ainsi, dire
quil y a opposition ¢t conlradiction entre le IV*
el le V* Concile cecuméniques, c'est faire preuve
d’ignorance en matiére d’histoire, c’est manquer
de logique el méconnaitre la vérité. |
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CuAritre VI.

III* CONCILE GENERAL DE CONSTANTINOPLE

PN PPN A

§ I.

Le Monothélisme.

Il arrive dans le développement de Uerreur ce qui
arrive dans le développement de la verité. Quand
on prend pour point de déparl une vérité, on est
conduit & beaucoup d’autres vérités; de méme quand
on s'appuie sur une erreur ou sur une hérésie,
beaucoup d’autres erreurs ou hérésies en découlent.
La raison de ceci est claire, c’est que les vérités
sont toujours unies entre clles par un lien indis-
soluble, et que les errcurs, lesquelles ne sont que
des négations de la vérité, aussi bicn que les héré-
sies, lesquelles ne sont que des négations de la vé-
rité révélée, sonl également enchainées enire clles,
de sortc qu'unc crreur ou une hérésic méne né-
cessairement 4 une autre errcur ou & une autre
hérésie. G’cst ce que nous avons déjd constalé, en
VOL. I. 22
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parlant des hérésies d’Arius, de Nestorius et d’Eu-
tychés ; nous allons le constater une fois de plus a
Poccasion du monothélisme. L’hérésie de Nestorius
et cclle ’Eutychés servirent en cffet de points de
départ aux Monothélites. Ceux-ci, dont les premiers
chefs furent Athanase, Patriarche d’Antioche, Cy-
rus, Patriarche d’Alexandric et Sergius, Patriarche
de Constantinople, soutenus par 'empercur Héra-
clius, prétendaient non-seulement effacer les diffé-
rences qui séparaient les Nesloriens des Eutychiens,
mais encore faire accepler aux uns el aux autres
les Conciles d’Ephése et de Chalcédoine. El pour
en arriver 1, ils raisonnaient comme 1l swmt,
Les Nestoriens veulent qu’il y ail deux Per-
sonnes en Jésus-Christ parce qu'il y a en Lui deux
natures parfaites, la nature divine el la nature hu-
maine. Les Eutychiens, au contraire, souliennent
quil 0’y a qu’une seule nature en Jésus-Christ
parce qu’il n’y a en Lui qu'une seule Personne. Les
premiers errent en admeitant deux Personnes et
les seconds errent aussi en n’admetlant qu'une na-
ture. D’ailleurs il faut admetire en Jésus-Christ
deux natures dont chacune est parfaite en clle-
méme et a son action propre, allendu qu’aucune
de ces deux natures ne détruit Vautre el nc se con-
fond avec elle. Mais ces deux npatures parfaites qui
se trouvenl réunies en Jésus-Chrisl dans P'unité de
Personne, nc pourraient agir, si ¢lles ne s’unifiaient
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point dans la volonté et dans les opérations, puis-
qu’il n’y a qu'une seule Personne en Jésus-Christ.
Ainsi quo.ique la volonté et Yopération de la nature
divine soient dislinctes de la volonté et de 'opé-
ration de la nature humaine, si Pon considére en
clles-mémes les deux natures, cependant ces deux
voloutés et ces deux opéralions ne conslituent en
Jésus-Christ qu’une seule volonté cl qu'unc scule
opéralion, soil parce que la volonté humaine esl
entierement absorbée par la volont¢ divine, soit
parce (ue la volonlé humaine esl toujours dépen-
dante de la volonté divine et soumise & celle-ci.
Mais dans chacune de ces hypothéses 1l faut toujours
conclure qu’il n'y a qu’une volonté unique ct (u’une
optration uniquc en Jésus-Christ. Car st la volonté
humaine est absorbée par la volonié divine, la seule
volonté divine agit en Jésus-Ghrist; et si la vo-
lonté humaine est dépendante de la volonié divine,
celle-ci sera encore I'unique volonté opérante que
Pon devra admeltre en Jésus-Christ. Voila ot abou-
lissent les Monothélites de toutes les nuances.

La fol catholique, au contraire, enseigne qu'il
y a deux voloniés ct deux opérations régllement
distinctes en Jésus-Christ, la volonté divine et la
volonié humaine, 'opération de la nature divine et
Popération de la nature humaine. Ges deux volontés
el ces deux opérations cn Jésus-Christ sont appelées
théandriques. Cette docirine catholique s’accorde
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avec le principe que la nature de tout étre intelli-
gent a une volonté propre et des opérations qui lui
sont propres. En effet, 'Eglise enseigne que les trois
Personnes Divines, toul en étant réellement dis-
tinctes entre clles, n'ont qu'une scule et méme vo-
lonté, de sorte que la volonté du Pére est identique
a celle du Fils et & celle du Saint-Esprit. 11 en est
ainsi parce que la nature de Dieu est une et que
cette nalure est commune au Pére, au Fils et au
Sainl-Esprit.

Voici maintenanl pourquoi les Monothéliles,
au fond, sont Eutychiens. En voulant réconcilier le
nestorianisme avee la foi catholique, leur systéme
détruisait non-seulement les deux personnalilés que
Nestorius admettait en Jésus-Christ, mais encore
les deux natures qui existent en Notire-Scigneur;
car nier la volonté ct Yopération dans unc nature
intelligente équivaut a nier celte nature. De plus,
en voulant ramener les Eutychiens, ils les confir-
maient davantage dans leur erreur. En effet, puis-
que toute nature individuelle posséde une volonté
et une opération qui lui sont propres, en admeltant
en Jésug-Christ une seule volonté el une scule opé-
ration, les Monothéliles étaient conduits a ne recon-
nailre qu'une seule nature en Notre-Scigneur. Bicn
loin donc de concilier les docirines diverses, ils ne
firent que susciter parmi les hérétiques ¢l parmi les
théologiens de nouvelles el violentes controverses
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dont les conséquences furent extrémement graves
pour deux Papes; car elles conduisirent 'un aux
tourments du martyre ct elles noircirent la répu-
tation de 'autre par Faccusation d’hérésie. Nous
développerons ci-aprés cette douloureuse histoire
car clle mérite d’¢tre méditée. Elle convaincra cha-
cun que tous ccux qui se mellent & enseigner dans
I'Eglise, sans avoir recu de Dicu a cet effet une
mission spéciale, en arrivent bientét 3 renverser,
non-sculement les dogmes de la révélation, mais
encore les principes de la saine philosophie.

§ 1.
Faits antérieurs au VI¢ Concile Géndral.

Théodose le Jeune el Justinien donnérent un
excmple pernicieux aux autres empereurs byzantins
en s'immisgant dans les affaires de I'Eglise et en
usurpant Pautorité des Papes, au grand détriment
de la foi. L’Orient ne manquait malheureusement
jamais d’Evéques infrigants et ambitieux, flatteurs
du prince el promoleurs de discordes. L'empereur
Héraclius, adulé de la sorie par plusieurs Evéques,
voulut faire le Pape. Ce prince avail regu, cn 629,
du Jacobile Athanase, du Sévérien Paul et de plu-
sicurs autres ivéques Arméniens, quelques notions
de théologie sur le mode d’Incarnation du Verbe.
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Cédant alors aux suggestions de Sergius, Syrien de
nalion mais né de parents Jacobites, qui avait suc-
cédé 3 Thomas Evéque de Constantinople, il devint
en quelque sorte 'auteur du monothélisme. La nou-
velle erreur avait commengé & poindre dans une let-
tre de Cyrus d’Alexandrie adressée & Sergius Evéque
de Constantinople et ce ful ce dernier qui poussa en-
suile 'empereur Héraclius & favoriser les Monothéli-
tes. Sergius n’eut d’ailleurs aucune peine a décider
empercur dont il possédait & lel point Pamitié el
la confiance, que celui-ci lui confia la garde de ses
enfants, au moment de parlir pour la guerre con-
tre les Perses. Héraclius publia alors son Ecthése,
dans laquelle il défendait de parler d’une ou de deux
opérations en Jesus-Christ, comme nous le verrons
plus bas. L’édit ’Héraclius fut re¢u par un grand
nombre d’Evéques Orientaux, parmi lesquels outre
Sergius, qui en fut le véritable auteur, comme le
déclara le Pape S. Martin au Concile de Latran,
il faut nommer Cyvrus d’Alexandrie. Ce dernier avait
d’abord hésilé; puis rassuré par Sergius, il accepta
solennellement P'édit. Tl tint méme, en 633, un
Synode & Alexandrie dans le bul de ramener les
Acéphales ou Monophysites; et dans ce Synode il
fit décréler neuf articles dont le septitme enscigne
clairement (qu’il ne faut admettre en Jésus-Ghrist
qu'une scule opération, et sclon la coulume astu-
cicuse des hcréliques on y invoqua lantorilé de
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S. Denys d’Alexandrie, en la falsifiant. En vain
S. Sophrone, alors Evéque de Damas, s’opposa-t-il,
en plein Synode, i celle doctrine; en vain se mit-il
4 genoux devant Cyrus pour le dissuader de pu-
blier une pareille hérésie. Cyrus s’obstina el en-
voya les Actes du Synode & Sergius qui lui adressa
en relour une lettre de felicitations. Sophrone, de-
venu Patriarche de Jérusalem, écrivit & Cyrus et
3 Sergius pour les ramener dans le droit chemin.
Voyant tous ses efforts inutiles, aprés avoir célébre,
en 634, un Synode dans lequel 1l excommunia
les Monothélites, il en écrivit au Pape lHonorius.
Mais Sergius, prévoyant lorage qu’allait attirer
sur lui S. Sophrone, avait pris les devants el
adressé au Pape, pour lui exposer Vaffaire, une
lettre dans laquelle il soutenait qu’il ne fallait point
employer P'expression d’une ou de deux opérations
en Jésus-Christ, puisque ¢’est toujours un scul el
méme Christ qui opére. Ainsi le Pape Honorius
fut informé bien plus par les rapports de Sergius
que par ceux de S. Sophrone de la question qui ve-
nait dc se soulever en Orient. Eloigné de I'Orient,
et sachanl combicn les querelles théologiques des
lemps précédents avaient été fécondes cn maux
des plus graves, il crul que ce serait agir fort
prademment que de couper court, dés le principe,
a tout disscntiment; d’anlant plus que la ques-
tion qu'on lui soumecllait présentait une certaine
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obscurité, nous dirons méme une certaine amb-
guité de sens, permettant & 'erreur de sc défendre
facilement par des sophismes. Et comme d’atlleurs
Texpression d’opération unique ou double en Jésus-
Christ n’avait ¢ét¢ initroduile que depuis fort peu
de temps dans le langage théologique le Pape ré-
pondil & Sergius les paroles suivanies : Horlantes
vos ul unius vel geminae novae vocts mductum ope-
ratioms vocabulum aufugientes unum nobiscum Do-
manum Jesum Christum, Filium Der vive, Deum veris-
stmum, n duabus naturis operalum divmilus alque
humanatus, fide orthodoxa el catholica pracdicelis.
Dans une autre lettre adressée au méme Ser-
gius, Honorius parle encore plus clairement de la
nouveauté de la méme expression ct de la nécessité
de ne point Yemployer. Unius, dit-il, vel geminae
operatioms vocabulum noviter wmiroductum ex praed-
calione fider eximatur..... Unius autem operationis vel
duarum esse vel fuisse Medialorem Der el hominum
Domnum Jesum Christum senlire el promere salis
ineptum est. (Labbe T. VII. Conc. p. 1002). Les
lettres du Pape Honorius produisirent en Orient un
effet tout contraire a celut qu’il aitendail. Les uns
les regardérenl comme exposant la doctrine, vraic &
leurs yeus, enseignée précédemment par Sergius et
proclamée dans I'édit d’Héraclius. D’autres, enne-
mis acharnés du monothélisme, et & leur t8te S. So-
phrone, voulaicnt absolument que Ton professit
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sus-Christ, et trouvaient qu’Honorius se montrait
trop condescendant (pour ne pas dire plus) envers
les partisans du monothélisme. Les esprits s’échanf-
ferent de part et dauire, d’autant plus que S. So-
phrone avait rendu publique la lettre Synodique par
laquelle il avait condamné le monothélisme. Au
milicu de cetlc effervescence générale et de Par-
deur des parlis, Sergius, qui disposail & son gré
de Ia volonté de Yempereur, en profila comme nous
lavons dit plus haut, pour faire publier, en 639,
par Héraclius une exposition de foi, que lui-méme
Sergius avait composée. Dans celte exposition, con-
nue sous le nom d’Ecthése, on défend de discuter
Ia question de savoir §'il y a une ou deux opérations
en Jésus-Christ, mais en méme lemps on y pro-
clame une scule volonté dans le Christ, la volonté
du Verbe. A peine U'Ecthése fut-clle publiée ue
beancoup d’Evéques Orientaux l'acceptérent, dau-
tres s’y montrérent contraires. Sergius fut le pre-
micr & Vaccepter et & sa morl le moine Pyrrhus,
qui le remplaca sur le siége de Constantinople aussi
bieu que dans 'erreur monothélite, suivil son exem-
ple. Ambitieux et courtisan habile, le nouvel Evé-
que tint & Constantinople un Concile tumultueux,
dans lequel il fit accepter I'Ecthése. Sur ces en-
trefaites, Séverin, successeur d’Ilonorius, ne tenant
nul comple de lobligation qu'avait prétendu lui
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imposer Héraclius d’accepter I Ecthése avant de s’as-
seoir sur la Chaire de S. Pierre, non-seulement
prit possession de son Siége sans aftendre le con-
sentement de VYempereur, mais encore voulut con-
damner U'Ecthése elle-méme par un Acte Pontifical.
Le Pape Jean 1V tint une conduile & peu prés sem-
blable, an 640, lorsqu’aprés avoir réuni un Con-
cile 2 Rome, il y condamna les Monothélites. A ce
sujet il faul observer comment ce Pontife, qui de-
vait connaitre mieux que personne l'opinion d’lo-
norius, explique ce qu’entendait dire ce dernier dans
sa réponse & Sergius. Or Jean IV, écrivant & 'em-
percur Constantin fils d’Héraclius, purge Honorius
de Taccusation de monothélisme, comme nous le
ferous voir explicitement dans un autre §. Cetic au-
torit¢ a une double valeur; 1° parce qu’elle émane
d’un Pape qui avait connu particuliérement Hono-
rius; 2° parce que les expressions employées par
Jean 1V sonl dues 3 la plume de son secrétaire,
I’Abbé Jean, qui avait été également secrétaire d’Ho-
norius.

Pyrrhus qui s’était fait I'un des fauteurs du
monothélisme par servilité envers le trone impérial,
ne tarda pas a reccvoir le prix de son délit; il
expérimenta bien vile, i ses dépens, combicn les
intrigues de cour sont déccvantes et dangereuses
pour un Evdque. Car, aprés la mort d’Héraclius,
il se forma a la cour plusieurs partis enlretenus
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par les fraudes, les embtiches et peul-étre méme le
poison, au point qu'on accusa le Patriarche d’avoir
procuré la mort du fils d’Héraclius. Pour sauver
sa vie Pyrrlus fut obligé de s’enfuir, d’abord & Chal-
cédoine et cnsuite en Afrique. On mit alors sur
le Siége de Constantinople Paul qui eut I'adresse
d’envoyer au Pape Théodore une profession de foi
¢vasive. Mais pressé par le Souverain Pontife et
obligé, a la fin, de préciser ses seniiments au sujet
du monothélisme qui dominait alors en Orient, il
se déclara en faveur d’une seule volonié afin d’ex-
clure, disail-il, I'opposition de deux volontés en
Jésus-Christ.

Pendant qu’avait licu cetle correspondauce,
Pyrrhus répandait la nouvelle hérésie en Afrique,
Ian 645. Il trouva bientét, ce & quoi il était loin de’
s'atiendre, un intrépide défenseur de la foi- et un
adversaire redoutable du monothélisme dans la per-
sonne de Maxime, Abbé du monastére de Chryso-
polis. Apres avoir mesuré ses forces, el s'étre as-
suré qu’il n’était pas cn état de résister aux solides
argumentations du Saint Abbé, il feignit de se lais-
ser convaincre par lui, dans le but d’oblenir ensuite,
par le crédit de Maxime méme, 'appui du Pape
Théodore pour remonter sur le siége de Constan-
tinople. 1 réussit en cffet 4 se faire accompaguer &
Rome par S. Maxime et a oblenir, par I'entremise de
celui-ci, son pardon du Ponlife, aprés avoir toutefois
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abjuré I'hérésie. La fourberie de Pyrrhus ne tarda
pas & se montrer au grand jour, car il se mit i
défendre publiquement le monothélisme, sans rien
craindre ni du c6té de Rome, mi du c6té de Constan-
tinople ott il comptait de nombreux adhérents, qui
le firent remonter plus tard sur le siége Patriarcal
apres la mort de Paul. Mais le Pape Thdéodore,
ayanl rassembl¢ un Concile 4 Rome, excommunia
Pyrrhus d’'une maniére toul & fait solennclle et inu-
sitée jusqu’alors. Entouré des Iivéques présents au
Concile, lintrépide Pontife souscrivit sur la tombe
des SS. Apétres la sentence d’excommunication
aprés avolr trempé sa plume dans le sang méme
du Sauveur. On ne saurait décrire I'impression
profonde que produisit partout ce mode inoui d’ex-
communication employé contre les nouveaux héré-
tiques. Paul de son c¢6té ne demeura point inactif
et prit également ses mesures. Aussi rusé que Pyr-
rhus, il chercha & s’affermir sur le trone Patriarcal
de Constantinople, moyennant la faveur de l'em-
pereur Constant; et afin de mieux atlacher ce der-
nier a ses inlérdts il lui fit croire qu’une loi nou-
velle était nécessaire pour apaiser les esprits dans
la question du monothélisme. En conséquence, cet
empereur, ceignant lui aussi la tiare Pontificale,
publia en 648 un formulaire appelé Type, par le-
quel il supprimait I'Ecthése. De plus il défendait
(celte prohibition était surtout dirigée contre les
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catholiques) de parler de deux volontés en Jésus-
Christ et imposait silence sur ce point aux deux
parlis.

Le Iype de Constant, au lieu d’apaiser les es-
prits fut Poccasion de plus graves dissensions, ai-
tendu que S. Martin I successeur de Théodore,
ayant réuni plus de cent Evéques en Concile dans
VEglise de Latran, condamna 1 Ecthése, le Type,
le monothélisme et tous leurs défenscurs et adhé-
rents. Toutefois, dans cetle condamnation, le nom
de Pempereur ne ful point prononcé. Dans la V* Ses-
sion (Secretarium) de ce Concile, [ul exposée de la
maniere la plus claire la doctrine catholique sur
les opérations Théandriques ou Dewnriles de Jésus-
Christ : 8t quis, (ainsi parle le Synode) secundum
scelerosos haereticos, Deivirilem (Theandricam opera-
tonem quod Graeci dicunt) unam operationem insi-
pienter, non aulem duplicem esse confilelur secundum
Sanctos Patres, hoc est dwinam el humanam, aul
wpsam Dewirths quae posita est novam vocabuli dic-
honem, unius esse designativam, sed non ulriusque
mirificae et gloriosae unitiomis demonsirativam con-
demnatus sit. Constant, irrité de cettc condamnation
el pour s’cn venger, envoya comme exarque en Italie
Calliopas, homme astucicux el cruel, avec ordre de
s'emparer du Pape et de le conduire en exil. Le 19
Juin 649, I'exarque-gedlier arriva & Rome, mais il
n’envahit pas immédiatement le palais de Latran,
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par crainte des Romains dont le Pape était fort aimé,
d’autant plus qu’on le savait malade depuis le mois
d’Octobre précédent. Ce ne ful qu'apres avoir dou-
blé les gardes et augmenté suffisamment le nombre
de ses satellites que I'exécuteur des ordres impériaux
fit son coup d’état sacrilége. Il pénéira de force
dans le palais de Latran, 4 la recherche du Pon-
tife qu’il trouva gisant sur son lit devant Vaulel de
I’Archibasilique. Quoique affaibli, exténué¢ méme,
par une longue et doulourcuse maladie, S. Martin
fut enlevé de sa couche, avee une indigne violence,
par son bharbare persécuteur, embarqué sur le Tibre
et conduit jusqu’a Porto ott on le transporla sur un
vaisseau pour étre déposé cnsuile, sous bonne
garde, dans l'ile de Naxos. De 13 1l fut emmené
dans la Chersonésc Taurique (maintenant la Cri-
mée) ou il mourut en 653, martyr de la foi, ac-
cablé d’oulrages et de mauvais traitements, cn proie
aux douleurs et aux privalions de lout genre. Sa
mort imprima au front de Constant I'ineffacable
stigmate dc perséculeur.

Pierre, successeur de Pyrrhus sur le Siége de
Constantinople, envoya & S. Kugene, successeur
immédiat de S. Martin, une profession de fo1 tel-
lement nébulcuse quelle mérita d’dtre rejetée par
le Pape.

Le monothélisme était alors & son apogéce
et Iempercur le protégait ouvertement. En effet
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Constant, Monothélite lui-méme , procéda a de
sanglantes persécutions, dont S. Maxime, duquel
nous avons parlé plus haut, fut une des principales
victimes. La scicnce de ce Saint Evdque et son
courage & défendre la doctrine catholique le ren-
daient plus redoutable que becaucoup d’autres aux
Monothélites. Aussi empereur hérétique le voyant
combatire Verreur par scs discours et par ses écrils
lui fit couper les mains et la langue et aprés ce trai-
tement barbare Iexila dans la Chersontse, ou il
mourut de ses souffrances, martyr de la foi.

A une cruauté aussi atroce Conslant unissail
I'hérésie. (1 voulut néammoins se faire passer pour
catholique el non pour monothélite aux yeux du
Pape Vilalien & qui il envoya en présent, 'an 656,
un livre des Evangiles relié en or massif et orné
de pierres précieuses. Mais 1l s¢ dédommagea de
cette dépense avec usure lorsqu’il vint & Rome
en 663, sous le Ponlifical du méme Pape, en vo-
lant tous les métaux précieux des Eglises.

A cette époque I'Eglise de Constantinople sem-
blait condamnée, en chatiment de son ambition sé-
culaire, 4 avoir une série de Palriarches lous In-
fectés d’hérésic. Le nouveau Patriarche Théodore
était encore un Monothélile. il ne voulul pas mé-
me écrire au Pape, comme tous ses prédécessenrs
Pavaient fait, et résista aux exhortations que lui
adressa sur ce point 'empereur Constantin Pogonal.
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Ce dernier ne pouvait s’expliquer la cause d’une
si fortc aversion a I'égard dc Rome de la part de
I’Evéque de Constantinople, imité en cela par plu-
sicurs autres Evéques et nolamment par Macaire
d’Antioche. C’est pourquoi il demanda des expli-
cations a4 Théodore et & Macaire, sur la controverse
qui occasionnait tant d’agilation dans les esprits des
Oricntaux. Mais il n’obtint d’eux que des réponses
telles qu'on pouvait les attendre des souliens d’une
mauvaise cause. Rejetant tout le blime sur leurs
adversaires, ils assurérent 'empereur que c’étaient
les Occidentaux seuls qui avaient fomenté toules
ces dissensions religieuses entre I'Orient et I'Oc-
cident, en introduisanl, soit témérairement, soit
par ignorance, dans des matiéres de foi certaines
expressions tout & fait nouvelles. Pour cette raison,
disaient-ils, il n’y a point de réconciliation a espé-
rer entre POrient et I'Occident.

Constantin Pogonat se trouvaii alors en paix,
apres avoir défail les Sarrasins. Ses préoccupations
se tourntrent vers I’'Eglise d’Orient et il congut le
dessein fort sage de faire céléhrer un Concile gé-
néral & Constantinople, ot Pon trancherait défi-
nitivement la question du monothélisme et ot 'on
ferait disparaitre Pambiguité de certains {ermes em-
ployés jusqualors. A cel efiet, 1l écrivit au Pape
Donus, ¢t un légat impérial Epiphane, vint &
Rome, au nom de l'empereur, inviter le Pontife
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que ceux de tous les Evéques d’Occident, le priant
en méme temps de faire parvenir au Concile les
passages des SS. Péres qui confirmaient 1a doclrine
contraire au monothélisme. Donus, surpris par la
mort, laissa la gloire de faire célébrer un Concile
général & son successeur S. Agathon. Celui-ci en-
voya & Gonstantlinople Théodore et Georges, Prétres,
et Jean, Diacre, de VEglise Romaine, en qualité de
représentants du Pontife Romain avec Jean Evéque
de Porto, Jean Evéque de Reggio, et Abundantius
Evéque de Palerne en qualité de représentants du
Concile d’Occident; car ces trois Evégues avaient
été choisis par les Evéques d’Occident réunis en
Concile. Dés que les légats du Pape furent ar-
rivés & Constlantinople, o tous les Evéques d’O-
rient avaient 6t& convoqués, le VI' Concile général
s'ouvrit sous la protection de Yempereur Constanlin

Pogonat.
§ 1.

Le Concile.

Quoique tous les Evdques d’Orienl eussent été
convoqués a Conslantinople pour mettre fin dans
un Concile général & la grave et bralante question
du monothélisme, cependant le 7 Novembre 680,
quarante Evdques seulement se trouvaient réunis
a Constantinople. Le VI° Concile général ne s’en
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ouvrit pas moians, & la date que nous venons d’in-
diquer. Le lieu de la réunion fut une vaste salle
du palais impérial, appelée en latin Trullus, c’est-a-
dire le Déme. L’empereur Constantin Pogonat,
voulut, en qualité de protecteur de I'Eglise, étre
présent & Vouverture du Concile. L’empereur était
assis au milieu des Evéques et avait & sa gauche
Théodore, Georges et Jean représentants du Pape
S. Agathon; aprés eux venail le Patriarche de Jé-
rusalem. A la droite de Constantin siégeaient, d’a-
bord Georges, Patriarche dc¢ Constantinople, et
ensuite Macaire, Patriarche d’Antioche. Les autres
Evéques occupaient chacun le rang auquel ils
avaicnt droit ct les dépulés des Evéques absents
sidgeaient & la place de ceux-ci. Au milicu de l'au-
guste assemblée I'on voyait ouverls les livres des
Evangiles.

Les légats du Pape prirent les premiers la
parole sur la question du monothélisme. Ils firent
voir comment, quarante ans auparavant, Sergius
Evéque de Constantinople et quelques autres Evé-
ques, avaient introduit une nouvelle doctrine en-
seignant l'exislence d’'une seule volonté et d’une
seule opération en Jésus-Christ. Les légals ajou-
terent que cette doctrine avait déja été condamnée
par le Siége Apostolique. Ils demandérent ensuile
aux Evéques qu'on leur fit connaitre les fonde-
ments sur lesquels on prétendait appuyer ce nouvel
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enseignement. Les Péres firent apporter les Actes
du Concile d’Ephése, ainsi que ccux du Concile
de Chalcédoine, et I'on donna lecture de la por-
tion de ces Actes qui se rapportait a la question
soulevée par Sergius. Déja S. Léon avait exposé
sur cette matiére la doctrine catholique, dans sa
letire dogmatique & S. Flavien, en enseignant que
la nature humaine et la nature divine en Jésus-
Christ avaient chacune son opération propre avec
participation réciproque, de maniére que le Verbe
opérait comme il convenait au Yerbe ct la nature
humaine opérait comme il convenait i la mnature
humaine parfaite. Les Péres ¢écoutérent les paroles
de S. Léon; Macaire, le champion du monothé-
lisme dans le VI° Concile, était présent a cette lec-
ture. On lut ensuite la profession de foi commune
a tous les Péres du Concile ct 'on n’y lrouva rien
qui put favoriser la nouvelle hérésie. Macaire fut
alors invité & produire les autorités qu’ll alléguait
en faveur du monothélisme.

Les hérétiques, et en général les ennemis de
’Eglise, n’'ont jamais manqué d’employer, entre
autres moyens, pour défendre leurs erreurs, celui
de falsifier les textes des SS. Péres et des autres
auteurs, soit en en dénaturant le sens, soit en y
interpolant des mots ou des phrases étrangéres, soit
méme en composant des écrits favorables & leur
cause pour les répandre ensuite de toutes parts
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sous un nom supposé et choisi de manidre a donner
du crédit et de l'autorité & leurs doctrines. Les
attaques dirigées calomnieusement contre S. Cy-
prien par les Donalisles, (comme nous l'avons
fait voir dans notre défense de Pillustre et saint
Evéque de Carthage) offrent une preuve évidente
de ce que nous venons d’avancer. Les calomnies
répandues par les paiens sur le compte du Pape
S. Marcellin constituent une preuve d’un aulre
genre. Or ces exemples, et d’autres encore, de I'as-
tuce paienne ct hérélique, devaient étre bien con-
nus de Macaire, Evéque d’Antioche, puisqu’il pro-
duisit en faveur du monothélisme des passages des
SS. Péres, falsifiés et interpolés, comme on le re-
connut par la leclure des manuascrils aulhenliques
des auteurs cités par l'obstiné Monothélite, dont
Ia fraude fut ainsi mise au jour. On trouva éga-
lement, aprés qu’on eut donné lecture de la préface
des Actes du 1I° Concile général de Conslantinople
que ces Actes m8mes avaient ét¢ falsifiés; car on v fai-
sait dire au Pape Vigile qu’il n’y avait qu’une seule
opération en Jésus-Christ. Il ful done reconnu en
plein Concile que non-seulement les écrits des
SS. Péres, mais encore les Acles du V° Concile
géncéral avaient é1é inlerpolés par les Monothélites.
En présence de preuves aussi ¢erasantes conlre le
monoth¢lisme, Georges Evéque de Constantinople
ainsi que les Evéques dépendant de son Patriarcat
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acceptérent les lettres du Pape S. Agathon ct dé-
clarérent tous publiquement qw’ils reconnaissaient
en Jésus-Christ deux opérations et deux voloniés.
Macaire, persistant dans son erreur, refusa de s’as-
socier & ceile confession de foi. En conséquence,
on pronon¢a Panathéme contre lui et on le priva
du pallum, en Plappelant un nouveau Dioscore.

Aprés cette condamnation, Macaire ne fut plus
admis au Concile pendanl quelques Sessions et les
Péres cherchérent & convaincre les autres Mono-
thélites & I'aide des texles mémes cilés par Macaire,
mais rétablis dans leur intégrité. Parmi les parti-
sans de Macaire se trouvait le moine Etienne, au-
quel on fit voir les passages des SS. Péres falsi-
fiés par les Monothélites et en particulier celui de
S. Athanase ou le célebre et docte Evéque d’Ale-
xandrie parle de deux opéralions et de deux vo-
lontés en Jésus-Christ. Mais Elienne, bien que
n’ayant rien & répliquer aux preuves qu’on lui four-
nissail, ne voulut point reconnaitre qu’il avait erré.
[1 mérita par celle obstination d’étre déclaré, par
le Concile, déchu de toute dignité et privé de I'exer-
cice de toute fonclion ecclésiastigue.

Afin de rendre plus claire encore la doctrine ca-
tholique des deux volonlés et des deux opéralions
en Jésus-Christ, les 1égats Ponlificaux firent lire
trente-neuf passages des SS. Péres, qu’ils avaient
apportés de Rome et qui confirmaient cetle doctrine.
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Ces lexles confrontés avec ceux qu’alléguaient les
défenseurs du monothélisme, mirent davantage en
relief le caractére de la nouvelle hérésie. De plus,
afin d’enlever toute occasion de subterfuge aux hé-
réliques, et pour faire connaitre dans toute leur
intégrilé les documents relatifs A la question du
monothélisme, on lut la letire de S. Sophrone 3
Sergius, celle de Sergius & {Ionorius ainsi que la ré-
ponse d’Honorius. On envoya & Macaire des notaires,
afin qu’il ratifiat les écrits qu’il avait allégués en fa-
veur de 'hérésie, ct il eut la hardiesse de le faire.
Alors les Péres du Concile, possédant complélement
la preuve de sa culpabilité, demandérent que ce dan-
gereux chef des Monothélites fit exilé de Constan-
tinople ainsi que ses adhérents. Il ne restait plus an
Concile qu’a prononcer sa senlence au sujet du mo-
nothélisme, afin de ne plus laisser d’excuse & qui-
conque aurail encore voulu soutenir cette doctrine.
Ce fut alors que les Péres, basant leur jugement
sur la lettre de Sergius & Honorius et sur celle
d’'Honorius & Sergius, et tenant plutét compte
(ce nous semble) des interprélations données aux
écrits d’Honorius par lcs Monothélites que du sens
quavail enlendu leur donner Honorius lui-méme
dans sa correspondance avec Sergius, déclarérent
les écrits de Sergius et d’Honorius en opposition
avec la doctrine des Apdtres et des SS. Péres. En
conséquence, ils proclameérent les noms de l'un et
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de l'autre dignes d’anathéme et prononcérent de
fait ’anathéme non-seulement contre Sergius, mais
encore contre Honorius, Pape de Pancienne Rome.

Voild du moins ce que nous trouvons dans les
Actes du VI' Concile et ce que nous nous bornons
pour le moment & rapporter sans vouloir discuter
ici Popinion de Baronius, selon laquelle on devrait
tenir pour falsifiés, sur le point relatif 4 Honorius,
les Acles du VI* Concile ccuménique. A coup sur,
cette opinion de Baronitis, dans le cas présent, ne
saurait étonner personne, si I'on observe que dans
ce méme VI° Concile général, aux Sessions III°
et XIV®, on reconnut que les Actes du V° Concile
général avaient été interpolés et falsifiés, particu-
litrement ceux de la V1I° Session contenus dans
un rouleau A part joint aux deux volumes en par-
chemin qui renfermaient le reste des Actes. Bien
plus, précisément au sujet de la falsification des Ac-
tes du V* Concile général, les Péres du VI* dirent
anathéme aux falsificateurs desdits Actes en méme
temps qu'd lous ceux qui enseignaient unc seule
volonté et une seule opération en Jésus-Christ.
Mais nous nous réservons d’ahorder plus loin cette
difficulté historique.

Parmi les Monothelites se trouvait un moine,
prétre, nommé Polychrone, charlatan et prestidigi-
tateur. Appelé par les Péres et sommé d’abjurer son
erreur, il s’y refusa avec tant d’obstination qu’il
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prétendit imposer au Concile son hérésie, com-
me une doctrine pleine de vérité, el promit de la
confirmer par un miracle. 11 poussa méme lau-
dace jusqu'd offrir, a cet effet, de ressusciter un
mort. Mais sa témérité n’aboutit qu’d le faire dé-
poser et priver de tout ministére ecclésiaslique;
car, mis en demeure de réaliser son offre, il fut
convaincu publiquement de n’étre qu'un imposteur
mérilant un chiliment exemplaire et fut déclaré
tel par les cris du peuple indigné qui assislait 2
ce spectacle. Un prétre d’Apamée en Syrie, nom-
mé Constantin , également sommé par les Péres
(’abjurer le monothélisme, fut chassé du Concile
el excommunié parce qu’il s’obstina A persister
dans son erreur.

Comme 1l semblait étre temps de clore le Con-
cile, les Peres préparérent la définition de foi, qu’on
devait lire dans la derniére Session en présence
de Yempereur, environné alors de 160 Evéques.
C’esl ce qui eut licu en effet, dans la XVIII® Ses-
sion, ol aprés avoir regu les Conciles généraux te-
nus précédemment, et professé les Symboles de
Nicée el de Constantinople, les Percs en dernier
licu condamnérent les auteurs et les fauteurs du
monothélisme. Dans cette senience de condamna-
tion nous rcncontrons les noms de Sergius, de
Pyrrhus, de Paul et de Pierre, tous Evéques de
Conslantinople, de Théodore de Pharan, de Cyrus
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Patriarche d’Alexandrie, de Macaire Patriarche d’An-
tioche, d’Etienne disciple de Macaire. Le texte con-
tient en outre parmi ces noms celui du Pape Hono-
rius ; nous verrons plus bas & quel titre. Les Péres
recurent solennellement les letires du Pape S. Aga-
thon, définirent en exposant le mystére de Plncar-
nation qu’il fallait admeltre en Jésus-Christ deux
voloniés et deux opérations, et menacérent d’excom-
munication les laiques et de déposition les ecclé-
siastiues qui contrediraient celte doctrine. Ils re-
nouvelérent anathéme déjd prononcé contre les
hérétiques et, si I'on en croit le texte qui nous est
parvenu des Actes du Concile, parmi ces héréti-
ques ils firent de nouveau mention du Pape Ho-
norius. En dernier lieu les Evéques souscrivirent
les Actes du Concile et poussérent les acclama-
tions d’usage.

LLe VI* Concile général ne publia point de ca-
nons disciplinaires ; mais le Concile appelé in Trullo
ou par certains auteurs Quini-sextum, parce qu'ils
le considérent comme un appendice du V* et du VI°
Concile général, y suppléa douze ans plus tard.
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§ IV.
Les Sessions du Concile.

Nous nous bornerons 3 indiquer sommaire-
ment la suite de ces Sessions, comme nous les
trouvons rapportées dans Labbe.

SEssioN &

Elle se tint le 7 Novembre. L’'empereur y as-
sista avec treize de ses officiers; quarante Evéques
étaient présents. On demanda aux légats du Pape
de produire les autorités condamnant le monothé-
lisme. On lut les Actes du. Concile d’Ephése.

Session II°

On lut les Actes du Concile de Chalcédoine
relatifs & I'Incarnation du Verbe et particuliére-
ment la lettre de S. Léon a S. Flavien.

Session [II*

On lut d’abord la préface des Actes du V° Con-
cile général et Von trouva ensuite ceux-ci falsifiés et
interpolés & Pendroit oi il est question du Pape
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Vigile. On lut la profession de foi, et 'on invita
Macaire et scs adhérents & produire, s’ils le pou-
vaient, des témoignages des SS. Péres en faveur de
leur doctrine.

Session IV*

On lut deux lettres adressées 3 P'empereur
Constantin Pogonat, I'une du Pape S. Agathon,
Fautre du Concile d’Occident, touchant les deux
volontés en Jésus-Christ. Celle de S. Agathon sur-
tout est digne de remarque et montre état de dé-
cadence dans lequel se trouvaient alors les sciences
en Italie, puisque le Pape se voyait dans I'impossi-
bilité d’envoyer au Concile des hommes recomman-
dables par leur doctrine. De plus (observons-le
bien), S. Agathon déclare dans cetle médme lettre
que I'Eglise Romaine n’est jamais lombée dans
aucune erreur : Aposlolicam, dit-il, Romanam Eccle-
siam nunquam @ via verilalis in quahbel erroris parie
deflexisse, ce quil m’aurait jamais pu dire si Ho-
novius était réellement tombé dans I'hérésie.

SESSION V*

Elle fut entitrement consacrée & écouter la
lecture des passages tirés des SS. Péres et allégués
par Macaire en faveur du monothélisme.
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Session VI°

Les 1égats du Pape découvrirent la fraude de
Macaire, qui avait tronqué les passages des SS. Pé-
res et demandérent que l'on produisit les textes
authentiques.

Session VII*

es légats du Pape apportérent et lurent pu-
bliquement les textes authentiques et complets des
SS. Péres sur les deux volontés el les deux opé-
rations en Jésus-Christ. On demanda alors 4 Geor-
ges de Constantinople et & Macaire d’Antioche §'ils
acceptaient la doctrine exposée par le Pape Aga-
thon dans sa lettre 4 U'empereur Constantin. I.cs
deux Evéques prirent du temps pour répondre,
désirant, disaient-ils, confronter les autorités que
I'on venait de citer avec les manuscrits de I'Eglise
de Constantinople.

Skssion VIIT®

Georges de Constantinople ayant reconnu Pex-
actitude des textes des SS. Péres rapportés par
les légals du Pape, et ayant également reconnu
Vinexactitude de ceux que Macaire d’Antioche avait
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cités pour se défendre, déclara recevoir la lettre de
S. Agathon et confessa en Jésus-Christ les deux
volontés et les deux opérations ni¢es par Macaire.
L'exemple de Georges fut suivi par les Evéques
qui dépendaient du Patriarcat de Constantinople.
Alors Théodore, Evéque de Méliténe, dont la science
était loin d’8tre égale 4 la dignité, lut une profes-
sion de foi qui lui avait é1é donnée par le moine
Etienne, ardent Monothdélite et partisan de Macaire,
dans laquelle on 1wadmettait qu'une seule volonté
et qu'une seule opération en Jésus-Christ. Les Pé-
res sadressérent cnsuite & Macaire, en I'engageant
a reconnaitre son errcur; mais ils n’oblinrent rien
de lui, et le trouvérent obstiné dans Phérésie au
point de s’écrier : que dil-on le couper en morceaux
et Ic jeter dans la mer, il ne changerait jamais
de sentiment. Il ful d’ailleurs convaincu d’avoir
falsifié les textes des SS. Péres, acte tout a fait
indigne de quiconque se prétend orthodoxe et dont
les hérétiques seuls sont capables : Non congruit or-
thodoxis ila circumiruncatas Sanctorum Patrum vo-
ces deflorare; haereticorum potius hoc proprium esl,
s’écriérent les Evéques. En conséquence de lout ce
que nous venons de rapporter, le Concile dit ana-
théeme a Macaire, ¢ nouvel Apollinaire, le nouveau
Dioscore, ct il fut privé du pallum. |
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Session IX*

On y condamna & &tre déposés Macaire, le
moine Elienne et leurs adhérents, en conservant
toutefois leurs dignités a ceux qui feraient par écrit
une profession de foi dans le sens de la définition
du Concile.

Session X°

Les Evéques lurent et vérifitrent trente-neuf
témoignages lirés de ireize SS. Péres et cités par le
Pape S. Agathon pour prouver lexistence de deux
volontés et de deux opérations en Jésus-Christ.
Ils voulurent aussi examiner les autorités alléguées
par les hérétiques et les trouvérent en désaccord
avec les SS. Péres. Ensuite, en vertu du décret
rendu par le Concile dans la Session précédente,
des Evéques et des clercs remirent au Concile leur
profession de foi écrite et conforme & celle qui avait
été précédemment formulée par les Péres.

SEssioN XI°
La lettre Synodique de S. Sophrone & Sergius

fut lue publiquement en Concile. On lut aussi
plusieurs extraits des écrits de Macaire, Patriarche
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d’Antioche, et de ceux du moine Etienne, et ils
furent trouvés conformes aux écrits des hérétiques.

SessioN XII*

. On examina dans cette Session les leftres de
Sergius 4 Honorius et celles d’Honorius & Sergius.
On agita la question de savoir si, dans le cas ou
Macaire rétraclerait ses errcurs, on devait le réta-
blir sur son Siége. On envoya alors 3 Macaire des
notaires pour lui demander §’il voulait se rétracter
ou hien s’il persistait dans 'hérésic. L’orgueilleux
Monothélite répondit en souscrivant sa doctrine de
sa propre main. On décida alors que Macaire et
ses adhérents seraient exilés de Constantinople.

SessioNn XIIT*

On lut dans ceite célébre Session deux let-
tres de Cyrus, Patriarche d’Alexandrie, a Sergius,
ainsi que les neuf articles du méme Cyrus des-
quels if a été question plus haut. On lut ensuite
plusieurs fragments de Théodore de Pharan, ainsi
que la leitre de Pierre, Evéque de Constantinople,
également Monothélite, au Pape Vilalien. Lc Pape
S. Agathon et son Synode avaient jugé ces écrits
dignes de censure, comme infectés de 'erreur mo-
nothélite que Pon ne renconirait plus dailleurs
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dans les lettres Synodiques de Thomas, de Jean
et de Constantin successeurs de Pierre sur le Siége
de Constantinople. En conséquence, le Concile dé-
créta que 'on continuerait de lire les noms de ces
trois Evéques dans les Dyptiques. Enfin aprés avoir
lu 1a seconde lettre d’Honorius & Sergius et celle
de Pyrrhus 4 Jean IV, on les briila toutes les deux
devant les Péres du Concile.

Dans cette XIII* Session ou publia le décret
qui condamnait les Monothélites. Les Péres y dé-
clarent qu'aprés avoir cxaminé la leltre de Sergius,
Evéque de Constantlinople, & Cyrus, amnsi que les
réponses du Pape Honorius & Sergius, ils ont trouvé
qu'elles renfermaient une doctrine différente de celle
des Apodtres et des SS. Péres: qu'en conséquence ils
rejettent les dogmes impies contenus dans tous ces
écrits, défendenti de prononcer dorénavani dans I'E-
glise les noms de leurs auteurs et frappent d’ana-
théme ccs mémes dogmes en méme lemps que la
personne d’Honorius, autrefois Pape de Pancienne
Rome, pour avoir, dans sa leltre & Sergius, suivi
Perreur et aatorisé la doctrine impie de ce dernier.

Session XIV*

On en revint 4 'examen des Actes du V° Con-
cile général, dont on apporta au Concile une copie
formant deux volumes en parchemin, auxquels était
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joint un rouleau contenant la VII° Session. Ayant
examiné le mémoire (Libellus) de Mennas i Vigile
et celui de Vigile & 'empereur Justinien, tous les
Péres furent d’avis que ces pitees étaient apocry-
phes, que les Actes du Concile avaient 66 falsi-
fies et que lautcur de cette fraude était le moine
Eticnne , dont nous avons déja parlé plus d’une
fois comme d’un partisan dévoué de Macaire. En
conséquence le Concile prononga l'anathéme con-
tre lc falsificateur des écrits indiqués.

Session XV

Polychrone prétre, moine, disciple d’Etiennc et
de Macaire et de plus faiseur de tours, occupa loute
celte séance avec sa prélention de ressusciler un
mort, pour prouver la vérité de sa docirine hé-
rétique. Les Péres consentirent a cettc épreuve,
parce qu’aulrement le vulgaire ignorant aurail plus
facilement ajouté foi aux enseignements de Poly-
chrone qu'a ceux du Concile. L'expéricnce échoua,
hiecn entendu, et Polychrone convaincu d’hérésie
fut dépose.

SEsstoNn XVI*

On condamna dans cette Session Constanlin,
prétre d’Apamée, qui voulait concilier ensemble 1la
VOL. I. 24
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foi et U'hérésic. Il fut anathématisé comme renou-
velant les errcurs des Manichéens et d’Apollinaire.
Ensuite Georges , Patriarche de Constantinople,
pria les Péres de consentir & ce que 'on ne nom-
mat point dans PActe de condamnation du mono-
thélisme ses prédécesseurs Sergius, Pyrrhus, Paul
et Pierre. Le Concile n’accéda point a cette de-
mande, et Georges n’insista plus.

Dans cette méme Session Fon acclama Con-
stantin Pogonat, on 'égala & Théodose, & Marcien et
4 Justinien, el on lui augura mullos annos, souhait
que Lon renouvela pour le Pape S. Agathon. On ter-
mina en anathématisant Théodore de Pharan, Ser-
gius, Cyrus, Honorius (?), Pyrrhus, Paul, Pierre,
Macaire, Etienne, Polychrone, Aspergius de Perge
et tous les fauteurs des hérétiques.

SessioN XVII°
On publia la définition de foi du Concile.

SEssioNn XVIII®

Aprés qu'on eut lu la définition de foi devant
Pempereur et en présence de plus de 160 Evé-
ques, on renouvela les anathémes portés contre les
quatre Patriarches Monothélites de Conslantinople,
nommés plus haut, conire le Pape Ilonorius (?),
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contre Théodore de Pharan, Cyrus d’Alexandrie,
Etienne et Polychrone. On confessa deux volonlés
et deux opérations en Jésus-Christ et on anathé-
matisa les hérétiques. L'on acclama enfin Pempe-
reur qui fut prié de publier un édil contre lcs
Monothdlites.

La définiion de for ful souscrite par tous les
Evéques el avant tous les aulres par les légats du
Pape Agathon.

§ V.
Honorius.

Honorius fut ¢levé en 625 au Souverain Ponti-
fical. Le nom de ce Pape a élé et esl encore 'occasion
de bien des disputes dans la question du monothé-
lisme. Ce Pape occupa la Chaire de S. Pierre pen-
dant les derniéres années de la vic de Mahomet,
cest-a-dire & Pépoque ou le faux Prophéte venait
de séduire 'Oricnt et de préparer ainsi la destruc-
tion compléte de la vieille civilisation orientale.
Au milieu des grands événements politiques qui se
succédorent dans le siccle d’Honorius, la science
perdail chaque jour de son importance; et tandis que
UOrient passait fréquemment des doctrines catholi-
ques & I'hérésie ct par conséquenl & une confusion
compléte des principes théologiques, 'Occident, de
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son cdté, marchait peu & peu vers une ignorance fu-
neste de la langue et de la littérature grecques, dont
il avait tant regu par lintermédiaire des grands
écrivains antérieurs au VII® siécle. Le Pape S. Aga-
thon lui-méme déplorait cette décadence litiéraire,
en envoyant ses légats & Constantinople pour la ce-
1¢bration du VI* Concile cecuménique. Personne ne
s'étonnera donc, si nous disons que sous le Ponlifi-
cat du Pape Honorius, tant en Orient quen Occi-
dent, certaines études théologiques et anthropologi-
ques ne sc faisaient point avec la rigueur de dia-
lectique qu’exigeait 'importance des questions trai-
tées. C'est 14 une vérité incontestable, mais dont
ne se sonl pas rendu compte tous les défenseurs et
tous les accusateurs du Pape lonorius dans la ques-
tion du monothélisme. En en lenant compte au con-
traire, il nous semble que les premiers auraient
mieux défendu ce Pontife et que les seconds n’au-
raient point osé Paccuser.

Mais. il est avani tout nécessaire de bien pré-
ciser la question débaltue cntre les Protestants et
les Jansénistes d’une part et les Catholiques de
lautre. En accusant et en défendant Honorius et
en apporiant les uns et les autres leurs preuves
Pappul de ce qu’ils soutenaient, ils n’ont fait que
rendre celle question trés-embrouillée el, nous n’hé-
sitons pas & le dire, trés-obscure. A coup sur, nous
nc pouvons pas ne pas apprécier la science et le
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lalent de bien des défenscurs et de bhien des accu-
saleurs d’Honorius; mais aussi il nous est impos-
sible de parler de ce Pape, dans un ouvrage qui
traite des Conciles généraux, sans dire notre ma-
niere de voir 4 son sujet, en laissant toutefois pro-
noncer le jugement au lecteur.

Pour exprimer notre sentiment aussi claire-
ment et aussi nettement que possible, nous nous
proposerons d’examiner bricvement : 1° Quelle con-
duile devait tenir Honorius quand il {ut interpellé
par Sergius au sujet du monothélisme. 2° Si Ho-
norius est réellement tombé dans I'hérésie mono-
thélite. 3° Si, tout au moins par une négligence
coupable, il ne s’est pas montré, en quelque sorte
de connivence avec cette hérésie. 4° Quelles con-
stquences on doil tirer des deux articles précédents.
5 Si les Actes du VI° Concile général sont au-
thentiques dans les passages qui ont rapport & la
condamnation d’Honorius.

Nous ne dirons pas avec Désirant que la pre-
miére lettre d’Tlonorius & Sergius a ¢ié falsifiée et
que la seconde est entiérement apocryphe. S’il en
ent été ainsi, comme ces lettres furent lues dans
le VI* Concile général, les légats du Pape auraient
certainement découvert la fraude. En effet, nous
ne pouvons supposer qu’Agathon, sachani combien
les lellres d’Tlonorius avaient eu d’influence sur
les commencements du monothélisme n'ait point
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exirait des archives mémes de I'Eglise Romaine
ces pieces qui devaient offrir une ample natiére
de discussion aux Poéres du Concile. Il est vrai,
toutelois, que les lettres d’'ITonorius, écrites en latin,
avaient pu étre altérées dans la traduction greeque,
et la chose n’est nullement improbable, quand on
réfléchit a Pastuce des Grecs Monothélites el au
fait de Macaire convaincu de faux en plein Con-
cile. Mais quel avanlage Désirant et les auteurs
qui parlagent son opinion peuvent-ils retiver de
lout ceci pour la cause qu’ils. défendent, tant (ue
la condamnation d’Honorius resle dchout? Lais-
sons donc de c6lé la question soulevée par Dési-
rant et passons & P'examen des divers points que
nous nous sommes proposé d’éclaircir.

I.

Quelle conduite devart lemr Honorius lorsqu’l
fut interpellé par Serqius?

Les Nestoriens, comme chacun sait, en admel-
tanl deux natures cn Jésus-Christ admeltiaient aussi
en Lui deux Personnes Pune humaine l'auire di-
vine. Par conséquent leur doctrine impliquail né-
cessairement deux voloniés distinctes et deux opé-
rations distinctes en Jésus-Chrisl.

Observons, a ce sujet, que l'opération et la
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volonté sont propres & la nature de tout 8tre in-
telligent, el que par suile les deux opérations et
les deux volontés de Jésus-Christ doivent étre at-
tribuées aux deux nalures qui se trouvent en Lui.

Mais on ne se rendait pas toujours compte de
cetie vérilé. En effet, aux yeux des Nestoriens, les
deux opérations et les deux voloniés en Jésus-Christ
supposaient nécessaircment l'existence de deux per-
sonnalités ; tandis que certains catholiques , qui
voyaient un point d’appui pour le nestorianisme
dans la doctrine des deux volontés et des deux
opérations en Jésus-Christ, la regardaient comme
dangereuse, tant & cause de T'abus qu'en faisaient
les Nestoriens, qu’a cause de linsuffisance des res-
sources scientifiques d’alors pour la développer con-
venablement.

Les Eutychiens, au contraire, qui s'ingéniaient
& soulenir qu’il 0’y a en Jésus-Christ gu’une seule
nature, résultant en quelque sorte de Punion de
la nature divine et de la nature humaine, devaient
en arriver A confesser une seule opération et une
seule volonté en Notre-Seignecur, puisque l'opéra-
tion et la volonté doivent étre attribuées a la nature
et qu'ils ne reconnaissaient dans le Christ qu'une
seule nature. lls combattaient donc les Nesloricns
et refusaient d’admeltre deux volontés et deux opé-
ralions en Jésus-Christ de crainle de tomber dans
le nestorianisme. Les Nestoriens, on le voit, tiraient
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de la doctrine des deux opérations une conséquence
fausse et hérétiue; les Eutychiens, au contraire,
pour sauvegarder la doctrine catholique de T'unité
de Personne en Jésus-Christ, posaient des prémis-
ses fausses et hérétiques; de sorte que les premiers
erraient dans la conclusion et les seconds dans
les prémisses.

Au milieu de ces fausses doctrines et des dis-
cussions tout autres que calmes et pacifiques des
héréliques entre eux, les catholiques ne demeuraient
point indifférents; mais parmi ces derniers tous n’é-
taient point capables d’éclaircir la question des deux
volontés el des deux opérations en Jésus-Christ. En
effet, d’un coté 'on craignait de tomber dans lc nes-
torianisme et de I'auntre on voulait s’opposer 4 l'eu-
tychiamisme. Ajoutons a cela I'état de la science,
bien loin d’¢tre & la hauteur de la question, tant &
cause du peu de progrts fait jusqu’alors par Panthro-
pologie en Oricnt et en Occident, qu'ad cause
des nombreuses hérésies qui étaient venues ob-
scurcir la Christologie et introduire en cettc ma-
tiere une grande confusion d’idées. De plus, il faut
tenir compte d’unc vérilé, qui peut n’dtre pas tou-
jours présente & Pesprit, surtout quand I'ardeur de
la discussion préoccupe I'intelligence; car cette vé-
rit¢, cotre les mains de rusés dialecticiens, peut
devenir une source d’équivoques et occasionner
dans certaines questions des contre-sens de nature
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4 faire tomber dans lerrcur quiconque ne se tien-
drait pas suffisamment sur scs gardes. La veérité
dont nous voulons parler est que dans Yhomme
il y a deux voloni¢s, I'une de Vesprit, Vautre de
la chair : ou en d’aulres termes une volonté avec
laquelle homme ful créé de Dieu dans 'état d’'in-
nocence et une autre volonté produite dans I'hom-
me par le péché. Les Gentils cux-mémes avaient
reconnu cette vérilé, sans pouvoir toutefois s’en
rendre raison, lorsqu’ils disaicnt : Video melora
proboque; deleriora sequor; 'Apdire S. Paul la res-
sentait en lui-méme et la confessait ouvertement.

En présence donc de la volonté et de I'opération
propres & la nature divine, et de la volonté et de
Popération propres a la nature humaine chez Jésus-
Christ, pour bien comprendre comment ces deux
volontés et ces denx opcrations se trouvent rcelle-
ment dans la Personne unique du Verbe Incarné, il
¢tait nécessaire d’admellre non-sculement les deux
naures distinctes en Jésus-Christ, mais encore de les
admettre sans contrariété ni opposition entre clles;
bien plus il fallait absolument reconnaitre entre
elles une si parfaite harmonie que tout en possédant
deux opérations et deux volontés dislinctes, parce
qu’il posséde deux natures distinctes, le Christ opé-
rant demeurait un. Chacun voit par 13 combien
11 importait d’exclure dc la nature humaine de
Jésus-Christ la volonté de la chair, tant parce que
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Jésus-Christ a pris une chair humaine non infectée
par le péché, que parce qu'en admeitant la volonté
de la chair en Jésus-Christ, la répugnance dont
parle S. Paul se serait vérifiée en Lui. Il impor-
tait donc extrémement 4 la foi catholique d’exclure
de Jésus-Christ la volonté de la chair et consé-
quemment d’admettre en Lui une seule volonid et
une seule opération propres & la nature humaine.

Lorsque la question du monothélisme vint &
tre soulevée, sous le Pape Honorius, elle ne pos-
sédait point encore d’¢léments assez clairs et assez
précis pour qu'on put Penvisager sous son aspect
véritable et complet. Gar on n’avait pas encore
discuté d’unc maniére déiaillée et approfondie sur
les volontés et les opérations du Verbe Incarné.
Les esprits en Orient avaient été absorbés, en
quelque sorte, par les hérésies de Nestorius et
d’Eutychés. Les hérétiques, déconcertés par les dé-
finitions des Conciles, subtilisaient de plus en plus
pour trouver de nouveaux expédients, & I'aide des-
quels ils pussent défendre lcurs erreurs. lls étu-
diaient le Christ a tous les points de vue; et comme
ils ne pouvaient plus soutenir contre les définitions
de foi catholiques, ni deux personnalités, ni une
scule nature en Jésus-Christ, ils se mirent avec
une nouvelle ardeur a diriger leurs recherches
sur les volontés et les opérations en Jésus-Christ.
Ils espéraient ainsi trouver, les Nestoriens un
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rempart pour leur erreur dans les deux opérations,
les Eutychiens un argument en leur faveur dans
unc scule opération. Pour en arriver & leurs fins
les uns et les autres firent un étrange abus de
mois, de sens et d’interprétations. Et comme la
matiére était fort obscure, eu égard surfout & Ii-
gnorance de P'époque, ils Llircrent parti de cetle
ohscuritt méme, chacun au profit de sa propre
epinion.

De tout ce «ue nous venons de dire nous
pouvons déduire que la doetrine des deux volontés
et des deux opérations en Jésus-Christ était, avant
d’avoir ét¢ définie par VEglise : 1° nouvelle au
point de vue de ses conséquences théologiques el
anthiropologiques; 2° obscure parce qu'elle se trou-
vait comme enveloppée dans les sophismes des
Nestoriens et des Eutychiens, 3° subjectivement
équivoque , a raison de Vignorance ou l'on étai
alors de l'anthropologie chrélienne, 4° dangereuse
pour certains catholiques qui n'auraient point été
sur lears gardes, en face de la malice des Euly-
chiens et des Nestoriens, 5" dangereuse enfin pour
la tranquillité publique, eu égard au caractére des
Oricntaux et & Pacharnement des partis.

Ce fut dans les conditions scientifiques et dans
les dispositions des esprits que nous venons de dé-
crire que la question du monothélisme fut soulevée
par Cyrus et par Sergius, le premicr, Patriarche



— 380 —

d’Alexandrie et le second, Patriarche de Constan-
tinople. Le Pape Honorius recut de ce dernier une
lettre relative 3 cette nouvelle question. Le but
de ce Patriarche, Eutychien au fond, mais plein de
duplicité, était au moins de paralyser les cofforts de
S. Sophrone, Patriarche de Jérusalem, qui avait
déjad combattu avec un rare courage la doctrine de
Cyrus et proclamé la nécessit¢ pour un catholique
de confesser deux volontés et deux opéralions en
Jésus-Christ. Pour arriver a son but Sergius, par
esprit de parti et pour humilier S. Sophrone, in-
voqua lautorité de Rome, esptrant ainsi faire con-
damner la doctrine de son adversaire, ou tout au
moins lui faire défendre de la soutenir. Dans les
circonstances ou se trouvait alors Sergius, la pré-
tendue indépendance des Patriarches de Constanti-
nople & I'égard de Rome ne fut certainement pas
mise en avant. Bien au contraire, on reconnut né-
cessaire l'intervention du Pape pour résister & un
Patriarche et pour soulenir validement une doc-
trine. Notons ceci en passant.

Honorius ne connaissait rien ou presque rien
des confroverses si vivement el st récemment agitées
en Orient au sujet du monothélisme. Il savail {ou-
tefois combien les disputes des Orientaux entrai-
naient ordinairement aprés clles de funestes con-
sequences. Aprés avoir lu la leftre de Sergius, il
observa avec heaucoup de sagacité que Ia question
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proposée était obscure pour I'époque et de plus
ambigué ; el s’étant rendu exactement compte des
conditions dans lesquelles se trouvait 1'Orient, il
vit qu'au licu d’examiner cette question pour la
définir, il devait agir de maniére A P'étoufler dés
le principe, en déclarant que sa volonté étail que
I'on ne parlat ni d’'une ni de deux opéralions c¢n
Jésus-Christ. IEn agissant ainsi, d’'une part il sau-
vegardait la foi catholique et d’autre part il empé-
chait que I'on ne profitat d’une (uestion fort obscure
pour en lirer des arguments cn faveur du nesto-
rianisme ou de l'eutychianisme. Telle nous parail
avoir ¢t¢ la conduite d’Honorius et notre opinion,
croyons-nous, sera partagée par quiconque voudra
se mettre un instant & la place du Pontife et le ju-
ger non point avee les idées des siceles postérieurs
mais avec celles du temps ou il vivait.

Voyons maintenant quelle fut Pappréciation
portée par Honorius, eu égard aux lumiéres de son
époque, sur la matiére controversée, et quelle ré-
ponse il fit & Sergius. Le lecleur va sapercevoir
immédiatement que le Pape répondit avec une sa-
gesse admirable et avec une prudence tout a fait
digne du Saint-Siége. Observons toulefois que I'E-
glisc n'avail pas cncore prononcé sa scnlence dé-
finitive au sujet des deux opcérations en Jésus-Christ.

Qu’Honorius redoutit extrémemenl les so-
phismes philosophiques auxquels pouvait donner
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qu'il prévit qu'elle pouvait avoir des conséquences
funestes pour la foi, c’est ce ui résulte clairement
des termes mémes de sa réponse au sujet de la nou-
velle doctrine : Nullus enim decipiet per philosophiam
et wanem fallaciam discipulos Piscatorum, eorum doc-
irinam sequentes. On voit qu’il se lenail sur ses
gardes afin de ne fournir aucun aliment aux dis-
putes qui pouvaicni devenir dangereuses au point
de vue philosophique. Et pour mieux faire con-
naitre son sentiment fouchant une question aussi
peu éclaircie de son temps que Pélait celle que
I'on venait de sounlever, il déclare que la doctrine
récemment formulée en Orient est lellement nou-
velle dans 'Eglise qu'on ne la trouve encorc en-
visagée, ou définie, par aucun Synode et qu’on ne
peut invoquer en sa faveur aucune autorilé cano-
nique : Quae ( dit-il & Sergius) neque Synodales
apices super hoc examinanies, neque auclorilales ca-
nonicae wsae sunl explanasse, ul unam vel duas
energias aliquis praesumat Christi Dei praedicare,
quas neque Evangelicae, vel Apostolicae literae, ne-
que Synodalis examinatio super his visae suni ler-
minasse. Penétré de ces idées, el ne voulant point
définir Ia question, parce qu’elle n’était & cetle épo-
que ni mire, ni suffisamment éclaircie par la
science et par la tradition, il pensa qu’il valait
mieux répondre A Sergius en ces lermes : Nous
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vous exhorlons & ne point vous servr de lexpres-
ston, nouvellement mtroduite, d'une ou de deux opé-
rations, mais de précher avec nous un seul Seigneur
Jésus-Christ, Fils du Dieuw vivant el vrar Dieu Luz
* aussi, lequel a opéré humainement et divinement, dans
les deux natures, comme nous Lenseigne la for ortho-
doze et catholiqgue. Kt dans un autre endroit, par-
lant de la nouveauté de Vexpression mentionnée
ci-dessus, il taxe d’ineptie ccux qui soulévenl la
question d’une ou de deux opérations et veut que
chacun s’abstienne d’emplover I'expression nouvelle
d'une ou de deux opérations, allendu que c’est chose
vraiment inepte de penser et de dire que Jésus-Christ
Notre Seigneur, Médiateur de Dieu et des hommes
ail, ou ail eu, une ou deux opérations.

Honorius prévoyait que le nouveau terme d’o-
péralion donnerait naissance i une équivoque, qui
aorait pour résultat de faire admettre en Jésus-
Christ une seule opération, en donnant occasion de
confondre les deux volontés humaines (celle de Pes-
prit et celle de la chair) avec la volonté de la nature
divine. En conséquence, parlant de ces deux vo-
lontés humaines, il déclara qu’il ne fallail admettre
qu’une seule volon(é- (humaine, bien entendu), en
Jésus-Christ, parce que le Verbe n’a point assu-
m¢é la nature humaine corrompue, mais la nature
humaine ftclle qu’elle a ¢lé créée avant le péché.
C’est pourquor, continue le Pape, dans sa réponse
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a Sergius, nous confessons une seule volonié en Jésus-
Christ, puisque, sans aucun doute, la Divinilé a assu-
mé nolre nature sans le péché, c’est-a-dire telle qu'elle
a été créde avant le péché et non point notre nature cor-
rompue apreés la chute. Ces paroles loin d’étre héréti-
ques dans le sens monothélile, jettent une clarté ad-
mirable sur 'économie du mystére de PIncarnation
cn ce qui concerne 'humanité de Notre-Seigneur.
L de fait, PAbbé Jean, dont Honorius avait employ¢
le style et la plume pour la rédaction de ses lettres
et qui ¢tait également scerétaire de Jean IV, lorsque
ce Pontife fut interpellé sur le sens des lettres d’Ho-
norius, donna lexplication suivante, adoptée par
le Pape Jean IV lui-méme dans sa réponse.

Honorius, sans aucune espéce de doule, avail
voulu parler de T'unique volonté humamme qui se
trouve cn Jésus-Ghrist el par 1a n’avait nullement
entendu exclure la volonté de lIa nature divine qui
existe aussi en Lui, mais seulement la volonté de
la nature humaine corrompue par le péché.

Gect posé, reprcnons notre raisonnement et
concluons que la réponse d’Honorius & Sergius fut
on ne peut plus prudente et on ne peut plus sage.
Elle fut on ne peut plus prudente, puisque, tout
en laissant dans son intégrité la vérité catholique,
il empéchait que I'on n’alimentit en Orient une
quesiion dangereuse et dont les hérétiques abu-
salent pour soutenir leurs erreurs. Elle fut on ne

4
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peut plus sage, puisque, sans porter préjudice en
quoi que cc soil & la doctrine catholique non en-
core définie, il laissail la voic ouverte 4 une dé-
finition fulure, lorsque les idées sc seraient éelair-
cies et que les esprils des Orientaux se seraient
apaisés

En résumé il demeure donc prouvé qu'flono-
rius dans sa réponsc & Sergius linl une conduile
pleine de prudence ct de sagesse el que ce Pontife
voulant se comporter d’'unc manidre vraiment digne
du S. Siége, devail agir comme il le fit dans la
question du monothélisme. Yoyons maintenant s'il
cst vrai quen tenant celle conduitc il tomba dans
Phérésie.

II.

Honorius est-il vraiment tombé
dans Uhéresie monothélite ?

Quand une doctrine, en matitre de foi, n'a
pas élé délinie par I'Eglisc, ou ne se trouve point
¢videmment conicnue dans enscignement catholi-
que, la doctrine opposée nc peul étre appelée hé-
rélique tant que UEglise ne Pa point déclarée telle.

Gecl posé, 1a doctrine des deux volontés et des
deux opéralions cn Jésus-Christ, obscure ¢t ambi-
gué deés son apparition selon ce (ue nous avons

VOL. 1. 25
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démontré plus haut, n’a été définie, comme doc-
trine catholique, qu’aprés la mort d’lfonorius. On
ne voit par conséquent pas comment la doctirine
exposce par [lonorius auraitl pu étre de son temps
taxée d’hérésie, quelle que soit d’ailleurs la valeur
que I'on donne aux écrils de ce Pontife. Il est vrai
gquaprés une définition de I'liglise, Yon peul trés-bicn
dire que tel auteur, & une époque antérieure i celle
définition, a enseigné une hérésie; mais il est ¢égale-
ment vrai que l'auleur en question ne peut éire
appelé formellement hérétique, & moins que 'on ne
prouve d’ahord que la doctrine de cel auteur, avant
d’avoir été déclarée hérétique, était manifestement
contraire & Penseignement catholique. Ce dernier
cas fut celui de Théodore de Mopsuesie; car le
maitre dc Nestorius avait enseigné¢ que le Verbe
Elernel résidait dans le Christ comme dans un
temple, contrairement & la docirine de S. Jean,
si clairement exprimée par ces paroles : Verbum
caro factum est. L’opposition de la doctrine nesto-
rienne avec la doctrine catholique se manifestait
donc, pour ainsi dire au premicr coup d'ceeil. La
doctrine monothélite au contrairc était le résullal
d’une série de déductions , illégitimes d’ailleurs,
parce quau lieu de partir de la dualité de nature
en Jésus-Christ clles ne tenaient compte que de
Punité de Personne. De plus, la question du mo-
notheélisme, a I'époque d'Honorius, présentait dans
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son ensemble tant d’obscurilés et de difficultés
gqu'elle exigeait une profonde étude et ne pouvait
atre traitde légérement. Cest pourquoi le Pape Ho-
norius, avec beaucoup de sagesse, ne voulut point
Paborder mais voulut cependant faire voir combien
elle était périlleuse. A cet effet, il défendit de dis-
pul;cr' sur I'existence d’unc. ou de deux opérations
en Jésus-Christ. Il écartait ainsi plus d'unc équi-
voque dangercuse pour la foi catholique, en élouf-
fant dés sa naissance nne question qui avait déjh
été débattuc avec tant de chaleur entre Cyrus d’Ale
xandric el S. Sophrone de Jérusalem. Comment
donc pourrait-on accuser Honorius d’hérésie? 11 ne
fit quadopter une mesure de prudence, & laquelle
le Siége Apostolique recourut ensuite, dans bien
d’autres circonstances, en imposant silence & ceux
qui dispulaicnt sur cerlaines maticres point encore
assez éclaircies.

Ainsi Honorius, en déclarant qu’on ne devail
parler, ni d’'une, ni de deux opérations en Jesus-
Christ, n’a certaincment pas voulu enseigner ni
favoriser le monothélisme. Son but, au confraire,
élait de calmer les esprils déjd forl échauiles &
Poccasion de la controverse soulevée par Cyrus. [l
suffit d’ailleurs de lire les passages cilés et rap-
portés par nous plus haul, pour se convaincre
quon n’en peut rien déduire contre la foi d’Ho-
norius.
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Cependant comme il admet ailleurs une seule
volonlé en Jésus-Christ, nous croyons utile d’exa-
miner ce point et de voir si vraiment Honorius a
parlé alors dans le sens monothélite ou bien dans
le sens catholique.

Dans sa premiere letlre il dit sans circonlo-
cutions : Unde el unam voluntatem fatemur Dommm
Nostre Jesu Christi. Ges paroles, il est vrai, stricte-
ment prises, renferment ’erreur monothélite, mais
clles I'excluent, expliquées par le contexie. Or il
n’esl point permis de détacher quelque mols des
éerits d’un auteur pour leur donner ensuite un sens
arbitraire. Avec un pareil procédé, il serait facile
de trouver des hérésies dans n’importe quel ou-
vrage. Il est donc nécessaire d’examiner ce dont
parlait le Pape Honorius, au passage cité. Quicon-
que est doué de bon sens reconnailra aisément
quw'Honorius parlait alors de Phumaniié assumée
par le Verbe, c’est-d-dire de la chair humaine non
corrompue par le péché, et telle qu’elle avait élé
créée par Dieu avant la chute. Mais comme la na-
turc humaine avant le péché d’Adam possédait une
voloni¢ non corrompue ¢t non viciée, tandis qu'a-
prés le péché unc volonté viciée et corrompuc com-
menca 3 exister chez ’homme, Ilonorius qui vou-
lait exclure cette derniére volonté de 'humanilé de
Jésus-Christ et n”’admettre ainsi qu’une seule volonté
dans cette méme humanité assumée par le Verbe,
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écrivit A Sergius : Unde el unam voluntatem [atemur
Domini Nostr: Jesu Christs. Ceci est tellement vrai
que le Pape continue de la sorte : Quia a Dwvini-
lale assumpla est mosira natura, non culpa; illa pro-
fccto, quae anle peccalum creala est, non quae est
post praevaricationem vihiata. Non est wlaque as-
sumpla a Salpatore wiliala natura quae repugnaret
leqi mentis Ejus. Nam lex alia in membris, aul vo-
luntas dwersa non fuil contraria Servatori.

Ces expressions, parfailement claires en clles-
mémes, ne sont pas susceplibles d’un sens autre
que celui que nous avons indiqué plus haut. Mais
nous pouvons de plus citer, en confirmation de ce
que nous venons dc dire, Pautorité de 5. Maxime
Martyr et intrépide défenseur de la foi catholique
contre le monothélisme (il subit le martyre par les
ordres de l'emperear monothélite Constant). Or
voict, lelle que nous la donne S. Maxime, Pexpli-
cation du sens exprimé par les paroles du Pape
Honorius. Nous I'exlrayons, en partie d’'une leclire
de S. Maxime au prétre Marin, et cn partic de la
dispule que le méme Saint Martyr soutint conire
Pyrrhus. Ce sont les fails dans toute leur exacli-
tude, et leur simple exposition va jeter un grand
jour sur la question.

Lorsque les Monothéliles eurent répandu en
Orient, ct particulicrement a Constantinople, le
bruit que le Pape Honorius dans ses lettres 3
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'’Abbé Anastase vinl & Rome pour se procurer des
éclaircissements & ce sujet. I1 rencontra & Rome
PAbbé Jean, qui avait été scribe (’Honorius, ou
plutot (selon nous) qui avait été aupres de ce Pape
ce que nous appellerions aujourd’hui Secrélaire des
letires latines. Jean avail conservé les mémes fonc-
tions sous le court Pontificat de Jean IV qui fut
créé Pape deux ans a peine aprés 1a mort 4’ [Tonor1us.
Entre Honorius el Jean 1V le S. Siége n’avail éle
occupé que par un seul Pape, le Pape Séverin, dont
le Pontificat encore plus courl ne dura que irois
mois. L’Abbé Jean fut done inlerpellé sur le sens des
letires écrites par Honorius au Patriarche Sergius,
touchant 'unique volonté en Jésus-Chrisl professée
par ce Pape. L’Abbé Anastase recut pour réponsc:
qu’Honorius avait voulu parler de 'unique volonté de
Jésus-Christ considérée par rapport & la nature hu-
maine parfaile, el qu’il avait voulu simplement ex-
clure de Notre Seigneur la volonté produite en 'hom-
me par le péché, puisque le Verbe n’a point assumé
la chair humaine telle gu'elle est aprés le péché d’A-
dam, mais telle qu'elle était avant ce méme péché.
Honorius, par conséquent, en profcssant une volonlé
en Jésus-Chrisi, n’avail point exclu la volonlé du Ver-
be, mais sculement la volonté de la chair corrompuc.
' Le Pape Jean IV lui aussi donne c¢¢ méme
sens aux textes d’Honorius, dans une lettre adressée
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qui avail succéd¢ a son pére 'an 641. Personne ne
pouvait mieux connaitre le senliment d’Honorius
que Jean IV, qui aprés un iniervalle de deux ans
seulement se trouvait le remplacer sur la Chaire de
S. Picrre et de plus avait aussi & son service ’Abbé
Jean, Pex-secrétaire de son prédécesscur. Or non-
seulement Jean IV défendit Honorius contre ceux qui
accusaient ce dernier de monothélisme, mais il vou-
lut cncore expliquer les expressions qui avaient
donné occasion de formuler une pareille accusation
contre ce Ponlife. Observons en méme temps que
le Pape Jean 1V connaissait si bien I'erreur mo-
nothélite qu’il la condamna dans un Synode réuni
par ses soins 3 Rome.

Assurément le sentiment d’Honorius touchant
la doctrine des deux volontés cl des deux opéra-
tions en Jésus-Christ devail dtre beaucoup mieux
connu de I'Abbé Jean et du Pape Jean IV que de
n'importe qui el ces deux personnages ne se sc-
raient point portés défenseurs d’Honorius, si celui-ci
cut vraiment enseigné le monothélisme dans ses
letires &4 Sergius. Ces lettres d’ailleurs étaient con-
servées, tant dans les archives de I'Eglise Romaine
que dans les archives de 'Eglise de Constantinople.
Cette circonstance rendait par conséquenl impos-
sible qu'da Rome Jean IV et I'Abbé Jean soutins-
sent unc fausselé que Yon aurait pu si facilement
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découvrir en produisant les lettres d’Honorius con-
servées 4 Constantinople.

L’innocence du Pape lIlonorius, en matidre
d’hérésie, demeure donc démontrée. 1° Parce qu'il
n’a jamais enseigné d’une maniére absoluc ni écrit
A Sergius quil y a en Jésus-Christ une seule vo-
lonlé el une seule opération; el aussi parce que,
quand il vient & parler d’'une volonté en Jésus-
Christ, 11 montre clairement qu’il enlend par cette
volonté la volonté de la nalure humaine assumce
par le Verbe et non corrompue par le péché, au-
quel une seconde volonté, Ia volonté de la chair,
doit son existence chez '’homme.

Si Honorius défendit de disputer sur une ou
deux volontés en Jésus-Christ, ce fut la de sa part
(nous Favons démontré) un acte de prudence et
de sagesse, soit & cause des dangers auxquels il
prévoyait que donneraient lieu les dispules posté-
rieures, soil & cause de Vobscurit¢ méme de la
question , cu égard & létat peu avancé a cette
époque des études anthropologiques, comme nous
I'avons amplement exposé ailleurs.

I11.

Honorius a-t-il par néghgence favorisé Uhérésie?

Nous répondrons briévement & celle question;
car pour découvrir ce¢ (ui en est nous n’aurons
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pas besoin dc longs raisonncments, ni de nom-
breux arguments. Les accusateurs d’Honorius vou-
draient nous convaincre qu’il a fait preuve de trop
d’indulgence ¢t de condescendance vis-a-vis de Ser-
gius. Ce dernicr proposa au Pape (ct pour notre
part nous n’en doutons nullement) de ne se pro-
noncer, dans la question du monothélisme, pour
aucun des deux partis, conscillant ainsi, sans le
voulowr, au Pontife, la mesure de prudence que
réclamaient les circonstances. Nous disons : sans le
vouloir; car de 'ensemble des faits il résulle que
le but de Sergius étail de faire défendre a4 S. So-
phrone de Jérusalem de soutenir deux voloniés et
deux opérations en Jésus-Christ. En cffet, une fois
ce premicr succes obtenu, il devenail facile aux
Monothélites de s’assurer I'avaniage sur les parti-
sans de S. Sophrone, soit par Pinfluence des Egli-
ses d’Alexandrie et de Constantinople, influence
supérieure & celle de I'Eglise de Jérusalem, soit
par la protection puissante de la cour de Byzance,
qui favorisait alors presque toujours 'hérésic. Tou-
tes ces intentions, voilées d’'un désir apparent de
paix, &taient certainement au fond de I'dme de Ser-
gius, mais restaient ignorées d’Honorius qui était
animé de son coté de dispositions bicn différen-
les. Le Pape méditait cn effel de trancher d’un
seul coup une question que son esprit pénétrant
lui représentait comme devant dtre une source de
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maux el comme devant troubler la concorde, si
nécessaire alors sur le terrain religieux, en Orient
et en Occident. Il n'y avait point d’autre parti a
prendre que celui auquel s'arréta Honorius dans sa
réponse a Sergius. Une discussion sur le sujet
proposé aurait élé alors prématurée et inefficace;
clle aurait surtout fomenté la discorde en Orient
et alimenté les intrigues des Grees. Décider la
question en faveur de S. Sophrone, sans discus-
sion préalable ¢t sans traiter & fond la maticre,
aurail él¢ chose aussi peu opportune qu’impru-
dente. Honorius ne pouvait d’ailleurs favoriser ni
Cyrus, ni Sergius; car malgré I'obscurité dont se
trouvait encore enveloppée la question et qui em-
péchait de la définir neticment, il savait bien qu’il
fallait admettre chez le Verbe une opération et une
volonté: que cette volonté n’élait nullement détruile
par 'union hyposlatique avec la nature humaine
el qu’elle n’absorbait pas non plus la volonté hu-
maine. Quiconque supposerait qu’Ilonorius pensait
différemment montrerait quil ignore que le Pape
avait confessé la volonté humaine en Jésus-Christ.
Mais en admeltant cetle derniérc, il ne pouvait
d’ailleurs nier la volonté divine, puisque les Mo-
nothélites cux-mémes reconnaissaient celle-ci, en
prélendant qu’elle absorbait entierement la volonté
humaine.

Aprés ces réflexions, il ‘nous semble injuste
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de taxer Honorius de négligence, ou de Paccuser
de connivence avec le monothélisme. Celte conclu-
sion est confirmée par ce quc nous avons montré
plus haut, en répondant & la premiére question
posée dans ce §. Deux vérilés nous sont donc jus-
qu'ici acquises historiquement. La premiére, c'est
qu'il est certain qu’Honorius 1w'est point fombé dans
hérésic; la seconde c'est qu'il est impossible d’ac-
cuser raisonnablement ce Pontife soit de négligence,
soit de connivence avec le monothélisme. Tout au
contraire la figure de ce grand Pape resplendit & tra-
vers les nuages obscurs dont se sont efforcés de I'en-
velopper les anciens hérétiques, auxquels se sont
joints les Protestants, les Jansénistes et méme cer-
tains auteurs de I'école appelée ultramontaine. Pour
porter un jugement équilable, il nous faut consi-
dérer Honorius en nous reportant au temps ou il
vivait, ¢t nous (rouverons alors la conduite de ce
Pape pure de toute tache, comme la trouva de
fait le grand Abbé et Martyr S. Maxime dont le
ttmoignage est & nos yeux bien plus véridique ct
bien plus sur, puisqu’il s’agit de son époque, que
ne peut Pdtre le témoignage de tous ceux qui sont
venus apres lul.
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IV.

Conséquences des deux articles précédents
et nouveaux arqumenis en faveur d Honorwns.

Aprds avoir prouvé l'innocence du Pape Ho-
norius, tant au point de vue de P'hérésie qu'au
point de vue de P'accusation de négligence, ou de
connivence avec le monothélisme, nous nous trou-
vons en possession de deux vérités, démontrées
Pune et lautre & I'aide d’arguments cmpruntés a
Pépoque médme d’tonorius. La premicre vérité cst
celle-ci : Honorius n’est point tombé dans Phérésie.
La seconde vérilé est la suivanie : Honorius n’a
point fait preuve de mnégligence, et ne s'est point
montré de connivence avec le monothélisme. Kt
comme ces deux vérilés sappliquent au temps
méme d’Ilonorius, il suit de 14 que s1 un fait pos-
téricur & la mort de cc Pape se trouve en conira-
diction avec ces deux vérilés, ce fait doit dtre ré-
puté de nulle valeur, ou bien doit pouvoir s’ex-
plinuer dans le sens de ces deux vérités, ou bien
doit étre regardé comme invenié a plaisir, ou enfin,
quelle que soit 'hypothése & laquelle on s’arrdte,
ces deux vérités ne pourront jamais étre détruites
par le fait en question, & moins qu’il ne résulte de
cclui-cl un document nouvcau, authentique et dont
on n’ait point tenu compte dans lear démonstration.
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En présence dc pareilles conclusions, si légi-
times et si claires pour quiconque a un peu de
logique et n’est point animé d’un esprit de parti,
la prélendue condamnation d’ilonorius par le VI°
Concile cccuménique perd loute sa force.

Tout le monde en effet est d’accord ¢u’un fait
positrieur ne saurait détruire un fait antérieur ct
coniradicloire toutes les fois que exislence de ce-
lui-ci a ét¢ démontrée : car, en supposani mdéme
que les deux faits puissent dtre également démontrés
(ce qui esl impossible), il faudrait encore donner
la préférence au premier, en vertu de I'adage bien
connu : prior in tempore, polior in jure. Il suit de la
que quand bien méme la condamnation d’{fonorius
par le VI* Concile général se présenterail & nous
comme un fait certain, I'innocence de ce Pape n’en
resterait pas moins une vérilé. Il faudrait alors né-
cessairement réputer apocryphe la condamnation,
ou interpolés les Actes du Concile, & moins que
Fon ne pit démontrer que les Péres du Concile
ont fondé leur jugement sur un document nouveau,
allribué au Pape Honorius mais ignoré de ses con-
temporains. Si 'on ne peut prouver celle derniere
assertion, tous les raisonnements croulent et la ré-
putation d’Honorius demecure inatlaquable. '

Nous n¢ sommes mdme pas obligés de démon-
trer que les Acles du Concile ont été interpolés,
altendu que nous sommes en possession de faits
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certains, antéricurs au Concile, el que c’est aux
contradicleurs & démontrer P'authenticité de la con-
damnation. El encore cela ne suffirail pas; car en
présence des deux vérilés élablics précédemment,
ils seraient en outre obligés d’expliquer cette con-
damnation de maniére & ne porter aucune atteinte
aux deux vérilés démontrées. Ainsi, dans le cas qui
nous occupe, quelles que sotent les preuves de nos
adversaires, ils seronl toujours forcés d’admetire
les deux vérilés que nous avons démontrées et qui
étaient parfaitement connues avant le VI* Concile
général.

Afin de corroborer nos conclusions, il ne nous
sera pas inutile de demander & Vhistoire comment
Honorius a é&té jugé (soit implicitement, soil expli-
citement) par les personnages les plus compétents,
avant le VI* Concile général. Déja nous avons vu
le Pape Jean 1V, dans sa lettre & I'empereur Con-
stantin, disculper Honorius. §. Martin 1, & son
tour, défendit implicitement ce dernier, lorsqu’il
prononc¢a les paroles célébres par lesquelles il dé-
clarait quaucun Pontife Romain ne s’était laissé
ravir le trésor de la foi. En effet, le Pape S. Mar-
tin I, dans sa lettre adressée aux Eglises d’An-
tioche et de Jérusalem, lorsqu’il parle de I'héré-
sic monothélite et des maux causés a la foi par
ceux-13 mémes qui furen! depuis condamnés dans
le YI' Concile général, non-seulement ne nomme
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pas Honorius, mais dit que les Ponlifes Romains
ont &té tous attentifs & conserver le dépot de la foi.
Or il n’aurait jamais pu s’exprimer de la sorle, si
Honorius était tombé dans P'hérésie monothélite, ou
s'il avait fait preuve alors de négligence, ou hicn s'il
s'était montré de connivence avec lc monothélisme.
Les paroles de S. Martin I, méritent d’dtre citées ict,
non-seulement pour prouver l'innocence dHono-
rius, mais encore pour faire voir que les deux
vérités que nous avons démontrées élaient recon-
nues par un grand ol Sainl Pape & une époque
antérieure au VI Concile général. Observons de
plus, que ces vérilés historiques auraient éLé faci-
lement contredites par les Eglises d’Antioche et de
Jérusalem , si [lonorius étail réellement tombé
dans quelque erreur. Voici les paroles du Pape
S. Martin: Scire vos volo, Fratres, de rebus prae-
sentibus, 1d est de furibus, quv temporibus mosiris
isurrexerunt conira orthodoxam fidem, nempe Theo-
doro quv fuit Episcopus Pharan el Cyro qui Alexan-
driae, et Sergio qui Constantinopolis, el ejus succes-
sortbus Pyrrho et Paulo : quod hi per propriam
haeressm valde molitt sunt perfodere el thesauros
swe dogmalta Ecclesiae Catholicae expilare. Nos vero,
id est hujus Apostohicae Sedis Pontifices ad custodiam
domus perwiqiles, juxta praeceptum Domini non per-
misimus eos hanc effodere vel surripere fider thesau-
rum. Nous ne pouvons comprendre ( disons-le ici
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en passant) comment certains auteurs, parlant de
la condamnation d’Honorius, entendent par Nos hu-
jus Apostolicae Sedsis Pontifices, non point les Papes
prédécesseurs de S. Martin I, mais les Evéques
du Patriarcat d’Occident; car les Pontifes occupant
le Siége Apostolique, Pontifices Apostolicae Sedis,
furent et seront toujours les Evdques de Rome,
puisque le litre de Siége Apostolique n’appartient a
aucune autre glise qu’a I'Eglise Romaine. Comme
nouvelle confirmation de ce qui précede, nous rap-
pellerons les paroles prononcées par le méme Pape
S. Marlin dans son allocution aux Péres de Latran
lors de la premiére Conférence : Apostolicae me-
moriae, dit-il, nostri Decessores non destilerunt prae-
dictis virts (il parle des Monothélites de I'Orient)
diversis temporibus consullissime scribentes, el lam
rogantes quam requlariler increpanles, necnon per
Apocrisarios suos..... pro hoc maxime destinatos,
qualenus proprium emendarent novitatis commentum.
Ce langage montre clairement quelle opinion avait
le Pape S. Martin de son prédécesscur Honorius.
La méme opinion avait déa élé manifestée par
S. Maxime Martyr, dans sa leltre & Picrre de Con-
stantinople; il y donne & Honorius T'épithéte de
Divin, en le mettant & la téte des Pontifes qui ont
combatiu le monothélisme. Le lecleur sera cer-
tainement frappé de limportance de ce dernier
témoignage , puisque le Saint subit le martyre
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précisément 4 cause de son opposition au monothé-
lisme comme nous lavons fait ohserver ailleurs.

A de si magnifiques témoignages en faveur
d’Honorius viennent encore s’ajouter les paroles
du Pape S. Agathon écrivant aux Péres du méme
VI* Concile général, par lesquelles il déclare : Apos-
tolicam Romanam Ecclesiam nunquam a wa verilals
in qualibet erroris parte deflexisse. Ges paroles sont
évidemment décisives dans notre cas et démontrent
non-seulement I'innocence d’Honorius, mais encore
la conviclion on a toujours été I'Eglise Romaine que
ce Ponlife n’est point tombé dans Uerreur. Si posté-
rieurement aux Actes du VI* Goncile général (que
ces Actes d’ailleurs aient été corrompus ou non)
on a tenu un langage différent au sujet d’Honorius,
comme l'aurait fait, selon certains auteurs, le Pape
Léon II lni-méme, cela ne détruit point notre as-
sertion en faveur du premier de ces Pontifes puis-
quelle repose sur des arguments que rien ne peut
renverser.

Nous avons donc constaté, Phistoire en main,
quavant le VI* Concile général, non-seulement &
Rome, mais encorc en dechors de Rome, le Pape
Honorius ne s’élait point attiré le reproche d’hérésie,
ni celui do négligence, ni celui de connivence avec le
monothélisme, bien que ses letires & Sergius de Con-
slantinople fussent trés-connues. Cette circonstance
fortifie encore la conviction ou nous sommes que

VOL, 1. 26
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puisque linnocence d’Ionorius est certaine d’une
part, et que d’autre part cette certitude était reconnue
avant le VI* Concile général, les Acles altribués
ce dernicr Concile ne sauraient jamais la détruire.

Ici toutefois un vaste champ s’ouvre i la cri-
lique et & Pesprit de contradiction. Faudra-t-il donc
dire que les Actes du VI° Concile général ont été
falsifiés? C’est la premiére réflexion qui se présente
tout d’abord & un grand nombre d’esprits. Ou bien
devra-t-on dire que le VI° Concile général a erre
en condamnanl Honorius et que par conséguent
les Gonciles généraux ne sont point infaillibles
dans les faits dogmatiqucs? Seconde réflexion que
font surtout les Proteslants et les Jansénistes. Si,
au contraire, le VI* Concile général n’a point erré
en condamnant Honorius, il faudra donc dire que
les Papes ne sont pas infaillibles dans les défini-
tions en matiére de foi. Troisiéme réflexion; c’est
celle que font les autres adversaires du S. Siége.
Gomment sortir d’'un pareil labyrinthe? Nous som-
mes persuadés que les questions lorsqu’elles sont
simplifiées deviennent claires, tandis que quand on
veul parler beaucoup et invoquer de nouveaux
arguments en faveur d’une these, celle-ci reste
comme cnveloppée dans la multitude des preuves
ct devient réellement obscure. C’est pourquoi nous
avons voulu simplifier la question qui nous oc-
cupe, en la divisant, et mettre hors de doute
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les deux vérilés que .nous avons ecxposérs plus
haut, sans entrer dans des recherches critiques et
pleines de difficultés sur lintégrité des Actes du
VI* Concile général. Nous laissons bien volontiers
ces recherches a ceux qui sont plus en état que
nous de les faire, soit au point de vue du femps,
soit au point de vue de la science, soit an point
de vue de lintelligence, soit anssi au point de vue
des livres. Nous ne voulons cependant point priver
enlicrement nos lectcurs de toul ce qui a ¢té dit
au sujet du VI° Goncile général par le docte Baro-
nius. Nous allons donc lui emprunter ce qui suit
en y ajoutant toutefois ce ¢ue nous croirons né-
cessaire pour micux éclairver Ia question.

V.
Les Acles du VIF Concile géndral ont-ils été falsifiés?

Qu’en Orient et quelquefois aussi en Occident
les hérétiques aient falsifié des documents écrits,
c’esl 1a un fait avéré et qui ressort des Acles mémes
du VI* Concile général, ou I'on constata la falsifica-
tion des Actes du V*; c’est ce qui ressort également
de I'histoire du différend survenu entre S. Etienne et
S. Cyprien, comme on peul le voir dans louvrage,
publié par nous en 1862, ot nous avons amplement
traité celle importante question. Personne donc ne
devrait se scandaliser en entendant dire que les Actes



— §04 —

du VI* Concile ont été falsifiés quant & ce qui regar-
de la condamnation d’Honorius. Les ruses des hé
réliques ne sont d’ailleurs que trop connues. De
plus l'astuce des Eutychiens et des Monothélites,
lors du VI* Concile général, égalaient la simplicité
des Légatls Pontificaux. Nous allons donc sans plus
difféver, rapporter ici brievement les motifs qui ont
induit Baronius A considérer comme falsifiés les
Actes du VI' Concile général.

Cet auleur croit, en premier lieu, que les Ac-
tes en question ont été falsifiés par le successeur de
Georges sur le Siége de Constantinople, Théodore,
qui aurait frauduleusement altéré les manuscrits
conservés dans les archives de son Eglise. Baro-
nius, pour preuve de son assertion, observe que
les Péres du VI* Concile général, dans leur letire
Synodique au Pape Agathon, déclarent qu’en con-
damnant les Monothélites, ils n’ont fait qu’adhérer
a la sentence déja prononcée par ce Pontife : Ex
senlentia per sacras Vestras lilteras de its prius lala.
Mais comme Agathon ne nomme nullement Hono-
rius, tandis qu’il condamne, en les nommant, Ser-
gius, Cyrus, Pyrrhus, Pierrc et Paul; il s’ensuit
que le nom d’Honorius a du 8tre inséré dans les
Acles du VI’ Concile général sans lautorisation
des Péres. Ce qui confirme celte supposilion c’est
que dans le cas contraire, les légats Pontificaux au-
raient certainement excusé ou défendu en quelque
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maniére Honorius, comme ils défendirent, dans
le méme Concile, le Pape Vigile. Ils auraient eu
d’ailleurs toute raison d’en agir ainsi : car ils ne
pouvaient ignorer qu’au Concile de Latran, célebré
sous Martin I, lorsque I'on condamna le monothé-
lisme et que Sergius, Pyrrhus etc. furent désignés
nommément comme Monothélites, il ne ful nul-
lement question d’Honorius, ni comme hérélique,
ni comme fauteur de I’hérésie. Ses lettres cepen-
dant élaient connues des Péres de Latran, aussi
bien que 1'Ecthése et le Type; or ces deux derniers
écrits furent condamnés, tandis qu'on ne fit méme
pas mention de ceux d’Honorius. Les Légats Pon-
tificaux auraient donc cu amplement, on le voit,
de quoi défendre ce Pape, si au VI' Concile gé-
néral il s’était agi de le condamner. C’est pourquoi
Baronius conclut & la falsification des Actes du
Concile, opérée, comme nous 'avons dit plus haut,
par Théodore de Conslantinople, qui avait été po-
sitivement condamné par le Concile et dont le nom
ne s¢ trouve cependant point avec ceux de Sergius,
Pyrrhus elc. Celle derniére circonstance surtout
est de nature & faire attribuer la falsification des
Actes dont nous parlons, & Théodore, qui re-
monta sur le Siége de Constantinople aprés Ser-
gius. 11 est vrai qu’il aurait du falsifier aussi les
exemplaires appartenant aux autres Patriarches et
particuliérement celui du Pontife Romain; mais
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toutes les fois que 'on se propose d’employer la
ruse pour oblenir un résultat quelconque, on
trouve toujours moyen de réussir. Les hérétiques
d’Oricnl ne devaient d’ailleurs point élre ecmabar-
rassés sur ce point, habiles comme ils 'dtaient
dans Part de falsifier les manuscrits. Qu’il nous
suffisc de rappeller ici, enlre beaucoup d’autres,
I'excmple de Macaire dont il esl question dans les
Actes du VI* Concile général.

Le fail est qu'aprés avoir lu les Acles de ce
Concile et loules les autorilés que nous avons rap-
portées jusqu’ici en faveur du Pape Honorius, nous
trouvons une telle contradiction dans les jugements
des différents auleurs, qu’il nous semble impossi-
ble de ne point concevoir, tout au moins, les dou-
tes les plus graves sur Vintégrité de ces Acles. En
effet, les arguments intrinséques, lirés des lellres
d’Honorius, et les arguments exirinséques, tirés des
témoignages du Pape S. Martin et de S. Maxime en
faveur d’Honorius, ne peuvent se concilier avec la
condamnation du VI° Concile général. La raison
exige, par conséqueni, quavant d’admettre l'exis-
tence de Targument fourni contre Honorius par
les Actes du Concile, nous ayons de Vintégrité
de ces Actes une certitude telle qu’elle nous fasse
voir, d’un seul coup d’ecil (pour ainsi dire), la force
des arguments intrinséques et cxtrinséques en fa-
veur d’Honorius entiérement déiruite.
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Mais qu’il nous soit permis de pousser encore
plus loin nos investigations au sujet des Actes du
VI* Concile général par rapport & Honorius.

Les motifs allégués par Baronius pour déclarer
falsifiés les Actes du VI° Concile général, en ce qui
concerne Honorius, sont suffisants pour quicongue
étudie T'histoire dans son ensemble, mais non dans
tous scs détails. Toulefois aux yeux de certains cri-
liques, ces motifs ne sont pas concluants, atiendu
que, quand il s’agit d’'un document encore exis-
tant, comme sont les Actes du VI* Concile géné-
ral, il faut, disent-ils, des preuves positives pour
démontrer sa falsification.

Mais tout n’est point cnregistré dans I'histoire;
la malice des hommes, l'ignorance des temps, la
succession des siécles et 1’éloignement des lieux
sont souvent autant de circonstanccs qui favorisent
la fraude. C’est pourquoi vouloir toujours des ar-
guments positifs pour démontrer la falsification dcs
documents historiques, c'est exiger trop, c’est s’ex-
poser au danger de croire des choses qui n’ont
aucun fondement, c'est tomber enfin dans une vé-
ritable intempérance de critique, qui s'allie aisé-
ment & une crédulité déraisonnable. Un homme
sensé ne doit pas agir de la sorte, il doit au con-
traire ne négliger aucun des plus petits incidents
de Thisloire, lorsqu’ils sont de nature 4 conduire,
sinon dircctement, au moins indireclement A la
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vérité, Partant de ce principe, et nous aidant des
lumiéres que vient déja de jeter sur la question
le pere de Thistoire ecclésiastique, Pillusire Baro-
nius , nous allons apporter nous aussi quelques
nouvelles preuves afin de convaincre entierement le
lecteur de la falsification des Actes du VI* Con-
cile général.

Deux méthodes se presenient & nous pour at-
teindre le bul que nous nous proposons. L’une
consiste & trouver des aulorilés posilives, qui prou-
venl que les Orientaux onl corrompu les Actes du
Concile en y insérant le nom d’Honorius; l'autre
consiste & recueillir certains fails qui ne pourraient
exister, si Honorius avait été réellement condamné
par le VI' Concile genéral; car deux faits contra-
dictoires ne sauraient étre simulltanément certains.
Nous ne pouvous avoir recours 4 la premiére mé-
thode, vu que les autorités du temps nous man-
quent et par la raison aussi, que si la falsification
a réellement eu lieu, ceux qui en furent les auleurs
ont di mettre tous leurs soins & faire disparaitre
les traces de leur fraude. Nous suivrons donc la se-
conde méthode.

Tout auleur de bonne foi conviendra avec nous
que si Pon trouvait daus I'bisloire de graves au-
torités établissant que le Siége de Constantinople
n'a jamais é1¢ enlaché d’hérésie, et que ces aulo-
rités fussent postérieures 4 Nesiorius, & Sergius, 2
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Pyrrhus etc., chacun devrait en conclure, que les
condamnations de Nestorius, Sergius etc., conte-
nues dans des Actes de Conciles généraux, sont
Penvre d’hommes pervers qui ont trouvé moyen
d'insérer frauduleusement dans les Actes de ces
Conciles les noms que nous venons de citer.

Appliqnons maintenant ce raisonnement a Ho-
norius. Dans les Actes du VI* Concile général, tels
qu’ils nous sont parvenus, on (rouve, il est vrai, le
nom de ce Pape mélé & ceux de plusieurs héréti-
ques condamnés par le Concile; mais d’autre part
nous trouvons en faveur d’Honorius les graves auto-
rités que nous allons citer et dont plusicurs méme
sont antérieures a la prétendue condamnation de
ce Pontife.

Le Pape S. Agathon, dans sa lettre & empe-
reur Constantin, lue au VI* Concile général, af-
firmait que la régle de la foi catholique a ‘ramite
Apostolicae traditioms nunquam errasse probatur, nec
haereticis novilatibus unquam depravata succubust
quia dictum est Petro..... Simon, Simon elc... el con-
firmare eum fratres suos admonuit, quod Apostolicos
Pountifices meae exiguitatis Praedecessores confiden-
ter fecisse semper cunchs est agnitum. Est-ce que
S. Agathon aurait pu adresser ces paroles aux Péres
du Concile, si lonorius ¢était tombé dans I'héré-
sie, ou Pavait en quelque maniére favorisée? Et
alors comment les Péres auraient-ils 0sé en pré-
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sence des Légats du Pape Agathon condamner Ho-
norius et inscrire son nom parmi ceux des hé-
rétiques ? Mais il y a plus. Les Péres du Concile
éerivirent & S. Agathon qu’ils avaient condamné ce
qu’il avait lui-méme condamné, or ce Pape n’a ja-
mais condamné Honorius, donc les Péres n’ont pas
non plus condamné Honorius. Pour mieux s’assu-
rer de P'exactitude de notre assertion 'on n’a qu’a
lire la lettre du Concile au Pape.

Supposons un inslant que le nom d’'Honorius
ait été inséré légalement par les Péres du Concile
parmi les noms des Monothélites condamnés; en
présence d’'un pareil fait, nous demanderons aux
¢erivains hostiles & Honorius quelle conduite au-
raient di tenir les Evéques d’Orient au VIII® Concile
cccuménique , lorsque les Légats Ponlificaux leur
présentérent, au nom d’Adrien I et dés la premiére
séance, une formule & souscrire, par laquelle on dé-
clarait que les Pontifes Romains avaient été cons-
tamment exempts de toute tache d’hérésie. Or voici
les lermes de cette déclaration souscrite par les
Evéques: Tu es Petrus el super hanc Pelram aedr-
ficabo Ecclesiam meam, quod effectus probavit: quia
in Sede Apostolica semper Catholica Rehgio esl -
maculata conservata. Ab huwius ergo Sedss fide atlque
docirina separar: mineme cuprentes, el Palrum, prae-
cipue Sanclae Sedis Apostolicae Praesulum, Constilu-
tiones in ommbus sequenles, anathemabizamus omnes
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haereses sumul cum Iconomachis , anathematizamus
etiam Photium Sanctae Sedis Constantinopolitanae
usurpalorem, usque dwm se Sanclae Sedis judicio subj-
cral et Concihabulum suum anathemabizel. Tola mente
amplectimur quae Sacra Sedes de Patriarcha nostro
Ignatio decrevit, ut in communione tllus Sedis esse
mereamur m qua est tnlegrum et vere Rehgioms fun-
damentum. Illorum nomma qui ab Ea sunt separaft
inler Sacra Mysteria non recilabimus. Hanc professio-
nem Ego N. Eptscopus manu propria scripsi el lib
Hadriano Summo Ponbfict et Papae Universali per
legalos (uos obtuli. De Ta simple lecture de celte dé-
claration faite par les Oricntaux, précisément lors-
que Photius venait de faire opposilion & Pautorité
Pontificale, on peut argumenter avee cerlitude que
les Actes authentiques du VI* Concile général ne
contenaient point le nom d’ITonorius, mélé & ceux
des Monothd¢lites L’occasion, cn cffet, était favora-
ble pour les Evéques d’Orient; et ils auraient pu
rejeler 1la formule présentée par le Pape Adrien,
comme ¢manant d’un Pontife qui. pouvail au:si fa-
cilement qu’'Honorius se laisser induire en erreur,
en exercant dans I'Eglise Poflice de Docteur. Per-
sonne cependant ne rappela le souvenir du Pape
Honorius, ¢t la formule présentée par le S. Siége
fut pleinement acceplée.

Photius lui-méme n’aurait-il point saisi avec
empressement cette ocecasion pour stigmatiser le
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Siége Apostolique, en lui reprochant lIa condamna-
tion d’'Honorius ? Photius était profondément versé
dans la connaissance des documents manuscrits et
tout particulicrement des Actes des Conciles géné-
raux. Si donc il n’a point parlé d’Honorius, cesl,
ou bien parce qu’il n’a point trouvé le nom de ce
Pape parmi ceux des Monothélites dans les Actes
du VI* Concile général, ou bien parce que P'ayant
reconnu inséré frauduleusement, 1l craignait d’étre
confondu par les Légats Pontificaux et de paraitre
ignorer les anciens documents. Le silence gardé
par Photius envers la formule du Pape Adrien est
pour nous un argument positif de la falsification
des Actes du VI* Concile général.

En outre, chacun sait avec quelle ardeur Mi-
chel Cérulaire, marchant sur les traces de Photius,
s’efforca de toutes maniéres de renverser Pautorité
Pontificale. Le témoignage de Léon IX, alors assis
sur la Chaire de S. Pierre, sera donc de la plus
haute importance dans la cause que nous défendons.
Or ce Pontife écrivant au rénovateur du schisme
Photien lui dit, on ne peut plus clairement, que
jamais Ponltife Romain ne tomba dans I’hérésie mais
quau contraire les Ponlifes Romains ont toujours
confirmé dans la foi leurs Fréres les Evéques: Nonne
a Sede Pruncips Apostolorum, Romana videlicel
Ecclesia, tam per eumdem Pelrum quam per suos
Successores, convicla alque expugnala suni omnium
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haereticorum commenta, el Fratrum corda in fide
Petri, quae hactenus non defecit neque wn finem defi-
ctel, suni confirmata? De lelles asserlions n’auraient
certainement point élé laissées sans réfutation par
Michel Cérulaire s’il et été convaincu que les Acles
du VI' Concile général renfermaient la condamna-
tion d’'un Pape.

Est-ce que des affirmations de ce genre, réité-
rées dans des circonstances aussi solennelles par
les Papes & des héréliques et & des hérétiques sa-
vanis et érudits, sans aucune contradiction de la
part de ces derniers, ne démontrent pointi suffisam-
ment que les Actes du III' Concile général de Con-
stantinople ont été falsifiés ?

Il nous reste mamtenant, en laissant de coté
une foule d’autres arguments, a jeter les yeux en
dernier lieu sur un monument qui passe pour au-
thentique et dont nos adversaires se servent pour
combattre I'opinion que nous défendons. Ce docu-
ment est 1a letire de Léon II & Pempereur Constan-
tin, par laquelle le Pape confirme le VI* Concile gé-
néral et approuve en méme temps la condamnation
d’Honorius. Certains auleurs prélendent que cette
lettre Ponlificale fut lue au. Concile méme, ce qui
suffit déja pour la faire déclarer apocryphe. En
effet tout le monde sait que ce Concile, ouvert
le 7 Novembre 680, dura jusqau 16 Septem-
bre 681, jour ou fut tenue la derniére Session. Le
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Pape S. Agathon- mourut le 10 Janvier 682, c’esi-
a-dire quatre mois aprés la célébration du Concile; il
faut en outre ajouter 4 ces quatre mois écoulés de-
puis la derniére Session du Concile un an el cing
mois pendant lesquels le 8. Siége demeura vacant.
Les Légats de S. Agathon s’en revinrent de Constanti-
nople & Rome du vivant méme de ce Pape, de sorte
qu'avant sa mort le Concile était entierement terminé;
il est par conséquent impossible, de supposer que la
letire d’approbation du VI* Concile général, adressée
par Léon I & Conslantin ait été lue au Concile mé-
me. La chose ne serait vraisemblable que dans le cas
ou les Péres du Concile seraient restés & Constanti-
nople eaviron deux ans pour y attendre la confirma-
tion de Rome. Or c’est ce qui n’est nullement admis-
sible. Il reste donc démontré que la lettre de Léon II
est supposce, comme I'avait deja jugée Baronius. Le
célebre historien observe encore, enlre auires cho-
ses, que cette lettre porte la dale de Ia X* Indiction,
époque a laquelle Léon II n’était pas méme élu Pape.

Par tous les motifs qui précédent nous som-
mes donc obligés de considérer comme apocryphe
la letire de Léon TI. Mais comme une autre letire
que Yon prétend avoir été écrite, sur la méme ma-
tiere et par le méme Pape aux Evéques Espagnols,
est touf & fail semblable 4 celle dont nous venons
de parler, nous sommes forcés de conclure que ces
deux écrils n’ont aucune valeur et onl été jetés insi-
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dieusement dans le camp Catholique par qui avait
intérét 4 montrer le S. Siége enlaché d’hérésie.

En résumant tout ce que nous avons dil jus-
qu’ici, nous soutenons donc, sans crainte de nous
tromper sur ce point, que non-seulement Honorius
n'est jamais tombé dans 'hérésie, mais encore que
ce Pontifec ne mérile en auncune fagon d’élre accusé
de négligence. Nous ajouterons que les Actes du
VI* Concile général ont été falsifiés par I'insertion
du nom d’Honorius parmi ceux des Monothélites.
Par conséquent la réputation de ce grand Pontife
reste pure de toute tachr, malgré les efforts et les
ruses employés par les hérétiques pour faire planer
sur lui, depuis douze siécles, le soupcon d’hérésie.
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CuaritRe VII.

DEUXIEME CONCILE DE NICEE

e S AR WA

§ L

Doctrine Catholique du Culle des Images.

Quelques efforts que fasse 'homme pour étouffer
les sentiments de son cceur envers les personnes
qui lui sont plus particulitrement chéres a raison
des liens du sang ou de I'éclat des vertus, il ne
viendra jamais & bout de détruire entiérement ces
sentiments. En effet, aprés I'éloignement ou la perte
de ces étres chéris, notre ceur éprouve une véri-
table consolation quand nous possédons un objet
qui nous les rappelle et surtout quand il nous est
donné de contempler leur image. Une douce illu-
sion nous fait alors croire présents devan! nous ceux
qui ne sont plus et nous nous sentons portés, com-
me instinctivement, 4 leur exprimer par la parole
méme nos sentiments de respect, de reconnais-
sance et damour. Le doigt lout-puissant de Dieu a
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imprimé dans notre cceur celle noble lendance que
la foi catholique sanctifie et que I'hérésie cherche
a détruire en combattant la foi.

La lutte entre le catholicisme et 'hérésie est
une lutte terrible, car elle a pour ohjet 'homme
lui-méme que la foi veut élever jusqu’d Dieu, et
que hérésie veut au contraire finir par rendre sem-
blable & la brute dépourvue d’intelligence. Aussi
voyons-nous la Religion Catholique, au moment
de notre naissance ouvrir nos yeux i la lumiére
de la vérité , sanctifier ensuite par degrés notre
dme et notre corps, ennoblir toule notre nature
el par ses bénédictions et par ses sacrements nous
accompagner, avec un amour tout maternel, jus-
quau tombeau. La méme elle nabandonne point
nos cendres quelle bénit en les arrosant d’une
eau sainle et en prononc¢ant sur elles des priéres
qui sont{ des promesses de résurrection. L’hérésie,
au conlraire, rapetisse ’homme et finit par le trans-
former en un &tre sans dme, aprés avoir élouffé
chez lui tous les nobles sentiments, qui se trou-
venl en germe au fond méme de la nature humaine.

11 était donc hien naturel que dés les premiers
temps du Christianisme, aprés avoir renoncé aux
erreurs de lidolitrie, ou aprés avoir abandonné
le Judaisme et reconnu Pavénement du Messic, les
Fidéles tout remplis de cette grande pensée qu'ils
étaient les fils du vrai Dieu, les fréres de Jésus-
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Christ et qu’ils avaicnt pour mére la Mére du Ré-
dempteur, se sentissent transportés du pieux désir
d’honorer et de vénérer tous les objets qui pou-
vaient leur remémorer la vie de Jésus-Ghrist et de
la Trés-Sainte Vierge. Iis devaient, cn outre, nour-
rir au dedans de leurs cocurs des senliments de pro-
fonde admiration envers les héros du Christianisme.
Nier qu’il en ait éLé ainsi serait méconnaitre le coeur
humain. Il suit de 13 que les objets (ui avaienl ap-
parlenu i ces héros Chréliens, et aussi leurs Images,
devaicnt non-sculement tre précieux, mais encore
dignes de vénération aux yeux des Fidéles. De plus,
par Ja communion qui exisle, au moyen de la foi, en-
tre les vivants et les trépassés, les Ghrétiens ont cer-
tainement du, dés les premiers lemps de I'Eglise, re-
courir & l'intercession de ceux des Fidéles défunts
quils croyaient puissants auprés de Dieu et en parli-
culier & celle des SS. Martyrs. On ne peut donc point
raisonnablement s’appuyer sur le silence des premiers
autcurs chrétiens pour nier le culte des Saintes Ima-
ges. 1l suffit d’ailleurs de jeter les yeux sur les
catacombes chrétiennes pour y rencontrer des si-
gnes, qui existent encore acluellement, de 'antiquité
de ce culte. En effet, dans les hypogées de Rome
en particulier, Ton trouve des Images de la Trés-
Sainte Yierge, peut-étre méme de S. Joscph, qui ont
été cerlainement vénérées aux premicrs iges du
Christianisme. Eusébe, dans son histoire ecclésia-



— §19 —

stique (Liv. VII), nous atteste avoir vu des pein-
turcs représentant I'Image du Sauveur et celles des
SS. Apdtres Pierre et Paul. Déja, antérieurement
4 Eustbe, Tertullien, dans son traité de Pudicitia,
avait mentionné que I'lmage du Christ, sous la
figure d’un pasteur portant une brebis sur ses épau-
les, se trouvait ordinaircment représentée sur les
vases sacres.

Comme il étail souverainement important que
chaque Chrélien conservil loujours vivant le sou-
venir du Christ-Rédempteur, ¢’élait vers son Image
que se dirigeaient principalement les regards, comme
c'était de Lui surtout que I'on s’entretenait, dans les
assemblées religieuses. A mesure que la foi chre-
tienne se répandait davantage , les dangers dimi-
nuaient de 1a part des idolatres et 'on craignait moins
de scandaliser les Juifs. Alors les Fidéles qui de leur
coté avaient acquis des notions plus précises touchant
la nature divine et le culte dd i Dieu, A la Trés-
Sainte Vierge et aux Saints, se mirent 4 honorer
plus librement les Images, particulierement celles
des Martyrs dont les os étaient déja T'objet d’une
vénération spéciale dans les catacombes comme ceux
d’intercesseurs tout-puissants auprés de Dieu. Qui-
conque aura visilé, ne flt-ce qu’une seule fois, les
calacombes (et nous avons commencé pour notre
humble part & lesétudier en 1828) demeurera con-
vaincu de la vérité de ce que nous venons de dire.
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Aprés que Constantin eut donné la paix &
IEglise, le culte des S"* Images prit une exten-
sion plus grande encore; dés lors nous ne les
voyons plus seulement peintes dans les hypogécs
chrétiens mais nous les trouvons encore dans les
eglises et souvent méme représentées en mosaiques.
Tout le monde connait les céleébres mosaiques du
grand arc de la Basilique de S*° Marie Majeure.
Or ces mosaiques remontent au lemps de Sixte 111,
mort cn 449 ; le Pape Adrien en fit menlion contre
les Iconoclasltes.

Ainsi nous voyons que le cultc des S Images
a été en usage, dans I'Eglise, dés les premiers
temps du Christianisme. De plus, selon la doctrine
Catholique, ce culte n’a rien qui soit en désaccord
ou en opposilion avec la foi. Il sert au contraire
puissamment & exciter les Fidéles & la pratique des
vertus, en rappelant celles des héros Chrétiens.
Ce fut par suite d'une coutume pleine de sagesse
que nos ancétres peignirent sur les murailles des
églises les actions principales des Saints ct les
Images de ces derniers, surtout celle de la Mére
de Dieu. Ces peintures étaient pour les Fidéles
comme un-livre, dans lequel le savant et ligno-
rant pouvaienl également lire et qui réveillait dans
tous les ceeurs, 'amour de Dieu, la dévotion envers
la Trés-Sainte Vierge et les Sainls en méme lemps
que les senliments les plus vifs de I'esprit chrétien.
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On peut méme aller plus loin et, en s’appuyant
sur ce que nous avons dit jusqu’ici, soutenir que le
culte des S*™ [mages est nécessaire, car nous som-
mes beaucoup plus touchés par les objets extérieurs
que par les raisonnements. Il suit de 14 que la plu-
part des hommes peu habitués & se recucillir con-
templent néanmoins avec plaisir les [mages des
Saints, se sentent alors le cceur touché de compas-
sion ou ravi d’admiration, et apprenncnt ainsi i
apprécier la beauté de la vertu el & reconnaitre la
laideur du vice. Un bien d’ailleurs ne vienl jamais
seul ; aussi voyons-nous que le culle des S Images
a servi 4 conserver, dans PEglise catholique exclusi-
vement, le germe du beau artistique. Nous disons
exclusivement , attendu que, si les Catholiques
n’avaient point entouré de leur vénération les Ima-
ges des Sainls, les Barbares de ’Occident et les Mu-
sulmans de ’Orient nous auraient fait oublier le
gotit des beaux-arls cultivés par les Grecs et les
Romains. En effet, I'histoire du mahométisme, aussi
bien que celle des Barbares du Nord, enregistre dans
ses sombres pages la destruction compléte de toule
espéce de beau antique, jusqu’'a la naissance d'un
nouveau genre de beau, le gothique, qui s’est pro-
videntiellement conservé comme pour servir de ler-
me de comparaison el nous faire mieux apprécier
le génie gréco-latin. Mais laissons de coté ces ré-
flexions et revenons au culle des Images.
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§ II.
Les Iconoclastes.

Léon IIl, surnommé I'Isaurien, avait appris
des Musulmans qu’il ne fallait vénérer aucune Ima-
ge; selon lui, tout culle de ce genre était un culte
idolitrique. Ignorant, comme il I'était, de la doc-
trine catholique, il était toutefois parfailement au
courant de ce qu’avaient fail ses prédécesseurs pour
annexer A leur pouvoir civil une autorité reli-
gieuse & laquelle ils n’avaient aucun droit mais
qui leur assurait beaucoup plus d’influence sur
le peuple. C’est pourquoi il entreprit de propa-
ger la nouvelle hérésie des Iconoclastes, faisant
ainsi oublier le monothélisme qui, faute de pro-
selytes, était allé chercher un dernier refuge chez
les Eutychiens, parmi lesquels il avait pris nais-
sance. Mais en revanche I'lsaurien ressuscitait les
erreurs des Marcionites, des Manichéens et des
Théopaschites.

Toutes les fois que les empereurs Byzantins
se laissaient aller & Vorgueilleux désir d’unir la
tiare &4 la courvonne et le pallium & la pourpre,
ils se montraient disposés & écouter favorablement
les conseils de quelque Ev&que ambitieux, ou igno-
rant, mais toujours courtisan. C’est ce qui arriva
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4 Léon. I fut confirmé dans Terreur qu’il avait
puisée chez les Juifs et chez les Musulmans, par
un Evéque dc¢ Phrygie, nommé Constantin, qui
avait été chassé par ses diocésains 4 cause de son
impieté, comme nous lapprend l’histoire de celle
époque. Constantin était d’'un caractére éncrgique,
mais animé d'un zéle qui n'était point selon la
science. C'était un de ces hommes qui s’atlachent
a la lettre et non & lesprii de la loi: un de ces
homrnes méticuleux qui rendent le joug de la loi
de Jésus-Christ impossible &4 porter, tandis que ce
joug est en réalité doux et léger : un de ces hom-
mes qui, pour vouloir exiger trop, n’obticnnent
rien, et qui desséchent tout ce qui pourrait por-
ter des fruils dans la société chrétiennc. Encouragé
donc plus par l'autorité que par les arguments de
cet Evéque Phrygien (qui fut plus tard converti
par 5. Germain), Léon PlIsaurien, croyant sc faire
par 14 un nom en religion, se mit & interdire le
culte des S Images et & persécuter ceux qui les
vénéraient.

Déja avant lui les Juifs avaient déclaré la
guerre aux S Images. Sarantapechis fameux presti-
digitateur, et Juif lui-méme, s’était mis a la (e
de ses coréligionnaires, et pour mieux perséculer
les Chrétiens, il avait persuadé au Galife Yésid,
en lul promettant une longue vie et toules les
grandeurs huamaines, de détruire les Images de
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Jésus-Christ, de 1a Trés-Sainte Vierge et des Saints.
En conséquence le Calife publia un édit cruel con-
tre le culte des 5" Images. Cependant les prophé-
ties de 'imposteur Juif ne sc vérifierent point et il
recut du fils du Calife le chatiment qu’il méri-
tail et subit une mort ignominicuse.

I.éon I'Isaurien marcha sur les traces du Ca-
life Arabe, mais en le surpassant de beancoup par
scs cruaulés. En effet, en vertu d’'un édit impé-
rial, publié Pan 726, on mit en picces les 8 Ima-
ges vénérées sur les autels, on cffaca celles qui
ornaient les parois des Eglises, on jeta au feu cel-
les que T'on trouva dans les habilalions privécs,
enfin Pon persécuta d’'une maniére atroce et san-
guinaire quiconque refusait d’obéir & I'édit de P'em-
pereur. Le peuple de Constantinople ne put sup-
porter tant de sacriléges, et blessé dans ses sen-
liments religieux les plus chers, il se révolta et
aurait massacré 'empereur lui-méme, si ce der-
nier n'eit apaisé la foule en protestant que son
intention avait été de préserver, par son édit, les
S Images de toute profanation et de les placer
en liea str pour les soustraire 4 une dévotion mal
entendue et au danger d’dtre salics et déiériorces
par les baisers des Fidéles.

Dés que la colere du peuple se fut apaisce,
la fureur du sacrilége empercur contre les S*** Ima-
ges se ralluma plus forte que jamais. En vain la
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défendre un culle aussi légitime; en vain les gé-
missements des Fideles se faisaient-ils entendre
lorsqu’on leur arrachait les Images les plus véné-
récs el qui par lear anliquité méme rendaient té-
moignage de la foi des générations précédentes;
tous les efforts furent inutiles. Bientdt Pon vit les
ohjets les plus précieux appartenant au culie re-
ligieux délraits ou mulilés et le Christianisme
en Orient se trouva entouré d'une atmosphére de
froide stérilité, comparable seulement & celle qui
regne dans les temples des pseudo-réformateurs
du XVI* siccle. Léon I'Isaurien, ignorant en théo-
logie, tyran en politique, ambiticux en religion,
crue] dans tous les cas, bien loin dc se laisser ébran-
ler par les remontrances qui lui furent faites, s’ob-
stina de plus en plus dans son erreur et persécuta
avec une barbarie toujours croissante les prétres et
les moines parce q’ils continuaient & vénérer les
S Images. Il poussa si loin la férocité qu’ayant
su que douze professeurs impériaux étaient oppo-
sés a4 son édit, il ordonna de metire le feu au
collége ou ils demeuraient avee leur chef, et se
donna ainsi le plaisir de les voir briler vifs. Ce
fait, déja si atroce, fut accompagné de la perte
irréparable d’une bibliothéque de 303,000 volu-
mes, parmi lesquels se trouvaient I'lliade et I'0-
dyssée d'Homere, écrites en letires d’or sur des
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membranes formées, au dire de Cedrenus et de
Zonaras, d’intestins de dragons : Zdes cum lbris
el doctos tllos ac venerabiles viros combussit (Zon.
Lib. XV, ¢c. 3).

' Mais ce prince impie ne s’en tint point 1a; il
détruisit cucore une Image vénérée du Sauveur pla-
cée sur une porte en bronze de la ville. La colere
et I'indignation du peuple restérent impuissantes
a empécher de paveils excés. L’Orient était plongé
dans la douleur, le culte bouleverse, les chefs-d’ceu-
vre de la peinture et de la sculpture chrétienncs
briilés ou mis en piéces, le désordre, la cruauté,
les séditions, le carnage élaient au comble. En
vain S. Germain, Evéque de Constantinople, prit-il
la défense du culte Catholique, en rappelant a 'em-
pereur, quen montant sur le trone, il avait so-
lennellement promis de respecter la Religion. En
vain le Pape Grégoire I écrivit-il a Léon pour lui
montrer, dans toule son énormilé, erreur des Ico-
noclastes et, en méme temps, pour défendre et ex-
pliquer le sentiment de ’Eglise par rapport au culte
des S** Images. Aprés avoir repreché A Pempereur
de s’8tré érigé en juge de questions religieuses, tandis
que ce droit n’appartient qu’a I'Eglise scule, le Pape
lui rappelait que c’élait la munificence des empe-
reurs précédents qui avait orné les églises tandis
que la malice de Pempereur actuel les dépouil-
lail. L'Isaurien demanda alors astucieusement &
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Grégoire la convocation d’'un Concile pour y faire
définir la question du culle des Images. Le Pape re-
fusa, en déclarant qu’il n’était nullement nécessaire
de convoquer un Concile attendu que le culte des
S Images était né avec I'Eglise. Transporté de co-
lére, I'empereur résolut d’envoyer & Rome des sicai-
res pour s’cmparer de la personne de Gregoire II,
le conduire en exil comme Martin I et briser a2 Ro-
me méme I'Image vénérée de I'Apédtre S. Pierre.
Mais bien loin de céder aux menaces, Gré-
goire fit & 'empereur une réponse pleine de cou-
rage et qui mérite d’étre rapportée. Scire debes, ce
sont les paroles mdmes de ce grand Pape, Pontifices
qui pro tempore Romae extiterint, conciliandae pacis
causa sedere tanguam parielem seplumque medignum
Orientis et Occidentis, ac pacis arbiiros ac modera-
lores esse; quique anle le fuerunt imperalores n hoc
componendae pacis certammne desudaverunt. Quod si
nobis wsolenter insulles el minas inlentes, non est no-
bis necesse tecum in certamen descendere. Ad qualuor
et viginl siadia secedel in regionem Campaniae Ro-
manus Pontifex. Tum tu vade, venlos persequere.
Léon répondit & une déclaration aussi ferme en
perséculant les Légals Pontificaux. Toulefois, au
milieu de ses cruaulés, il laissail percer la crainte,
mal dissimulée, mais persistanle, que lui causaient
les dispositions hostiles des peaples de Iltalie,
froissés par lui dans lears sentiments religieux.
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Il désirait tout particulierement gagner & sa
cause S. Germain, & cause du grand amour que
lui portait le peuple de Conslanlinople et de la
haute estime que Pon faisait de sa doctrine. Léon
feignant donc d’8tre catholique, voulul avoir avec
le saint Evéque une conférence sur le culte des
Images. La dissimulation de Vempereur ne dura
pas longtemps, car confondu par les argumenta-
tions du Saint il poussa son audace sacrilége jus-
qu'a le souffleter. Alors pour se défaire plus si-
rement d’un pareil adversaire, Léon chercha, dans
une réunion d’Evéques apostats, & le faire adhérer
4 son hérésie; mais tous ses efforts furent inutiles.
S. Germain, calomnié par Anastase le Syncelle
(qui cxpia plus tard sa faule par une fin ignomi-
nieuse, selon la prédiction que lui en avait faite
le Saint), fut envoyé en exil, o, par ordre du
barbare empereur, ce vieillard centenaire fut in-
humainement étranglé; Grégoire 1I profondément
ému d’un si odieux forfait, excommunia comme ’exi-
geait d’ailleurs la gravité du crime, dans un Sy-
node tenu & Rome, Léon I'Isaurien et Anastase
Evéque intrus de Coustantinople. Tous ces faits
nous sont rapportés par le Pape Adrien 1, par Ce-
drenus et par Zonaras.

Un point tout a fait digne de remarque est
que le Pape Grégoire 11, en butte aux perséculions
de Léon et ayant & gémir sur les maux immenses
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causés par cet empereur & I'Eglise, non-seulement
nexcita point les peuples d’ltalie & se soulever,
mais toutes les fois que ceux-ci voulaient secouer
le joug du monarque Byzantin, comme celui d’'un
persécuteur de la foi, le Pape les faisait renoncer
3 leur projet el les exhortait & demeurer fideles a
leur souverain. Les Romains, les populations de
la Pentapole et des autres parties de I'Italie se dis-
putaient I'honneur de défendre le Pontife Romain
contre les embiiches des cxarques et la cruauté
de la cour de Constantinople.

Tandis qu’en Italie les Evéques défendaicnt
le culie des Saintes Images, la foi ne mangquait
pas non plus de courageux champions en Orient.
Oulre S. Germain, l'on vit S. Jean Damasccne
repousser d’une maniére brillanle les attaques sa-
criléges dirigées contre I’'Eglisc. Mais il eut A souf-
fric un barbare traitement par suite des artifices
de Léon Vlsaurien qui parvinl & tromper sur le
compte du Saint le Calife des Sarrasins. Ge der-
nier en effel, prétant foi 4 une letire supposée de
S. Jean Damascéne, dont 'écriture avait été con-
trefaite par ordre de 'empereur, fit couper la main
au Saint Docleur. Jean de Jérusalem rapporte que
celte main se réunit miraculeusement au bras par
Iintercession de la Trés-Sainte Vierge, tandis que
S. Jean Damascéne priait devant une image de la
Mére de Dieu.
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Grégoire II mourut et Grégoire 111, son suc-
cesseur, hérita de sa force d’dme. Mais en méme
temps que le courage Apostolique était loin de fai-
blir chez le Pontife Romain dans la défense de la
foi, 1a cruauté déployée par Léon conlre ceux qui
continuaient & vénérer les S lmages ne se ralentis-
tissait pas. Par sa conduite I'empereur obligea le
Pape & lui envoyer plusieurs fois des Légats, & lui
adresser plusieurs admonitions et enfin & lui signi-
fier la sentence d’'un Concile, tenu & Rome par
Grégoire [1I lui-méme, et dans lequel on décla-
rait privé de.la communion quiconque faisait op-
position au culte des S8 Images. Mais le ceeur
de Léon était trop endurci; au lieu de reconnaitre
son erreur, il se mit a persécuter les Légats Pon-
tificaux, sans tenir aucun compte des priéres du
Sénat Romain, et il redoubla de cruauté, en mel-
{fant & mort une foule de personnages de la plus
haute distinclion et parmi eux Hyppasius Evéque
d’Ephése, sans méme pardonner aux vieillards les
plus décrépits par I'dge.

g TIL.

Continuation de la méme hérésie.
Constantin Copronyme.
Elevé par un pére aussi impie que 'était Léon
I'lsaurien, Constantin Copronyme marcha sur ses
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traces en faisant la guerre aux S* Images et & ceux
qui leur rendaient un culte. En excr¢ant ainsi sa
cruauté contre les Catholiques, il ne g'apercevait
pas qu’il affaiblissait de plus en plus les quelques
liens qui unissaient encore les villes d’Italic 4 'em-
pire grec. Malgré les téndbres qui enveloppent This-
toirc de I'ltalie & celle époque, il est avéré que sous
Léon I'lsaurien et sous Constantin Gopronyme, le
duché de Rome, 1’exarchat de Ravenne et plusieurs
autres villes, que tenaient encorc sous leur sceptre
les empereurs de Constantinople, se considéraient
déjd comme affranchis du joug Byzantin. Ce fut
i un des résullats de la perséculion dirigée par
Léon et Constanlin contre le culle des S Images.
L’esprit catholique des Italiens nec pul supporter
Pédit de Léon et beaucoup moins encore celul que
Conslantin publia peu aprés étre monteé sur le trone
de son pére. Mais laissons de cole I'Italie & laquelle
les rois Lombards, les Papes et les rois Francs
préparaient, chacun d’unc maniére différente, un
prochain et complet affranchissement de la domi-
nation grecque, et revenons a Conslantinople.

Le nouvel empereur interdil aussi le culte des
Reliques des Saints. [I s’attaqua surtoul au culle de
la Trés-Sainte Vierge, prétendant que Marie, aprés
I'enfantcment du Verbe Incarné, ne méritait plus
aucun respect ni aucune vénération. Mais presque
aussitot le peuple de Constantinople, dans son zéle
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pour défendre la Religion de ses ancélres, se révolta
conlre 'empercur. Artabase ou Arlabasde (comme
Vappellent quelques auteurs) Guropalate, parent de
empereur, encourageait ce mouvement populaire
et livra bataille & Constantin que 'on crut tué dans
la mélée. Arlabasde entra alors en triomphe & Cons-
tantinople, c’élait en 742, y ceignit la couronne
impériale el rétablit le culte des S Images. Le Pa-
triarche intrus, Anastase, courlisan ambitieux jus-
quau bout s’inclina devant le vainqueur, se dé-
clara défenseur des S** lmages et accusa Constantin
d'impiété. Mais Conslantin n’était pas mort; ayant
réuni des troupes il rentra & Constantinople, se
vengea d’Anastase, d’Artabasde et de ses fils, en
leur faisanl & tous crever les yeux et en ordonnant
qu'on les promenil ignominicuscment dans le cir-
que, montés a rebours sur des ancs. Ceci se pas-
sait I'an 744.

Le Pape Zacharie s’efforca d’adoucir Desprit
de Fempereur et de lui inspirer des sentiments plus
raisonnables par rapporlt au culic des S Images.
Tant qu’il fut en guerre contre les Sarrasins, Cons-
tantin donna au Pape quelque espérance. Mais
aprés avoir remporté la vicloire, 1l ranima la per-
sécution, employant un artifice qui tendait a don-
ner un caraclére sacré, en quelque sorte, a ses
cruaulés. La guerre contre les S Images, revétil
en effet une apparence de légalilé, lorsque le féroce
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empereur eut convoqué un Synode, dans lequel il
fit condamner le culte des St Images. Plus de 300
Evéques Orientaux, tous (au moins extérieurement)
Iconoclastes, intervinrent a ce Synode qui se lint
au palais d’Hieria sur la codte Asiatique du Bos-
phore, en face de Constantinople. lls avaient pour
chef Théodose d’Ephese el Pastilla de Perge. Au-
cun Patriarche n’assista & ce Synode et le Pape
n’y envoya point ses Légats. Abusant de quelques
textes de I'Ecriturc ainsi que de certains passages
des SS. Péres et interprétant dans le sens d’une ado-
ralion vérilable la vénération dont les Tmages des
Saints étaient I'objel, le Synode décréta Tabolition
du culle des S Images, avec peine de déposition
pour les ecclésiastiques et d’anathéme pour les lai-
ques, cn cas de contravention. Le Synode dura du
mois de Février au mois d’Aoul 754. Les Evéques
félicittrent I'empercur d’avoir exilé S. Germain,
Evéque de Constantinople, et perséculé d’autres dé-
fenseurs de la foi catholique. A la fin du Synode,
Iempereur lui-méme, monté sur 'ambon, proclama
Patriarche de Constanlinople un mauvais Moine,
nommé Conslantin, auparavant Evéque en Pam-
phylic et qui avail ét¢, comme hérétique, chasse de
son Siége par ses diocésains.

Aprés que lexcommunicalion portée par le
Synode contre ceux qui vénéraienl les S"* Images
eut ét¢ publiée, Constantin Copronyme voulut que
VOL. I. 28
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le peuple jurdt d’accepter la fausse croyance pro-
clamée dans le Conciliabule. Devant 'empereur
se trouvaient la Croix, la Sainte Eucharistie et les
Saints Evangiles sur lesquels on devait prononcer le
serment. Immédiatement le Patriarche intrus, du
haut de "ambon, jura non-seulement de se confor-
mer aux décisions du Synode et de considérer com-
me idolatrique le culte rendu aux 8 Images,
mais encore de s’affranchir de toute coutume et
de toute observance monastique. Ce misérable in-
(rus et apostat poussa méme la fureur jusqu’a jurer
de se ceindre la L8le de la couronne nuptiale, de
manger de la viande et d’assister aux fdtes sécu-
lieres. Il finit cependant par recevoir de I'empe-
reur qu’il adulait ainsi le chitiment dit & de tels
sacriléges; car Copronyme lui fit trancher la téle
comme & un Nestorien hérétique.

Les cruautés de 'empereur s’exercaient a la
fois sur les bons et sur les méchants. Parmi les pre-
miers il faut citer Elienne le Jeune qui nous a con-
servé bien des détails intéressants, relatifs & Uhistoire
de cette époque. Il avail vécu 60 ans renfermé dans
un cloitre et fut mis & mort pour la foi ainsi qu’An-
dré Calybite et beaucoup d’autres illustres person-
nages du temps, sans parler de soldats mémes de
I'armée impériale. Non conlent d’avoir versé tant de
sang, Constantin voulut couvrir les Moines d’igno-
minie; & cel effet il les obligea A sortir du cloitre



— 435 —

et a paraitre en public dans les rues de Constanli-
nople, ce qui était, eu égard a I'époque, aux meeurs
et aux obligations monastliques, un scandale pour
les séculiers et un affront pour les Religieux. Ce
tyran impie tenta aussi, mais cn vain, de détruire
les ossements vénérés de S Euphémie; on par-
vint a4 les soustraire & sa rage et ils furent con-
servés avec le plus grand honneur par les Fidéles.

Les préfets des provinces sévissaient aussi de
leur coté contre les Catholiques, en méme temps
que contre les Reliques ¢t les Images des Saints, dis-
persant, brilant et profanant celles-ci tandis qu’ils
faisaicnt subir aux premiers toute sorte d’outrages
ct de mauvais traitements. Partout les Moines el les
Religicuses élaient exposés au mépris, les cloilres
pillés, les livres Saints brulés, les plus précieuses
Reliques jetées au vent, tous les symboles exté-
rieurs de la Religion livrés aux flammes, les biens
des monastéres usurpés, I'état religicux supprimé.

Dans cette guerre acharnée qu'il faisait au culte
Catholique, Constantin désirait se trouver des al-
liés; dans ce but il envoya en France une députa-
tion chargée d’exprimer de sa part & Pépin le désir
hypocrite que la doctrine relative au culte des Images
fut examinée aussi chez les Francs. Mais il n’obtint
qu'une décision contraire & la sienne. Les Icono-
clastes furent également condamnés dans un Synode
célébré a Jérusalem; ils le furent aussi par le Pape
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Etienne ITI, dans le Synode de Latran, tenu I'an 769
et auquel assistérent plusieurs Evéques de France.
A la mort de Constantin Copronyme, en 775, son
fils Léon, quoiqu’hérétique el lconoclaste lui aussi,
ne se montra point au commencement de son re-
gne (rés-porté & perséculer les Catholiques. Mais 1l
trouva un jour sous L'oreiller de 'impératrice Iréne,
son épouse, deux Images sacrées; a celle vue, trans-
porté de colere, il fit metlre & mort plusicurs per-
sonnes du palais impérial et renouvela, d’'une ma-
niére toul & fait barbare (comme nous latlestent
Théophane et Cedrenus), la persécution contre les
St Images et contre ceux qui les vénéraient. Les
mémes auteurs nous apprennent comment les lar-
mes de Paul, Patriarche de Constantinople, qui avait
renoncé a son Siége afin de faire pénitence de son
erreur, touchérent le ceeur de I'impératrice Iréne,
mére de Constantin. Cette princesse, qui avait acquis
une grande influence aprés la mort de 'empereur
Copronyme, fut cause que I'on permil de discuter
la question du culte des Images. A la mort de
Paul, Tarasius accepta le Siége de Constantinople,
mais & condilion que Pon célébrerait un Concile
général afin de décider définitivement cetle que-
stion. Iréne et Conslantin y consentirent et Tarasius
en ¢erivit au Pape Adrien I, 4 qui Pempereur et
I'impératrice adressérent également des lettres pour
le prier de se rendre & Constantinople, ou bien d’y
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envoyer des Légats. Adrien répondit, I'an 785, A
cette invitation, en exhorlant Constanlin et Iréne 3
rétablir le culte des S* Images el & recevoir hono-
rablement ses Légats. Dans cette letire le Pape, ne
reconnait point Tarasius pour Patriarche, parce que
ce dernier avait pris le titre ’Evéque ccecuménique
et aussi parce que, contrairement aux Canons de
I'Eglise, il avail été du rang de simple laique ¢levé
a la dignité Episcopale. Adrien promettait toutefois
d’'user d’indulgence envers Tarasius, s'il se¢ mon-
traitl favorable au culiec des S'™ Images. Il déclara
envoyer, cn qualité de ses Légats, Pierre, Archipré-
tre de la Basilique Vaticane ct Pierre, Abbé du
monastére de S. Sabas. Retenus par les incursions
des Sarrasins, les aulres Patriarches ne purent se
rendre au Concile, mais ils y envoyérent leurs re-
présentants. Cependant le Concile n’eut point licu &
Coustantiuople, & cause des troubles excilés dans
cetle ville par les soldats Iconoclasles. Dés que le
calme eut 6té rétabli par la prudence de I'impé-
ratrice Irtne, tous les Evéques furent invilés au
Concile qui sc réunit & Nicée en Bithynie ou avait
déja été célébré le premicr Concile général. Le lieu
des réunions fut la Basilique de S* Sophie.
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§ IV.
Tarasius, Iréne et Adrien I

L’Eglise de Jésus-Christ venait d’étre grave-
ment troublée par les atrocilés commises contre les
défenseurs du culte des S Images, les temples a-
vaient été pillés, les monastéres envahis, le culte
Catholique entravé en Orient; un Concile général
était absolument nécessaire pour remédier aux maux
dont était aflligée 'Eglise d’Orient. Trois person-
nages concoururent a faire célébrer ce Concile: Ta-
rasius Patriarche de Constanlinople, I'impératrice
Iréne mere de Constantin VIII et enfin par sa su-
préme autorité, le Pape Adrien I

Quoique Iélection de Tarasius eiit donné oc-
casion & des observations fort importantes de la
part du Pontife Romain, cependant ce Patriarche
contribua beaucoup 4 la convocation du Concile
général. Ce ful lui, en effct, qui persuada a I'im-
pératrice Iréne d’écrire la premitre au Pape; ce fut
lui aussi qui, du consentement des Légats Pontifi-
caux, dirigea toutes les Sessions du Concile. Pos-
sédant admirablement la langue grecque, versé dans
les écrits des SS. Peres, profondément imbu de la
doclrine Gatholique touchant le culte des S Ima-
ges, il se montra digne de jouer le premier role
dans cetle vénérable assemblée.
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A Iréne, en second lieu, revient le mérite
d’avoir, par sa protection et par tous ses efforts, pro-
curé la réunion des Evéques en Concile. Cette im-
pératrice élait si remarquable d’ailleurs par sa beauté
el par la distinction de son esprit qu’elle avait ga-
gné le ceeur de Charlemagne, et ce grand empe-
reur l'aurait épousée, si clle y eut consenti; mais
elle se contenta (et cela par politique) de lui laisser
croire quelle ne rejetait point I'idée d’une pareille
union. Elle avait épousé Léon IV ; devenue veuve,
elle avait régné, d’abord au nom de son fils Cons-
tanlin, ensuite cn son nom propre, aprés avoir fait
crever les yeux & ce méme fils, parce que celui-ci,
plongé dans tous les vices, l'avait éloignée du gou-
vernement de Yempire.

Enfin, quant au Pape Adrien qui donna son
consentement a la célébration du Concile, tout
éloge demeurera toujours au-dessous de celui qui
lui est dii.”Au milieu de Pignorance croissante des
populations italiennes , ignorance causée par les
guerres intestines ainsi que par l'ambition des ducs
et des rois Lombards, Adrien I brillait A Rome, d’ou,
scmble & un phare resplendissant au loin pour le
salut commun, il répandait de tous ¢dtés une lumieére
civilisatrice. Docle, prudent, plein de zéle pour la
Religion et de sollicitude pour le bonheur des peuples
de I'Italie, veillant soigneuscments aux intéréts de
ses chers Romains, il sut captiver les cecurs de ses
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amis et de ses ennemis. 11 vit crouler sous ses yeux
le trone des rois Lombards; il améliora, tant au point
de vue religieux qu'au point de vue matériel, I'état
de son peuple, se montra d’'unc générosité et d’une
munificence extraordinaires envers Rome; il ac-
cucillit, en 'embrassant sur les degrés du Vatican,
Charlemagne qui renouvela,sur le tombeau des Apo-
tres, la céldbre donation faite par Pépin au Siége
Apostolique. Adrien I rendit & jamais féconde cetle
étroile alliance entre le S. Siége et la France, al-
liance en verlu de laquelle le drapeau Frangais de-
vait plus tard couvrir, aux jours des grands dan-
gers, la tiare Pontificale. Ce grand Pape resserra
alors avec Charlemagne les licns d’une amilié qui,
fortifice par le sentiment chrétien, devait faire de
la Trance la fille ainée de I'Eglise. Ainsi d’'une part
Adrien I procurait, au point de vue politique, la
paix & Iltalie, tandis que d’autre part il rendait,
au point de vue religieux, la paix & 1’Orient. Il en-
voya donc & Constantinople des Légals chargés de
le représenter dans le Concile. Ces Légats étaient
Pierre, Archiprétre de la Basilique Vaticane et Pierre,

Abbé de S. Sabas, comme nous lavons dit plus
haut.
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§ V.

Le Concile,

Ce fut 4 Nicée en Bithynie dans le magnifique
temple de S" Sophie que se réunirent les Péres pour
y régler définilivement la question relative au culle
des S* Images el en méme temps pour mettre un
frein & Yaudace des Iconoclastes. Comme la lan-
gue greeque nétait point familiére aux Légats d’A-
drien I, ils reconnurent la nécessité d’avoir recours
A un homme capable de diriger les débals; en con-
séquence ils donnérent toute faculté, sous ce rap-
port, au Patriarche de Constantinople, Tarasius, qui
possédait parfaitement le grec. Le Concile s’ouvrit
le 24 Septembre 787. Les représentants des frois
Patriarches d’Alexandrie, d’Antioche et de Jérusa-
lem y assistaient ; car ces derniers , 4 cause des
Sarrasins, n’avaient pu s'éloigner de leurs Siéges.

Le premier soin des Péres ful de s’assurer de
la foi de certains Evéques qui étaient tombés pré-
cedemment dans 'hérésie; et comme quelques-uns
d’entre ceux-ci semblaient plus disposés que les
aulres & anathématiser Yerreur, on convint qu’ils
professeraient devant le Concile leur croyance lou-
chant le culte des S Images et qu’ils seraient en-
suile admis & prendre place, en qualité de juges,
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dans Fauguste assemblée. Quant aux autres Evé-
ques, qui avaient élé autrefois partisans acharnés
de I'hérésie , les Péres du Concile, différérent de
les admettre, afin que 'on etit le temps de s’assurer
de leur foi. Parmi ceux qui furent admis immé-
diatement & prendre part an Concile se lrouvait
Basile d’Ancyre, qui anathémalisa, comme les au-
tres, I'hérésie el tous ses fautcurs. Dans ces ana-
thémes, prononcés devant lous les Péres par Basile
d’Ancyre , non-seulement étaicnt résunées les er-
reurs des lconoclasles, mais encore élaient indiqués
les principaux arguments en faveur du culte des
S's Images.

Rassurés par ceite profession de foi & laquclle
adhérérent encore d’autres Evéques, les Péres avant
d’admettre au Concile ceux dont la conversion n’of-
frail point toutes les garantics suffisantes, se mi-
rent & rechercher, dans la collection des Canons,
la méthode & suivre pour recevoir 4 la communion
les hérétiques convertis. On agita la question de
savoir si 'on devait ou non reconnaitre les ordina-
tions des Evéques Iconoclastes; I'on se décida una-
nimement pour l'alfirmative. Aprds avoir enlendu
lecture des letires du Pape Adrien I, auxquelles P'on
eut constamment recours pour diriger la discus-
sion , les Péres voulurent metire en évidence la
convenance et la nécessité du culle rendu aux Ima-
ges des Saints. A cet cffet, ils s'occuperent & passer
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en revue les témoignages des SS. Péres en faveur
de la doctrine Catholique et contre 'hérésie. lls
firent voir comment cette derniére tirait son ori-
gine des fables Juives , des doctrines Manichéen-
nes, de la secte Samaritaine ¢t des croyances des
Sarrasins; telles sont les errcurs, desquelles comme
d’autant de vipéres et d’aspics (ce sonl les expres-
sions mémes des Péres) les Iconoclastes ont extrait
ct concentré en eux le poison.

Dans celle exposition de 'cnseignement Gatho-
lique, I'on fit aussi ressortir lartifice ordinaire ou,
pour mieux dire, la fraude employée par les héré-
tiques et consistant & falsifier les manuscrits et a
mutiler les lextes. L'on découvrit, en cffet, que les
Iconoclastes avaient supprimé, tout d’un trait, plu-
sieurs phrases favorables au culle des Images, dans
un sermon du Diacre Conslantin, Carlophylace,
sur les Martyrs.

Aprés qu’on eut ainsi pass¢ en revue les au-
lorités en faveur du culte Catholique, mis au jour
les frandes des hérétiques et manifesté origine de
leur secte, il fut proposé el agréé par tous de
rendre aux S Images leur ancien culle et de
réciter devant Elles les Litanies. A cet effel, dans
la V* Session, un décret fut publié par les Légats
d’Adrien I, afin de donner, en leur qualité de re-
présentants du premier Siége Episcopal et du
Chef de PEglise Catholique, une souveraine auto-
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rité a cette décision juridique du Concile. Voici
les termes dans lesquels s’exprimérent les Légats :
Tharasio Sanctisssimo Constantinopoleos Novae Romae
Pairiarchae atque omni Sanclae huic el unwersal
Synodo : Petrus Archipresbyler Sanctissimae Eccle-
siae Sanctt ac Laudabilis Apostoli Petry, el Pelrus
Presbyter et Hegqumenus Monastern Sancti Sabae,
ambo loct servatores Hadran: Papae Senioris Ro-
mae, justum arbitramur ul secundum pronuntiationem
omnium nositrum, umo juxta anhiquam traditionem Ca-
tholicae Ecclesiae, siculi omnes Sancti Palres edocent
nos , vemal i medium nostrum colenda Imago et
hanc salulemus...... Et aliud Capitulum suggertmus
ul omnes conscripliones, quae conlra Venerabiles Ima-
gines faclae sunl, cum anathemale deleantur vel igni
radantur. Nous n’avons pas pu découvrir, en exa-
minant les Actes du Concile, quelle était cette
Image dont parlent ici les Légats Pontificaux et que
vénérérent les Péres de Nicée, non point dans la
Session tenue ce jour-1A méme, mais dans celle
du lendemain. On peut toutefois déduire de ce
qui suit que c’était I'lmage du Sauveur; car dans
la IV® Session, on lut divers témoignages des
SS. Péres touchant les Images miraculeuses du
Sauveur. Parmi ces lémoignages se trouvait le ré-
cit (attribué a S. Athanase) du miracle de Béryle
(que le pinceau de Coppi, peinire Florentin, a si
heurcusement représenté sur Pabside de la Basi-
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lique Eudoxienne, autrement S. Pierre-aux-Liens).
On fulmina ensuite P'anathéme contre les Icono-
clastes, aprés que Y'on eul déclaré contraires aux
traditions de I'liglise les décisions du Pscudo-VII®
Concile général tenu sous Constantin Copronyme.

L.es Péres passérent alors a la définilion de
foi, laquelle, en ce qui concerne e culle des §* Ima-
ges est ainsi congue : Swcul figuram vinficae Cru-
cis, ita Venerabiles et Sanctas Imagines proponendas,
tam quae de coloribus et tessellis, quam quae ex aha
maleria congruenter se habente, i Sanctis Dei Ec-
clesits, el Sacris vasts el vestibus, et 1 parietibus ac
tabulis, domibus et vus, tam wvidelicet Imaginem Do-
mins Der et Salvatoris Nostri Jesu Christi, quam
Intemeratae Dominae Nostrae Sanctae Der Geniirics,
Honorabiliumque Angelorum et omnium Sanctorum.
Per Imagines animos Fidelium erigr ad Prolotypo-
rum memoriam el desidertum et ad honorariam his
adorationem tribuendam ; non tamen ad veram la-
triam, quae secundum fidem est, quaeque solum Di-
vinam naluram decel, vmpartiendam; ita ul istis siout
figurae pretiosae ac vivificae Crucis et Sanctis Evan-
gelnis et reliquis Sacris monuments, incensorum el lu-
minum oblaito exlibeatur, quemadmodum el antiqurs
piae consuetudints erat. Imaginis entm honor ad Pri-
milioum transi.

Aprés an pareil triomphe remporié par la vé-
rité Catholique, il était bien naturel que 'on rendil
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honneur, dans cette sainte assemblée, aux noms
des plus courageux défenseurs du culte des S' Ima-
ges, c'esi-d-dire aux noms de S. Germain, de
S. Jean Damasceéne el de Georges, Evéque de Chy-
pre. C’est ce que Pon fit dans la VI Session du
Concile qui se termina en réalité non point a4 Ni-
cte, mais & Conslantinople ou les Péres furent ap-
pelés par Iréne et Constantin qui désiraient as-
sisler & la cloture de ce Concile qui devait rendre
la paix A I'kiglise. Les Evéques se transportérent
donc A Constantinople; 1a, aprés avoir fait lire les
définitions du Concile, ils invitéreni Pempereur
Conslantin et I'Impératrice Iréne sa mére a les
souscrire et & témoigner ainsi leur respect pour
tout ce qui avait é1é décidé dans la cause des
S Images. Les Evéques s’en retournérent alors,
comblés des libéralités impériales, dans leurs dio-
céses respectifs.

Il sera bon d’obscrver qu’au VII* Concile gé-
néral, dans la VI' Session, lorsqu’il fut question
de I'Image du Christ, on professa, comme doc-
trine ayant toujours été enseignée par I'Eglise, la
présence réclle de Notre-Seigneur dans la Trés-Sainte
Eucharistie.
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§ VI
Les Sessions du Concile.
Srssion Jere

Le 24 Septembre 787 se tint la premiere Ses-
sion, qui s’ouvrit par un éloquent discours de Tara-
sius Patriarche de Conslantinople. Les Légats Pon-
tificaux étaient présents ainsi que les Evdques.
Deux commissaires impériaux étaient assis en face
de Vambon de la Basilique. Tarasius, dans son al-
locution, parla des nouveauiés & fuir el des tradi-
tions de I'Eglise qu’il fallail embrasser. Ensuile
Léonce, envoyé de V'empereur et de I'impératrice, lut
leur letire adressée aux Péres et par laquelle, en-
ire aufires choses, on recommandait de lire publi-
quement la lettre du Pape Adrien, apportée par ses
Légats, et de la prendre pour régle dans tout le
cours des discussions.

On écouta la profession de foi de plusieurs
Evéques, tombés précédemment dans I'hérésie, el
particuliérement celle de Basile d’Ancyre. Ce dernier
déclara publiquement qu’il vénérait les Reliques et
les Images des Saints et quil anathématisait les
lconoclastes. En conséquence, il ful admis, ainsi
que les Evéques dont nous venons de parler, &
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prendre part au Concile. Les Péres voulurent que
Pon différat 'admission de plusicurs autres Evé-
ques, car, comme l'observa Tarasius qui, avec Fau-
torisation des Légals Pontificaux, dirigeail les dis-
cussions : Diuturniores passiones difficihores sunt ad
curandum; sic el anima quae in obscuro est haereseos,
orthodoxiae lumen difficile recognoscit. Afin donc de
bien s’assurer de la conversion de ces Lviques
suspects, afin aussi de mieux observer les anciennes
traditions et les décrets des Conctles, on eut recours
a diverses aulorités, nolamment 4 celle des Ca-
nons, pour déterminer le mode anciennement suivi
lorsqu’il s’agissail de recevoir a la communion les
héréliques converlis. Parmi les Canons lus en cette
occasion se trouvaicnt le LIII* Ganon Apostolique
et le YII' Canon du I’ Concile général. On examina
égalemenl avec un soin particulier la question de
savoir s’il fallait reconnaitre, ou non, les ordina-
tions failes par les Evéques Iconoclastes; 'on se
décida pour laffirmative.

Session II°

Le 26 Septembre eut licu la seconde Session.
Grégoire, Evéque lconoclaste de Néocésarée y com-
parut. Le Patriarche Tarasius, avec toute I'aulorité
que lui donnaient son rang et sa doclrine, reprocha
4 cet Evéque ses erreurs. Grégoire, loin de se mon-
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rer offecnsé , mais au contraire avec une humi-
lité digne d’éloges, accepla les reproches du Pa-
{riarche.

Dans cette Session furent lues les lettres du
Pape Adrien a empereur, & P'impératrice et &4 Ta-
rasius; aprés quoi les Légats Poulificaux se levérent
et interrogérent publiquement le Patriarche de la
manicre suivanle : Dical nobis Sanctissimus Thara-
sius, Patriarcha Regiae Cwilalis, si consentiat hite-
ris Sanclissimi Papae Senioris Romae Hadriam, an-
non? Tarasius répondil que non-seulement il re-
cevait ces lettres, mais encore qu’il Icnait la doc-
trinc d’Adrien, touchant les 8" Images, pour la
vraie doclrine , a laquelle toul Chrétien devail
adhérer.

Les Légats ne sc contentérent point de P'assen-
timent de Tarasius, ils voulurent de plus que tous
les Péres du Concile déclarassent s'lls acceptaient
ou non les lettres du Pape. Tous les accepterent
et chacun d’eux en particulier déclara qu’il vénérait
les Images des Saints.

On permit alors, par privilége, aux Archiman-
drites et aux Moines d’exprimer aussi leur opinion,
qui se trouva conforme aux déclarations explicites
des Evdques. Tarasius fit obscrver que celle per-
mission n'avait 16 accordée qu’afin que chacun pil
professer publiquement sa foi.

v,

VOL. I. 29
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Session I1I'

Cette Session fut tant soit peu tumultueuse
& cause dc la présence de Grégoire, Evéque de Néo-
césarée. Cc dernier soumit au Goncile sa profes-
sion de foi, el abjura Yerrcur des Iconoclasies;
mais quelques-uns des Pércs ne voulaient point
consentir & ce qu’il prit place parmi eux, n1 & ce
qwon le rétablit sur son Siége: le prétendant in-
digne d’un pardon aussi complet, parce qu’il avait
fail l1a guerre aux S'"* Images et persécuté ceux qui
en défendaient le culte. Selon les Canons Aposioli-
ques, disaicnt ces Péres, on ne penl rétablir sur son
Siége un Evéque persécuteur de la foi. Aprés bien
des réclamations animées de part el d’autre, au sujel
de Grégoire, on finit par convenir ue si Paccusa-
lion porlée contre lui était prouvée il méritait la
déposition. Mais P'accusation ne put étre prouvde,
et Grégoire prit place dans le Concile, ainsi que
plusicurs autres Evéques pénitents.

On lut ensuite d’imporlants documents. Le
premicr fut la lettre écrite par Tarasius, aprés son
ordination, aux Patriarches d’Alexandrie, d’Antio-
che et de Jérusalem pour les inviter au Concile.
Le second fui 1a réponsc de ces Patriarches dans
lacuelle resplendil dans tout son éclat la doctrine
Catholique de la Primauté des Pontifes Romains.
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En effel ces trois Patriarches se trouvant, sous le
joug des Sarrasins, dans I'impossibilité d’intervenir
au Concile général, y envoyérent leurs représen-
lants, et écrivirent &4 Tarasius que leur absence ne
pouvait pas plus apporter d’obslacle aux décisions
du Concile que n’cn avail apporté a celles du VI’
Concile général FPabsence des Lvéques de divers
Patriarcals ; ce qu’ils confirmaient de la maniére
suivante : Praecipue cum Sanctissimus el Apostolicus
Papa Romanus concordaveri el m eca invenius si
per Apocrisiarios suos. Et nunc, Sanchssime, hoc cum
auxilio Der stmililer fial. Nam st tunc Hhus fides m
orbis lerrae personuit fines, ia el Synodi, quae nunc
per gratiam Der congreganda est per inlerventionem
Vestram et Ejus qui moderatur Apostolorum Principis
Sedem, praedicabitur m ommi loco qui sub caelo est.

On lut encore la letire de Théodore, autrefois
Patriarche de Jérusalem, et elle fut approuvée par
le Concile.

Skssion IV*

Selon le mode observé dans la célébration des
Conciles généraux qui avaient précédé, on pro-
duisit, dans celte Session, les autorilés de la Sainte
Ecriture el des SS. Péres, en faveur du culte des
Images. On lut particulierement les (émoignages
des anciens auteurs, attestant les miracles obienus
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par le culte des S* Images. Parmi ces miracles on
raconta celui qui eut lieu & Béryte et dont il est
question dans la légende altribuée & S. Athanase.
On joignil & ce témoignage la lettre de Grégoire III
4 S. Germain et trois lettres de S. Germain lui-
méme prouvant la légitimité du culte des Images.

Les Péres anathématisérent alors quiconque
avait eu, ou conservail e¢ncore, le sentiment con-
traire.

Le témoignage, extrail des Actes de S. Maxime
Martyr, qu'on lut dans cetle Session esl {rés-remar-
quable. Il y est dit que certains Evéques Monothé-
lites, étant venus trouver le Sainf, se mirent 3
genoux devant les SS. Evangiles, devant la Croix
et devant les Images de N. S. Jésus-Christ et de
la Trés-Sainte Vierge, en les vénérant cl en les
touchant pour confirmer leur promesse d’abjurer
le monothélisme.

StessioN V*

Les Peres mirent en lumidre Porigine de la
nouvelle hérésie et firent voir qu’elle provenait des
Juifs, des Manichéens etc. On fit une fois de plus
toucher du doigl, par les éerits du Diacre Cons-
lantin, Carlophylace, le vieil arlifice employé par
les héréliques et consislani  falsifier les écrils au
profit de leurs opinions.
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Dans cette méme Session, les Péres furent
d’accord de rétablir solennellement le culle des
S'= Images par la récitation des Litanics, en plein
Concile, devant une Image Sacrée quon y appor-
terait a cet cffet, ce qui eut lieu le jour suivant.
La décision du Concile, relative au rétablissement
da culte des Images ful proclamée alors par les
Légats. De plus, dans cetie Session, 'on prononca
Panathéme contre les profanateurs des $'* Images.

Session VI

On y condamna le pseudo-VIl' Concile géné-
ral ; et 'on y confessa publiquement que dans Ia
Sainte Eucharistie se trouvaient, non point I'Image
de Jésus-Christ (comme le prétendaient les hére-
tiques), mais bien son vrai Corps et son vrai Sang.
On réfula aassi les arguments par lesquels les Ico-
noclastes combattaient la tradition constante el I'in-
faillibilité de I'Eglise.

SEssioN VII°

On vy formula la profession de foi touchant
les S Images. On anathématisa cnsuite les Tco-
noclastes dont plusieurs furent désignés nominale-
ment. On acclama le courage chrétien de S. Ger-
main, Patriarche de Constantinople, de S. Jean
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Damascéne et de Georges Evégue de Chypre. On
¢erivit une lelire A Conslantin ¢t & Iréne, ainsi
qu'unc leitre Synodique a toute I'Eglisc.

La profession de foi, c’est-a-dire le décrel con-
cernant le culte des 8" Images, fut souscril premic-
rement par les Légats Ponlificaux, en second lien
par Tarasius, ensuite par les représentants des trois
Patriarches absents et enfin par les aulres Evéques.

Le Concile était ainsi terminé, lorsque Yim-
pératrice Iréne appela les Evéques & Conslanlino-
ple, ot les Ptres tinrent une séance publique, &
laquelle intervinrent 'empercur Conslantin et 'im-
pératrice sa mére, en présence du peuple de Con-
stantinople. L’empercur et Pimpératrice souscrivi-
rent la définition de foi avec les Evdques, ct furent
ensuite acclamés eux-mdmes, selon I'ancien usage
des Conciles. En dernier lieu, Tarasius écrivil au
Pape Adrien, qui approuva le Concile et fil connaitre
par lettres cctte approbation aux Evéques ainsi qu’d
I'empereur et a4 I'impératrice.

§ VIL

Les livres Carolins; les Synodes de Francfort
et de Paris.

Dés que les Actes du II' Concile général de
Nicée furent parvenus A Rome, le Papc Adrien I
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s’empressa de les communiquer aux Eglises d’Oc-
cident. 11 les cnvoya en France, ot Charlemagne,
plein de sollicitude pour tout ce qui touchait a la
Religion, voulut connaitre ce qu’avaient décidé les
Péres de Nicée. Mais la culture littéraire d’alors élait
bien loin d’8tre & la hauleur des besoins de Vépo-
que. La langue grecque n’était cullivée que par tres-
peu d’Occidentaux, ct cncore fort imparfaitement;
or comme les Actes du VII' Concile général ¢taicnt
¢erits en grec, 'on ne pouvait guére éire assuré d’en
posséder une traduction fidéle. C’est ce que les
faits qui suivirent montrérent jusqu'a V'évidence.

Aussitot que les Francs curent eu connais-
sance des Acles du II"° Concile général de Nicée,
expédiés dans tout V'Occident par le Pape Adrien I,
quatre livres furent publiés, soit par ordre de Char-
lemagne, soit par les soins des Evéques de France.
On ignore le véritable auleur de ces livres, mais
pour nolre part nous ne croyons pas que ce fut
Charlemagne, qui avait bien autre chose i faire,
surtout a cetle époque. Ces livres sont connus sous
le nom de Livres Carolins. On y contredit complé-
tement le décret de Nicée touchant le culte des
S"* Tmages et I'on essaie d’y réfuler tous les argu-
menls et toutes les preuves sur lesquelles les Péres
avaient basé leurs décisions. Les livres Carolins
furent envoyés par Charlemagne 4 Rome et re-
mis 4 Adrien I par 'Abbé Angibert, afin que le
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Pontife examinil les raisons qu’on yi nvoquail pour
combattre les décisions du Concile général. Les
livres Carolins furent réfutés, dans lear ensemble,
par le Pape, mais ils n’en restérent pas moins une
pierre de scandale pour la France et pour I'Alle-
magne, on ils se répandirent. On les consultait mad-
me, de préférence aux Acles de Nicée, toutes les
fois que Yon avait & soccuper de la question du
culte des Images. Aprés cela, on ne doit point
setonner que le VII" Goncile cecuménique n’ait
pomt ¢ié recu immédiatement ni en France, ni
en Allemagne, sous l'impression produile chez
lous les Evéques par les objections formulécs con-
tre le décret de Nicée par 'auteur des livres Ca-
rolins. Et de fail, en 794, les Evdques de France,
@I’Allemagne et d’Aquilaine, réunis a Francfort-sur-
le Mein, tout en condamnaut ceux qui brisaient
les S Images, n’en condamnérent pas moins ceux
qui leur rendaient un culte, et rejetérent, sur ce
point, le VII* Concile général. Il en fut de méme
au Synode de Genlilly prés Paris, en 825. Les
Evéques Francais y taxérent d’idolatrie le culte des
S Images et scmblérent devenus Iconoclastes, tant
était forte la persunsion (u’avait fait naitre en eux
Ia lecture des livres Carolins. 11 y a quelque chose
d'incroyable dans la maniére avec laquelle fut trai-
tée, en Occident, la question des S' Images, aprés
les décisions du VII* Concile général. Ce Concile
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ne fut recu partout dans son intégrilé, qu'un peu
avanl le commencement du X* sicle.

De 1t les théories développées par Hincmar,
Archevéque de Reims, lesquelles donnérent tant de
force aux opinions gallicanes relativement & Paulo-
rit¢ des Papes sur les Conciles et & Pautorité méme
des Conciles, lorsque ceux-ci, malgré la sanction du
S. Siége, n’étaient point acceptés par toute I'iglise.
Chaque fois que Thistoire d'une époque devient
obscure, soit par manque de documents, soit par
suile (’appréciations injusles, soit par unc fausse
interprétation des monuments écrits, soit par l'in-
fidélité des traductions, soit par la malice ou 11
gnorance des auteurs, clle offrc aux ennemis de
la vérité des armes pour combaltire les faits les
plus évidents, et elle demeure une source de con-
fusion et d’erreur pour le plus grand nombre des
esprits ; car la plupart des hommes ont coutume
d’adopter les conclusions d’autrui, sans prendre
el peine d’en apprécier la valeur, lorsque la chose
serait nécessaire. Or c’est précisement ce qui ar-
riva en Occident, aprés qu’Adrien I eut envoyé en
France les Actles du VII' Concile général. Ces Ac-
tes furent mal traduits du gree en latin, leur vrai
sens ne fut point saisi dans les endroits les plus
importants; on fit dire aux Peres de Nicée ce qu'ils
nont jamais dif; Pon alla méme jusqu’a leur faire
dire des hérésies. Qu’il nous suffise de citer le fait
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de Constantin, 'un des Evéques du II' Concile gé-
néral de Nicée.

Chaque Evéque, dans cetlie vénérable assem-
blée, avait donné explicilemenl son opinion sur le
culte des S'** Images et on enregistrait, au fur et i
mesure, ces déclarations dans les Actes du Concile.
Or Pauteur des livres Carolins base tout son raison-
nement sur la doctrine. exposée alors par VEvéque
Constantin dont il traduit les paroles, du grec en
lalin, de la maniére suivante: Suscipio el amplector
honorabikier Sanctas el Venerandas Imagines secun-
dum servitium adorationss quod Consubstantial et Vevi-
ficatrici Trimitate emillo; et qui sic non senliunt neque
glorificant a Sancta, Catholica et Aposiolica Ecclesia
segrego et anathematr submitlo (Labbe T. VIIIL, p. 835,
Sess. 1I1* Conc. n. 7). Voici maintenant la traduc-
tion fidéle du grec: Constantinus, Episcopus Conslan-
tiae Cypre, dixat.... Suscipiens et ampleciens honora-
biliter Sanctas et Venerabiles [magines, alque adora-
tionem, quae per latriam, 1d est Deo debilam servilu-
tem, efficiiur, soli Supersubstantiali et Vivificae Tre-
mialy vmpendo. Bt qui non ia sapiunt, neque prae-
dicant a Sancla, Calholica et Apostolica Ecclesia se-
grego et anathemalr subjgicio.

Faul-1l imputer un aussi grossier conire-sens i
quelque fraude d’origine grecque ou hien 4 Iigno-
rance crasse du iraducleur? C’esl ce que nous ne
saurions décider. EL cependant ce contre-sens fut
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la vraie cause pour laquelle les Synodes de Franc-
fort et de Paris refusérent de recevoir le VII® Concile
général ct rejetérent ses décisions. 11 faut en outre
se rendre exactement comple des temps pour bien
juger les personnes ¢t les choses. La diversité des
usages, et aussi les changements que subit la si-
anification de cerlains mots lorsque ceux-ci passent
d’une langue dans une autre (cu égard au génie de
ces langues et & linfluence qu’exercent sur elles
les usages) deviennent souvent aulant de causes
d’intevprélation erronée. En Occident, le langage
religicux se dislinguait par unc précision de (er-
mes beaucoup plus marquée qu'en Orient. C'était
1A un des cffets de la grande vénération que les
Occidentaux portaient au Chefl de VEglise, le Pon-
life Romain, en sa qualitt de Docleur infaillible
de TEglisc Catholique. Cela provenail aussi de ce
que I'Occident était beancoup moins envahi que
I'Orient par les hérésies, qui contribuent toujours
puissamment & introduire la confusion dans le lan-
gage. 11 ne faut donc point s’étonner de ce que le
mot adorer s’entendait en Orient de deux mame-
res différentes, c’est-a-dire dans le sens de /latrie el
dans le sens de dulie, parce que chez les Orientaux,
adorer signific s’agenouiller ou s’incliner. Or c¢’est
précisément cette double signification du mot ado-
rer qui fit qu’en Occident Fon interpréta mal ce
méme mot cmployé en parlant des S Images.
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Adorer signifiait, chez les Occidentaux, un acte du
culte de latrie. C'esl pourquoi les Evéques des Sy-
nodes de Francfort ct de Paris, qui prenaient le
mot adorer dans le sens d’adoration de lafrie avaient
un motif de plus, outre ceux que leur fournissaicnt
d¢éja les objeclions contenues dans les livres Caro-
lins, pour rejeter le VII° Concile général et sc for-
tifiecr dans la conviction que les décisions de Nicée
favorisalent I'idolitrie. Ainsi d’une part Iinexacti-
fude de la traduction et d’autre part Fignorance de
la double signification du mot adorer empéchérent
les Péres, réunis en Synode & Gentilly et & Franc-
fort, de juger autrement qu’ils ne le firent. Il ne
faut pas oublier non plus qu’a celte époque, 11 y
avait encore cn France et en Allemagne beaucoup
d’idolatres et que cecux-ci, par suite d’habitudes
déjd contraclées et aussi A cause de leur ignorance,
n‘auraient pas pu facilement distinguer le culle de
dubie de celui de latrie. En conséquence, les Evé-
ques de ces pays devaient user des mémes précau-
tions que nous voyons employées par I'Eglise aux
temps primitifs du christianisme, alors que la pre-
sence des paiens rendait plus grand le péril d’ido-
latrie.

Ces observations expliquent, ce nous semble,
Popposition qui fut faite en Occident au VII' Con-
cile général, en méme temps que lautorilé des
décisions de ce Concile demeure intacte.
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§ VIII.
Les Canons du VII' Concile général.

Par suite des bouleversements politiques en
Orient, par suite aussi de¢ la surexcitalion des pas-
slons, causée par les hérésics et par les cruelles per-
sécutions qu’avail formentées l'esprit de parti, la
~ discipline ccclésiastique se trouvait considérable-
ment relachée lors de la célébration du VII* Concile
cecuménique. En conséquence, les Péres de Nicée
jugérent nécessaire de remettre en vigueur certai-
nes dispositions propres & maintenir dans les Pro-
vinces Orientales la dignité de I'Eglise. On ignore
toutefois dans quelle Session le Concile pubha les
vingt-deux Canons que Pon trouve dans Labbe.
(T. VIII. pag. 646). On y remit en vigueur les
Canons dits Apostoliques, ceux des Conciles géné-
raux anlérieurs, ainsi que ceux des Synodes Pro-
vinciaux. L’Eglise Romaine n’approuva peint tous
ces Canons, soit parce qu’clle n’avait jamais regu
que cinquante des Canons Apostoliques, soit parce
quelle avait loujours rejeté le III° (al. II') Canon
de Conslantinople, le XXVIII* Canon de Chalcé-
doine et tous ceux du Concile in Trullo.

Les Canons de Nicée défendirent en outre
d’¢lever a I'lipiscopal quiconque ne savait point par
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ceeur le Psautier et quiconque ne comprenail point
assez le sens des Canons, des SS. Evangiles el
de la S*° Ecriture toute éntiere pour pouvoir les
expliquer au peuple. On déclara ensuite nulles
les promotions aux Evéchés, au Sacerdoce el au
Diaconat faites par des princes séculiers sans le
consentement de PEglise. Dans Pintérét de la di-
gnilé Episcopale, on défendit aux Evéques d’acce-
pter des présents, soil des parents de ceux qui en-
(rent en religion, soil des Moines cux-mémes. Les
Péres réglérent ce qui regardait les donations faites
aux Eglises et remirent en vigueur la célébration
des Synodes Provinciaux au moins une fois Pan.
On ordonna de mettre des Reliques dans les Eglises
qui avaient été consacrées du temps des Icono-
clastes et l'on décréta qu’d Tavenir aucun Evéque
ne consacrerait une LEglise sans y placer des Re-
liques. Afin de mettre un lerme aux tromperies
de certains Juifs qui s’étaicnt faits Chrétiens en
apparence, on ordonna de les chasser. On défendit
de baptiser les enfants des Juifs ct d’acheter de
ceus-ci des esclaves. On proscrivil 'usage de lous
les livres écrits contre les S'** Images, ou traitant
de doctrines hérétiques , el 'on commanda qu’ils
fussent tous portés dans les archives de 'Eglise de
Counstantinople. On publia des peines comminatoires
contre les ecclésiasliques qui abandonneraient leur
paroisse el contre ceux qui iraient célébrer la Messe
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dans les maisons des grands sans la permission de
PEvéque. On décréta encore d’autres peines con-
tre les clercs qui exergaient des emplois séculiers.
On pourvut aux écoles destinées 4 Pédncation des
enfants. On rendit toute leur force aux anciens dé-
crets relalifs & T'institution des économes des Egli-
scs. On déclara nulle toute aliénation arbitraire des
biens-fonds appartenant aux Eglises. On rendit &
leur ancicn usage les monastéres profanés par les
Iconoclasles. On interdit aux simples tonsurés de
lire du bhaut de 'ambon; on s’occupa de Pordina-
tion des lecteurs et 'on permit aux Abbés de les
ordonner, du consentcment de I'Evégue. On defendil
aux clercs d’appartenir & deux Eglises, de posséder
deux béncfices et de porter des habits précieux.
On défendit aussi de commencer & batir une Eglise
sans s’assurer auparavanl qu’on pourra la termi-
ner. On ordonna de tenir les femmes éloignées des
monastéres el de la maison de I'Evéque. On dé-
fendit encore d’accepter des dons en échange des
choses sacrées. On interdit I'établissement de mo-
nastéres contigus d’hommes et de femmes, excepté
ceux de I'Ordre de S. Basile, qui par leur structure
méme ne permellaient aucun soupcon IRjuricux.
On régla divers aulres poinls concernant les re-
lations des Moines ¢t des Religieuses ; et 1'on
défendit A celles-ci, comme & ceux-la, de passer
d'un couvent dans un autre. Enfin I'on fil certains
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réglements touchant les agapes des fidéles, afin d’en
¢loigner les dangers résullant de certains contacts
et de certains chants ou airs propres & énerver
Vesprit chrétien.

On voit que ces décisions du Concile remet-
taient en vigueur plusieurs points de lancienne
discipline ; mais de plus elles nous donnent une
1dée des meeurs du teraps, ce qui est d’une grande
utilité pour Yappréciation des événements.

[ NP ——
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CHAPITRE VIII.

VIII* CONCILE GENERAL (IV*) DE CONSTANTINOPLE

§ I

Réflexions préhminarres.

.Au milieu des grands événements du monde re-
ligieux et social, Thistoire met d’ordinaire en évi-
dence certains personnages, auxquels le vulgaire
rapporte la gloire ou la honic attachées & ces évé-
ncments dont on les rend enlidrement responsa-
bles. Celte maniére de juger les hommes et les
faits n’cst, & notre avis, nullement conforme i la
justice. Car nous ne saurions admetlre qu’un fait
important puisse &itrc entiérement isolé el sans pré-
cédents historiques. En ellel, les événements reli-
gicux et sociaux résultent toujours de causecs posées
antéricurement avec bonne intention, négligence,
ou malice, de sorte que ccux qui posaicnt ces cau-
ses fant6t en prévoyaicnt el tantdl en ignoraienl
les conséquences. Autre est le lemps auquel on
VOL. I. 30
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plante un arbre (pour nous servir d’une compa-
raison), autre est le (emps auquel on le cultive
et autre cst celui ot Fon voit apparaitre ses fruils
qui sont alors amers ¢t cxigent que 'on remette &
un temps encore plus éloigné le soin de les cucillir
dans leur maturité. 8’1l s’agit de grands arbres,
comme par exemple le pin, il est bien rare que
celui qui le plante en récolte lui-méme le fruit.
Il en est de méme des grands événements de Pordre
religieux et social, considérés au point de vue de
leur développement progressif. Ordinairement le
mérite ou le démérite de leur production s’attribue
a qui sait cueillir leur fruit arrivé & maturité et I'on
ne lient généralement aucun compte des premiéres
causes de 'événement ni de celles qui ont suivi cel-
les-ci de prés. La chute de I'empire romain, par
excmple, ne peut raisonnablement s’attribuer anx in-
vasions des Barbarves. Les Barbares existaient sous
Auguste, sous Tibére el sous les autres empercurs;
mais alors la totalité des Romains n’était pas en-
corc tombée dans la mollesse. Il est vrai que le ver
rongeur qui devait un jour causer la ruine de Pem-
pire commenga A cxister du temps d’Auguste, mais
il n’étail encore qu'a I'état de germe qui devait
grandir et s¢ multiplier au milicu de la corruption
des meeurs el d’'un genre de vie de plus en plus
effeminé. Les philosophes ne s'apergurent point,
ou s’aper¢urcnt fort peu de la décadence de la
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grandeur romaine ainsi que des causes qui devaient
fairc passer les Barbares du Nord du rang de peu-
ples conquis a celui de peuples conquérants. Lors-
que 'empire romain lomba, I'on ne parlait partout
que des incursions des Barbares et T'on atiribua
4 ceux-ci la grande catastrophe & laquelle on as-
sistait.

Des observations analogues et une conclusion
semblable s’appliqueraient & tout auire événement
de ce monde, el généralement méme aux modi-
fications de Pordre purement physique, subics par
notre plancle. On ne s’étonnera donce point qu’ayant
a parler du VIII' Concile cecuménique, otv Pho-
tius fut condamné et ou s'ouvrit dans Vhistoire
une ére des plus remarquables, & cause de Vappa-
rition du grand schisme Grec, nous natiribuions
pas & Photius Yorigine de ce schisme, et que nous
la fassions remonter i d’autres causes bien dis-
tinctes de la personne de ce trop fameux Patriar-
che et bien antérieures & son époque. Non! Photius
ne fut point lauteur du schisme; il ne fil que
cueillir un fruit déjd mur, fruit d’un arbre planté
qualre siécles auparavanl, alors que personne ne
prévoyait ce que cel arbre devait produire. Nous
avons (ait remarquer précédemment comment s’ac-
crit peu & peu Pimportance des Evéques de Cons-
tantinople, comment contribuérent puissamment 2
ce résultat et la proteclion de la cour de Byzance
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ct, disons-le hautement, les ambitieux efforts de
certains empereurs, qui cherchaient & absorber a
leur profit Vautorité ccelésiastique en Orient, en fe-
nant enchainds & leur trone avec des chaines d’or
plusicurs Pafriarches de Counsfantinople. Ge fut
le ITi® (! 1) Canon du I Concile général de Cons-
tantinople qui fit faire au schisme Grec son premicr
pas. Le XXVIII* Canon du Concile de Chalcédoine
lui en fit faire un second. Les hérésies, causes
continuelles de discordes publiques et privées, I'oc-
cupation du iréne de Byzance par des empercurs
le plus souvent hérétiques, la résistance systéma-
tique & la voix du Saint-Siége, voix de lout temps
importune aux orcilles des libertins, des ambilicux
et des insubordonnés, furent tout autant de causes
qui coniribudrent grandement i amener les esprils,
déja mal disposés, & cette répudiation compléte (for-
mulée définilivement par Photius) de Venseigne-
ment infaillible de 'Eglise Catholique. I’Orient ne
sut plus des lors résister aux séductions de la cour,
ni supporter la sévérit¢ des lois et de la discipline
ecclésiasliques, ni comprendre la vérité. Entraind
par Pambilion des Patriarches de Conslantinople,
oubliant les ancicnnes tradilions, il voulut se sous-
traire & Tautorité et an joug paternel des Vicai-
res de Jésus-Christ : aveuglé par Torgueil, il ne
sapergut pas qu’il tombait dans les fers de ty-
rans barbares. C'est ainsi qu’oubliant ses gloires
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et ses (riomphes d’autrefois celle Eglise qui avait
enfanlé les Origéne, les Basile, les Chrysostéme et
les Grégoire, s’obscurcil el s’ensevelit dans une
ignorance si profonde que, pour Yen faire sorlir
aujourd’hui les cfforls de plusieurs sidcles seraient
nécessaires. Parce (que Phoiius rompit avee Rome
Ihistoire Pappela I'auteur du schisme Grec; tandis
que ce grand événement ful en réalilé le résullat
de causes anléricurcs, de méme qu'il devint lui-
méme la source de hicn des fails postérieurs. 11
fut surtout favorisé ou combaltu par Bardas, Mi-
chel III, Théodora, Nicolas I et Adrien 1I. Mais
pour mieux apprécier cclle épogque cl mienx voir
comment Pholius recueillit le fruit de 'ambition
séculaire des Patriarches de Constantinople, il ne
sera pas inulile de faire connailre les principaux
personnages qul prirent parl a4 ce funcste drame
ou qui en furent les témoins.

§ II.
Photius.

Il est rare qu'un grand génie et une vaste
science s'allicnt & Pambition et & la soif des ri-
chesses. Car lout homme véritablement sage, s'il
ne rcchierche point Phumiliation, n’ambitionne ce-
pendant ni richesses, ni honneurs, atlendu que la
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connaissance de tout cec que peut scruter 'intelli-
gencc humaine forme 'unique objel de ses désirs.
De 1a vient qu’il vit loin des cours et méprise d’em-
ployer les moyens (fussent-ils & la fois trés-faciles ot
trés-efficaces) qui pourraient lui procurer bien-étre
et grandeurs. Mais lorsqu’'un méme homme vient &
unir a une science étendue el & un espril hors ligne
une ambition effrénée, nourric ou combaltue par
ceux qui gouvernent, cet homme devient un homme
fatal & la société et & la Religion. Photius nous offre
de cela un exemple frappant. D’une érudition in-
croyable et d’un esprit puissant, il aspirail 4 se créer
en Orient une posilion aussi haute que possible; et
comme il ne lui semblail point facile, & cause des
obstacles poliliques, d’obtenir ce qu’il désirail dans
'ordre civil, il le chercha et parvint & le trouver
dans Pordre ecclésiastique. Il saisit en effet 'oc-
casion qui lui semblait propice, détacha 1'Orient
du Siége Aposlolique et s'attribua la gloire d’avoir
fondé une Eglise entitrement dépendante du Siége
de Gonstantinople. D’abord capitlaine des gardes
de emperecur, il s’exerga dans cette charge & pous-
ser le courage jusqu’a laudace. Ambassadeur cn
Perse, il se familiarisa avec les arlifices et les
intrigues de la diplomatie. Scerétaire d’élat de
empereur Michel, il connut bientoi les meilleurs
moyens & employer pour abaisser ses rivaux et s’a-
cheminer de plus en plus vers Iautorité souveraine.
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Petit-neveu de Tarasius, Patriarche de Constantino-
ple, neveu de Bardas (selon certains auteurs) el de
Pimpératrice Théodora sccur de ce dernier, il avait
de puissants soutiens 4 la cour de Byzance, ou les
Patriarches de Constantinople étaient toujours sirs
d’ailleurs de trouver, quand ils le voulaient, de quoi
salisfaire pleinement leur ambition, méme la plus
illimitée. D’un esprit entreprenant, fécond en expé-
dients de toute sorte, favorisé par ses relations de fa-
mille, par Pestime publique, par la fortune elle-mé-
me, Photius profita d’'une occasion qu’il avail peut-
dtre fait naitre habilement ct se mil en possession
du trone Episcopal de la ville impériale. L’Eglise de
Constantinople était alors gouvernée par S. Ignace.
Evéque d'un courage intrépide et d’une foi invin-
cible, Ignace avait refus¢ de sc plier aux exigences
de Michel III, qui voulait faire enfermer sa propre
mére Théodora dans un monastére ; il avait de plus
reproché en face & Bardas ses vices monsirueux.
Un ordre impérial, obtenu par Bardas lui-méme,
chassa de son Siége le saint Patriarche et mit a
sa place Photius, & qui ses talents et les liens du
sang avaient déji donné accés a la cour. Cela sc
passait P'an 857.

Etant ainsl parvenu & obtenir ce quw’il avail
si ardemment désiré, Photius weul aucune peine
A rassembler un certain nombre d’Evéques cour-
tisans qui le reconnurent pour Patriarche. 1l n’était
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encore que laique; néanmoins, contre la discipline
de I'Eglise, il fut dans le court espace de six jours
fait Moine, Lecteur, Sous-diacre, Diacre, Prétre
et enfin consacré Fvéque et Patriarche de Gonstan-
tinople par Grégoire Asbeste, Evédque de Syracuse,
qui avait ¢té suspendu par S. Ignace. Mais le clergé
et le peuple de Constantinople estimaicent trop ce
dernicr pour se soumeltre sans résistance au Pa-
triarche intrus, qui dut hypocritement, 'an 861,
convoquer un Synode ou il it reconnaitre son or-
dination. A ce Conciliabule assistérent plus de trois-
cents Evbques, 'empereur Michel avec les grands
de sa cour et enfin les Légatls Pontificaux que 'on
avait oblenus de Rome par ruse et qui apres avoir
6té maltraités cof jetés en prison s’étaient laissé
intimider et avaient cédé aux violences de Pholius.
S. Ignace, dont la déposition avait él& prononcée
par le Conciliabule, écrivit de son colé au Pape
Nicolas I, non par regret des grandeurs, mais par
sentiment de devoir, et I'informa de son exil ainsi
gue de lintrusion de Photius. En conséquence le
Pape convoqua & Rome P'an 862 un Concile, dans
lequel il déclara nulle la déposition d’Ignace ot ex-
communia Photius, tant a4 cause de Yirrégularité de
son ordinalion qu’a cause de son intrusion. En vain
Ie coupable chercha-t-il & excuser la maniére dont
il avait ét¢ ordonné, en alléguant 'exemple de S. Am-
broise, qui n’était que simple laique lorsqu’il fut
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fait Evéque. Il oubliait que S. Ambroisc avail été
acclamé Evéque par le clergé et par le peuple de
Milan, tandis que le clergé et le peuple de Constan-
linople ne voulaient obéir qu’a leur légilime pas-
teur S. Ignace. S. Ambroise navait point été un
intrus, Photius au contraire en était un. Cet am-
bitieux voyant que le Pape Nicolas lui était con-
traire et se monirait aussi ferme défenscur des
droits d’Ignace que sévére gardien de la discipline
ccclésiastique, trouva dans son espril fécond en res-
sources et en inlrigues, les moyens de se venger.

Ayant rassemblé un Synode & Constantinople,
en 866, il poussa 'audace non-seulement jusqu’i
y prendre le litre d’Evéque cecuménique, mais en-
core jusqu’a excommunier le Ponlifc Romain et dé-
créter sa déposition. Vingt-un Evéques étaient pré-
senis A ce Conciliabule, ainsi que les Légats des trois
autres Siéges Pafriarcaux et les deux empercurs
Michel el Basile. Aux souscriptions d’'un aussi petit
nombre d’Evéques le fourbe Photius, aprés la célé-
bration du Synode, en ajouta environ mille autres,
afin de faire usage de cetle fraude en son lemps,
comme nous le verrons plus tard. En atiendant, ne
ralentissant rien de sa fureur contre Rome Pon-
tificale et contre les Evéques d’Occident fermement
unis au Pape, il publia un écril par lequel il ac-
cusait tout POccident d’8tre plongé dans Phérésie.
Afin de prouver son assertion, il reprochait aux



— 474 —

Occidentaux de jetner le Samedi, d’user de lai-
tage pendant la premiére semaine de Cardme, d’exi-
ger le célibat des Pratres, de réserver aux Evéques
Ponction du S. Chréme el enfin d’avoir corrompu
le Symbole de Nicée et celui de Constantinople.
De semblables accusations flattaient 'amour-propre
des Grecs et plus d’'un parmi eux se laissa per-
snader que tout I'Occident élait réellement tombé
dans 'hérésie. Rien n’était plus facile que d’éclairer
le peuple sur la portée vérilable des accusalions
préccedentes, mais le Pape Nicolas I voulut démon-
trer d'une maniére tout a fait solennelle la mau-
vaise foi des reproches adressés par Photius & I'E-
glise Latine. Ce grand Pontife eul recours, dans cc
but, 4 la France ou la question de T'adjonction
Filioque, faite au Symbole de Nicée, avait été trai-
tée dans le Synode de Genlilly, comme nous I'avons
rapporte ailleurs. Les Evéques Enée de Paris, Odon
de Beauvais, Adon de Vienne, ainsi que plusicurs
autres réfutérent victorieusement les accusations de
Photius.

Mais, sur ces entrefaites, Photius fut & son tour
déposé par Basile le Macédonien, courroucé de ce que
Pintrus lui avait justement inlerdit 'entrée de la Ba-
silique de S Sophie, aprés le meurtre de Michel I1I,
commis Pan 867. S. Ignace fut alors rappelé sur
son Siége par le veeu du peuple et par la volonté de
Basile, tandis que Photius fut renfermé dans un
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monastére. Le Pape Adrien Il profita de celte oc-
casion pour faire ¢élébrer & Gonslaniinople un Con-
cile général ot il envoya de Rome ses Légats. Dans
ce Concile, qui sc tint an 869, Photius fut con-
damné et soumis & une pénitence publique. Mais
il réussit, & force d’habilet¢, aprés la mort de
S. Ignace, & se faire rétablir sur le Siége Episco-
pal de Constantinople par 'empereur Basile mé-
me qui en avait chassé. Jean VIII était alors
Pape et donna son consentement. Cest que le Pape
connaissait la gravilé des maux que pouvail cau-
ser & 'Eglise I'audace de Photius; aussi fit-il acte
de prudence en admeltant ce dernier & la commu-
nion et en le reconnaissant pour Evéque de la ville
impériale, d’autant plus que Photius étail de nou-
veau en possession des bonnes griaces de Basile,
dont on avait beaucoup & craindre et beaucoup
4 espérer. C’cst pourguoi, un Synode ful tenu
en 879 & Constantinople et Photius, y ful reconnu
comme Patriavche. La sentence du VIII° Concile
général ne fut pas pour cela déclarée nulle, mais
comme S. Ignace était mort, Photius n’était plus
un intrus. Cependant la malice sc recouvrait chez
ce dernier du voile de Phypocrisic. Au lien de
marcher dans la droite voic aprés tant d’humilia-
tions, dés qu'il se crut suffisatnment affermi sur son
Siége, il s’appliqua a réaliser son odieux projet qui
devait finir un jour par asservir FEglisc Greeque
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au cimeterre musulman el au frone des Roma-
now. Recommencant donc 4 adresser aux Occiden-
taux les reproches qu’il avait formulés contre cux
sous Nicolas I, il rédigea & sa manitre les Acles
du Conciliabule de Constantinople, tenu en 866,
et se mil A ddécrier comme hérétiques le Pape
et tous les Evéques d’Occident, ajoutanl que ce
Synode avait excommunié el déposé Nicolas I et
excommunié cn ménie lemps lous les Evéques sou-
mis & cc Pontife. Il reprit le titre d’'Evéque cccu-
ménique 3 la fois pour satisfaire son ambition,
flatter celle des Grecs ct alimenter la défiance en-
tre les Grees et les Latins. Il falsifia la lettre de
Jean VI1II, de maniére & faire passer ce Pape pour
hérétique dans la question de la Procession du
Saint-Esprit. Il creusa de la sorte un abime entre
I’Eglise Grecque ct UEglise Latine. Mais il ne jouit
point longlemps du fruit de tant de forfaits. Léon
le Philosophe, fils et héritiecr du {réne de Basile,
le relégua dans un monastére d’Arménie, ou il
mourut rongé de dépit de se voir devenu F'objet du
mépris général. §’il fut grand aux yeux de la scien-
ce, qui lui doit beaucoup a cause des documents
précieux (u’ll nous a conscrvés, sa perversilé ne
I'a cédé en rien & son savoir. Gest son nom qui
sert & dcésigner le schisme Gree dont il ne prévit
cependant pas loules les funestes conséquences. 1l
croyait abaitre la grandeur des Papes, tandis qu'il
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vitude les Patriarches de Constantinople. Peut-étre
avait-il foi dans la perpétuité de 'empire Byzantin
qui aurait & la fin renversé le trone Pontifical.
Mais depuis cetie époque dix sidcles se sont déja
écoulés et les Papes du haut de lear trone ont tou-
jours eu des larmes de compassion pour le sort
misérable des Grees ct ont va se succéder & Con-
stantinople biecn des dynasties jusqu’au moment ou
ce peuple coupable a été condamné & porler, sous
la domination du Croissant, la juste pemec de sa
rébellion contre autorité paternelle des Vicaires de
Jésus-Christ.

§ 1L

Mickel 11,

A la mort de 'empercur Théophile, sa veuve
Théodora, princesse d’'une grande piéié, pril en
mains les rénes de 1'Etat, au nom de son fils Mi-
chel I11, ’an 842. Michel, au lien de suivre 'exem-
ple de sa meére se montira dés son enfance, porté &
la mollesse. Ses inclinations ne furent malheurcu-
sement combaitues, ni par sa meére trop absorbée
par les soins du gouvernement, ni par son oncle
Bardas trop heureux de voir le jeune empereur
son neveu se donner tout cnlier aux divertisse-
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ments ct aux plaisirs et le laisser ainsi lui-mdme
plus libre de s¢c méler des affaires de I'empire et de
substituer peu & peu sa propre influcnce & celle
de Théodora. Il est vrai que Bardas protégea les
letires et les sciences pendant la minorité de Mi-
chel, ouvrant des écoles ci subventionnant géné-
reusement les professeurs : c’est 1A un fait qu’il
faut reconnaitre & sa louange; mais il esl égale-
menl vrai qu’il se montra cruel & lVexcés et d’u-
ne ambition effrénée, au point de commetire des
crimes sous le nom de Michel III, comine si ce
jeune prince, livré & ses passions, n’en commeltlait
point déja trop pour son propre compte. Michel,
en cffet , sans se préoceuper le moins du monde
de gouverner l'empire, laissait gouverner Bardas
conscillé ou méme aidé par Pholius, et consacrait
ordinairement toule la journée & son divertissement
favori, c’est-a-dire aux courses de chevaux. Car
les chevaux avaient le privilége de Vinlerésser beau-
coup plus que les hommes; el d’ailleurs il trouvait
aulour de lui une foule de flattcurs, qui vantaicnt
sa dextérité & diriger les coursicrs les plus mmpé-
tueux et les plus indomplables. Vivant au milieu
d’une parcille dissipation d’esprit et complélcment
élranger aux affaires, il n’cut point de peine a céder
aux insinuations de Bardas et envoya & sa mere ¢t a
ses sceurs Pordre de se faire couper les cheveux et
d’aller passer le reste de leurs jours loin de la cour
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renfermées dans un monastére. Le but de Bardas
était de demeurer seul chargé du gouverncement
de Pempire. S. Ignace, ayant parlé hantement cou-
tre les vices de la cour ct n’ayant pas voulu se
préter 4 Dlexécution du projet de Bardas contre
Théodora, fut pour cette double raison chass¢ de
son Siége par 'empercur Michel ¢t remplacé par
Photius. A partir de cec moment, le jeune empe-
reur fut entretenu plus gqu'auparavant par Bardas
dans sa vie dissolue. Toutefois ce dernier ne s'a-
pergut point du danger auquel il s'exposait, ni Mi-
chel de la fin terrible qui attendait. Dans ses diver-
tissements équestres, Michel avait cu occasion de
connaitre un jeune Macédonien nommé Basile. Il le
combla de faveurs en trés peu de temps et Payant
trouvé fort habile dans art de gouverner les che-
vaux lui conféra le ftilre d’empereur. Aprés que
Michel eut fait périr Bardas, Basile, craignant pour
lui-méme une fin pareille, procura la mort de son
bienfaiteur. C'est sous le régne de Michel sur-
nommé, de son vivant, le Buveur ou I'lvrogne
que Photius donna naissance au schisme Grec;
c’est par conséqueni d ce prince perdu de débau-
che que les peuples de P'Orient doivenl une grande
partie des maux que le schisme leur fait encore
subir. Toutes les fois qu’'un Souverain, au lieu de
s’appliquer 4 bien gouverner ses pcuples, s’entoure
de flatteurs et consume son temps dans des habi-
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tudes vicicuses, ce sont les hommes vicieux qui
commandent, ce sont{ les ambitieux qui régnent
pour leur proprc compte et bicnidt la mauvaise
administration de I’Elat a pour conséquence le ren-
versenment des trones. Clest ainsi que le trone de
Michel IIT fut renversé, U'an 867, el remplacé par
celui de Basile le Macédonien.

§ 1IV.
Basile le Macédonien.

Parmi les détails que Zonaras nous donne sur
Basile le Macédonicn, plusicurs offrent un vif in-
térét. D&ja, en exposant dans notre cours les Anna-
les de Zonaras, nous avons pu donner Vexplication
de beaucoup de faits de notre époque qui préscn-
taicnt une grande obscurité quant & leur origine.
L’histoire en effet cst (oujours la maitresse de la
vie humaine et celui qui Fignore ne saura jamais
ni gouverner les peuples, ni conseiller les souve-
rains. Mais laissons & d’autres ces réflexions et ve-
nons & Basile.

Dans la vie des personnages parvenus d’une
condilion basse & un rang Clevé dans la socidte,
on rencontre presque toujours des fails présageant,
dés le début de leur carriére, la grandeur fulure de
ces personnages. Or, si nous en croyons Zonaras,
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Penfance de Basile aurait élé accompagnée de
cerlains signes annong¢anl qu’unc couronne impé-
riale devait un jour ceindre sa téte. Né en Macé-
doine de parents d’une condilion obscure, il avail
&té emmené en esclavage par les Bulgares lorsqu’il
wwétait encore qu’un enfant & la mamelle, mais il fut
rendu toutl jeune & la liberté. Dés ses plus tendres
années Pavenir brillant qui Pattendait Tni fut prédit
par sa mére de la maniére suivante. 11 dormail un
jour dans la campagne, exposé aux ardcurs du so-
leil, non loin de ses parents occupés & moissonner,
lorsque toul & coup un aigle, ¢tendant ses larges
ailes, vint le couvrir de son ombre; 4 cette vue, la
mere cflrayée et craignant pour son enfant s’em-
pressa de chasser & coups de pierre oiscau car-
nassier. Relournée i son travail, elle se vit obligée
plusicurs fois de suite de le quitter pour aller écarter
Faigle qui revenait toujours ombrager 'enfant. Cet
aigle, nous dit Zonaras, fut considéré comme un
présage de Pempire qui attendait plus tard Basile.
Aprés sa captivilé chez les Bulgares, il fut ramené
4 Constantinople ot I'extréme misére & laquelle il se
trouva réduit avee les siens devint précisément ori-
gine de sa grandeur. A la mort de ses parents, obligé
de mendicr son pain ¢l exténné de fatigue, il s’en-
dormit un soir, sclon le récit de Zonaras, devant le
temple de S. Dioinéde Martyr. Le portier vit alors
en songe le Saint lui ordonnant d’ouvrir la porte et
VOL. I. 31



— 482 —

de faire entrer Pempereur. Il se réveilla aussitot,
mais prit cet avertissement pour un simple réve.
S’élant endormi une seconde fois il recut encore le
méme ordre. Il sc¢ leva de nouveau el sortant de
I'Eglise nc trouva dehors que le jeunc mendiant cui
dormait. Confirmé, a cette vue, dans sa premiére
idée qu’il avait ét¢ le jouet d’'un vain songe, il
rentra dans son habitation. Enfin il s’entendit com-
mander une troisieme fois par S. Diomede de faire
enirer Tempereur. I1 comprit alors quw’il devait
faire entrer Basile et Dintroduisit. Le lendemain
matin il raconta 4 son frére tout ce qui élait arrivé.
Ce frere était un médecin influent a 1a cour, ami de
Bardas ct bien va de 'empercur. Cédant aux prieres
du portier de VEglise de S. Dioméde, il recommanda
Basile comme s’entendant parfaitement au manie-
ment des chevaux. Michel 111, qu était aussi fou de
ces quadrupedes qu’il était {éroce envers les hom-
mes, n'eul pas plus Lot entendu parler de Basile qu'il
voulut lui faire monter un cheval indompté. Le jeu-
nc homme, flattant doucement Panimal de la main,
le conduisit & son gré. L’empercur émerveillé re-
cut des lors Basile au nombre de ses amis. Mi-
chel était loin de prévoir les funestes conséquences
de celte ¢lévation, mais 'impératrice Théodora les
pressenlit. Un jour que Basile se tronvait admis
a la lable impériale, clle fixa sur lu1 un regard
sévere ct s’éeria: « Voici la pesle de la famille. »
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Bardas voyait en Basile un rival et Basile trou-
vail en Bardas un obstacle & ses aspirations. Ils se
tendirent réciproquement des embiiches. Mais Pastre
de Bardas était sur son déclin, Basile au contraire
allait bientét parvenir & lapogée de sa grandeur.
Ce dernicr, devenu de plus en plus puissant, com-
plota avec Michel III la mort de Bardas, qu’il frappa
de son épéc & Pinsinuation ct en la présence méme
de I'empereur. Les autres conjurés acheverent le
crime ¢t nirent en pieces le corps de eet orgueil-
leux, naguére tont puissant d la cour, de ce sacri-
lége persécuteur de S. Ignace, de ce lraitre envers
Théodora sa propre sccur, de cet effronté prote-
cteur de Photius. Dés que Michel el Basile se fu-
rent ainsi débarrassés de Bardas, Uempereur fit cou-
ronner César en 866, par le Patriarche Photius,
son scrviteur Basile, et lut fit épouser Eudoxie,
femme d’'une inconduite notoire. Celle-ci, sclon
plusieurs auteurs, avanl de contracler cctle union,
portait déjd dans son sein le fruit de ses débor-
dementis; elle mil bicntét au jour un fils qui regut
le nom de Léon et que Fon surnomma plus tard
le Philosophe.

Bicn que partageant le trine de Michel, Ba-
sile ne sc fiait point & ce prince quil voyait tou-
jours ivre ¢t & la mevei d'msidieux courtisans. Dé-
sirant se procurer un avenir siir et glorieux, il mas-
sacra Michel, I'an 867, ¢t demeura ainsi scul maitre
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du tréone de Byzance. Il contribua alors efficace-
ment A la célébration du VIII® Concile cecuménique,
tenu par Pordre du Pape Adrien II pour juger la
cause de Photius, chassa cc dernicr du Siége Pa-
triarcal de Constantinople et y rétablit S. Ignace.
Mais aprés la mort du Saint, il rappela Photius i
Constantinople et favorisa, a4 son tour, le schisme.
Basile fit avee succés la guerrc aux Barrasins. Ce
fut sous son régne, sclon plusicurs historiens que
les Russes cmbrassérent Je Christianisme avee les
erreurs Photiennes, quoiqu’il ne mangque pas non
plus d’auteurs soutenant que la foi Catholique
pénétra en Russic avant le schisme. Basile le Ma-
cédonien mourut eu 886 el transmit le tréne & son
fils Léon, en laissant aprés lui dans Phisloire une
réputation en partie bonne et en partie mauvaise,

§ V.
Théodora.

Le trone de Byzance nous présente souvent
des figures d'unc grande importance historique ,
tantdt au point de vue de I'énormité des vices, lanlol
au point de vue de la splendeur des vertus. Nous
avons, dans un autre cudroit, parl¢ de Théodora,
femme de empereur Justinien, el nous avons mis au
jour sa perversité. 11 est bien juste maintenant que
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trouvant sur le trone impérial une autre Théodora,
toute differente de la premilre par son esprit de
modération et par ses meeurs chrétiennes, nous par-
lions d’elle 4 son tour, ’autant plus qu’elle eut par-
ticulicrement & souffric de Pambition de Pholius et
de la cruauté de son propre frére Bardas. Femme
de Pempercur Théophile qui s'était montré Icono-
claste acharné, meére de Michel T, sceur de Bar-
das, elle se trouva veuve de bonne heure et char-
gée de la tutelle de son fils le jeunc empercur Mi-
chel. D’un caractere doux, modérée dans ses désirs,
fortement attachée & la foi Calholique, aimant la
juslice, gouvernant avce prudence, pardonnant fa-
cilement A ses cnnemis, clle exerca I'autorité sou-
veraine, aprés la mort de Théophile, en véritable
mére du peuple. Dés qu’elle cut pris les rénes de
Pempire, au nom de son fils, Pan 842, son premier
soin fut de rétablir le culte des S* Images qui de-
puis cent-vingl ans n’avaitl cess¢ d’élre en bulte aux
confradictions déchainées contre Ini par Léon I'lsau-
ricn. Elle chassa sans délai du Siége de Constan-
tinople le pscudo-Patriarche Jean qu’elle remplaca
par S. Méthodius. Elle expulsa de Vempire les
Manichéens qui se réfugiérent alors dans d’autres
contrées ¢t notamment en Bulgaric. Renouvelant,
cn 844, le traité de paix conclu avec Bogoris roi
des Bulgares, clle rendit & ce dernier sa seeur de-
venue chrélienne et prépara ainsi la conversion
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des Bulgares au christianisme. Ce qui se passa i
Poccasion du renouvellement du trailé de paix entre
clle et Bogoris peut fairc apprécier le caraclére de
cetle courageuse princesse. Bogoris avait mandé ses
envoyés déclarer la guerre & Théodora. L'impératrice,
loin de se montrer effrayée, répondit aux cnvoyés
Bulgares : « Dites & volre roi que je suis préte & la
» guerre, ¢t annoncez lui quw’a Papparition dc ses
» {roupes sur nos fronticres 1l me trouvera i la téte
» de mes soldats, ct ne retircra que confusion de
» son entreprise, quelle qu’en soil d’ailleurs Pissue.
» Car st je suis victoricuse il aura le déshonneur
» d’8lre vaincu par unc femme; si je suis vaincue
» au contraire, quelle gloire aura-t-il d’avoir triom-
» phé de moi? » Bogoris, admirant un lel courage
renouvela la paix avec Théodora, comme nous I'a-
vons dit plus haut.

Mais TI'impéralrice avait pour frére Bardas,
prince d’inclinations tout A fait opposées aux sien-
nes ct d’'une perversité sans égale. Elle connaissait
d’ailleurs 4 fond Photius dont elle appréhendait les
intrigues, en méme temps qu’clle redoutait la cruau-
& de Bardas. La prévision des dangers qui me-
nacaient son fils la remplissait de douleur; elle
pressentait des jours d’angoisse et ne savait com-
ment les éloigner. Car 'ambitienx Bardas voyail
de mauvais il Pempire entre les mains d’une
femme , bicn que cette femme (Gt sa sceur. I1
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vovail, en outre, Michel 1T plongé dans la débau-
che ¢t par conséquent tout-a-fait incapable de ré-
gner par lui-méme. Voulant donc satisfaire sa soif
de gouverner, il mit tous ses efforls a affaiblir
Pinfluence de Théodora el, conscillé peut-éire par
I'astucieux Photius dont Pambition égalait la sien-
ne, il persuada & Pempereur que ce serait rendre
d Pétal un veéritable service (que d’obliger 1a picuse
impéralrice a se couper les cheveux et A se renfer-
mer avee ses [illes dans un monastére. Michel i qui
ses vices invélérés avaieul enlevé tout sentiment de
piété filiale et de reconnaissance cnvers sa mére,
se conforma sans peiuc aux insinualions de Bar-
das ct contraignit en clfet Théodora & se couper
les cheveux et a sc retirer avec ses filles dans
un cloilre. S. Ignace, Patriarche de Constantino-
ple, refusa, & celle occasion, de seconder les vo-
lontés de cet empereur et fils dénature. Mais il
paya cher ce refus, comme nous le verrons dans
la suile; Photius, trouvant alors le champ libre,
monta sur le trone Palriarcal, grice & la prote-
ction de Bardas, qui élait devenu de fait maitre de
I'empire aprés Véloignement de Théodora. L’avé-
nement de Photius comme Patriarche de Constan-
tinople ouvrit dans D’bistoire une ére douloureuse
qui devait cotiter bien des larmes 4 UEglise de Jé-
sus-Chrisl.
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§ VL
S. Ignace.

D’un esprit invineible, d’une fo1 inéhranlable,
d’un courage qu’il poussa jusqu’a I'kéroisme du mar-
tyre, ce grand Patriarche avait é16 placé sar le Siége
de Conslantinople par I'impératrice Théodora aprés
la mort de S. Méthodius. Objet des trames insi-
dieuses de Bardas, hai de T'empercur Michel TII
auquel 11 reprochaitl justement sa vie dissolue, de-
venu le point de mire des attaques de 'ambiticux
Photius, S. Ignace, durant son Patriarcat, supporta
les plus terribles vicissitudes avec une constance
el une force d’dme {elles que ses ennemis eux-
mdmes ne purent s’empbcher de 'admirer. Fils de
Michel Curopalate, neveu de Pempereur Nicépho-
re par Procopia fille de ce dernier, il n’en fut
pas rnoins mulilé par ordre de Léon I'Isaurien et
envoyé en exil par cet empereur soupconneux et
cruel. Devenu Abbé du monastére ot on lavait re-
légué, il fut ensuite transféré sur le Siége Patriar-
cal de Constantinople, 'an 847. Son ztle pour la
justice et sa sévérité a faire observer les lois et la
discipline de T'Eglise lui créérent de nombreux en-
nemis, entre autres Grégoire Evéque de Syracuse.
Ce dernier s’était rendu coupable de plusieurs délits
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ct avait &8 suspendu de ses fonctions par Ignace,
dans un Synode dont le Saint Patriarche envoya les
Actes an Pape Léon IV, en demandant Ia déposition
de Grégoire. Car hien qu’a cette époque, par 'eu-
vre de Léon UTsaurien, Ia Sicile, I'lllyrie et cer-
laines aulres Provinces fussent sous Ia dépendance
du Patriarche de Constantinople, S. Ignace toule-
fois ne pouvait s’cmpdcher de reconnaitre dans le
Pape le juge supréme de ses Actes. Léon IV, dans
sa sagesse, différa son jugement (quelque grande
d’ailleurs que fiil son eslime poar S. Tgnace), jus-
quia ce quil eut enlendu ee que Grégoire de Sy-
racuse avail & dire pour sa défense. Ce jugement,
favorable & S. Ignace, fut ensuite confirmé par Be-
noil 1il, aprés un mur examen de la cause, com-
me nous latleste le Pape Nicolas I dans sa VI
lettre & Photius ct dans sa X° au Clergé (e Cons-
lantinople. Ce fut ce méme Grégoire, finalement
déposé, qui consacra Photius Evéque, comme nous
I'avons dil plus haut.

Mais Pinimitié de Grégoire fut loin d’8tre aussi
dangercuse pour Ignace que celle de Bardas. Ce
dernier, aprés avoir abandouné sa femme ¢t s'élre
rendu coupable d’incesle envers sa brn, fut séveé-
rement repris et enfin excommuni¢ par le coura-
geux Patriarche. Pour se venger du Saint, Bardas
forma le projet de se débarrasser de lui ainsi que
de sa propre sceur Théodora; et aprés avoir per-
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suadé i empereur de renfermer celte derniére dans
un couvent, il le décida aisément, & force de ca-
lomnies, 4 se défaire d’Ignace. Michel I'lvrogne,
saisissant Ioccasion du refus opposé par le Pa-
triarche & la réclusion forcée de Yimpéralrice-mére
dans un monastére, le relégua dans Tile de Té-
rébinthe. Mais Vestime générale dont jouissail le
Sainl Evéque obligea Bardas ot I'empereur a re-
courir & des arlifices qui n’eurent toutefols aucun
succes. 1ls lui députérent des Evéques de cour afin
de le déterminer & renoncer & son Siége. L’intrépide
Patriarche s’y refusa. Nous avons vu plus haut
comment Photius ful alors inirus sur ce méme
Siége el comment Ignace faut déposé par un Sy-
node tenu & Conslantinople; mais il ne sera pas
inutile de donner ici connaissance des affronts et
des violences (u'enl & subir le Saint dans ce Con-
ciliabule, en 861.

Ignace fut donc appelé a comparaitre devant
le Synode, on siégecaicut en gualité de Légals du
Pape Nicolas I, Rodoalde Evéque de Porlo et Za-
charie Evéque d’Anagni. Intimidés par les mau-
als lrailements auxquels on les avait sournis pré-
cédemment et peu courageux d’ailleurs, ces Légats
ne surent défendre ni la dignilé de Rome, ni Pin-
nocence d’Ignace. L'empereur Michel I'lvrogne était
aussl présenl. S. Ignace, avant de se préscnler au
Concile, revidiil ses habits Patriarcaux, mais on les
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lui arracha violemment ¢t on le contraignit 4 pa-
railre devant I'empereur en habit monaslique. On
le fit asseoir sur un escabeau en hois et fort bas;
alors BMichel se mit A lui reprocher insolemment
des délits supposés. Mais loin de se laisser effrayer,
le Patriarche se tourna résoltiment vers les Légats
Pontificaux el leur demanda s’ils avaient des lettres
du Pape. Press¢ par toul lc monde de renoncer A
son Siége, il persista dans son refus et déclara
publiquement en appeler A Rome, parce qu’il voyait
les Cauons de VEglise foulés aux pieds. En vain
lui objecla-t-on qu’il n’avait point été consacré- 1é-
gilimement, 1l répondit avee un courage vraiment
Episcopal : que dans le cas ot sa consécration sc-
rait nulle, ni Basile qu’il avait couronné nec sc-
rait empereur, ni les Evéques présents qu’il avait
consacrés ne pourraient siéger au Goncile. Pho-
tius introduisit alors soixante-douze témoins ache-
tés A prix d’argent, ou gagnés par des promesses,
lesquels accusérent Ignace d’avoir gouverne tyranni-
quement son Eglise. Ce Synode offrit un exemple,
peul-élre unique, d’égoisme, en cc que parmi tous
les Evéques qui le composaient, aucun ne se leva
pour défendre le Saint Patriarche, & I'exception du
scul Théodote d’Ancyre. La condamnation d’Ignace
ne se fit pas atlendre.

Pour donner plus d’éelat & sa déposilion, on
lni fit d’abord mettre les habits Ponltificaux, ensuite
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on lai ota le pallium el il fut dépouillé suceessive-
ment de ses aulres ornements par un Sous-diacre
nommé Procope, qu’il avait déposé lui-méme autre-
fois 4 causc des délits dont celui-ci s’était rendu
coupable. On accabla alors le Saint d’injures, de mo-
queries, de crachats et de coups. Enfin Bardas et
Photius, voyant tous leurs efforts inutiles, tentérent
un dernier moyen pour forcer le Patriarche & abdi-
quer. Ils le firent enfermer dans le sépulere de Gon-
slantin Gopronyme, oi il serait mort victime de l'in-
fection el de la faim, si un main pieusc ne I’cit aide
a s’en échapper. S. Ignace, toujours poursuivi par
les sicaires de Bardas, erra alors de coté et d’autre
dans les iles de Ia Propontide, accompagné d’un
fidéle disciple nommé Cyprien. Mais avant de s’en-
fuir travesti en portefaix, il {it rédiger par ’Archi-
mandrile Théognostec un mémoire adressé a Nico-
las 1, afin que le Pape fut exactement informé des
faits et st que le Palriarche avail interjeté appel
devant lui. Ensuite Théognosle, déguisé lui-méme
afin de ne point étre reconnu en chemin, se rendit
A Rome ou il remit cet écrit au Souverain Ponlife.
Ce document mérite d’dtre médité par quiconque
oserait nier la Primauté de juridiction du Siége de
Rome sur tous les autres Siéges Palriarcaux.

Le Ciel cependait protégeait Ignace et fil bien-
tot sentir 4 Ia ville de Constanlinople de quel cri-
me s’étaient rendus coupables ceux qui avaient pris
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part & la déposition du Saint Patriarche. Un épou-
vantable tremblement de lerre qui duva quarante
jours remplit la ville de terreur et cffraya tellement
Pempereur que Pattribuant & la persécution dont
Ignace élait Tobjet, il lai expédia des messagers
pour le prier de s’en rvelourner dans son ancien
monastére. Michel 111 promettait au Saint pleine
séeurilé pour sa personne et comme preuve de la
sincérité de celte promesse il lui .envoyail en don
un collier d’or avec lequel le Patriarche sc présenta
courageusetnent devant Bardas. Dés qulgnace fut
arrivé dans son wmonastére le tremblement de lerre
cessa. Nous verrons comment Photius fut con-
damné par le VIII® Concile cccuménique et S. [gna-
cc remis en possession du Siége de Constantinople.
Ce ne ful qu’en 867, aprés la morl du Saint, par- .
venu & I'dge avancé de 78 ans, que Photius put
remonter sur le trone Patriarcal.

§ VIL.
Nicolas 1.

Dans les grandes crises sociales et religieuses,
qui s¢ sucetdent A des intervalles quelquefois de
plusicurs sitcles, le vulgaire, comme nous 'avons
déja fail observer précédemment, fixe les yeux sur
cerlains personnages de I'époque et leur atiribue
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Ia gloire ou la honte des événements ; 'homme per-
spicace, au contraire, recherche les causes de ces
mémes événcments ct les trouve souvent bien éloi-
gnées des personnages dont il s’agit. Toulcfols, lors-
que ceux-ci nous apparaissent dans Phistoire com-
me les représentants de leur temps, ils ont toujours
droit & une partic du mérite ou du démérile de
I'époque soil pour avoir su recueillir le fruit d’une
bonnc semence jelée longlemps avanl cux, soil pour
avoir ajoulé, par négligence ou par malice, & un
monceau d'iniquilés, le grain de sable qui a fail
pencher définitivement du mauvais coté la halance.

Sur le Siége de Rome ct sur celui de Gon-
stantinople se trouvaient, dans la seconde moitié du
IX* siecle, deux hommes célebres, Pun par sa sa-
sesse civile et chrélicnne, Pauatre par sa science
humaine et sa malice invétérée. Nicolas I, Ponlife
Romain et Pholius, Patriarche de Constantinople
furent ces deux génics, 'un bon, Paulre mauvais,
chez qui se personnifiérent, & leur époque, au plus
haut degré la vertu et le vice. Nous avons parlé
suffisamment de Photius, il nous reste a4 résumer
cc que I'histoire nous rapperte de Nicolas 1. Ra-
rement Pape vit se succéder sous son Pontificat
aulant d’événements importants qu’en vit Nicolas 1.
Lorsiue la divine Providence permet de grands scan-
dales dans I'Eglise, clle prend soin de metlre & la
téle de celle-ei des hommes d’une forte trempe,
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d’'une foi robusle, d’un courage A loule ¢épreuve.
Photius & Conslantinople, Jean & Ravenne, Lothaire
dans son palais, les Sarrasins dans leurs camps,
furent pour Nicolas [ autant d’occasions propres
A montrer dans loule sa grandeur cet homme vé-
ritablement digne de son temps. Fils du Romain
Théodose, d’'un extéricur majestuenx , éloquent ,
savanl, charitable, il &tait Diacre de TEglise Ro-
maine , lorsqu’aprés avoir enseveli et pleurdé Be-
noil ITL il ful élevé sur le Siége de S. Pierre P'an 858.
Celte dlection se fit dans I'église de S. Denys,
ayjourd’hui S. Sylvestre e Capite. Conduit de
force & Tatrium de S. Jean de Lairan, it y fut in-
tronisé¢ el consacré ensuite dans la Basilique Va-
ticane cn présence de Vempereur Louis I, avee
gui il cut immédiatement de longues conférences
au sujet des affaires civiles et religienses. On eon-
nui, bientot de quelle estime Nicolas jouissail aupres
de Pempereur, quand ce dernier, parti de Rome, se
fut arrété quelque temps & Quinto ot le Pape,
suivi des nobles Romains, s¢ rendit 4 cheval de son
colé. A la vue du Pontife, Louis s’inclina respe-
ctucusement et voulwt 'accompagner & pied, 'espace
d’'un mille, en conduisant le cheval du Pape par
la bride. Stirict observateur de la justice el ferme
défenseur des droits d’autrui, Nicolas I excommu-
nia Lothaire qui avait répudié¢ sa femme 1égitime et
sut refréner Porgueil de Jean Evéque de Ravenne.
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Ce dernier se voyanl convaincu d’hérésic ct dé-
posé par le Pape cul recours A l'intervention bien-
veillanle de I'empercur Louis pour obtenir 'abso-
lution du Pontife. Celui-ci cédant non point fant
aux instances de Pempereur qu'd la voix du de-
voir, {it preuve d’une grande charité envers Plivéque
coupable sans ricn sacrificr de ce qu’exigeait la jus-
tice. Jean, cn cffet, s’élant présenté devant le Concile
Romain , confessa sa faule, se déclara prét & en
faire pénitence et fut absous par le Pape qui le ré-
tablit sur son Siége. Toutefois afin de prévenir de
nouveaux troubles ¢t d’enlever aux Archevéques de
Ravenne, devenus trop puissants, des occasions fu-
lurcs d’ambition, mais surtout, c¢ nous secmble, afin
d’affermir de plus en plus l'unité de gouverne-
ment dans I'Eglise, Nicolas I restlreignit, par ce
méme Concile de Rome, en 861, lautorilé du
Siége de Ravennc de la maniére suivante. Il dé-
créla que UArchevéque de cette ville ne pourrail plus
consacrer les Evéques des Romagnes sans un Bref
Pontifical, qu’il serait tenu de sc présenler & Rome
une fois an ct qu’il ne pourrait point aliéner les
biens ccclésiastiques. Le Pape fit encore plusicurs
aulres réglements pour extirper certlains abus qui
g’¢laient introduits dans I'administration du Diocise
de Ravenue.

Nicolas I étail singulierement aimé des Ro-
mains, qui le voyaicnt pourvoir & lous les besoins
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de leur ville; ce qui eut surtout lieu lors de deux
mondalions terribles qui changérenl entiérement
I'aspect de Rome. Il repoussa les Sarrasins au dela
de Bénédvent et conclutl un traité de paix avec An-
dalise duc de cette ville. C’est sous son Pontificat
que commenga Y'ére du christianisme en Bulgaric.
En cffet, ce grand Pape envoya des Evéques chargés
d’instruire la nation entiére qu’avaienl pervertie les
enseignements du Gree Photin, chassa ce dernier
et répondit, par 116 articles, aux questions sur
la Religion, que lui avaicnt adressées les Bulgares
cux-mémes.

Mais I’événement le plus important du Pon-
tificat de Nicolas I fut le commencement du schi-
sme Grec, sous Vinfluence des efforts de Photius.
Si I'ambitienx et arrogant Patriarche de Constant-
nople n’avait pas trouvé dans le palais impeérial
une protection qu’on y refusait d la verlu, il au-
rail certainement, lui aussi, courhd ie front com-
me Jean de Ravenne devant le Pape Nicolas. Les
artifices de la cour de Byzanece 2 'égard de ce der-
nier, I'envoi d’unc paléne d’or et d’un calice orné
de pierrerics, présents de 'empereur d’Orient, l'au-
dace des ambassadeurs impériaux, les letires hypo-
crites de Pholius, T'espérance d’un bien prélendu,
les suffrages d’Evéques vendus a la cour et deve-
nus les trés-humbles serviteurs de 'empereur Mi-
chel qui était assis alors sur le trone de Byzan-
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ce, enfin les calomnies habilement et secrétement
ourdics contre S. Ignace ne purent ébranler le
Souverain Pontife ni incliner, méme un seul in-
stant, son esprit en faveur de Photius et conire
S. Ignace. Il opposa aux arlifices la sincérité, aux
présenls d’autres présents, a l'audace la mansué-
tude, & U'hypocrisic la vérité, a4 lespérance d’un
bien apparent la conservation d’un bien réel, aux
suffrages achetés un jugement consciencieux et enfin
aux calomnies la défense de l'innocent. Nicolas I
se montra véritablement plein de grandeur et de
majesté en face de la duplicité des envoyés im-
périaux, de I'hypocrisie de Photius et de l'inno-
cence de S. lgnace. Il excommunia Photius dans
un Synode tenu & Rome cn 862, décréta le réta-
blissement de S, Ignace sur le Siége de Constan-
tinople et, juste envers tous, déposa l'un de ses
deux Légats subornés par les Grecs, se réservant
de juger plus tard l'autre qui se trouvait alors loin
de Rome el résidait dans les Gaules. Ces Légals
avaient été envoyés par Nicolas & Constantinople
pour y examiner la cause de Photius et d’Ignace
et ils avaient regu du Pape des instructions plei-
nes de sagesse afin de rendre la paix & PEglise de
Constanlinople. Malgré ces précautions, ils élaient
demeurés viclimes des intrigues dirigées contre eux
et avaient encouru, pour cclle raison, la disgrice
du Pape.
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Nicolas T ne s’arréta point & mi-chemin dans
I'entreprise de défendre l'innocence de S. Ignace
et de dévoiler aux ycux du monde entier la ma-
lice et T’hypocrisie de Photius. Ayant recu de Mi-
chel IIT des lettres peu respectucuses, il lul fit
une réponse pleine de fermeté, par laquelle il re-
présentail & 'empereur les fautes de chacun et main-
tenait intacte la dignité du Siége Apostolique. N'ou-
bliant point que les Provinces d’Illyric el de Sicile
avaient 6té illégalement détachées du Patriarcal
d’Occident par Léon Plsaurien, il n’omit rien pour
les recouvrer ct les séparer de Constantinople. Il
était sur son lit de mort lorsque les denx Apodtres
des Slaves, S. Cyrille et 8. Méthodins arriverent
4 Rome. Enfin, emportant avec lui les regrels de
tous, il mourut le .31 Novembre 867, comblé de
mérites ; sa mémoire est toujours vivante dans I'E-
glise, grice aux exemples de foi, d’espérance et de
charité qu’il a laissés A la postérité.

§ VIIL.
Adrien 1.

Adrien II, Prétre du titre de S. Mare, était un
modéle de bienfaisance ¢t de charité; mais il ne s’en
monira pas moins inflexible & protéger 'innocence,
a condamner les empiétements des ambitieux el a
défendre les droits du Siége Apostolique. 11 avail
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déjd refusé deux fois le Souverain Pontificat, lors-
que, le 21 Novembre 867, le clergé et le peuple de
Rome le conduisirent malgré lui de la Basilique
de S* Marie Majeure & atrium de S. Jean de La-
tran, ot il fut intronisé Pape. Consacré Evéque de
Rome au Vatican, au milieu des applaudissemenls
de tous, ce vieillard vénérable (il avait 76 ans)
conserva sur le trone Pontifical les verlus qui I'a-
vaient rendu Fobjel de ladmiration universelle.
L’empereur d’Occident était alors Louis 1, fils de
Lothaire; c’était un prince d’un caraciére doux,
plein de déférence envers le Siége Apostolique. Ses
ambassadeurs qui résidaient & Rome n’eurent pas
plus 10t appris I'élection d’Adrien 1T qu’ils se plai-
gnirent hautlement de ce qu'on n’avait pas attendu
le consentement ni Papprobation de Pempereur. Mais
ceilte prélention impériale, mise en avant pour la
premiére fois par Lothaire au temps du Pape Ser-
gius II, sous le prétexte de prolection, ne fut nulle-
ment prise en considération. Le Clergé et le peuple
de Rome, sans y préter la moindre altention, ac-
clamérent et fétérent 'avénement d’Adrien, qui de
son cOté n’hésita point un seul insiant & prendre
en main le gouvernement de I'Eglise universelle.
Louis 1I, hien loin de se montrer offens¢, approuva
les Romains, en ajoulant qu’ils pouvaient beaucoup
micux juger des qualités d’'un habilanl de leur
ville que ceux qui demeuraient loin de Rome.
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Deux choses préoccupeérent surtout Adrien 11
pendant son Pontificat: I'étal de la Religion en
Bulgaric et la célcbration du VII® CGoncile cecu-
ménique. L'impératrice Théodora avail déjd envoyé
A Bogoris, roi des Bulgarcs, des missionnaires
chargés d’insiruire ce roi et son peuple des véri-
1és de la Religion catholique, lorsqu’en 844 elle
rendit & Bogoris la sawur de ce prince devenue
chrétienne. Nous avons dit précédemment que les
Bulgares adressérenl i Nicolas I unc série de que-
stions au sujet de la Religion. Sous Adrien II,
plusicurs autres points de doctrine furent formulés
pour Pinstruction de ce peuple; de plus on agita la
queslion de savoir si la Bulgarie appartenait au
Patriarcat de Conslantinople ou & celui d’Occident.
L’empereur Basile soutenait les prétenlions favo-
rables a4 sa capitale et Adrien défendait les droils
du Siége de Rome. Nous laissons aux critigues le
soin d’examiner lout ce que Fon trouve sur cette
matiére dans les monumenls du temps; nous nous
bornerons 4 constater que Basile, avec la mauvaise
foi grecque, abusa des letires apportées 4 Con-
stantinople par les Ldgals Pontificaux et relatives &
cette affaire. Adrien II, de son ¢dlé, ne doutant aucu-
nement de ses droits (méme en Lant que Patriarche)
sur la Bulgaric, envoya pour achever d’évangéliser
ce pays Leopardus d’Ancone, Dominique de Trévise
et le Sous-diacre Sylvestre, au grand déplaisir de Ba-
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non avenues par le Saint-Siége. Ces ouvriers Aposlo-
liques travaillerent sans reliche au salut du peuple
qui leur était confié; cependant celui-ci, séduil par
les dons et les promesses de prétres schismatiques
qui sarvinrent quelque temps aprés, fit bientot
preuve d’une noire ingratilude et chassa les Lalins.
Cette ingratitude a ét¢ durement expiée depuis!
Mais I'événement le plus considérable, enregis-
tré dans les fastes du Ponlifical d’Adrien 11, est le
VIII® Concile général. La division s'élail mise dans
les esprils en Orient, le parti de Photius grossissait
chaque jour, des désirs ambilieux d’'un nouveau
genre se manifestaienl sur le trone Byzantin, la
cause de S. Ignace tenail suspendus dans le doute
et l'incerlitude 1'Orient et I'Occident , les écrits
de Photius avaient répandu le trouble dans une
foule d’intelligences, les croyances des Orientaux
et celles des Occidentaux se¢ lrouvaient cn désac-
cord au point de vue de la doctrine. A de si
grands maux le Pape Adrien, en sa qualité de
promoleur de la justice et de la concorde lant pu-
blique que privée, ne vit point d’aulre reméde qu’'un
Concile général. 1l s’agissait de réhabiliter S. Igna-
ce, de renouveler la condamnation de Photius et
de tracer, pour ainsi dire, une ligne de démar-
cation qui permil de distinguer clairement usur-
pation du droit, 'ambition el I'orgueil de la vertu,
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Photius d’Ignace, I'autorité impériale de Pautorité
Papale, en un mot, il s’agissait de monirer claire-
ment ou était la véritable Eglise de Jésus-Christ.

Photius avait excommunié le Pontife Romain
et déclaré héréliques les Evéques d’Occident. 1l
était néccssaire que I'Eglise universelle se réunit
pour {létrir Pauteur de tant de (roubles religicux et
publics, ct pour rendre A la hiérarchic ecclésiastique
légitime tout I'éclat de sa véritable dignité. Adrien
reconnut cettc nécessilé. Apres avoir regu 4 Rome
les envovés de 'empercur Basile ct ceux du Patriar-
che 5. Ignace, il voulut que P'on célébrit un Con-
cile cecuménique. Le temps élail propice. Michel
Plvrogne avait été tué cn 867 et Basile, qui dési-
rait s’affermir sur le {rone, se montrait favorable 2
Adrien, afin de ne point s’attirer 'inimitié de Pem-
percur d’Occident. Les parlisans d’Ignace avaient
repris courage a Pavénement de la nouvelle dynas-
tie; ceux de Pholius au contraire perdaient du ter-
rain, n’étant plus appuyés par Basile. Ce dernier
d’ailleurs désirait punir Pholius pour un acte qui
était cependant digne d’éloges mais qui avait pro-
voqué Pindignation et la vengeance da nouvel em-
pereur. En effet celui-ci s’était présenté a la porte de
la Basilique de S™ Sophie; Photius qui le savait
souillé du sang de Michel III, voulul imiter la con-
duite de S. Ambroise envers Théodose el interdil A
I'empereur entrée de I'Eglise. C’est ainsi que les
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esprits se trouvaient diversement disposés, miis
du colé de Basile par la vengeance et Yambition,
et du colé d’Adrien I par Pamour de la paix, de
la concorde ¢t de la justice, lorsqu’enfin se célé-
bra, I'an 869, le VIII* Concile général, IV® de
Constanlinople.

§ IX.

Le IV* Concile général de Constantinople.

Avant la célébration du VIII* Concile cecumeé-
nique, et aprés avoir re¢u les envoyés de 'empe-
reur Basile et ceux du Patriarche Ignace, Adrien Il
voulut célébrer solennellement un Synode & Rome
pour y condamner Photius et ses adhérents. Ce
Synode, en ce qu'il décréla contre Photius, peut éire
considéré comme le fondement du VIII® Concile
général; il importe par conséquent de connaitre ce
qui s’y passa, afin de bien comprendre tout ce que
Pon eut ensuite & trailer dans la cause de Pho-
tius & Constantinople.

Le Concile de Rome, présidé par Adrien II, se
composait de 29 Evéques, 9 Prétres et b Diacres
de I'Eglise Romaine. Parmi les Evéques siégeait
Jean, Archevéque de Ravenne, déjd connu du lec-
teur; il assistait au Concile en rqualité de 1égat du
Patriarche S. Ignace. Le Pape Adrien prononga en
ce Concile trois allocutions, et sur la demande, que
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lui firent les Péres, de condamner Photius il ren-
dit contre ce dernier une sentence en cing arti-
cles. Dans le premier on déclarait nuls les Actes
de Photius ainsi que tout ce qui avail été sanc-
tionné par Pempereur Michel 1II contre le Pape
Nicolas, et 'on ordonnail de livrer ces Acles aux
flammes. Dans le second article on condamnait
les Actes dirigés conire S. Ignace. Dans le troi-
sitme on analhématisait Photius et 'on ne consen-
tait & Padmettre qu’d la communion laique, aprés
quil aurait rétracté tous les Actes de son Conci-
liabule et recu les décrels de Nicolas I el d’A-
drien H. Dans le quatriéine arlicle on tragait la
régle & suivre pour réconcilier ceux qui s’étaient
laissé entrainer dans le parti de Photius el l'on
exigeait qu’ils reconnussent S. Ignace pour Patriar-
che et jetassent au feu les Acles du Conciliabule
Photicn. Enfin, dans le cinquidme arlicle, on dé-
crélait la déposition pour les Clercs, el 'excom-
munication pour les laiques, qui conserveraient les
Actes du Conciliabule au licu de les livrer aux
flammes. Tous les autres Evéques ainsi que les
Prétres et les Diacres souscrivirent aprés le Pape
le décret du Concile. Tout ce quec nous venons de
dirc se lil dans les Actes mémes du VIII® Concile
ccuménigue.

La position de Photius ct celle de S. Ignace
se trouvaient de la sorte débarrassées de tout équi-
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voque ; il ne restait plus qu’a donner & la déci-
sion du Papc Adrien son ecffet en Orient. Dans
ce bul, le Pontife écrivit & emperecur Basile pour
lui faire part de la résolution qu’il avait prise de
faire célébrer un Concile général. Voici en quels
termes s'exprimait le Pape @ Volumus per Vesirae
Pretatis wdusiriam Constantinopoli numerosum cele-
brari Concilium, cui nostri quoque Legaly praesidentes,
delictorum hominumque discrinune prospecto, slalin
cuncta mpie Conciliabuli exemplaria, ab us qui ila
retinen! ablala igmbus concremanda tradant. 1’empe-
reur Basile, qui protégeait alors beaucoup I'Eglise,
obéit immédialement au Pape et fit venir les Evé-
ques & Constantinople dans le but de mettre fin,
par la célébration du Concile, aux nombreuses dis-
sensions produites en Orient par l'intrusion de Pho-
itius sur le Siége de Constantinople.

En parcourant I'histoire de VEglise Catholique
I'on rencontre ¢a et 14 de grandes crises sociales
ou religieuses qui, considérées seulement par rap-
porl & leur époque, semblent, & premiére vue, ob-
scurcir le Catholicisme et porter un coup mortel i
PEglise de Jésus-Chrisl. Mais tandis que I'esprit s’in-
quieie et que le cceur s’attriste en voyant se dérou-
ler une série d’événements funestes, tout d’'un coup
apparail une lumiére inallendue qui vient joter une
splendeur nouvelle sur le monde Catholique. C'est
ainsi que les persécutions des empereurs Romains
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acerurent le nombre des adoratcurs du Christ, les
calomnies des Genlils contribuérent & rendre plus
pures les meeurs des Chréliens, les hérésies firent
jeter de nouvelles clartés a la vérité Catholique, les
cfforts réitérés de la philosophie dans le but d’atta-
quer les dogmes chrétiens la rendirent la servante
de la foi, enfin au moment ot Photius croyait avoir
donné le dernier coup & Pautorit¢ doctrinale du
Pontife Romain, ce fut précisément alors que cette
autorité ainsi que la Primauté d’honneur ct de ju-
ridiction du Suceesseur de S. Pierre sur loute I'E-
glise brillerent du plus vif éclat en Orient. L’his-
toire de Photius et du VIII® Concile cecuménique
nous offrent unc nouvelle preuve de Tassistance
exercée par Jésus-Christ sur son Eglise. L'auteur
du schisme Grec désirait élever I'liglise de Con-
stantinople au dessus de I'Eglise Romaine elle-mé-
me, en rendant la premiére non-sculement indé-
pendante mais encore maitresse de la seconde. Cet
orgueilleux Evéque cherchait A briser les clefs de
S. Pierre et a.l's remplacer par la crosse Byzanti-
ne, surmontée et protégée par la couronnc impé-
riale. Il croyail avoir saisi 'occasion favorable pour
proclamer la suprématic du Siége de Gonstantino-
ple, en foulant aux pieds les droits du Patriarche
légitime, S. Ignace, et en pronongant avee anathéme,
par une audace sans pareille, la déposition du Pape
Nicolas; mais voici que se célébre un Concile gé-
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néral dans lequel I'Orient tout entier s'incline de-
vanl le pouvoir des Clefs et déclare solenncllement
reconnaitre dans 'Evéque de Rome, lc Chef supré-
me de 'Eglise Catholique, le Docleur infaillible des
Fideles, le Vicaire de Jésus-Christ. Car les Acles
de ce Concile tiecnnent d’'un bout & Pautre ce lan-
gage. Ainsi, quand le patrice Bahants, représen-
tant de empereur Basile, demande aux (rois Lé-
gals d’Adrien II quelles instructions leur a don-
nées le Pape, il regoit pour réponse : Hoc nos
usque nunc non tnvemmus ut Vicarw Senioris Romae
a quolibet exammentur ulrum lalem existimationem
habeant. Les Légals firent cependant lire les leltres
Pontificales, mais uniquement pour tranquilliser les
esprits des Péres; car cecux-ci ne se rappelaient (ue
trop P'indigne conduite des Légats du S. Siége lors
du Conciliabule de Photins. Ensuite, quand le
méme Bahanés interrogea Thomas, Archevéque de
Tyr, repreésentant canonique du Siége vacant d’An-
tioche, ¢t Elie Prétre, représentant du Patriarche
de Jérusalem et envoyé au Concile par ce dernier
qui ne pouvait s’y rendre & cause des Sarrasins,
les nobles paroles qui suivent firent partie de la
réponse adressée au patrice au nom de ces deux
Siéges Patriarcaux. Nous les rapportons traduitcs
du Grec, comme on les lit dans les Actes du
VIII* Concile général : Cum praecedens el prae-
sidens Sedes Sentoris Romae nequaquam receperil
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Photium nec etam Orientis (res Throni, widelicel
Alexandriae, Antiochiac el ITierosolymorum, non eral
opus vocare Hlum ad examen vel rejudicationem.....
De s autem qui nunquam in Seniori Roma el reli-
quis Sedibus recepti sunt nullum ommino debet ilera-
tum haber: judictum.

Cefte déclaration montre combien ceux-la mé-
mes qui occupaient ces Siéges Patriarcaux étaient
profondément convaincus de la supréme autorité
du Poniife Romain. De plus, si I'on observe que
celle réponse fut faile & T'occasion de Vaffaire de
Pholius, elle acquiert unc importance heaucoup plus
grande encore en ce qu’elle s'applique précisément
au Siége de Constantinople que Photius voulail
rendre indépendant de Rome. Le Patriarche S. Igna-
ce, lui aussi, crut qu’il était de son devoir de re-
connaitre dans le Pape le Chel de PEglise Catholi-
que et de se professer dépendant de lui. Clest ce
que nous prouve déja Yappel interjeié & Rome par
le Saint, lorsqu’il fut violemment dépouillé du Siége
de Constantinople qu’il occupait légitimement. Mais
il manifesta encore plus clairement cetle dépendance
lorsque, dans le VIII® Concile général, restiluant
les insignes de leurs Ordres respectifs, aux Cleres
repentants qui avaienl embrassé précédemment le
parti de Photius, il les leur remit, non par sa
propre aulorilé, mais par celle des Légats Pontifi-
caux. Adrien II exercait de la sorle dans le VIII
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Concile général, au moyen de secs représentants,
la juridiction suprdine que le Pape posséde sur
toute I'Eglise, ¢en accordant en celte circonstance,
au Patriarche de Constantinople la faculté d’absou-
dre, ceux des sujets de ce dernier qui avaient pris
part au délit de Photius, et cela sans que S. Ignace
prétendit exercer sur cux son autorité Patriarcale.
C'est au reste ce qui ressort des paroles suivantes
de Nicélas, dans sa vie du Saint : Patriarchae Iqnatio
i Synodo non eral auctorilas agend: quae vellet. Ro-
manis enmim pro anlica ecclesiastica traditione judi-
candy polestatem permitlebat. On voit par 1d gqu’en
Orient 'antique tradition de la Primauté de juri-
diction des Ponlifes Romains sur toute I'Eglise et
sur le Patriarcal méme de Conslantinople était loin
d’étre éleinte.

Mais ce qui est non moins élonnant ce sont
les paroles prononcées par les deux pseudo-Evé-
ques Pholiens, Zacharie et Théophile, qui com-
parurent au Coucile & la IV* Session. Ces paroles
montrent que les partisans de Pliotius connaissaient
le respect di aux Canons de 'Eglise, tout en les
foulant aux pieds. Les Légals Ponlificaux donné-
rent lecture, en cette circonstance, des lettres de
Nicolas T & Photius ainsi que de divers autres
écrits contre l'ordination de cel intrus. Ils affir-
mérent que le Pape Nicolas n’avait admis Théo-
phile et Zacharie qu'd la communion laique et



— Bl —

seulement aprés avoir regu de l'un et de lautre
deux déclarations, I'une concernant la foi, lautre
relative 4 P'acceptation des décrets du Pontife Ro-
main. Tous ces détails font voir de plus en plus
qu'a cetle époque la Primauté du Pape wétait point
encore affaiblie en Orient au point que voudraicnt
nous le faire croire certains auteurs partisans du
schisme Gree.

Mais ce qui, plus qu’aucune aulre circonstance,
pendant la tenue du Concile, mitl cn évidence la
Primauté du Pontifc Romain sur toute 'Eglise fut
la remise du formulaire présenté par les Légals
Pontificaux et que devaient souscrire tous ceux qui
avaient pris part au Concile, Evéques et Prétres,
Clercs et Moines. Dés 1a I Session, les Péres regu-
rent communication de l'ordre émané d’Adrien II
ot relatif & ccite souscription. Celle-ci élait néces-
saire d’ailleurs, afin que I'on stt bien qui était avec
Photius et qui était avec le Pape. Plus d’'une hé-
résie serpentait encore en Orient et cclle des Ico-
noclastes en particulier complait encore des adhé-
rents. Photius était cousidéré comme Patriarche
tant par les Evégues qu’il avait ordonnés que par
d’autres Evdques qui avaient été ordonnés par S. Mé-
thodius et par S. Ignace. Tels méme croyaient va-
lide la déposition de Nicolas I prononcée par le
Conciliabule Pholien et par conséquent ne recon-
naissaient comme valides, ni les Synodes tenus
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a Rome contre Photius, ni les décrets de ces mé-
mes Synodes. Par suite il élait de la plus haute
importance de pouvoir distinguer claircment les
partisans de I'orgucilleux Patriarche.

Il s’agissait d’ailleurs de la hiérarchic el de
la discipline ccclésiastiques , dont le maintien est
absolument nécessaire au bhon ordre de 'Eglise.
Adrien II sentait vivement ce besoin; c¢’est pourquoi
il formula un écrit dans lequel, aprés avoir détesté
toutes les hérésies et en particulier celle des Ico-
noclastes, on disait anatheme a Photins, on rejetait
de la maniére la plus formelle les Actes du Con-
ciliabule Photien, on recevail les décrets de Nico-
las T et d’Adrien IY lui-méme, ainsi que les Synodes
tenus & Rome contre Photius par ces deux Papes.
Tel étail lc résumé du formulaire présent® par les
Légats Pontificaux au VIII® Concile général pour vy
élre souscrit par les ecclésiastiques des différents
Ordres. Adrien H représenlé par ses Légats, en com-
mandant 4 tous les membres du Concile de sous-
crirec cette déclaration, exercait solennellemeny sa
Primauté en Orient méme el jusque dans la cité
impériale, devenue depuis si longlemps un centre
d'intrigues et de menées contre la supréme auto-
rit¢ du Siége Apostolique.

A Ia publication de ordre du Pape étaicnl pré-
senls Ignace, Patriarche de Constantinople, les Vicai-
res des deux Patriarches d’Antioche et de Jérusalem,
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un grand nombre d’autres Evéques, ainsi que le
patrice Bahanés i la téte des magislrals intervenus
pour veiller & la tranquillité du Concile. On avertit
alors les Légats d’Adrien 1 qu’il y avait & la porte de
la grande Eglise de S° Sophie beaucoup d'Evéques
qui demandaient & étre admis au Goncile. Sur un
irdne on avait placé la Croix et les livres des Sainls
Evangiles ; Pon voyail aussi exposé aux yeux de
tous le formulaire que chacun devail souscrire se-
lon Pordre du Pape Advien. Lorsque tous les pré-
paratifs furent terminés, les Légats accordérent la
permission d’enlrer aux Evéques et aux Clercs qui
s¢ trouvaient en dehors de I'liglise. lls donnérent
cnsuite connaissance de I'ordre du Pape ; on ouvrit
le formulaire et tout le monde souscrivil sans la
moindre opposition. Cependant plusieurs s’en allé-
renl ensuile secrélement se plaindre 4 Pempereur
quon avail employé la force pour les obliger 4 sous-
crirc; mais leurs projets artificieux furent décou-
verls et Basile les en reprit sévérement. Personne
du reste n’avait été violenté ; Théodule d’Ancyre,
Nicéphore de Nicée ct les deux pscudo-Evéques Za-
charie et Théophile, anciens envoyés de Photius &
Rome, qui refusérent tous les quatre de souscrire
et enfin Photius lui-méme persévérant dans son ob-
stination nous en offrent la preuve.

Un grand nombre d’Evéques ordonnés par
S. Méthodius, par S. Ignace et par Pholius méme,
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ainsi que beaucoup de Prétres, de Clercs el de Moi-
nes souscrivirent le formulaire d’Adrien II. Ce fait,
consigné d’une maniére impérissable dans les anna-
les de I'Orient, demeure pour ainsi dire debout com-
me une pierre d’attente qui servira un jour a faci-
liter la réunion sincére de 'Eglise Greeque & VEglise
Latine. En effet, 'acte dobéissance et de soumis-
sion que firent les membres du Concile en acce-
ptant le formulaire rédigé par le Pape et en le
souscrivant, équivalait & une déelaration explicite,
solennelle, émise par le Concile général, par la-
quclle celui-ci reconnaissait dans 'ivéque de home
le Chef de I'Eglise Catholique. Lorsque les Péres du
IV* Concile général souscrivirent & Chalcédoine la
letire de S. Léon a S. Flavien, ce Concile recon-
nut par la-méme le Pape pour Docleur infaillible
de la foi. Pareillement, lorsque les Péres du VIII®
Concile général souscrivirent & Constantinople le
formulaire d’Adrien II, ce Concile reconnut de fait
dans le Pape le Chef de la hiérarchie ecclésiasti-
que, le Docteur infaillible de la morale chrétienne
et le Modéralcur supréme de la discipline ecclé-
siastique. Cc fut 1A un fail vraiment providen-
tiel, en égard surtout au trouble profond dans le-
quel sc trouvaient plongées les Kglises Orienlales
et aussl aux doclrines répandues de tous colés par
Photius conire 1a Papauté. Ajoutons que cel Acte
du VII* Concile ecuménique fut encore provi-
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dentiel en ce qu’'il ful émis précisément au mo-
ment ot la Primauté du Pape en Orient éiail le
plus vivement combattue, comme pour offrir en
toul temps i I'Eglise Grecque schismatique un mo-
tif & la fois trés-puissant et tout-i-fait honorable
de s’unir de nouvean & VEglise Gatholique. Ains
le dernier Acte des huit Conciles généraux célé-
brés en Orvient ful émis par les Péres de Consian-
tinople pour honorer et en méme temps reconnaiire
Fautorité supréme des Papes; cet Acte solennel
fut en quelque sorte Idgud aux Grees par le Con-
cile afin que le méditant et voyant quelles élaient
les croyances de leurs ancétres au sujet des pré-
rogatives du Pontife Romain, ils vinssent un jour
a résipiscence et rentrasscent au bercail commun,
Apres que lautorité Pontificale se ful exercée d’une
maniére aussi éclatante au milicu de cette vénérable
asscmblée el que les Peres se furent conslitués
juges dans la cause de Photius et de ses adhérents,
Photius fut invité & comparaitre devant le Concile,
afin quaprés avoir entendu tout ce qu’il avait A
dire pour sa défense et celle des siens, l'on pit
procéder au jugemcnt suivant toutes les régles el
prononcer unc scntence définitive. Comme Rome
n’avait jamais approuvé Pordinalion de Photius, il
devait nécessairement dtre trailé en simple laique;
aussi, lorsqu’il comparut au Goncile, le vit-on s’a-
vancer cn compaguie non d’Evéques, mais de lai-
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ques. Le fourbe avait conscience de sa culpabilité
¢t manquait absolument d’arguments & alléguer
pour sa défense. Désespérant donc de sa cause, il
s¢ retrancha dans une attifude silencicuse, moitié
humble et moilié dédaigneuse qui dissimulait mal
son orgueil bless¢. Lorsqu’il se présenta de la sorle
dans la Basilique de 8" Sophie, tous les yeux se
fixérent avec anxiété sur cet hypocrite qui avait
caus: tant de maux A 'Eglise. Chacun pouvait dé-
couvrir aux (raits de son visage, la vigueur d’es-
prit et la profondeur de pensée de cet homme re-
marquable et peul-étre des larmes coulérent-clles
de plus d'un ceil & la vue de (ant dintelligence
misc au servicc du mal, tandis qu’clle aurait pu
servir st efficacement la cause du bien. Interrogé
& son propre sujet sur toul ce qui s'était passé de-
puis lc momenl de la déposition de S. Ignace jus-
quau retour de ce dernier sur son Siége, Photius fit
une réponse fort courle mais aussi pleine d’habi-
lei¢ et d’hypocrisie que 'on peul en supposer chez
quelqu’un qui ne craignait pas de comparer son in-
nocence a ceclle de Jésus-Christ méme. Il cila en
effct, pour expliquer son silence, les paroles que
PEcriture met dans la bouche de David, et celles
qui se trouvent dans Evangile pour indiquer ue
Jesus-Christ, malgré sa sainfeté ot la dignité de

son maintien, nc¢ pul échapper 4 la condamnation
de Pilate.
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En assistant & nne pareille scéne d’hypocrisic
el en sec rappelant les délits de I'accusé qui étaient
connus de tous, chacun se sentit involontairement
rempli d’indignation. Néanmoins les Péres voulant
user jusqu’au hout de¢ longanimité exhortérent Pho-
tius & faire pénitence. Le premier qui parla dans
ce sens ful Elie, représentant de I'liglise de Jérn-
salem, qui du haut de I'ambon, aprés avoir rappelé
& Photius gne loules les Eglises Patriarcales avaient
refusé de reconnaiire ses ordinations, le conjura de
rentrer en lul-méme. Les Légats (’Adrien aussi au
rapport de Théodore, seflorgérent de procurer Ia
conversion du coupable. Bahanés, & son tour, el au
nom de Pempercur, cssaya de fléchir cet csprit
superbe et de le ramener & de meilleurs seutiments.
Photius rendit vains tous les-efforts et comme il
persistait dans sa malice 1l fut renvoyé avee le con-
seil de micux réfléchir sur son propre état. Mais
rompu quil élail aux intrigues de cour, il espé-
rait se tirer d'affaire par l'entremise de Zacharie
pscudo-Evéque de Chalcédoine.

Zacharie ne manquail point d’habilelé; c'était
un beau parleur, intime ami de Photius, accoutumé
A cabaler auprés des grands. Mais ni Photius, ni Za-
charic ne savaient distinguer le trone des Papes du
trone impérial et ils montrérent Pun ct Pautre qu’ils
ne comprenaient guére l'immense différence qui
existe entre un Concile géncral el la cour d’'un em-
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pereur. Le (rone impérial, ou roval, se soulient par
les armes et par les qualités personnelles des mo-
nargues qui 8’y succtdent, landis que le tedne des
Papes se soulient par Passistance de Jésus-Christ.
On peut gagner 1a cour d’un prince en employant
Por ou Ia ruse, tandis qu'un Concile général, con-
voqué régulidrement et par conséquent assisté dn
Saint-Esprit, ne saurait devenir Ie jouet de la malice
humaine. Et de fait ni Pholius, ni Zacharic ne pu-
rent jamais venir & bout de plier & leurs désirs les
esprits des Péres du VIII* Concile général. Zacharie,
admis au Concile pour s’y disculper, débita un
long discours en faveur de Photius, mais ne par-
vint & persuader personne, pas méme I'empereur
Basile qui était présent; bien plus, il mérita que
ce dernier linterrompit et Pobligedt & se retirer dn
Concile.

Métrophane, Archevéque de Smyrne, fut chargé
de répondre aux raisonnements sophistiques de Za-
charic , et il les réfula si victoricusement qu’il
détermina finalement tous les Péres & condam-
ner Photius. Néanmoins la prononciation de la
sentence ful renvoyée & une autre Session. Pholius
comparul une seconde fois et avec lui Grégoire de
Syracuse qui l'avail ordonné. Pour se douner un
air d’aulorilé et comme §'il enit voulu en imposer
au Concile, Photius entra & S Sophic en tenant &
la main le baton pastoral. Aprés les sentences ren-
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dues précédemment par Nicolas T et par Adrien I1,
et en vertu desquelles Pintrus n'avait jamais da
dtre considéré que comme laique, il n’était pas pos-
sible que les Légats Pontificaux tolérassent une pa-
reille effronterie. Cest pourquoi 'un d’eux ap-
pelé Marin, ne pouvant countenir plus longtemps son
indignation, arracha le biiton pasloral de la main de
Photius, en ajoutant que ce dernier w’élaitl point un
Pasteur, mais bien un loup au milieu de troupeau de
Jésus-Christ. Quia lupus est el non Pastor. On lut
de nouvean les leltres Ponlificales et Pon somma
inutilement Photius de sc¢ soumettre; mais 1l per-
sista dans sa contenance hypocrite. Alors les Pé-
res en vinrent définilivement A prononcer les ana-
themes suivants : Photio curiali el invasori ana-
thema ! Photio saeculari et forenst anathema! Pho-
tio neophylo el tyranno anathema! Photio schisma-
tico el damnalo anathema! Photio meecho et parrici-
dae anathema! Fabricalor: mendaciorum anathema!
Inventort perversorum dogmatum anathema ! Pho-
tio novo Maximo Cynico anathema! Novo Judae
anathema! Omnibus sequenlibus el fauloribus ejus
anathema ! Gregorio dudum Episcopo Syracnsano
anathema! FLulampio deposilo el schismatico ana-
thema. Pholius aprés avoir entendu lecture de ces
anathdmes sorlit du Concile avee ses adhérents.

Afin de rendre plus imposante aux yeux du
peuple la condamnalion de cet hypocrite ct de tout
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ce qu’il avait machiné contre Rome, l'empercur
voulut que T'on livrit aux flammes, cn plein Con-
cile, tous les Acles émanés dc¢ Photius ct de son
Conciliabule , ce qui fut exécuté a la grande sa-
tisfaction des hons et & la grande confusion des
Photiens.

Ensuile le Concile examina les causes de plu-
sicurs individus qui, soit par malice, soit par fai-
blesse, avaicnt soutenu Photius. On pardonna &
ceux qui se¢ montrérent repentants et 'on anathé-
matisa ceux qui restérent obstinés. On n’omit pas
non plus de s’occuper des Iconoclastes. Vers la fin
du Concile arriva & Constantinople Joseph, légat de
Michel Patriarche &’ Alexandrie. 11 accepta, lui aussi,
sans resiriction aucune, au nom de I'Eglise d’Ale-
xandrie, toutes les décisions du Concile. On publia
ensuite vingt-sept Canons de la plus grande impor-
tance et le Concile se termina avec la X* Session.
Cette vénérable assecmblée rend, & travers les sié-
cles, un éclatant témoignage a l'unité de VEglise
tant en maliére de foi qu’en maliére de discipline.
Elle constilue une des plus glorieuses pages de
I'histoire de la Papauté, puisque les Péres y recon-
nureut dans sa plénitude 'autorité conférée & S. Pier-
re par Jésus-Christ el en vertu de laquelle ce que
le Pape délie ou lie sur la lerre est également dé-
lié ou lié dans le Ciel.
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Les Sessions du Concile.
SesstoN I

Le mercredi, 5 Octobre 869, s'ouvrit dans I'ls-
glise de S Sophic le VIII* Concile général. Les
Légats Ponlificaux, S. Ignace et les représentants
des autres [glises Patriarcales (excepté cclle d’A-
lexandrie) étaient présents. Les patriciens et les
magistrats envoyés par 'empereur siégeaient aussi
dans assemblée. Les Légats avaicent recu du Pape,
comme on lit dans la vie de ce Pontife, le mandat
suivant : Ut omne scandalum Ecclesiae Constantino-
politanae solerter sopirent, consecratisque a Methodio
et Ignatio sub satisfactione Libelli quem de scrino
susceperanl proprias Ecclesias redderent. Photians
vero sub hac districtiory satisfactione communicarent
quidem sed Sacerdotum judicrum usque ad Sedis Apos-
tolicae sententiam, manenle Sanctissimi Papae Nicolat
Judicio protelarent. |

On admit sur le champ les Evéques qui élaient
demeurés fidéles A S. Ignace el les Légals du S. Sié-
ge firent leur éloge. On lut un éerit de Pempe-
reur Basile dans lequel ce dernier exprimait le dé-
sir de voir la paix rendue & I'Eglise et la concorde
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rétablie cnire tous les esprits. Bahanes, principal
représentant de Basile, remit cet écrit aux Leégats
et ccux-ci donnérent la permission de le lire pu-
bliquement. Ensuile le méme Bahanés, outrepas-
sant assurément les limites de son office, demanda
aux Légals leurs lettres de eréance alin qu’ils fus-
senl reconnus par le Concile, comme ’ils n'avaient
point, avant la premiére Session, présenté & em-
pereur des lelires du Pape. Les Légats témoigue-
rent leur surprise d’une pareille demande, el ce
ne fut qu’apres s’élre convaincus que acte de con-
descendance demandé e porlerait aucune atteinte
& leur dignité de représentants du Souveramm Pon-
tife, qu’ils firent lire les lettres d’Adrien II; encore
eurent-ils soin de déclarer qu’ils agissaient de la
sorte sans y élre nullement obligés & raison du ca-
ractere dont ils élaient revétus. On lut la lettre du
Pape & Uempercur. Les autres Patriarches, absents
se {rouvaient représeniés par leurs Légats (celui
du Pairiarche d’Alexandrie toutefois n’élait point
encore arrivé, A cause des difficultés qu’opposail
& son départ Ia tyrannie des Sarrasins). Le Con-
cile voulut vérifier les pouvoirs de ces légats. On
reconnut légitime la mission de Thomas, Arche-
véque de Tyr qui, pendanl la vacance du Siége
d’Antioche, représentait de droit celle Eglise. 1l
en {ut de méme pour Elie, Prélre de I'Eglise
de Jérusalem, envoyé par son Patriarche Théo-
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dose 4 S. Ignace : Cum podere, superhumerali et mi-
tra S. Jacobi Apostoli Fratris Domime el sacro vase
et cratere arqenteo cum Imagmibus expresso. L’op-
pression sous laquelle gémissait Ia partie de em-
pirc soumise au joug des Sarrasins ful T'onique
cause qui empécha le Patriarche de Jérusalem d'in-
tervenir an Concile, comme clie avait également em-
paché de s’y rendre Michel d’Alexandrie gm n’avait
méme pas pu v envoyer & femps un représeniant.

Les Légals Pontificaux exigérent ensuile que
le formulaire apporté par eux de Rome ful souscrit
par lous les Evéques, Prétres, Moines et Clercs. Ce
formulaire contenait une profession de foi condam-
nant toutes les hérésies, une rétraclation de toul ce
qui avail él¢ fait par Pholius contre le S. Sitége et
en oulre une protestation d’eobéissance aux décrets
du Pape. Cettc mesure était nécessaire pour s'as-
surer de la foi de chacun des membres de Yas-
semblée. On donna, aprés cela, lecture d’une dé-
claration des deux légats Pairiarcaux par laquelle
ceux-ci recevaient les décreis de Nicolas I conire
Photius en faveur de 8. Ignace, donnaient leur as-
sentiment & la déposition de Grégoire de Syracuse,
reconnaissaient les ordinalions faites par 8. Ignace
el rejetaient celles de Photius. Par cetle déclara-
tion, composée avant le Concile et présentée au
nom des deux Siéges Patriarcaux d’Antioche el de
Jérusalem, I'Orient rendit un témoignage solchnel
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a la vénération et & I'obéissance qui sont dues au
S. Siége. C’est ce que confirme d’ailleurs la suite
des Actes du Congcile. Car Bahanés, ayant demandeé
aux Légats du S. Siége pourquoi Nicolas avait con-
damné Photius absent, re¢ul pour réponse que ceite
condamnation s’était faite selon les régles canoni-
ques, altendu que Photius (sans parler des letires
adressées par lui & Rome) avait été suffisamment
représenté par ses envoyés auprés du Pape. Alors
le méme patrice poussa la vivacité jusqu’'a de-
mander aux représentanis des Eglises Palriarcales
pourquoi, depuis leur arrivée & Constantinople, ils
navaicnt tenu aucunc conférence avec Photius. Mais
par leur réponsc les envoyés Patriarcaux montrérent
de nouveau avec quelle soumission ils accucillaient
le décrets du Pape; car ils déclarérent netlement
n'avoir plus rien a déméler avec Photius apres sa
condamnation par Rome.

SEssion II°

Un grand nombre d’Evéques ordonnés par
S. Méthodius et par S. Ignace, mais que Photius
avait cnsuife attirés & son parti, furent introduils,
en préscnce des Légats Pontificaux, pour souscrire
le formulaire @’Adricn IL. s lc firent sans hésiter
et furent en conséquence admis 4 siéger chacun a
son rang. Un certain nombre de Prétres, de Dia-
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cres et de Sous-diacres firenl de méme. On enjoi-
gnil ensuile 4 tous ceux qui avaient pris parl au
schisme la pénitence qu’ils devaient accomplir et
qui devait durer jusqu’d Noél. Les Evéques implo-
rérenl alors la miscéricorde des Légals, au nom de
Ia Trés-Sainte Vierge, des SS. Apodlres el du dé-
funt Pape Nicolas I lui-méme qui avait une grande
répulation de sainteté parmi les Oricnlaux.

Session III°

Les Légals inviterent Théodule d’Ancyre et Ni-
céphore de Nicée, qui avaient éi¢ ordonnés avant
Photius, & souscrire eux aussi le formulaire d’A-
drien I1. Ces deux Evéques s’y refusérent, en allé-
guant pour raison quils ne voulaient pas se char-
ger d'un nouveau joug et qu'il leur suflisait d’avoir
souscrit le Symbole au moment de leur consécra-
tion. Ils furent en conséquence expuisés. On pro-
duisit alors les lettres de Basile & Nicolas_I et de
S. Ignace & Adrien 11, ainsi que la réponse d’Adrien
A S. Ignace qui fut accucillie avec toute sorle de
louanges par les Péres. Ceux-ci s’élant ensuile
apergus cue, dans le Conciliabule Photien, Théodore
(de Cai'ie) avail voié la déposition de Nicolas I, ré-
servérent & Rome le jugemen!l de cet Evéque.



Session 1V

Les deux pseudo-Evéques Photiens, Zacharie
et Théophile sur la demande des patriciens de Con-
stantinople furent introduits pour ¢étre enlendus. On
leur demanda s’ils reconnaissalent le présent Con-
cile général et s'ils élaient préls & se soumetire &
scs décisions en toule circonstance. Unc longue
discussion s’'engagea alors enlre eux et les Légats,
au sujet de Photius. Hls auraient pu d’autant plus
facilement parler sur celle matiere qu’ils avaient
été envoyés par Photius 4 Nicolas I, en qualité de
ses légats et chargés de {aire approuver son ordi-
nation par le 8. Siége. Mais ces.deux pscudo-luveé-
ques uidérent les faits qui s’élaient passés & Rome
et refusérent de souscrire le formulaire d’Adrien.
lls furent donc, comme de juste, expulsés.

SEssioNn V°

Pholius , que l'on avait cessé de considérer
comme Evéque, fut cité & comparaitre au Concile
conjointement & plusicurs laiques. Il déclara wélre
venu que par force ct en vertu de Pordre qu’il en
avail recu de empereur Basile, qu'en conséquence
il w’entendail répondre & aucune question; et citant
abusivemenl des lexies de I'Ecrilure pour motivey
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son silence, il fléirit Ie Synode comme une assem-
blée d’hommes pervers devant lesquels 1 étail, bien
qu’'innocent, obligé de comparaitre. Il alla si loin
qu’il n’cut pas honte de se comparer au Ghrist. On
lui donna alors lecture des décrcis de Nicolas I et
d’Adrien II- ordonnanl de ne point le reconnailre
pour Evéque et le condamnant. Il se tint pendant
loui le temps dehoui et silencieux. Elie, représen-
tant du Patriarche de Jérusalem, lui fil ensuile ob-
server que les autres Sicges Patriarcaux ne Pavaient
pas plus reconnu que celui de Rome, el I'exhorta
a faire pénitence. Les Légats du Pape Pexhorie-
rent également au repentir; Théodore leur servail
d’interpréte. Bahanes s’unil aux Evéjues pour dé-
cider Photius & parler et & cssayer de se discul-
per, lui représentant Popportunité du lemps, du
lieu et des personnes présentes. Pholius se monira
inébranlable ct fut alors renvoyé afin qu’il cut le
temps de micux réfléchir & ce qui le concernail.

SEssioN VYI°

Métrophane de Smyrne ouwvrit ccile Session
par un discours qu’ill pronong¢a en présence de
empereur Basile. Les I.égals Ponlificaux priérent
Pempercur de faire exéculer les décrets de Nicolas 1
et d’Adricn Il conire Photius. [.es Photiens intro-
duits devant le Concile a celle Session refusércut
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absolument d’adhérer aux décrets de Rome et
a tout ce que pourrait décréler le Concile. On
leur prouva que Pordination de Photius n’avait
elé reconnue par aucun des Siéges Patriarcaux. Za-
charie, pseudo-Evéque de Chaleédoine, prit alors la
défense de Pholins el dans un long discours, que
Yempercur & la fin prit le parti d’interrompre, il
selforca de démonlrer 'innocence prétendue de son
chef de parti et I'abus que Pon avait fait, disait-il
des Canons de PEglisc pour arriver & le condamner.
Basile voulut répondre; les Légats Pontificaux le
firent ensuile; enfin VArchevéque de Smyrne, Mé-
trophane, micux encore que tous ceux ¢ui avaient
précéde réfuta les arguments allégués en faveur de
Photius. Les Photiens toutcfois demeurérent obsti-
nés dans leur propre sens; on leur donna alors un
répit de sepl jours pour revenir i de meilleurs sen-
timents. La Session se termina par un discours de
Basile.
Session VII¢

Photius comparut pour la scconde fois devant
le Concile et avec lui comparut également Gré-
goire de Syracuse. Photius s’avanga appuyé sur
son DbAlon pastoral que lui enleva Marin Pun des
LégatsjPonltificaux. Alors les Légats donnérent ordre
que P'on procédat a I'interrogaloire; mais Pholius ne
fit aucune réponse, se bornant a adresser & l'em-
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pereur les souhaits d’usage. Ses partisans, intro-
duits & leur lour, monirérent la méme obstination;
et comme Bahanés leur en fit des reproches, ils
en appelérent aux Canons ct aux Conciles, refu-
sanl de reconnaitee pour légitime le Concile devanl
lequel ils se trouvaient. On lut une seconde fois les
letires de Nicolas I contre Photius, les lettres d’A-
drien confirmaal celles de Nicolas et cnfin les Ac-
tes du Synode de Rome. Plusicurs autres docu-
ments furent encore lus et 'on prononca enfin les
anath¢mes contre Photius et ses adhérents. Aproés
que Photius fut sorti, le Diacre Eticnne acclama
selon 'usage 'empercur, Nicolas 1, Adrien II, les
Palriarches, les Légats, le sénat etc.

SessioN VIII°

Apres que Pempereur cut donné ordre de bri-
ler les écrits de Photius et les Actes du Concilia-
bule Pholien lenu contre Nicolas I, les Péres s’oc-
cuptrent de laffaire du Moine Pierre, accusé de
photianisme. Celui-ci se défendit d’une maniére sa-
tisfusante aux yeux du Concile. On introduisit en-
suile Léonce d’Alexandric et Basile de Jérusalem,
qui, comme représentants de leurs Pairiarches re-
speclifs , avaienl donné dans le Conciliabule de
Photius leur assentimenl & la condamnation du
Pape Nicolas. Inviiés & condamner Pholius et & re-

VOL. 1. 34
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jeter les Actes du Conciliabule, ils hésitérent d’a-
bord, mais menacés par les Légats d’éire envoyés
a Rome pour y étre jugés, ils anathématisérent
Photius et ses erreurs, quoique d’ailleurs il ful
reconnu que leurs signatures apposées au bas des
Actes du Conciliabule Pholien n’étaient point au-
thentiques. Cet incident ne fit que metlre encore
davantage en évidence la culpabilité de Photius,
convaincu d’avoir falsifié ainsi les signalures de ces
Actes. Les Légals crurent alors utile de lire le Ga-
non publié par S, Marlin I contre ceux qui falsi-
fiaient les documents ce genre.

L’hérésie des Iconoclastes, qui n’élait pas encore
tout a fait éleinte, réclama aussi Patlention du Con-
cile. On fit en effet comparaitre plusicurs lcono-
clastes , auxquels Bahanés, afin de les induire 2
admettre le culte des Images, montra celle de Pem-
percur gravée sur une piéce de monnaic en disant:
il n’est point permis de refuser de rendre honneur
a l'image impériale que voici, & plus forte raison
donc devons nous vénérer les Images de N. 8. Jésus-
Christ, de In Trés-S* Vierge et des Saints. Un des
prévenus repondit alors qu’il fallait démontrer que
ce culte avail été commandé par le Christ. Baha-
nés I'interrompil en lui ripostant qu’on ne les avait
point appelds pour disculer mais pour se soumettre
au Synode. Quelques uns d’entre cux abjurérent
V'hérésie, ce dont I'empereur, témoigna grande sa-
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tisfaction. A loccasion des Iconoclastes, on donna
leclure d’une partie des letires de Nicolas I et Fon
renouvela les analthémes prononcés conire eux ainsi
que conltre Photius. On termina enfin par les ac-
clamations d’usage.

SessioN IX°

Ccelte Session se lint trois mois aprés la pré-
cédente; le représentant de Michel, Patriarche d’Ale-
xandrie, y parut pour la premicre fois. Il se nom-
mait Joseph el élait Diacre et Moine. Son Patriar-
che, que les Sarrasins empéchaient, non-seulement
de venir lui-méme, mais encore d’écrirc au Con-
cile, n’avait pu qu’a grand peine envoyer quelqu’un
pour le représenter, sous prétexte de racheler des
Sarrasins prisonniers & Constantinople. 11 deman-
dait en conséquence que 'on voulut hien lui ren-
voyer quclques uns de ces derniers.

La lettre écrile par le Patriarche Michel au
Concile montre qu’il ignorait la vérité des fails
qui s’étaient passés a Conslantinople sous S. Ignace
ct sous Photius. Dans Pincertitude ou il se {rouvait
relativement 4 ces faits, il proposait de meltre fin
au litige en laissant Ignace et Pholius cnsemble
sur le Sitge de Conslantinople, & I'exemple, di-
sail-il, de Narecisse et de Gordius qui avaienl oc-
cupé ainsi conjointement le Siége de Jérusalem.
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Aprés avoir pris connaissance des Acles du
VIII* Concile général et s’étre rendu compte de tout
ce que Photius, mu par ambition, avait fait contre
8. Ignace et plus eucorc conire le Pape Nicolas,
Joseph, qui était muni de pleins pouvoirs, souscrivit
au nom de son Patriarche ct de I'Eglise d’Alexan-
dric 4 toutes les décisions du Concile, ¢t apposa so-
lennellement sa signature au bas des Actes devant
le livre des Evangiles et le bois de la Vraie Croix.
Lecturc fut censuitc donnée de celte adhésion du
légal d’Alexandric par Thomas, Diacre et notaire
du Concile. Aprés cela, on le voit, le consenterent
d’aucun Patriarche ne manguait au VIII* Concile
général. Les Ptres, s'étant félicilés de cel heureux
résultal, (irent alors venir les témoins qui avaient
déposé contre S. Ignace a l'instigation de Photius,
el qui voulaient expier leur faute. On leur infligea
une pénilence; mais le Concile donna & S. Ignace
toul pouvoir dec la modérer.

Enfin comme, sous Michel I'lvrogne, la Reli-
gion ct ses Ministres avaient été trailés avec tant
de mépris que 'on avait vu dans les rues des lai-
ques, revélus d’ornements sacerdotaux, provoquer
les rires des passants, le Concile cita ces laiques
4 venir recevoir une pénitence ct déploya dans celte
circonstance une rigucur proportionnée 4 la gravité
du scandale donné.
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SEssION X°

On y publia vingt-sept Canons et I'on y re-
nouvela les anathémes prononcés contre toutes les
hérésies. L'empereur Basile interrogea le Concile
pour savoir si tous les Péres approuvaient les dé-
cisions prises. Tous déclarérent les approuver cen
proférant les paroles suivantes: Omnes wa sapimus,
omnes ila praedicamus, omnes conhinenles ef consen-
tientes promple subscribimus. Iloc esl verilatis judi-
cium , hoc justitiac decrelum , haec est Canonum
expositio , haec Ecclesiasticae ordinalioms defensio.
Chacun souscrivil ensuite les Actes du Concile ;
cent-six Evéques signérent ainsi que deux Diacres,
Marin Légat du Pape et Joseph représentant du
Patriarche d’Alexandric, sans parler de Pempe-
reur Basile et de ses deux fils Consfantin et Léon
qui souscrivirenl aussi, comme nous le voyons dans
Labbe. Les Pércs, désirant honarer Pemperear qui
assistait a cette séance, voulaient qu’il souscrivit
le premier, mais il s’y refusa, par respect pour
le Concile, el consentit seulement & apposer son
nom aprés ceux des Patriarches. Ce furent les Lé-
gats d’Adricen [I qui souscrivirent les premiers avec
la formule suivante qui mérile d’dtre observée :
Ego, locum obtinens Domini mer Iadriani Summi
Pontificis et Universalis Papae, omnia quae superius
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lequntur huic Sanctae et Universali Synodo praesi-
dens usque ad voluntalem Ejusdem eximit Praesubs
promulgavt et manu propria subscripsi. L'empereur
et ses fils souscrivirent dc la maniére suivanle: Ba-
siltus, Constantinus et Leo, perpetui Augusti, m Christo
Der fideles Principes Romanorum el magm Impera-
tores, Sanctam hanc et Universalem Synodum susci-
pienles el omnitbus quae ab ipsa definila el scripla
sunt concordanles suscripsunus manu propria.

Les Péres envoyércnt ensuile une letire Syno-
dique & toules les Eglises pour leur donner con-
naissance des Actes du Concile. Ils adressérent au
Pape Adrien une lettre pleine de respect pour lui
demander la confirmation du Concile. Iquur (cc
sont les paroles mimes des Péres) lbenter oppido
et gratanter imilatrice Der Sanctilate Vestra ommum
nostrum Conventum et Unwersalis hujus alque Catho-
licae Synodi consensum et consonantiam recipiente,
praedica eam magqis ac velutr propriam et sollicitius
confirma Evangelicis praeceptionibus et admonition:-
bus Vestris ut per sapientissimum magisterium Vestrum
etiam alus universis Ecclesiis personel et suscipiatur
verilatis verbum et justiiae decretum.

L’empereur Basile et S. Ignace souscrivirenl
aussi cettc letire au Pape Adrien, cn priant le Pon-
tife dc vouloir bicn accorder les facullés nécessaires
afin que les Clercs Lecleurs, qui avaient &té parti-
sans de Photius, et qui aclucllement faisaient pé-
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nitence, pussent ¢tre ordonnés Prétres. Une pareille
demande montre combien, a cette époque, 'on res-
pectait I'autorité des Souverains Pontifes, puisque
le VIII* Concile général ne voulut point décider
lui-méme la question dont il s’agit.

§ XI.
Les Canons du Concile.

Les Canons des Conciles font connaitre d’une
maniére toute particulidre non-seulement les hesoins
de leur époque mais encore les maurs du Clerge
et des laiques. L’étude des Saints Canons esl done
de la plus grande importance, & cause de la relation
intime qu’ils ont avec T'histoirc des peuples: el si
Pon s’appliquait davantage A cette étude, on saisi-
rait mieux que ne Pont fail certains écrivains le
sens pratique dc loutes ces lois ecclésiastiques et
I'Eglise clle-méme en relirerait une grande gloire.
Car les Canons nous la montrent prévoyant les
maux futurs et s'eflforcant constamment de les pré-
venir par les plus sages réglements. La vraie sa-
gesse, en cflfet, ne consisie pas 4 s’efforcer de re-
médier aux maux de la sociélé civile et religicuse,
lorsque ccux-ci sont arrvivés & leur complet déve-
loppement , mais elle consisle principalement &
extirper ou, tout an moins, & étouffer leurs germes
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dés qu'ils commencent a paraitre. Or 'Eglise a con-
tinucllement exercé sur ce poinl sa surveillance et
son autorité; les Canons des Conciles nous en four-
nissent les preuves les plus évidentes; et comme
nous nous occupons cn ce moment du VII® Concile
cecuménique, 11 nous semble utile de résumer brit-
vement les vingt-sept Canons qui y furent publiés.
Nous verrons alors de la manic¢re la plus lumineuse
combien de maux PEglise aurait empéchés, si Pohser-
vance de ces Canons et éi¢ religicusement gardée.

La cause de Photius préoccupail lous les es-
prits, les faveurs de la cour impériale avaient encou-
ragé cet ambilicux, les bassesses de certains mem-
bres du Clergé vis-3-vis des premiers personnages
de Tempire avaient éaerve la discipline ecclésiasti-
que et affaibli la dépendance hiérarchique dans
IEglise Orientale qui avait vu aussi ses droils de
propriété foulés aux pieds. Les rites sacrés avaicnt
été contrefaits ou tournés en ridicule et les orne-
ments Sacerdotaux mémes jelés dans la fange. Les
Actes Synodaux avaient é1é falsifiés, les ordinalions
faites sans maturilé et sans discernement, I'ensei-
gnement des sciences sacrées et profancs se {rouvait
entre les mains de maitres corrupleurs, les heaux-
arts destinés & la producltion et i lenirciien des
objets du culte divin étaient cultivés par des hommes
perdus de meeurs; ce n’élait de toutes parts qu’abus
d’autorité , influences séculieres s’exercant jusque
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dans la promotion des Evéques, erreurs grossicres
touchant la nature de '’aAme humaine, enfin, pour
tout dire en un mol, désorganisation de la hiérar-
chie, habitudes séculiéres régnant dans le Clergé et
introduction du luxe jusque chez les moines. Tous
ces désordres etalent comme autant de sources
abondantes de maux ultéricurs que 'on ne pouvait
par conséquent jamais lrop s'efiorcer de prévenir.
Les Péres de Constantinople firent, & cet cffet, dans
la X° Session du Concile, vingl-sept Canons dont
voici la substance.

On remet en viguewr les Canons des autres
Conciles. Les décrets de Nicolas I et d’Adrien II
en faveur de S. Ignace ct contre Photius sont dé-
clarés obligatoires, sous peine de déposition pour
les Clercs et de la perte de leurs dignités pour les
laiques et les Moines.

On condamne les Iconoclastes.

On fait redescendre a I'état laique les Clercs
ordonnés par Photius et I'on déclare nulles les con-
sécralions d’autels faites par ce dernier.

On remet en vigueur les lois des Apétres et
des SS. Péres, défendant d’élever a U'Episcopat des
néophyles, soit que 'on prenne ce dernier terme
dans le scns strict du mot, soit quon le prenne
dans le sens de nouveaux Prétres, soit dans le sens
de Clercs ou de Moines ayant quitté récemment

la charge de sénateur ou lout autre emploi sécu-
D
34
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lier. On délermine, & cet cffet, la durée des inter-
stices A observer pour les ordinations et Fon cxige
un an-de Lectorat, deux ans de Sous-diaconat, trois
ans de Diaconat, qualre ans de Sacerdoce avant de
pouvoir é&tre promu a I'Episcopat.

On anathématise de nouveau , ¢t cectle fois
comme laique, Photius pour avoir falsifi¢ des do-
cuments Synodaux. L’on s’appuie pour prononcer
celte sentence sur le décret porlé par le Pape
S. Martin I* dans le Concile de Rome, conlre les
falsificateurs de semblables écrils.

On exclut du privilége de peindre les Saintes
Images et d’enseigner les sciences sacrées ou pro-
fanes tous ceux qui ont été anathématisés par le
Concile, et 'on délermine les peines qu’encourra
quiconque donnera une permission contrairc a ce
décret.

On défend aux Patriarches de Constantinople
d’obliger leur Clergé & prendre par écrit I'obliga-
tion de les défendre, et cela afin que la coaction
exercée par Photius sur le Clergé de Constanlino-
ple ne se renouvelit plus. Ils doivent se contenter
de la profession de foi émise par les Clercs au mo-
ment de leur ordination.

Le Concile fail en oulre savoir quaucun Clerc
ou laique, quel qu’il soil, n'est tenu au serment
qu'il aurait pu préter en faveur de Photius.

On défend de se soustraire, dans quelque cause
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criminelle que ce soit, au jugement du propre Or-
dinaire et de supprimer le nom de celui-ct dans les
Dyptiques avant le jugement du Synode, ct cela sous
des peines extrémement sévéres, de déposition pour
les Clercs el d’excommunication pour les laiques.

On anathématise l'opinion de ccux qui admet-
taient deux fames dans ’homme. Cette doctrine
avait été enscignée par Photius, comme le rapporte
Anastase le Bibliothécaire dans la préface de sa
traduction latine des Actes du VIII® Concile gé-
néral.

On défend toute promotion a 'Episcopal pro-
curée confre les lois de 'Eglise par I'influence ou
la tyrannie du pouvoir séculier.

On ordonne de ne placer jamais sur Ie Siége
de Constantinople que des membres du Clergé et
non plus des familiers des grands ou des admi-
nistrateurs des biens de ces derniers, et cela dans
le but d’écarler l'influence des prolections sécu-
liéres.

On condamne Ic manque de dignilé el I'avi-
lissement de caractére de cerlains Evéques qui, par
erprit de servilité, allaient & cheval & la rencontre
des princes ct en s’approchant d’cux descendaicnt
de leur monture. On déclare toulcfois ne point
désapprouver les marques de respect données aux
princes, toules les fois qu’elle le sont de la ma-
niére convenable.
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On permet la ventes des vases sacrés dans un
cas unique, pour racheter les esclaves.

On défend de contracter des banx emphythéo-
tiques, lorsqu’il s’agit des biens-fonds des Eglises;
'on régle le mode de résilier lout bail de ce genre
et T'on détermine la maniére dont doit se compor-
ter I'Evéque qui a fondé un monastére. Si le mo-
nastere a ¢lé fondé avec des biens appartenant a
IEglise, il faut les restituer a I'Eglise; s'il a été
fondé avec les biens patrimoniaux de I'Evdque, ce-
lui-ci peul en abandonner la possession a qui il
voudra, méme 4 un laique, pourvu que le monas-
tere ne soit jamais employé & un usage profane.

On fixe les peines que l'on doit Infliger aux
profanateurs des vases sacrés.

On déclare que les Patriarches n’ont le droit
de convoquer les Métropolitains que pour célébrer
un Synode ou juger des délits commis.

On élablit une prescription de trenlte ans en
faveur des possessions ecclésiastiques.

On publie certains réglements relatifs au droit
de visite du Métropolitain sur les Eglises qui lui
sont sournises.

On anathématise tous ceux qui oseraient mé-
priser P'autorité Patriarcale et particuliérement celle
du Pontife Romain, quelles que soient d’ailleurs
la dignité et la condition du coupable.

Les promotions et les ordinations d’Evéques
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sont dévolues aux Evéques de la méme Province
et Ton défend aux laiques et aux princes eux-mé-
mes de s’en méler.

On ordonne aux Evdrgues de respecter la juri-
diction d’autrui et l'oninterdit aux Prétres et aux
Diacres I'exercice de leur ministéere dans des Egli-
ses qui ne sont point les leurs.

On condamne V'abus de certains Métropolitains,
qui, pour s'adonner A des occupalions séculiéres,
faisaicnt administrer leurs Eglises par leurs suf-
fragants.

On cnléve tout cspoir d’étre réinlégrés dans
Pexercice de leurs Ordres, aux membres du Clergé
de Conslanlinople qui avaient montré¢ de I'obstina-
tion & adhérer & Photius.

On permet aux Clercs condamnés par I'Evé-
que d’en appeler & une aulorilé supérieure.

On interdit enfin & quiconque posséde T'usage
du pallium de le porter en dehors du licu désigné.
L'on défend aussi aux Moines créés Evéques de
quitter T'habil monastique pour se vélir avec luxe
ou avee faste, et cela sous peine de déposition.

Fin pu I VOLUME.
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