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LIVRE DEUXIÈME 

SE MI-RATIONALISME OU SEMI-NATURALISME 

OU SEMI-LIBÉRALISME 

PRÉLIMINAIRES 

620. À la suite des erreurs extrêmes qui rejettent i° Notion gé 
ouvertement le dogme catholique, on voit ordmai- raiionaiisme o 

rement apparaître des erreurs mitigées, qui sont nsn"y
 l l b < 5 r a 

comme des essais de conciliation entre les premières et 
la doctrine de l'Eglise. Ces nouvelles erreurs, nées 
du désir d'accorder l'erreur extrême avec le dogme, 
tiennent de l'une et de l 'autre : elles acceptent en 
partie l'hérésie réprouvée par l'Église, et conservent 
en partie le dogme défendu par elle : ce sont des 
doctrines moyennes, qui ne sont ni le dogme ni l'hé--
résie première, mais qui sont l'un et l'autre plus ou 
moins mêlés et alliés. Tels furent autrefois, après 
l'hérésie arienne, le semi-arianisme, et, après l'hé­
résie de Pelage, le semi-pélagianisme. 

A notre époque, il s'est formé, entre les rationalistes 
et l'Église, des partis intermédiaires qui ont prétendu 

il 1 



2 LES ERREURS MODERNES 

concilier «l'esprit moderne» avec l'esprit évangélique, 
«les principes de la révolution» avec le dogme catho­
lique. Les hommosde ces partis nesontpasdes rationa­
listes ou des libéraux pu r s : car ils font profession de 
croire à la divine mission do Jésus-Christ et à la 
divine origine de l'Église. Ce ne sont pas non plus 
des catholiques purs : car, non seulement en pratique, 
mais en théorie même, ils admettent certains prin 
cipes ou certaines applications du rationalisme. Sur 
un grand nombre de questions, ils pensent et parlent 
comme les catholiques; sur quelques-unes ilspensent 
et parlent comme les rationalistes. On peut en con­
séquence les appeler semi-rationalistes, semi-natura­
listes, semi-libéraux, et leur doctrine ou leur parti 
semi-rationalisme, semi-naturalisme, semi-libéralisme. 

Dans le premier livre de cet ouvrage, nous avons 
employé les noms de rationalisme, de naturalisme et 
de libéralisme comme synonymes -, dans le livre 
présent, nous emploierons aussi comme synonymes 
ceux de semi-rationalisme, de semi-libéralisme et de 
semi-naturalisme. Les premiers noms désignaient les 
mêmes erreurs extrêmes ; ces noms nouveaux dési­
gneront les mêmes erreurs mitigées. Toutefois nous 
remarquerons plus loin que certaines erreurs miti­
gées portent de préférence le nom de semi-rationa­
lisme, et d'autres celui de semi-libéralisme ; quant au 
nom de semi-naturalisme, il convient indistinctement 
à toutes. 

Trois c a s - 021. Les semi-rationalistes sont les uns hétérodoxes, 
listes et Tic ' e s a u t r c s orthodoxes. Les premiers poussent l'erreur 
-libéraux, jusqu'à l'hérésie e t a u s d i i s m e ; les seconds professent 

de rester en communion avec l'Église et de respecter 
toutes les délinitions de l'autorité enseignante, au 
moins celles qui sont de foi. 

Parmi les semi-libéraux orthodoxes, on distingue 
encore deux classes : les uns exagèrent la liberté au 
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détriment de l'autorité dans l'ordre religieux ; les 
autres, Sans rien admettre des principes du libéra­
lisme dans l'ordre de la religion, se contentent de 
vouloir une large pratique de la liberté dans l'ordre 
politique et civil; ce qui n'intéresse pas directement 
la cause de l'Eglise. Par exemple, ils sont partisans 
systématiques du gouvernement parlementaire ou 
d'une république honnête. Il en est peu, il faut 
l'avouer, qui se soient faits les champions ardents 
des libertés publiques dans l'ordre politique, et qui 
ne soient pas tombés, à une époque ou à une autre 
de leur vie, dans les fausses doctrines du libéralisme 
en matière religieuse. Toutefois il s'en est rencontré 
et il s'en rencontre encore^ 

Nous parlerons des erreurs et des aberrations de 
ces diverses classes de semi-libéraux. 

6 2 2 . A notre époque, les semi-libéraux sont com- 3» Ce qu' 
munément désignés sous le nom de catholiques libé- S M i b é r a ? 1 

vaux, et leur doctrine sous celuijde catholicisme libéral. <;atiioiiqucs i 
Nous emploierons quelquefois ces expressions, a que.s sur rci 

cause de leur fréquent usage. Mais le plus s o u v e n t | , l o u l c c c s n o n 

nous les éviterons : elles ont, en effet, deux incon­
vénients. 

Et d'abord, elles donnent facilement lieu à des 
confusions, car elles désignent, suivant les pays, 
des erreurs très diverses : ainsi certains lecteurs 
français n'entendront jamais prononcer le mot de 
Catholiques liber aux, sans penser aussitôt à M. de 
Montalembertet à son école;des lecteurs allemands, 
au contraire, penseront aux hermésiens, et des 
lecteurs italiens, à ces catholiques qui sacrifient l'in­
dépendance temporelle du Saint-Siège au réve de 
l'unité italienne. On ne peut donc employer l'expres­
sion de catholiques libéraux et de catholicisme libéral 
sans une certaine crainte de les Voir prendre par 
chaque lecteur dans le sens restreint qu'elles ont dans 
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son propre pays : de là sorte, plusieurs pourraient 
croire, en France par exemple, que nous parlons des 
catholiques libéraux français, alors même que ce que 
nous dirions conviendrait seulement aux catholiques 
libéraux d'Allemagne ou d'Italie. 

623. En second lien, le nom de catholiques libéraux 
ne nous parait pas convenir à tous ceux auxquels il 
est donné. 

On le donne, en effet, indistinctement aux semi-
libéraux orthodoxes et aux semi-libéraux hétéro­
doxes, et même, en certaines contrées, aux vieux ca­
tholiques. 

Or on peut appeler proprement catholiques libéraux 
les semi-libéraux orthodoxes dont les théories libé­
rales concernent exclusivement l'ordre civil et poli­
t ique : car leurs théories peuvent bien être contraires 
aux intérêts publics et même parfois heurter le bon 
sens; mais elles ne contredisent pas, le plus souvent 
du moins, un enseignement manifeste de l'Eglise ; 
c'est pourquoi ils peuvent porter le nom de catho­
liques. 

Les semi-libéraux orthodoxes dont les théories 
libérales ne sont pas restreintes à l'ordre civil et 
politique, mais s'étendent à l'ordre religieux,peuvent 
encore, quoique moins exactement, s'appeler catho­
liques libéraux : comme libéraux, ils ne sont pas ca­
tholiques *, mais, quoique libéraux, ils sont catholiques. 
C'est-à-dire, leurs théories sont contraires à l'esprit 
de l'Église, elles ont été condamnées comme nouvelles 
et inouïes, comme téméraires et même comme 
fausses, mais non comme hérétiques ou schisma-
tiques. On ne peut donc les retenir sans manquer 
de docilité aux enseignements de l'Église, même 
sans commettre un péché grave de témérité ; niais 
on le peut sans perdre la foi ou sans rompre avec la 
communion catholique. En ce sens les semi-libéraux 



LES ERREURS MODERNES 5 

orthodoxes peuvent être libéraux et catholiques! 
s'appeler par conséquent catholiques libéraux. 

624. Mais, quant aux semi-libéraux hétérodoxes, ce 
n'est que par un abus de langage qu'on peut leur con­
server le nom de catholiques. A-t-on jamais appelé ca­
tholiques ariens les semi-ariens, ou catholiques péla-
giens lessemi-pélagiens? Il est vrai que ces semi-libé­
raux gardent une partie des vérités révélées ; mais les 
protestants aussi en admettent un grand nombre : 
cependant les a-t-on jamais appelés catholiques ? On 
cesse, d'après le catéchisme, de faire partie de 
l'Église, et par conséquent d'être catholique, du 
moment qu'on refuse opiniâtrement do-eroire une 
vérité de foi définie par l'Eglise ou qu'on n'est plus 
en communion avec les pasteurs légitimes; les semi-
libcraux hétérodoxes sont hérétiques ou schisma-
tiques ; comment leur donner encore le nom de ca­
tholiques? Plusieurs ont pu porter le nom de catho­
liques libéraux avant que leurs erreurs eussent 
été condamnées comme hérétiques, ou avant qu'ils 
eussent rompu avec la foi ou la communion de 
l'Église; mais, depuis qu'ils n'ont plus la foi del'Eglisc 
et ne sont plus dans son unité, il est impossible de 
leur conserver le nom de catholiques, encore que 
peut-être ils le revendiquent. 

625. En résumé, le nom de catholiques libéraux 
donne facilement lieu à des confusions et ne convient 
pas à tous ceux qui le portent. C'est pourquoi nous 
préférons nous servir en général des termes de semi-
libéraux et de semi-rationalistes. 

626. Nous étudierons : 1° les caractères communs 2» Division 

de tous les semi-libéraux ou semi-rationalistes; 2° les SUJCL 

principales formes du semi-libéralisme ou semi-
rationalisme. 



PREMIERE DIVISION 

TITRR UNIQUE — CARACTÈRES COMMUNS DES SEMÏ 

RATIONALISTES 01) SEMI-LIBÉRAUX 

ision. 627. Nous venons de dire que le semi-rationalisme 
ou semi-libéralisme est un moyen terme entre le 
rationalisme pur et le catholicisme pur, et qu'il est né 
du désir de concilier l'un et l'autre. ïm prétention à 
tout concilier, voilà donc le premier caractère des 
semi-libéraux. 

Ce faux esprit de conciliation a son origine dans Vaf-
faiblissemenl du sens catholique et la diminution des 
vérités surnaturelles, et engendre la prétention de 
donner des conseils et des directions à l'Église. 

Et ainsi l'absence ou la diminution des vérités 
et du sens catholiques, l'indocilité d'esprit à l'égard 
des enseignements de l'Eglise, la prétention mémo 
de l'éclairer et de la diriger, sont les autres caractères 
principaux des semi-libéraux. 
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Chapitre I 

Premier caractère général des seml-libéraux : Un 
faux esprit de modération et de conciliation 

6 2 8 . Nous disons en premier lieu que les semi- I. Fauxcspr 

libéraux prétendent concilier entre eux le rationa- ' I c c o n p , l i a t 1 0 ' 1 

lisme et le catholicisme : ils veulent, comme ils lo 
répétaient souvent autrefois, réconcilier LEgliseaveo 
la société moderne, la civilisation, le progrès, la 
révolution (1). 

Donnons quelques exemples. 
629. L'Eglise d i t : «Jésus-Christ, homme et Dieu 

tou t ensemble, a révélé aux hommes des vérités qui 
toutes, même celles qui sont au-dessus de la raison, 
doivent être crues de tous sur l'autorité de la parole 
divine. » 

Les rationalistes disent au contraire : « La raison 
humaine ne peut être obligée à admettre ce qui ne 
lnj apparaît pas intrinsèquement évident ; en consé­
quence nous rejetons la révélation de Jésus-Christ. » 

Les semi-rationalistes viennent se placer entre les 
deux partis : « II est vrai, disent-ils, que Jésus-Christ 
est Dieu et auteur d'une révélation divine ; mais il 
est vrai aussi que toutes les vérités révélées peuvent 
être rendues évidentes par des démonstrations intrin­
sèques. En conséquence, vous, rationalistes, vous 
avez tort de prétendre qu'on peut rejeter le dogme 

(1) Romanus Pontifex potost ac débet cum progressu, oum 
libéralisme) et enm recenli civilitato seso reconciliare et com 
poiiure. Syll. prop. 80. 
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chrétien, sous prétexte qu'il manque d'évidence in­
t r insèque; et vous, catholiques, vous avez tort de 
prétendre que le savant doit croire ce qu'il ne com­
prend pas, comme s'il y avait des vérités qui fussent 
au-dessus de la raison. » A la suite de ce faux raison­
nement, en vue d'établir l'évidence intrinsèque de 
toutes les parties du symbole catholique, ces semi-
rationalistes se sont livrés à un travail d'investigations 
et de spéculations téméraires sur les mystères de la 
foi. Nous verrons plus loin leurs nombreuses et 
graves erreurs sous le ti tre (Thermes ianisme ou 
semi-rationalisme d'Allemagne. Le concile du Vatican 
parle en ces termes de ces docteurs et de leur entre­
prise : « Égarés par diverses doctrines étrangères et con­
fondant la nature et la grâce, la science humaine et la 
foi divine, ils se laissent aller à altérer le sens propre 
des dogmes, tel que le tient et renseigne la sainte Église 
notre mère, ci à mettre cnpéril l'intégrité et la sincérité 
de la foi (1). » 

630. Le rationaliste dit : « La révolution a émancipé 
l 'humanité; avant elle, la raison était asservie à la 
foi, la philosophie à la théologie, l'Etat à l'Eglise. 
Avec la révolution a commencé la vraie civilisation; 
auparavant, c'était le règne de la barbarie et de la 
superstition. » 

Le catholique dit : « La révolution est l'ennemie 
implacable de Jésus-Christ et de son Église ; sous 
les noms de « principes de 89 », de « droits de 
l 'homme », d' < esprit moderne », se cache und im­
mense révolte contre l'ordre social chrétien. Aussi 
tout compromis avec la révolution est impossible. '» 

Le semi-libéral dit : « La révolution est une réac­
tion de l'esprit de liberté contre la tyrannie du 
régime féodal et des monarchies absolues. Elle a 

(1) Const. de fid. cath. Proœm. 
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fondé les libertés publiques. Elle est une bienfaitrice 
des peuples, sans doute bien inférieure à l'Eglise, 
mais digne pourtant d'une reconnaissance éternelle. 
Les principes de 89 renferment les semences de 
progrès inouïs pour l'avenir des nations. Quant aux 
excès de la révolution, par exemple la spoliation et 
la proscription du clergé catholique, ils ont été les 
conséquences inévitables mais indirectes delà réaction 
contre l'ancien régime : l'autel avait été uni trop 
étroitement au trône, pour ne pas être emporté avec 
lui. L'Église donc peut et doit se réconcilier avec la 
révolution (1). » 

631. Selon Je libéral, toutes les religions sont éga­
lement indifférentes, ou également mauvaises, ou 
également bonnes. Nul n'a l'obligation d'embrasser 
l'une plutôt que l'autre. L'État peut les recon­
naître et les protéger toutes , mais il ne doit 
en professer aucune. 

Selon le catholique, la religion établie par Jésus-
Christ est divine, et dès lors la seule vraie : par con­
séquent les individus, les familles, les Etats, doivent 
être catholiques. 

Le semi-libéral admet la prémisse du catholique, et 
en même temps une partie des conclusions du ratio­
naliste ; « La religion catholique est divine, et toute­
fois les individus et les familles seuls sont tenus de 
l'embrasser et de la professer : l'Etat n'est pas obligé 
d'en reconnaître la vérité et de la traiter comme la 
seule religion véritable. » 

632. Le rationaliste revendique pour l'État le mo­
nopole de l'enseignement, môme à l'égard des clercs, 
qu'il traite de « fonctionnaires religieux». 

Le catholique professe que l'Église a le droit de 

(1) Syll. prop. 80. 

1* 
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surveiller l'éducation publique, d'exclure les maîtres 
hérétiques ou suspects, d'écarter les livres dangereux 
pour la foi et les mœurs, de faire de la religion 
l'objet principal de l'instruction et comme l'âme de 
toute l'éducation. 

Le semi-libéral restreint les droits de l'Église et 
exagère ceux de l'État. Il est partisan d'un enseigne­
ment nouveau, de méthodes nouvelles, « mieux en 
harmonie avec le courant des opinions de l'époque ». 
Il se permet même de donner des conseils aux 
évoques sur la réforme de leurs séminaires, sur la 
manière d'enseigner la théologie et d'élever les 
jeunes clercs. Quelquefois il n'est pas loin d'ad­
mettre que l'État puisse s'immiscer dans la direc­
tion des séminaires, examiner les maîtres et surveil­
ler leur enseignement (1). 

033. Le rationaliste aime et exalto tous les hommes 
qui ont contredit l'Église. Les hérésiarques ont 
ses faveurs. Les persécuteurs reçoivent ses éloges. 
Les sectes, surtout les sectes manichéennes, excitent 
ses sympathies. 

Le catholique voit dans les hérésies et les schismes 
des révoltes contre l'Éternel et son Christ ; les héré­
siarques sont, à ses yeux, les plus grands fléaux du 
peuple chrétien. 

Le semi-libéfal condamne sans doute les hérésies 
et les hérétiques ; mais il se plaît à voir dans les 
hérésies « de grands mouvements del'esprit humain », 
à présenter les hérétiques comme « de grands 
hommes », dont il lit les écrits et admire les vertus. 

(1) Est-il bosoia de faire remarquer qu'ici, comme dans plu­
sieurs dos exemples qui précèdent ou qui suivent, nous ne par­
lons pas de tous les semi-libéraux, mais seulement d'une partie 
d'entre eux. Ainsi, en ce qui concerne la liberté d'enseignement, 
plusieurs catholiques libéraux en ont été d'illustres défenseurs-
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034. Le rationaliste soutient avec ardeur et d'une 
manière absolue la tolérance religieuse et la mise sur 
le pied do l'égalité de toutes les doctrines, parce 
qu'elle renferme la négation de l'origine divine du 
dogme chrétien. 

Le catholique la combat en principe; il peut con­
sentir à l'admettre en fait dans le gouvernement et 
la législation, « pour éviter un plus grand mal 
ou pour ne pas empêcher un plus grand bien ». 
II peut s'engager loyalement à la maintenir dans ces 
conditions, et il se peut lier par serment au maintien 
d'une constitution qui la garanti t solennellement. 
Mais il ne la regarde pas comme l'idéal, et, s'il 
l'admet comme une nécessité ou une convenance 
sociale, il ne s'interdit pas de désirer et de persuader 
à tous de désirer comme lui le joug préférable de la 
vérité. Il appelle de ses vœux la profession sociale de 
la religion catholique. Il se réjouirait de voir inscrire 
dans la constitution les droits souverains de Jésus-
Christ et de son Église. 

Le catholique libéral aime la tolérance civile des 
cultes et l'indifférence de l'État en matière de 
religion ; il la proclame même conforme à l'esprit de 
l'Évangile ; il a honte de la conduite tenue par 
l'Eglise et les peuples chrétiens dans les siècles 
passés: il la dissimule, ou la condamne ouvertement ; 
il s'afflige du refus que fait l'Église d'ériger à notre 
époque cette tolérance en dogme social, et de ses 
jugements qui en condamnent la théorie. 

035. Ces exemples suffisent. 
Le catholique a des notions très précises sur les 

droits de Dieu, la mission et les pouvoirs de l'Église, 
les obligations des individus et des États, en un mot 
sur tout l'ordre des choses humaines et divines, 
naturelles et surnaturelles. Le rationaliste a sur les 
mêmes questions des affirmations très précises aussi, 
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mais directement contraires à celles du catholique. Le 
semi-libéral ne professe ni les doctrines du catholique 
ni celles du rationaliste, mais des doctrines intermé­
diaires, tantôt voisines de la foi, tantôt proches du 
rationalisme, parfois simplement suspectes et hardies, 
souvent téméraires, quelquefois même hérétiques et 
schismatiques. Il s'épuise à chercher des conciliations 
entre Bélial et Jésus-Christ, le rationalisme et la 
révélation, le libéralisme et le catholicisme, la révo­
lution et l'Eglise. Il flotte perpétuellement entre la 
vérité et l'erreur. Il n'aime pas le mal, il n'aime pas 
le bien ; il voudrait un milieu entre l'un et l 'autre. 
Il ne veut pas, dit-il, « de l'ancien régime » ; il 
repousse 03 ; mais il professe d'aimer 89. 

Horreur 63G. Le semi-libéral a en horreur « les partis ex-
s. " trêmes >•; il hait « les hommes violents ». D'un côté, 

il n'approuve pas les rationalistes qui propagent 
l'athéisme et le panthéisme, et moins encore ceux qui 
at taquent l'ordre social, qui prêchent le pillage ou le 
partage des biens, le massacre des prêtres et des 
riches. D'un autre côté, il est assez disposé à blâmer 
les évoques qui refusent d'obéir à des lois attenta­
toires aux droits de l'Eglise, ou qui élèvent la voix 
contre les envahisseurs des domaines du Saint-Siège, 
contre les violateurs des immunités de l'Église et les 
usurpatcursde ses biens. Il a des récriminations pour 
les laïques qui tiennent haut le drapeau de la foi, reven­
diquent avec ardeur les droits de l'Eglise et s'élèvent 
avec force contre les errements de la société moderne 
et des pouvoirs publics. « Pourquoi ne pas faire quelque 
concession,dit-il? En voulant tout sauver,on risque de 
tout perdre. Pourquoi opposer une résistance absolue 
à ce prince? En cédant quelque chose, on radoucirait. 
Pourquoi toujours heurter l'opinion publique? On fe­
rait plutôt refluer le Saint-Laurent vers sa source que 
d'arrêter le courant des idées modernes. Pourquoi 
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ne pas accepter définitivement l'état de choses tel 
qu'il est sorti de la révolution? On ramènerait plus 
facilement un homme à son berceau que les peuples 
modernes à l'état social du moyen âge.» Ainsi parle 
le semi-libéral. Les catholiques qui pensent autre­
ment lui sont antipathiques. Ceux qu'il aime, ce 
sont « les esprits modérés », c'est-à-dire ces « conser­
vateurs honnêtes » qui, mettant au-dessus de tout la 
tranquillité publique et la prospérité financière, ne 
sont militants ni pour le mal ni pour le bien, acquies­
cent volontiers aux « faits accomplis »,même injustes, 
et se soucient peu de sacrifier leur repos pour détruire 
des erreurs dominantes. Ce sont là les « hommes 
intelligents », qui savent comprendre leur époque, 
admettre ce qu'il y a de bon dans « l'esprit moderne » 
et reconnaître « les justes services de la révolution ». 
Il en fait l'éloge dans ses discours, les exalte dans 
ses écrits, et élève le plus mince mérite presque à la 
hauteur du génie. Neles avons-nous pas vusplusieurs 
fois faire un bruit considérable autour de certains 
personnages soi-disant catholiques, dont le principal 
ti tre à la renommée était la sympathie pour « les 
idées modernes » ? 

637. Phénomène singulier, les semi-libéraux laissent 
voir souvent en eux contre « les hommes du parti de 
Dieu » une amertume qu'ils sont loin de montrer à 
l'égard des rationalistes les plus ardents. A entendre 
plusieurs d'entre eux, ce sont « les exagérés » ou « les 
ultramontains » qui compromettent, qui perdent, 
tout. Si un gouvernement attente aux libertés de 
'égl ise, « les excessifs ont été les provocateurs. » Si 
le suiïrage universel amène à la tète du pays une 
assemblée hostile à la religion catholique, «les ultra­
montains» ont fatigué la nation par leurs exagéra­
tions. Si l'esprit public ne revient pas à l'Église, la 
faute en est aux catholiques militants; car le peuple, 
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disent-ils, est si bon, si sensé, si justeI On doit leur 
imputer toutes les victoires de la révolution, toutes 
les réactions qui se produisent contre l'Église : car les 
masses sont si intelligentes! Les excès seuls des 
cléricaux les irritent. 

On a vu des semi-libéraux demander au Saint-
Siège d'imposer silence aux plus purs défenseurs de 
l'Église, de fermer la bouche à ceux qui soutiennent 
avec le plus de vaillance le poids de la lutte pour 
Jésus-Christ. Quoi ! vous aimez la li berté de la pensée, 
la liberté de la parole, la liberté de la presse ; vous 
paraissez avoir des scrupules de conscience à 
demander aux gouvernements la répression des 
impies qui blasphèment Jésus-Christ ou des roman­
ciers qui outragent la morale ; et vous ne craignez 
pas de demander à la puissance ecclésiastique de 
faire taire les voix qui flétrissent les impies et les 
romanciers et rappellent a une génération d'apostats 
les droits de Dieu et de l'Église ! 

038. Nous reconnaissons les bonnes intentions qui 
ont animé un grand nombre de semi-libéraux; nous 
admirons les remarquables talents deplusicursd'cntre 
eux, et nous professons une profonde reconnaissance 
pour les services éclatants qu'ils ont rendus à la 
cause catholique. Mais nous ne pouvons nous empê­
cher de déplorer leurs concessions à la révolution, 
leurs injustices et leurs violences de langage à l'égard 
des meilleurs catholiques, et les malheureux effets que 
cette funeste attitude ne cesse de produire. Trop 
souvent ils ont paru se persuader que le lion dépo­
serait sa rage quand la brebis ne serait plus défendue, 
que les oppresseurs deviendraient humains lorsque 
« la veuve et les orphelins, » c'est-à-dire l'Église et 
ses enfants, abandonneraient sans résistance leur 
héritage, et que la paix se ferait au profit de la cité 
sainte lorsque ses défenseurs auraient posé les 
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armes. Plusieurs d'entre eux ne craignaient pas de 
décourager les combattants par des plaintes inquiètes, 
de faire tomber les armes des mains des soldats du 
Christ et de fortifier leurs adversaires. Habitants de la 
Cité de Dieu, ils y appelaient l'ennemi ; enrôlés dans 
les rangs de l'armée fidèle, ils désertaient son drapeau. 
Il n'a pas tenu à eux qu'ils n'aient à certains moments 
contribué aux envahissements de la révolution, et 
arrêté l'expansion du mouvement catholique autant 
et plus que les rationalistes eux-mêmes. Aussi l'im­
mortel Pontife qui a préside avec tant de gloire et do 
constance pendant plus de trente ans aux combats 
de la Cité sainte contre la Cité anti chrétienne, a-t-il 
souvent élevé sa grande voix contre les semi-libé­
raux : « Ce qui affliç/c votre pays et l'empêche de 
mériter les bénédictions de Dieu,, » disait-il en 1871 à 
des pèlerins français, « c'est le mélange des principes. 
Je dirai le mot, et je ne le tairai pas ; ce que je crains 
pour vous, ce ne sont pas ces misérables delà Commune, 
vrais démons échappés de l'enfer, c'est le libéralisme 
catholique, c'est-à-dire ce système fatal qui rhe toujours 
(Vaccorder deux choses irréconciliables, l'Eglise et la 
révolution. Je Vai déjà condamné; mais je le condam­
nerais encore quarante fois, sHl le fallait. Oui, je le 
redis à cause de l'amour que je vous porte, oui, c'est ce 
jeu. de bascule qui finirait par détruire la religion chez 
vous. Il faut sans doute aimer ses frères errants : mais, 
pour cela, il n'est pas besoin d'amnistier l'erreur et de 
supprimer, par égard pour elle, les droits de la 
vérité. » 
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CHAPITRE II 

Deuxième caractère des semi-libéraux : Diminution 
des vérités et affaiblissement du sens catholique 

Article I. — Abondance, des vérités et développement 
du sens catholique dans les fidèles dûment instruits. 

r Abondance * j C S
 ^ l ^ c s dûment instruits, dont l'éducation 

des vériti's. a été conduite selon les règles de l'Eglise, possèdent 
l'abondance des vérités. Ils connaissent Dieu, Jésus-
Christ, l'Eglise ; ils sont instruits des droits de Dieu, de 
Jésus-Christ, de l'Eglise; ils savent leurs obligations à 
l'égard de Dieu et du prochain. Peut-être ignoreront-
ils, si rien dans leur genre de vie ne les oblige à la 
connaître, l'histoire profane; mais ils connaissent 
sérieusement l'histoire sainte, c'est-à-dire le fonde­
ment de toute doctrine sur l'origine et les destinées de 
l'humanité. Ils peuvent être peu instruits de la 
géographie, du calcul, de la physique et do l'histoire 
naturelle; ils seront peut-être même illettrés; mais on 
ne peut leur poser de questions sur la fin de l 'homme 
et sur le règlement de la vie, sans qu'ils donnent 
aussitôt une réponse précise. Ils n'ont point d'incer­
titudes sur les grands problèmes qui ont le plus tour­
menté les philosophes anciens. Leur esprit habite au 
sein d'une lumière sans ombre, dont les clartés se 
projettent sur tous les événements de la vie, publics 
ou privés, et leur permettent de les juger tous avec 
la certitude serçine d'une science divine, 

n.Développe- 640. Mais surtout le fidèle formé suivant la disci-
Mfiiu du sens c a - p i m e <je l'Eglise a le sens de la vérité, ce que le 
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concile du Vatican appelle le sens catholique. Ce sens 
catholique consiste dans une disposition surnaturelle 
à discerner promptement et sûrement la vérité de 
l'erreur. C'est une sorte de goût surnaturel qui porte 
comme spontanément l'âme chrétienne vers l'aliment 
pur et salutaire de la parole de Dieu, qui fait qu'elle 
s'y complaît et le savoure, et qu'elle éprouve au 
contraire de l'aversion pour le poison des vaines 
opinions. 

Entre tous les catholiques du monde, les fidèles de 
l'Eglise mère et maîtresse ont à un degré rare le 
sens catholique. JJossuct disait : « Les Romains ont 
l'oreille délicate. » Il voulait parler du clergé romain, 
principalement du Pape et des cardinaux. Mais qui 
n'a admiré, s'il a eu l'occasion d'habiter Rome, l'ex­
quise délicatesse du sens catholique dans les plus 
humbles fidèles, et jusque dans les simples femmes 
du peuple ? On dirait que ce peuple tout entier par­
ticipe à l'infaillibilité de son Pontife, tant il a, si l'on 
peut ainsi parler, l'instinct de la vérité. 

Pour être plus développé et plus universel dans 
la cité romaine, le sens catholique ne s'en rencontre 
pas inoins dans tous les catholiques dont l'éducation 
a été profondément chrétienne, surtout si elle a été 
soustraite aux influences pestilentielles de l'hérésie. 
Dites à ce simple villageois : «. On veut que les rois, 
dans le gouvernement de leurs États, ne soient plus 
soumis au Pape, absolument comme s'ils n'étaient 
pas catholiques. » Votre proposition sera à ses 
oreilles ce qu'est une note fausse pour un musicien 
exercé. Dites à cette femme qui ne sait peut-être pas 
lire : « On veut qu'à l'école le catéchisme ne soit plus 
enseigné par l'instituteur, et qu'il le soit seulement à 
l'église par le prêtre. » Votre parole révolte en elle le 
sens catholique. Le paysan et l'humble villageoise ne 
pourront peut-être pas analyser l'impression qu'elle 
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a faite sur leur esprit; mais, pour l'un et pour l 'autre 
cette impression a été pénible. 

.Remarque, g / ^ J j G développement du sens catholique n'est pas 
toujours en rapport avec celui de l'intelligence natu­
rel le: combien de grands esprits, d'illustres savants, 
manquent complètement du sens catholique! Ce dé­
veloppement même ne correspond pas toujours avec 
le degré des connaissances théologiques raisonnées : 
à l'époque du concile du Vatican, combien de simples 
fidèles soufTraicnt de l'opposition que des évoques 
pleins de science faisaient à la définition de l'infailli­
bilité pontificale ! 

Article II. — Diminution des vérités cl affaiblissement 
du sens catholique dans les semi-libéraux-. 

0'i2. Le concile du Vatican signale la diminution 
des vérités et l'affaiblissement du sens catholique 
comme les caractères principaux des semi-libéraux. 
« Sous Vinfluence du rationalisme, dit-il, il est malheu­
reusement arrivé, qu'en un grand nombre des fils de 
l'Eglise catholique, les vérités ont été insensiblement 
diminuées et le sens catholique émoussé (1). » 

Diminution 643. En premier lieu, les semi-libéraux donnent 
ventes dans , ' 

scmi-iibô- souvent le spectacle d u ne triste ignorance des ventes 
u révélées. Vous les étonnez quelquefois en affirmant 

devant eux des dogmes expressément contenus dans 
le symbole des apôtres. Ils ignorent les faits les plus 
connus de l'histoire sainte, ceux que savait autrefois 
tout enfant de huit ans. Tel semi-libéral a avancé 
dans une conversation trois propositions condamnées 
par l'Eglise, tel autre sept oq huit : ni l'un ni l 'autre 

(1) De fido cath. Proœm. 
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n'en ont eu le moindre soupçon (1). Ce semi-libéral a 
passé toute la journée à parler de religion; proba­
blement, en examinant le soir sa conscience, il 
remercie Dieu de lui avoir fait la grâce de défendre 
la vérité catholique avec tant de vaillance; et cepen­
dant il est tombé à plusieurs reprises dans des 
erreurs graves, et même dans des hérésies. 

014. Puis les mystères de la foi ont pour le semi-ratio­
naliste peu de lumière. Le mystère de la vie divine 
dans la Trinité, celui de la restauration de toutes choses 
par le Verbe fait chair, de la transformation de l'huma­
nité déchue en l'Église des sanctifiés, les divines folies 
de la croix, les excès d'amour de Jésus dans TEucha-
ristie, tous ces mystères dont la méditation a nourri les 
saints, qui font encore tressaillir toutes les grandes 
Ames catholiques, occupent peu ses pensées. Il trouve 
presque autant de lumière dans la lecture de Platon 
que dans celle des écrivains sacrés ; il a quelquefois 
plus de plaisir à parcourir les poètes païens qu'à 
étudier les Pères de l'Église ; il aime autant cultiver 
la géométrie ou la chimie que s'appliquer à la divine 
théologie. 

615. Ce qui le frappe le plus dans l'Église, c'est 
le côté naturel. Rarement il la célèbre comme 
une institution surnaturelle qui a pour fin d'éle­
ver les hommes à la vision intuitive de Dieu et à 
la béatitude éternelle. Mais on l'entend souvent 
demander grâce pour elle au nom de la civilisation 

(1) Ces traits, tout en convenant à l'ensemble des semi-
libéraux, ne conviennent peut-ôtre pas à telle ou telle classe 
de semi-libéraux. Ici spécialement, nous aurions à faire une 
exception pour un grand nombre des semi-libéraux de 
l'illustre écolo de M. de Montalcmbert. La même obser­
vation s'applique à quelques autres passages de ce même 
article. 
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qui lui doit ses progrès, au nom de l'adoucissement 
des mœurs, de l'édification des cités, des progrès des 
arts, des sciences, de l'industrie, de l'agriculture. 
Comme si le Verbe de Dieu ne s'était incarné et 
n'était mort sur une croix que pour apprendre aux 
hommes les vertus naturelles et leur procurer le 
bien-être matériel. Comme si la fin de l'économie de 
la rédemption, et le but premier où doivent tendre 
tous les efforts de l'homme, n'étaient pas la justice 
surnaturelle, à laquelle tout le reste est promis par 
surcroit (1); 

(iiO. Ces semi-libéraux si peu instruits ou si peu 
pénétrés des vérités de la foi reçoivent les sacre­
ments de l'Eglise; peut-être ont-ils des sentiments 
de dévotion envers le Sacré-Cœur de Jésus et la 
très sainte Vierge. Leur piété est bonne et utile au 
salut de leurs âmes ; mais, comme elle n'est pas ap­
puyée sur Je dogme, elle est sentimentale, superfi­
cielle et précaire : il y a encore de la chaleur dans 
leur cœur; mais, comme il y a peu de lumière dans 
leur esprit, cette chaleur est faible et sujette à se 
dissiper. 

il. Affaiblisse- Gi7. Mais le semi-libéral est plus pauvre encore en 
oHqucf 0"* c a sens catholique. La vérité, l'erreur, se produisent 

devant lui, se croisent et sont aux prises : il ne sait 
pas discerner le vrai du faux, admettre le vrai , 
rejeter le faux. Il ne saisit même pas bien quelle est 
la différence entre la vérité et l 'erreur; souvent il 
serait fort embarrassé d'en signaler aucune. S'il 
adhère à la vérité, c'est plutôt par habitude et par 
préjugé que par le sentiment vif de sa lumière. 
Aussi, quand une erreur se produit, il en prend faci­
lement quelque chose. « Mais cette erreur, lui dites-
vous, contredit directement des vérités que vous 

(1) Matth. vi, 33. 
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professez ; »> il ne s'en doutait pas. L'esprit des semi-
libéraux est une fidèle image de leur siècle : au 
dehors, la vérité et l 'erreur sont partout mêlées ; au 
dedans, c'est la même confusion. Leur intelligence 
ressemble à ces estomacs malades qui n'ont plus la 
force de séparer les parties saines des aliments des 
parties inutiles et nuisibles, et qui, admettant indis­
tinctement les unes et les autres dans l'économie du 
corps, donnent occasion à la formation d'humeurs 
malsaines et aux maladies qui en sont la suite. Le 
semi-libéral se prend quelquefois à trembler que 
l'Eglise ne soit convaincue d'erreur, que l'Evangile 
ne soit reconnu pour faux, et que des arguments 
inconnus ne donnent raison à l 'erreur contre la 
vérité. Ayant perdu à ce degré le sens du vrai , 
peut-il ne pas accueillir souvent l'erreur avec autant 
de facilité que la vérité? 

648. De cette diminution des vérités, de cet affai- ni.Antrcsea-
blissement du sens catholique, résultent certains ractères 

. . . . i , raux résultant 
autres caractères généraux que nous devons signaler, des premiers. 

1° Le seml-Mbersurfa plus horreur du péché d'hérésie. 
L'hérésie n'estplus pour lui un crime, c'est une faute 
légère. On le scandalise en lui disant que l'hérésie 
est un plus grand crime que l'adultère, et que les 
journalistes qui travaillent à détruire la foi dans les 
ames sont plus coupables que les brigands qui ran­
çonnent ou tuent les voyageurs sur les grandes 
routes. 

649. 2° La plupart des semi-libéraux sont assez in­
différents au dogme. Quelques-uns cependant se sont 
passionnés pour les spéculations des mystères chré­
tiens ; ceux-là ont altéré les données de la foi ; nous 
en parlerons plus loin. Mais, nous le répétons, la 
plupart se montrent indifférents aux vérités dogma­
tiques : ce sont, à leurs yeux, des spéculations trop 
hautes : « ils préfèrent, disent-ils, les vérités prati-
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ques. » La morale chrétienne reçoit souvent leurs 
éloges : « C'est par la sainteté de la morale évangé-
lique que Jésus-Christ prouve le mieux sa mission; 
c'est elle que les prêtres doivent surtout prêcher. 
Quant au dogme, il est trop au-dessus de la raison, 
pour produire du fruit dans l'esprit. » Ils s'étonnent 
parfois que les Pères de l'Eglise aient dépensé tant 
de veilles, aient employé tant d'années à éclaircir 
des notions purement spéculatives, ou même à pré­
ciser le sens d'un seul mot. Ils s'étonnent que dans le 
cours des siècles les catholiques et les hérétiques 
aient tourné et retourné sur toutes les faces tous les 
points du symbole, aient montré une telle ardeur de 
discussion pour «< des questions abstraites », et se 
soient livrés même à des luttes sanglantes pour une 
expression. Sans doute ils ne rient pas avec Vol­
taire de voir les catholiques et les semi-ariens lutter 
entre eux pour un iota (1). Mais ils ne peuvent s'em­
pêcher de déplorer que de grands génies aient con­
sumé le temps dans ces questions « subtiles et pres­
que oiseuses », que les plus saints évèques se soient 
tant préoccupés de controverses dogmatiques, que les 
catholiques aient apporté tant d'opiniâtreté et de 
chaleur dans des débats qui portaient sur des doc 
tri nés toutes spéculatives* 

Quand ils entendent les Papes et les conciles flétrir 
les hérétiques avec tant de véhémence, quand ils 
voient les évèques frémir d'indignation, se boucher 
les oreilles et s'emporter parfois au seul son d'une 

(1) Les catholiques soutenaient, suivant la foi chrétienne, 

que le Verbe est consubstantiel au Père, ojjioouaio;; les semi-

ariens prétendaient qu'il lui était seulement semblable en 
substance, o|/.o<7tovtoç. Les deux expressions différaient par 

un iota. 
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parole contraire à la foi, ils ne peuvent s'empêcher 
de sourire de pitié : « À quoi bon tant s'échauffer 
pour des questions spéculatives et abstraites? » La 
foi est affaiblie dans ces chrétiens : pour les vrais 
catholiques, le dogme passe avant tout le reste ; pour 
les semi-libéraux, le dogme vient après tout le reste. 

G50. 3° Aussi le semi-libéral est facilement troublé 
par les déclamations des rationalistes. Il ne craint pas 
de dire qu'il trouve leurs objections fortes. Cependant 
il veut, ajoute-t-il, continuer de croire : on dirait 
qu'il fait une grâce à Jésus-Christ en ne l'abandon­
nant pas. Il continue de croire plutôt par habitude 
ou par une. disposition sentimentale que par cette 
foi Vive qui faisait dire à saint Pierre : « A qui irions-
nous, Seigneur '/ vous avez les paroles de la vie éter­
nelle (I). » 

051. 4° Le semi-libéral est porté à restreindre le 
champ du surnaturel. Il croit les miracles qui sont 
racontés dans l'Évangile ; mais, pour les autres, il ne 
les admet pas facilement. La multitude des faits 
merveilleux rapportés dans la vie des saints lui 
semble plus propre à ébranler, la foi qu'à la soutenir. 

S'il fait de l'histoire, il en écarte le plus possible le 
merveilleux. S'il raconte la vie des saints, il laisse 
souvent dans lombre ou interprète d'une façon 
naturelle les visions et les révélations, les miracles et 
les prophéties. 

652. 5° Il est moins sympathique encore aux miracles 
nouveaux. On croirait, à l'entendre, que Dieu a perdu 
a puissance, ou, s'il l'a encore, qu'il ne daigne plus 

s'en servir en faveur de ses humbles serviteurs, ou' 
que le monde est trop raisonnable pour que Dieu 
tente de l'émouvoir par des prodiges. Il rejette ces 

(1) Joan. vi, &•). 
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apparitions de la sainte Vierge qui ont à notre époque 
si profondément remué les âmes : même après le 
jugement des évêques et l'approbation du Saint-
Siège, il se maintient, dit-il, « dans une prudente 
réserve ». 

05)). (j° Les grandes manifestations de la foi lui plai­
sent peu. Les pèlerinages, certaines fêtes populaires, 
provoquent ses critiques. Il y trouve beaucoup d'en­
traînement et de passion, peu de piété, et moins 
encore de raison. 

054. 7° Les dévotions populaires lui sont assez indiffé­
rentes. Celles-là mêmes qui sont en faveur dans l'Église 
et que la pratique des siècleschrétiens a consacrées, lui 
semblent bonnes tout au plus pour de petits enfants 
ou des femmes ignorantes. Ce qu'il y a dans la piété 
de tendre, de naïf, d'expressif, lui paraît suspect. Des 
hauteurs de sa raison, il ne descend jamais au culte 
des images et des saintes reliques. 

655. 8° Son commerce tend à diminuer la foi. Ce 
sont perpétuellement de faux points de vue, des ap­
préciations inexactes, des critiques ou des éloges in­
discrets. Même ceux des semi-libéraux qui ont la ré­
putation d'hommes pieux semblent incapables 
d'avoir un langage franchement catholique. Écoutez 
ce catholique libéral au sortir de la sainte table. 
Peut-être il parle avec une sorte d'enthousiasme de 
la foi chrétienne et de l'Eglise catholique. Mais peu à 
peu vous sentez en vous-même comme un malaise. 
En quoi se trompe-t-il ? Vous ne pourriez peut-être pas 
le dire encore. Cependant une certaine impression que 
vous ressentez vous avertit qu'au lieu d'un lils hum­
ble et soumis de l'Eglise, vous avez devant vous un 
homme rempli d'un esprit particulier et n'ayant que 
des vues incomplètes sur les choses de Dieu. Les 
discours et les livres des semi-libéraux, souvent 
séduisants par la forme, cachent au fond un certain 
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CHAPITRE III 

Troisième caractère : Indépendance et présomption 
d'esprit 

657. Le troisième caractère général des semi-libé­
raux est leur indépendance d'esprit devant les déci-

affaiblissement des vérités, qui se communique aux 
autres et affaiblit la foi. On a besoin de quitter cette 
atmosphère 'malsaine et d'aller respirer le grand air, 
l'air pur de la doctrine catholique. 

056. 9° Le semi-libéral connaît et aime encore 
Jésus-Christ; mais celte connaissance et cet amour 
ne dominent pas toute sa vie. Il donne des moments 
réglés à Jésus-Christ; mais « son vivre n'est pas le 
Christ. » Il pense à lui de temps en temps ; mais 
« son nom n'est pas une huile répandue qui embaume 
tous ses actes. » Il lui consacre quelques instants 
de sa vie ; mais le reste échappe à son influence. Il 
aime à rendre ses hommages à Jésus-Christ, mais 
c'est en secret. Il parle de Jésus-Christ, mais c'est au 
foyer domestique : dans la vie publique, son langage 
et ses actions sont ceux d'un rationaliste. Peut-être 
même il craint de prononcer son nom au foyer domes­
tique et se contente de lui parler dans la prière. 
Jésus-Christ occupe encore une place dans son âme, 
mais c'est une petite place. II n'est pas le chef de 
la maison, qui a ses entrées libres partout, qui par­
tout donne des ordres. Semblable à un roi relégué 
dans un palais, il reçoit encore des honneurs, mais 
n'a plus la puissance souveraine. 0 Jésus-Christ, 
n'êtes-vous pas notre roi'.' Et un chrétien peut-il se 
dire votre « fidèle » s'il ne soumet à votre empire son 
âme avec toutes ses puissances et tous ses actes ? 
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sions et les actes du Pape et des évoques, et leur 
prétention à éclairer et à diriger l'Eglise elle-même. 

Article t. — Docilité du vrai fidèle. 

058. Le vrai catholique croit comme dogme révélé 
tout ce qui est tenu ou défini comme tel par l'Eglise ; 
il embrasse comme vérité certaine tout ce que les 
Papes et les docteurs orthodoxes proposent comme 
certain. Mais cela ne suffit pas a. sa docilité filiale. 11 
se sent incliné à embrasser toutes les opinions que la 
sainte Eglise romaine favorise ou recommande ; il 
cherche à suivre humblement toutes les directions 
doctrinales du Saint-Siège; il reçoit volontiers ce 
qu'ont enseigné les docteurs les plus pieux et les plus 
savants. Déliant de son propre jugement, assez indif 
feront aux disputes et aux opinions des hommes, il 
n'a d'autre désir que d'adhérer le plus étroitement 
que le peut faire son intelligence infirme au verbe 
de Dieu, afin de la nourrir du pain de la vérité 
incrééc. Croire est sa joie dans la vie présente, 
comme voir sera un jour sa félicité : devant les pro­
fondeurs de la parole divine, loin d'éprouver des dé­
fiances ou des craintes, il ressent des tressaillements 
intimes : il est inondé de délices à la pensée que Dieu 
est si grand qu'il ne peut le comprendre, et il se plaît à 
abîmer sa raison devant lui dans une adoration toute 
d'amour. Les enseignements de l'Église sont lumineux 
pour lui, car il a l'esprit et le cœur de l'Église : il 
voit, il juge, il sent comme l'Eglise. « Tout ce qui 
semble bon au Saint-Esprit et à l'Église » lui semble 
bon à lui-même : car l'Esprit divin qui anime l'Église 
le domine, et, parce qu'il a le même maître que 
l'Église, il voit, comme elle, dans la lumière tout ce 
qu'elle croit et qu'il croit avec elle. En un mot, parce 
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qu'il a Vesprit catholique, il ne fait aucun sacrifice 
difficile pour penser et pour croire comme l'Église 
catholique. 

Article 11. — Dispositions contraires des semi-libéraux, 

659. Au contraire le catholique libéral se montre L I n ( l 0 

indoeile ; il se soucie peu des directions doctrinales du ( , c s s c " l i -
ni u x. 

Saint-Siège; il restreint autant que possible le champ 
des vérités définies ; il éprouve une sorte de mécon­
tentement lorsque apparaît une encyclique dogma* 
tique. La doctrine de l'Église est pour lui un joug : 
il n'ose le poser ni le briser, mais il cherche à l'alléger. 
Les définitions des Papes et des conciles lui sont 
odieuses comme les barreaux d'une prison : il en dé­
tourne volontiers sa vue. Les vérités révélées sont 
un moule qui l'étreint : il souffre et il se plaint : 
hélas ! en échange du sacrifice des fausses libertés 
de son esprit, il ne semble éprouver aucune « des 
illuminations de la science éminente du Christ. » Le 
catholique libéral est un fidèle indocile que l'ensei­
gnement de l'Église incommode, parce qu'il diminue 
la liberté d'embrasser l 'erreur. C'est un malade qui 
fait mauvaise grâce aux remèdes, parce qu'ils le tirent 
d'un délire où il se complaît. 

600. Mais, quelque indociles que soient les semi-libé- n.prftc 
raux à l'égard des enseignements de l'Église, ils ôdirfccrn 

montrent plus d'indépendance encore à l'égard des 
actes de son gouvernement. Quand l'Église com­
mande ou dirige, ils sont peu studieux d'obéir. On 
dirait qu'ils ne lui reconnaissent pas le droit de régler 
la conduite des fidèles aussi bien que leur foi. Au 
moins ils prétendent ou semblent prétendre qu'ils ne 
sont obligés d'obéir que dans les matières ou bien 
dans les cas où elle possède l'infaillibilité. 



28 LES ERREURS MODERNES 

Il est môme peu de semi-libéraux qui ne croient 
mieux savoir que l'Église quelles mesures il lui con­
vient de prendre, quelle conduite elle doit tenir dans 
les diverses conjonctures. Il en est qui s'arrogent de 
temps en temps la charge de donner des avertisse­
ments et des directions aux Papes et aux évèques. 
Nous en avons entendu un grand nombre conseiller 
au Pape de se mettre à la tête de la révolution et 
de chercher à la guider au lieu de s'obstiner à la 
combattre. Nous en avons entendu plusieurs enga­
ger les évoques à donner aux jeunes clercs une 
éducation plus libérale ; à les rendre traitablcs et 
modérés en face de l'impiété ou de l'indifférence, de 
bonne composition et de joyeuse humeur avec tous, 
plutôt qu'à en faire des hommes austères et évan-
géliqucs, des hommes de pénitence et de prière; à 
leur faire estimer et étudier les sciences humaines, 
les beaux-arts et l'agriculture, et même le commerce, 
autant que le dogme et la morale. Nous avons 
entendu des semi-libéraux conseiller aux prêtres de 
ne pas trop insister sur les mystères de la foi, de 
prouver les vérités catholiques par des raisons 
plutôt que par des textes d'Ecriture, de se déclarer 
souvent amis de la liberté et de l'égalité, et partisans 
du progrès, de la science et des idées modernes. 
D'autres viendront conseiller aux fidèles d'avoir c une 
foi raisonnable », éloignée des «petites pratiques »et 
des « petites dévotions », une « religion solide et 
éclairée»; de s'adresser davantage à Dieu lui-même 
et de donner moins au culte de la sainte Vierge et 
des saints; d'honorer la personne de Jésus-Christ sans 
tant considérer son Cœur Sacré; de prier pour les àmes 
du Purgatoire sans descendre à ces « menues prat i ­
ques auxquelles sont attachées des indulgences ». En 
un mot le semi-libéral, en matière de religion, a des 
conseils pour tous et sur tout : si on voulait les recc-



LES ERREURS MODERNES 29 

voir avec docilité, tout irait bien pour la religion ; 
tout va mal, parce qu'on ne l'écoute pas. 

661. Les catholiques libéraux sont allés parfois 
jusqu'à tenter d'exercer une pression sur le Pape et 
les évoques en provoquant des manifestations de 
l'opinion publique. On les a vus soulever devant un 
public incompétent des questions qui devaient 
demeurer réservées au tribunal de l'Eglise; par des 
articles de journaux, par des brochures et des livres, 
ils ont agité toutes les classes de la société; ils 
ont cherché à créer une opinion publique dont les 
décisions s'imposaient à l'Eglise. On eût dit que, pour 
prévenir des sentences redoutées ou,obtenir des con­
cessions désirées, ils voulussent soustraire l'Église à 
la conduite du Saint-Esprit et la placer sous la pres­
sion tumultueuse des multitudes. 

662. Or l'insoumission des semi-libéraux, leur pré- nj. eau 
tention à conseiller et à diriger l'Eglise, out leur c c t c s i ) r i t ' 
source dans un attachement désordonné à leur 
propre sens. Le catholique pur donne une ferme adhé­
sion à tout ce que l'Eglise lui propose comme de foi 
ou comme certain. Quanta ses opinions, s'il en a, il 
s'y attache peu ; car il sait que l'intelligence humaine 
prend facilement l'apparence du vrai pour le vrai 
lui-même. Aussi il n'éprouve pas de peine à sacrifier 
une opinion à l'enseignement de l'Église. 

Le semi-libéral, au contraire, se fait presque des 
dogmes de ses opinions ; tout pénétré de l'indépen­
dance et de l'autorité de sa raison, il s'en faut peu 
qu'il ne s'y attache aussi fortement qu'aux articles 
de sa foi. De là son désir de les faire prédominer 
dans les décisions de l'Église; de là sa peine à les 
abandonner devant les définitions des conciles et des 
pontifes. 

L'hérétique est plus attaché à ses opinions qu'à 
toute vérité, et il rejette les dogmes définis plutôt que 

n 1*** 
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ses propres sentiments. Le semi-libéral donne, le 
plus souvent du moins, la préférence aux vérités dé­
finies, mais il conserve pour ses opinions une attache 
très forte, jusqu'à ne pouvoir s'en défaire sans un 
effort violent et des répugnances 'extrêmes. Lors­
qu'une décision dogmatique vient contredire son 
opinion, il éprouve des défiances contre l'infaillibilité 
de l'Eglise, il a des tentations terribles d'en douter. 
11 so décide pourtant, du moins en général, à incliner 
sa raison devant l'autorité de l'Eglise ; mais en cela 
il éprouve les terrours et les angoisses d'un grand et 
douloureux sacrifice. 

Il n'a pas l'esprit hérétique, car il met l'autorité de 
l'Église au-dessus de celle de sa raison. Mais il s'en 
rapproche ; car, s'il ne place pas sur le même rang 
les opinions de sa raison et les sentences de l'Église, il 
trouve assez peu de distance entre les unes et les 
autres pour se croire beaucoup de mérite dans la 
préférence qu'il donne à celles-ci sur celles-là. 

Sur ce point donc, comme sur tous les autres, le 
semi-libéral tient le milieu entre le catholique pur et 
le rationaliste. 11 n'a pas la foi simple du fidèle, il n'a 
pas l'orgueil du révolté, il a de l'une et de l'autre : 
trop attaché h son sens propre pour mériter de 
compter parmi les vrais catholiques, trop attaché à 
la foi pour être mis au rang des rationalistes : catho­
lique imparfait et rationaliste incomplet, il veut ap­
partenir à la Cité de Jésus-Christ, sans so séparer 
par un sincère anathème de la Cité du prince du 
monde. 



DEUXIÈME DIVISION 

LES PRINCIPALES FORMES 
DU SEW-RATIONALISME OU SEMI-LIBÉRALISME 

Préliminaires 

003. Après avoir indiqué les caractères communs io Muitu 

des semi-rationalistes ou des semi-libéraux, nous d <*" s . t & , n<' 

allons entreprendre de passer en revue les princi­
pales formes de leur doctrine. 

La tâche est fort compliquée : il y a autant de sen­
timents que de semi-li-béraux, les formes sont aussi 
nombreuses que les esprits : quoi capita, lot sensus. 
Entre le catholique pur qui est au sommet de l'échelle 
et le rationaliste pur qui est au bas, il y a des semi-
libéraux sur tous les degrés intermédiaires. Certains 
somi-rationalistcs nesedistinguentdes rationalistesque 
par une vague profession de christianisme, certains 
ne diffèrent des catholiques que par des nuances ; les 
autres allient dans les mesures les plus diverses les 
doctrines de la foi et celles du rationalisme. Un 
certain nombre ne peuvent que par un abus de lan­
gage conserver le nom de catholiques; d'autres 
n'auraient qu'à sacrifier quelques opinions suspectes 
pour ne plus mériter celui de libéraux. En général 
les semi-libéraux ont tous quelque droit, mais chacun 
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des droits très inégaux, aux qualifications de catho­
liques et de libéraux. 

Entre le blanc pur et le noir pur, il y a des milliers 
de teintes, très différentes les unes des autres si on 
compare celles qui sont éloignées, très ressemblantes 
au contraire si on compare celles qui sont voisines. 
La couleur de l'Eglise et celle de la révolution appa­
raissent sur le drapeau de tous les semi-libéraux ; 
mais les deux couleurs sont alliées de toutes les ma­
nières, et les drapeaux portés dans les divers groupes 
présentent, à cause de cette association variable, les 
teintes les plus diversifiées. 

661. Toutefois, quelque multipliées et quelque 
variées que soient les erreurs semi-libérales, nous 
pouvons les ranger en trois classes générales : 

1° Erreurs sur lu foi, la raison et les relations de la 
foi et de la raison ; 

2" Erreurs sur l'Eglise, VElat et les relations de 
r Église et de F État; 

3° Erreurs sur le Saint-Siège. 

PREMIÈRE SOUS-DIVISION 

Erreurs sur la foi, la raison et les relations de la foi 
et de la raison 

i Division 66"). La principale erreur sur les deux ordres de 
connaissance est l'hcrmésianisme ou le semi-rationa­
lisme a^AUemagne ; une autre est le traditionalisme, 
et une troisième est l'ontologismc. 

L'hermésianismc donne trop à la raison ; le tradi­
tionalisme lui accorde trop peu : l'un et l'autre con­
fondent plus ou moins l'ordre de la foi avec celui de 
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la raison. Vontologisme transporte dans la vie pré­
sente ce qui est de la vie future, à savoir la vision ou 
l'intuition de Dieu. 

JShcrmésianisme est proprement une erreur semi-
rationaliste ou semi-libérale: car il exagère les forces 
et l'indépendance de la raison. Il n'en est pas de 
même du traditionalisme : car celui-ci déprime les 
forces de la raison et exagère la nécessité de la révé­
lation et de la foi soit divine soit humaine : le tradi­
tionaliste n'est donc pas un demi-rationaliste, mais 
un catholique outré. Vontologisme a plus de rapport 
avec l'hermésianisme qu'avec le traditionalisme. 
Comme nous traitons ici du semi-libéralisme ou semi-
rationalisme, nous devrions parler seulement de l'her­
mésianisme et de. Vontologisme ; mais, parce que les 
erreurs du traditionalisme concernent, comme celles de 
l'hermésianisme et de I'ontologisme, les deux ordres 
de connaissance, nous en traiterons en même temps. 

T I T R E I . — L'HERMÉSIASMISME ou LE SEMI-

RATIONALIHME D'ALLEMAfiNE 

Préliminaires 

666. L'hermésianisme est ainsi appelé du nom de l B 

son premier auteur, Hermès, professeur de théologie vers, 

au Séminaire de Cologne. On l'appelle aussi semi-ra­
tionalisme, parce qu'il exagère les. forces de la raison, 
semi-libéralisme, parce qu'il revendique pour elle une 
indépendance excessive. On les désigne souvent sous 
les noms de semi-rationalisme d'Allemagne, semi-libé­
ralisme d'Allemagne, catholicisme libéral d'Allemagne, 
à raison de la patrie de ses principaux auteurs. Le 
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Syllabus l'appelle rationalisme modéré (I). Les noms 
les plus fréquents sont ceux aVhermèsianisme et de 
rationalisme modère ou semi-rationalisme. 

2» sommaire 067. Hermès « mettait le doute méthodique à la base 
i système. ^ ^ s c i e n c e théologique, et posait en principe que la 

raison est la règle souveraine et le moyen unique qu'ait 
l'homme pour acquérir la connaissance des vérités 
surnaturelles comme des vérités naturelles (2). » 

Selon lui, tout homme, le catholique comme le ra­
tionaliste, doit éprouver la valeur de ses connais­
sances, et s'assurer de posséder la vérité sans mé­
lange d'erreur. Pour cela, il doit commencer par 
s'établir dans un doute réel et universel. Ensuite il 
passera en revue une à une toutes ses connaissances 
antérieures : il admettra ce que la raison lui démon­
trera par des arguments intrinsèquement évidents, et 
rejettera tout le reste. 

l ionnes se faisait fort de réduire un homme quel­
conque, par le seul raisonnement, à l'alternative ou 
d'être sceptique ou d'être catholique. Avec les seules 
lumières de la raison, sans jamais apporter l'argument 
extrinsèque du témoignage divin, il prétendait prouver 
d'abord les vérités du déisme, ensuite les vérités du 
christianisme, enfin les vérités du calholicisînc : en 
sorte que si l'on admettait une seule vérité naturelle, il 
fallait admettre toutes les vérités de la révèlalion,commc 
ayant toutes la même évidence intrinsèque; en sorte 
que si Ton rejetait une seule vérité révélée, il fallait 

(!) Syllabus, % II. IkUianalismus vwderalus. 
(i) Toncbrosain ad errorum omnigenum viam molitur 

(lionnes) in rïubio positivo tanquam basi omnis théologien 
inquisitionis, et in principio quoi.1 statuit. rationem principem 
normam no uuicum médium esse, quo homo assequi possit 
supernaturalium veritatum cognitionem. Greg. XVI, Brev. 
Ad augendus. 
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(1) Léo XIII, Encyc. Jîterni Pains, 4 auf. 

rejeter les notions les plus élémentaires du bon sens, 
comme n'étant pas plus évidentes : tellement qu'il 
n'y avait pas de parti possible entre le scepticisme 
absolu et le catholicisme pur. 

G68. Ainsi Hermès prétendait inaugurer une apo- 3op,opagat 
logétiquc nouvelle. •< Dédaignant le patrimoine de «'c l'erreur, 
la sagesse antique, il aima mieux édifier à neuf 
qu'accroître et perfectionner le viel édifice (1). » Sa 
méthode plaisait à un siècle dont le caractère p2'opre 
est une confiance superbe dans les forces de la raison. 
Aussi il eut une multitude de disciples et d'imitateurs. 
Les principaux furent Froschammcr, Gùnther, 
Baltzer, Dœllinger. Les erreurs des nouveaux théo­
logiens infectèrent toute l'Allemagne catholique : 
elles se répandirent dans les universités et les sémi­
naires, envahirent les clercs comme les laïques. 

GO'J. De toutes les formes du semi-libéralisme, la , „ . 
plus dangereuse est l'hermesianisme : car il ru me la 
foi en prétendant la défendre, et jet te les esprits 
dans le rationalisme, tout en affectant de le com­
battre. Il n'est pas sans doute le rationalisme : car la 
raison n'est pas en révolte ouverte contre la foi. 
Mais il en approche : car, si la raison ne rejette pas 
la foi, elle s'égale à elle, et, au lieu de se soumettre 
humblement à ses lumières supérieures, elle la juge 
et se la soumet à elle-même. 

070. Les Pontifes romains s'émurent du péril. Si 
l'on excepte le rationalisme, il n'est peut-être aucune n ationa.C°n d a 

erreur qui ait été aussi souvent et aussi fortement 
réprouvée par l'Eglise que l'hermesianisme. Gré­
goire XVI condamnait les ouvrages d'Hermès 
en 1835 par le bref Ad augendas. Pie IX renouvelait 
la même condamnation en 1847 dans un nouveau 
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bref. Le même Pontife condamnait les erreurs de 
Gi.inth.cr dans la lettre à l'archevêque de Cologne 
Eximiam tuam le 15 juin 1857, celles de Baltzer dans 
la lettre à l'évêquc de Breslau Dolore haud mediocri 
le 30 avril 1860, celles de Froschammer dans la 
célèbre lettre à l'archevêque de Munich (Iravissimas 
interlell décembre 1862. A propos du projet d'une 
certain congrès, il condamnait de nouveau les nova­
teurs dans une autre lettre au même archevêque, 
Tuas libenter,lc2l décembre 1863. Enfin le concile du 
Vatican a frappé de ses anathemes la méthode her-
môsienne elle-même : il a proscrit un certain nom­
bre d'erreurs particulières, et se proposait de con­
damner les autres, lorsque les événements sont 
venus interrompre ses travaux. 

Entrons maintenant dans le détail du système 
hermésien (1). 

CHAPITRE 1 

Les trois erreurs fondamentales 

671. On peut distinguer trois erreurs fondamen­
tales énoncées dans les propositions 8, U et 10 du 
Syllabus. 

(1) 11 est peut-être utile do remarquer que la plupart des 
hermésiens n'ont pas adhéré d'une manière expresse à toutes 
les erreurs que nous allons exposer : certains d'entre eux 
posaient des principes sans en soutenir expressément les 
conséquences; d'autres admettaient des conséquences, sans 
en remarquer même les principes. Ici nous exposons l'ensem­
ble du système hermésien, dans ses principes généraux et 
dans ses principales conséquences, et non pas les Systèmes 
particuliers de tel ou tel docteur. 

http://Gi.inth.cr
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il 2 

Proposition 8 . « Comme la raison humaine est égale 
à la religion elle-même, les sciences théologiques doivent 
être traitées comme les sciences philosophiques (1). » 

Proposition 9. « Tous les dogmes de la religion chré­
tienne sans distinction sont l'objet de la science natu­
relle ou philosophie ; et la raison humaine, n'ayant 
qu'une culture historique, peut, d'après ses principes et 
avec ses forces naturelles, parvenir à une vraie connais­
sance de tous les dogmes, même les plus cachés, pourvu 
que ces dogmes aient été proposés à la raison comme 
objet (2). » 

Proposition 10. « Comme autre chose est le philoso­
phe et autre chose la philosophie, celui-là a le droit et le 
devoir de se soumettre aune autorité qu'il-a reconnue lui-
même être vraie; mais la philosophie ne peut ni ne doit 
se soumettre à aucune autorité (3). » 

Article I. — Première erreur fondamentale : Erreur 
de méthode. 

672. On peut appeler la première erreur une erreur i. Lamétho 
philnsnphiq 
des hcrmésici 

(1) Quum ratio humana ipsi religioni aequiparetur, iccirco 
theologicas disciplinai perinde ac philosophie» tractandae 
sunt. Syll. prop. 8. 

(2) Omnia indiscriminalim dogmata religionis christianaî 
sunt objectum naturalis scientiae seu philosophiae ; et humana 
ratio historiée tantum exculta potest ex suis naturalibus 
viribus et principes ad veram de omnibus etiam recondi-
tioribus dogmatibus scientiam pervenire, modo hsec dogmata 
ipsi rationi tanquam objectum proposita fuerint. Syll. 
prop. 9. 

(3) Quum aliud sit philosophus,aliudphilosophia,ille jus et 
oriicium habet se submittendi auctoritati, quam veram ipse 
probaverit; at philosophia neque potest, neque débet ulli sese 
submittere auctoritati. Syll. prop. 10. 
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de méthode : « Les sciences théologiques doivent être 
traitées comme les sciences philosophiques; » en d'autres 
termes : la méthode de la théologie est la méthode même 
de la philosophie. 

Pour Hermès et ses disciples, la méthode de la ' 
philosophie est la méthode cartésienne, telle qu'elle 
est exposée dans le Discours sur la méthode , sans 
les adoucissements et les tempéraments que Des­
cartes apporta plus tard dans ses lettres. Le 
philosophe s'établit d'abord dans le doute uni­
versel ; ensuite il reconstruit pièce à pièce l'édi­
fice de ses connaissances, en n'admettant que ce qui 
s'impose à sa raison par son évidence. Ainsi 1° le 
doute réel est à la base de toute institution philoso­
phique"; 2° le critérium de la vérité est l'évidence in­
trinsèque. 

H.Laméthode G73. Or Hermès veut que la théologie soit traitée 
liermC'Mcns. d ° S P a r ^ l même méthode : « théologies: disciplina perinde 

io Première a c philosophicx traclandx sunl (1). » 
erreur• 

a Exposé <ic En conséquence, 
ierreur. | 0 ^Q [\dù\ct s c [ 0 n lui, peut s'établir dans un doute 

réel et universel àVogard de toutes les vérités révélées, 
jusqu'à ce qu'il se les soit démontrées scientifique­
ment. Il doit même le faire, s'il veut jamais avoir 
une connaissance raisonnec et approfondie de ses 
croyances (2). Par rapport à la science de la révélation, 

(1) Syll. prop. 8. 
(2) Omnibus hisec mois sludiis proposilum meum sancte 

servavi ubique dubitandi, quartdiu possem. Erat mihi per 
varios an frac tus dubiorum eluctandum, in quos ingredi 
inutilis labor videbitur et qui nunquam ad sôrium dubium 
progressus est... Debout (futuri doctores religionis) labyrin-
thuin dubiorum per omnes circuitus peragrare, ut deindc ipsi 
dubitantibus per omnes aufractus comités so dare possint. 
Goorg. l ionnes, lnlroU. phil. ad theol. Praef. 
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le fidèle est dans la même condition que l'infidèle : 
celui-ci passe du doute à la foi ; celui-là doit débuter 
par le doute s'il veut se faire une démonstration 
scientifique des dogmes. 

Voilà donc le fidèle invité à révoquer en doute tout 
l'ensemble des vérités surnaturelles. Mais nous savons 
par l'enseignement de l'Église que tout fidèle qui 
doute volontairement d'une seule vérité révélée, perd 
l'habitude de foi. Dès lors, le fidèle ne peut entrepren­
dre la démonstration scientifique de sa croyance, 
sans ruiner en lui la foi de son baptême. Quelle con­
séquence monstrueuse! 

674. Le concile du Vatican a solennellement con- b Comian, 

damné cette doctrine : Jamais, enseignent les pères, ni?"rcd crrèui 

en aucun temps, en aucune hypothèse, le doute volon­
taire n'est permis au fidèle : « Ceux, » disent-ils, «« qui 
ont embrassé la foi sous le magistère de VÈglise, ne peu­
vent jamais avoir un juste motif de la changer ou de 
la révoquer en doute (1). » Car ils sont sollicités à y 
persévérer, enseigne le même concile, d'une part par 
les preuves extérieures de la révélation, d'autre part 
par les secours intérieurs du Saint-Esprit (2). « En­
fants de lumière (3), » ils sont assis « avec les saints » 
au banquet de « la vérité (4) », et ils ne peuvent sans 
une faute grave « quitter leur place (5) » et retourner 
dans « les ténèbres extérieures (6) », c'est-à-dire dans 
l'infidélité. 

(1) Illi enim, qui fidem sub Ecclesise magisterio susce-
perunt, nullam unrjuam habere possunt justam causam 
mutandi, aut in dubium iidem eandem revocandi. Gonc. Vat. 
Gonst. de lid. cath. cap. m, G. 

(2) Ibid. 2, 4, 5. 
(3) Joan. xii, 3C. 
(4) Col. i, 12. 
(5) Jud. G. 
(6) Matth. vin, 12. 
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« Aussi, » conclut le concile, « toute autre est la 
condition de ceux qui, par le don céleste de la foi, ont 
adhéré à la vérité catholique, et de ceux qui, con­
duits par les opinions humaines, suivent une fausse 
religion (1). » Ceux-ci sont dans l'erreur et le doute 
avant de parvenir à la vérité ; ceux-là ne peuvent 
quitter la vérité pour retourner dans le doute. 

« Si » donc « quelqu'un dit que la condition des 
fidèles et de ceux qui ne sont pas encore arrivés à 
l'unique foi véritable est la même, de telle sorte que les 
catholiques puissent avoir un juste motif de suspendre 
leur assentiment et de révoquer en doute la foi qu'ils 
ont reçue déjà sous le magistère de l'Église, jusqu'à 
ce qu'ils aient achevé la démonstration scientifique 
de la crédibilité et de la vérité de leur foi : qu'il soit 
anathème (2). » 

9» Deuxième 075. 2° Le fidèle a renversé par le doute l'édifice de 
«^Exposé rte ses croyances religieuses; il le relève au moyen du, cri-
^deuxième er- tèrium de l'évidence intrinsèque.^ La raison est,suivant 

Hermès, la règle souveraine et le moyen unique que 
Pliomme a pour parvenir à la connaissance des 
vérités surnaturelles (3) » aussi bien que des vérités 
naturelles. Le fidèle ne se demande pas : « Dieu a-t-il 

(1) Quocirca minime par est conditio eorum, qui per cœlesle 
lidei donum caiholicœ veritati adhsesorunt, atque eorum, qui 
ducti opinionibus humanis, falsam religionem sectantur. Do 
lide cath. cap. m, G. 

(i) Si quis dixerit, parcm esse condilioncm lidelium 
atque eorum qui ad fidem unico veram nondum pervenerunt, 
ila ut calliolici justam causam habere possint, lidem, quam 
sub Ecclesiœ magislerio jam susceperunt, assensu suspenso 
in dubium vocandi, donec demonstratiouem scientilicam 
credibilitatis et veritalis fidei suœ absolverint : anathema 
sit. Ibid. can. G. 

(3) Greg. XVI, Brev. Ad augendas. 
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révélé le mystère de la Trinité, celui de l'Incarnation, 
e tc? » Mais : « Le mystère de la Trinité est-il évident 
à la raison ? Le mystère de l'Incarnation apparaît-il 
comme absolument nécessaire ? » L'œuvre du théo­
logien ne consiste pas établir le fait de la révélation, 
à conclure que l'homme doit croire tout ce que Dieu 
a révélé, lors même que la raison ne le comprend 
pas ; mais elle consiste à prouver chacune des vérités 
de la foi par des raisons intrinsèques. Lorsqu'un 
homme veut apprendre des théorèmes de géométrie, 
il ne se contente pas de dire : « Ils sont vrais, puisque 
Euclidel'a dit. » Lorsqu'il veut acquérir la science de 
l'astronomie, il neseborne pas à dire: «Kepler a affirmé 
les lois qui portent son nom, Newton a énoncé le 
principe de la gravitation universelle : donc ces lois 
et ce principe sont vrais .» Lorsqu'il veut s'instruire 
de la philosophie, il ne se contente pas de croire les 
vérités sur la foi d'Aristote, de Platon, de saint Au­
gustin ou de saint Thomas. Non, celui qui veut avoir 
la science de la philosophie, de l'astronomie ou de la 
géométrie, entreprend de prouver la vérité par des 
preuves intrinsèques. Semblablement le fidèle qui 
veut avoir la science de sa foi ne doit pas se borner à 
dire : « Dieu a parlé : donc les vérités de la foi sont 
vraies ; » il doit se les démontrer scientifiquement, 
par des preuves tirées de la nature même des vérités; 
en d'autres termes, il ne doit pas se contenter d'en 
avoir Vévidence extrinsèque, par la connaissance du té­
moignage divin, mais il doit arr ivera l'évidence intrin­
sèque, par des arguments puisés dans l'examen même 
de la vérité (1). Le théologien reconnaît donc, suivant 

(1) Omnibus hisce meis sludiis propositum meum sancte 
servavi ubiquo dubitandi, quandiu possem; et tum demum 
définitive pro alterutra parte decernendi, quando absolutain 
necessitatem rationis pro una sententia exhibere possem... 
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les nouveaux docteurs, la vérité des mystères révélés 
à l'évidence intrinsèque, comme le philosophe ou le 
géomètre celle des connaissances naturelles. Une 
même méthode convient à la science des vérités sur­
naturelles et à celle des vérités naturelles : « Les 
sciences théologiques doivent être traitées comme les 
sciences philosophiques (1). » 

i, Deux coroi- (370. De ce principe, Hermès était conduit aux deux 
cuxfemccrrcnr. assertions suivantes. 

Premièrement, l'acte de foi n'est pas toujours la 
croyance à la parole révélée à cause de l'autorité de 
Dieu; elle peut être, elle est pour le théologien éclairé 
l'adhésion à la parole révélée à cause même de son évi­
dence. 

Secondement, l'acte de foi n'est pas pour tous un 
fruit libre de la grâce, mais elle est pour les fidèles 
instruits un effet nécessaire d'une démonstration scien-
tifique. 

Il est manifeste, en effet, que le géomètre admet 
ses théories à cause de leur évidence ; il est manifeste 
aussi que cette adhésion n'est pas libre, mais suit 
nécessairement la démonstration. Si donc le théolo­
gien peut arriver, comme le prétend Hermès, à l'é­
vidence intrinsèque des dogmes, il ne les croira plus 
à cause de Vautorité de celui qui les a révélés, mais il 
en sera persuadé à raison de leur évidence même, et 
dès lors il n'y adhérera pas librement, par un mouve­
ment de la grâce auquel il peut résister, mais ncccs~ 
sairement, par la force d'une démonstration scienti­
fique. L'acte de la foi et celuide la raison naturelle ne 

Perspexeram pro hominibus nullum aliud tutum critérium 
veritatis dari procter necossitatem rationis... Hermès, 
lntrotl. p/iil. ad tlicol. Prcof. 

(1) Syll. prop. 8. 



LES ERREURS MODERNES 43 

différeront plus par le motif de l'assentiment, mais 
par l'origine de la vérité admise : dans l'un et l'autre 
le motif de l'adhésion est l'évidence intrinsèque; seu­
lement, par l'un on adhère aux données de la révéla­
tion, par l'autre, aux données des sens et de la raison. 
On objectait à Hermès et à ses disciples les textes 
des Pères et même de l'Écriture et des conciles qui 
présentent l'acte de la foi comme une œuvre salutaire 
de la grâce, et non comme le produit scientifique 
d'une démonstration. Les nouveaux docteurs répon­
daient que ces textes concernaient la foi vive qui 
opère par la charité, et non la foi en général : c'était 
pour celle-là seulement, et non pour celle-ci, disaient-
ils, que la grâce était nécessaire. 

677. Ces doctrines renversent toute l'économie de ,. * comiani 
l i on / le la (i 

la foi. Aussi elles ont été expressément condamnées xtfmc cm!» 

par le concile du Vatican. e o 

Le concile enseigne que la foi est essentiellement 
une vertu surnaturelle par laquelle nous croyons aux 
vérités révélées, non pas à cause de leur évidence in­
trinsèque, mais à cause de l'autorité de Dieu: « L'Église 
catholique, » dit-il, « professe que la foi est une vertu 
surnaturelle, par laquelle, prévenus et aidés par la grâce 
de Dieu, nous croyons vraies les choses qu'il nous a ré­
vélées, non pas à cause de leur vérité intrinsèque perçue 
par la lumière naturelle de la raison, mais à cause de 
l'autorité de Dieu qui les révèle et qui ne peut ni se 
tromper ni nous tromper. Car la foi, scion le témoi­
gnage de l'Apôtre, est la substance des choses qui font 
l'objet de notre espérance, la raison des choses qui 
n'apparaissent pas (1). » 

(1) liane vero fidem, quae humance salutis initium est, 
Ecclcsia catholica profitetur virtutem esse supernaturalem, 
qua, Dei aspirante et adjuvante gralia, ab co revelata vera 
esse credimus, non propter inîrinsccam rernm veritatem 
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D'après le concile, quelque évidentes que soient les 
preuves de leur révélation, ou, comme on dit, les 
motifs de crédibilité, les vérités révélées restent elles-
mêmes intrinsèquement inévidentes; l'homme, loin 
d'être jamais contraint par l'évidence intrinsèque des 
raisons, demeure toujours libre de refuser son assen­
timent à la parole de Dieu: l'acte de foi ne peut pas 
être l'effet naturel de la démonstration, mais doit 
être le produit surnaturel de la grâce, en sorte que 
celle-ci n'est pas seulement nécessaire pour la foi 
vive, mais même pour la foi morte. « Bien que 
l'assentiment de la foi ne soit pas un mouvement 
aveugle de l'esprit, » dit le concile, « personne cepen­
dant ne peut adhérer à la prédication èvangèliquc 
comme il le faut pour obtenir le salut, sans une 
illumination et une inspiration du Saint-Esprit, qui 
donne à tous de consentir et de croire suavement à la 
vérité. C'est pourquoi la foi en elle-même, alors même 
qu'elle n'opère pas par la charité, est un don de Dieu, 
et son acte est une œuvre qui se rapporte au salut, en 
tant que l'homme rend à dieu lui-même une obéis­
sance libre, en consentant cl en coopérant à sa grâce, à 
laquelle il pourrait résister (1). » 

naturali rationis lumine perspectam, sed propter auctorita-
tom ipsius Doi revelantis, qui noc falli noc fallcre potost. 
Est enim lides, testante Apostolo, sperandarum substanlia 
rerum, argumentum non apparontium. De iide catholica 
cap. m, 1. 

(1) Licet autem fidei assensus nequaquam sit motus animi 
cœcus, nemo tamen evangolicaï pradicationi consentira polcst, 
sicut oportet ad salutem consequendam, absque illumina-
tione et inspiratione Spiritus sancti, qui dat omnibus suavita-
tem in consenliendo et credondo veritati. Quare fides ipsa in 
se, eliamsi per charitatem non operetur, donum Dei est, et 
actus ejus est opus ad salutem pertinens, quo homo libe-
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Les pères du concile prononcentl'anathème contre 
ceux qui soutiendraient des doctrines contraires : 

« Si quelqu'un dit que la foi divine ne se dislingue 
pas de la science naturelle de Dieu et des choses morales, 
et que par conséquent il n'est pas requis pour la foi 
divine que la vérité révélée soit crue à cause de l'auto­
rité de Dieu qui l'a révélée: qu'il soit anathème (1). » 

« Si quelqu'un dit que l'assentiment de la foi chré­
tienne n'est pas libre, mais qu'il est nécessairement 
produit par les arguments de la raison humaine;'ou 
que la grâce de Dieu est seulement nécessaire pour la foi 
vive qui opère par la charité : qu'il soit anathème (2). » 

Article II. — Deuxième erreur fondamentale : Confusion des 
deux ordres de connaissance. 

678. La deuxièmeerreur fondamentale est renfermée i.Enon. 

dans les principes mêmes de la méthode. Hermès vient f£™ ril~ 
de dire : « L'évidence intrinsèque est le critérium de 
la certitude à l'égard des vérités surnaturelles comme 
des vérités naturelles. » Il doit conclure, et il conclut 
en effet : « Tous les mystères de la foi peuvent être 

ram prœstat ipsi Deo obediontiam, graliae ejus, cui resistero 
posset, consentiendo et cooperando. Ibid. 3. 

(1) Si quis dixerit fidem divinam a naturali de Deo et 
rebns moralibus scientia non distingui, ac propterea ad 
fidem divinàm non requiri, ut revelala veritas propterauctori-
tatem Dei revelantis credatur ; anathema sit. Ibid. can. 2. 

(2) Si quis dixerit assensum lidei christiance non esse 
liberum, sed argumentis humanao rationis necessario pro-
duci ; aut ad solam fidem vivam, quœ per charitatem 
operalur, gratiam Dei necessariam esse; anathema sit. Ibid. 
can. 5. 
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prouvés par des raisons intrinsèquement évidentes; » 
en d'autres termes : « Tous les dogmes de la religion 
chrétienne sans distinction sont l'objet de la science na­
turelle (1); » ou encore : « Les vérités révélées sont du 
domaine de la raison, et la théologie est un chapitre 
de la philosophie. » « La nature et la grâce, la science 
humaine et la foi divine sont » donc « confon­
dues (2). » 

679. La plupart des hermésiens ont admis quelques 
tempéraments. En premier lieu, la raison humaine, 
selon eux, pour arriver à l'évidence des mystères, a 
besoin non seulement d'être développée, mais d'avoir 
une certaine culture historique. Hermès et ses dis­
ciples, en effet, avaient en une estime singulière l'his­
toire et les sciences qui s'y rat tachent; l'étude de ces 
sciences était, disaient-ils, une préparation nécessaire 
à celle de la théologie, ou du moins sans cette prépa­
ration on ne pouvait prétendre à la pleine évidence du 
dogrrfe. 

En second lieu, la raison par elle-même ne peut pas 
trouver, elle peut seulementprouucr les vérités surnatu­
relles : la démonstration, mais non l'invention, est à sa 
portée : sans la révélation elle ne peut les connaître 
posé la révélation, elle peut en acquérir l'évidence. 

Ces deux restrictions sont mentionnées dans la 
neuvième proposition du Syllabus : La raison hu­
maine, avec une simple culture historique, peut, d'après 
ses principes et avec ses forces naturelles, parvenir à 
une vraie connaissance de tons les dogmes, même les 
plus cachés, pourvu que ces dogmes aient été proposés 
à la raison comme objet (.1). 

(1) Syll. prop. 9. 
(2) De iid. cath. Proœm. 5. 
(3) Syll. prop. 9. 
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(1) Const. de lid. cath. cap. iv, 1. Le concile appuie son 
enseignement sur l'Écriture : « Quocirca Apostolus, qui agen-
tihus Deum per ea quao facta sunt cognitum esse testatur, 
disserens tamen de gratia et veritate, quae per Jesum Ghris-
lum facta est, pronuutiat ; Loquimur Dei sapientiam in 
mysterio, quao abscondita est , quam prœdostinavit Deus 
ante saîcuia in gloriam nostram , quam nemo principum 
hujus sœculi cognovit ; nobis aulem revelavit Dcus per 
Spiritum suum : Spiritus enim omnia scrulatur, etiam pro-
funda Dei. (I Cor. n, 7-9.) Et ipse Unigenitus confitetur 
Patri, quia abscondit h a 3 c a sapientibus et prudentibus, et 
revelavit ea parvulis (Matth. xi, 25). » 

Mais, proposés à la raison convenablement cultivée, 
les dogmes sont compris par elle comme les théo­
rèmes de la géométrie, les lois de l'astronomie, les 
principes et les conclusions de la philosophie. 

680. L'Église catholique, » définit le concile du Vati- n.Ladoc 
can, «a toujours tenu et tient d'un consentement unanime " s

t h,?cuxCo 

qu'il existe un double ordre de connaissance, distinct d e ^ " p r ^ 
non seulement par le principe,, mais encore par l'objet : généraux. 

distinct en premier lieu par le principe, parce que dans 
l'un nous connaissons par la raison naturelle, et dans 
Vautre par la foi divine; distinct] ensuite par l'objet, 
parce que, en outre des choses auxquelles la raison 
naturelle peut atteindre, il est proposé-à notre croyance 
des mystères cachés - en Dieu que nous ne pouvons con­
naître sans une révélation divine (1). > 

Le concile définit ensuite que jamais la raison ne 
peut arriver à avoir l'évidence intrinsèque des mys­
tères révélés : « Il est vrai, » dit-il, « lorsque la raison, 
éclairée par la foi, cherche soigneusement, pieusement 
et prudemment, elle acquiert, par le don de Dieu, une 
certaine intelligence, elle-même très fructueuse, des 
mystères; jamais néanmoins elle ne peut devenir apte 
à les percevoir comme les vérités qui constituent son 



48 LES ERREURS MODERNES 

objet propre (1). » Car, ajoute le concile, les mystères 
sont tellement au-dessus de la portée de l'intelligence 
créée, que, même après qu'ils ont été révélés, ils ne 
sauraient jamais devenir évidents. « Les mystères 
divins, en effet, surpassent tellement par leur nature 
l'intellect crée, que, même transmis par la révélation et 
reçus par la foi, ils demeurent couverts du voile même 
de la foi, et comme enveloppés d'un certain nuage, tant 
que nous voyageons en cette vie mortelle, loin de Dieu : 
car nous marchons dans la foi et non dans la claire 
tiiie (2). » 

2»Troismaxi. 681. De cet enseignement du concile ressortent 
CS tllCOlOKl-

i c s . ces trois conclusions, qui n'en font proprement 
qu'une : l'ordre de la connaissance surnaturelle est 
essentiellement distinct de celui de la connaissance 
naturel le ; il est irréductible à cet ordre; il lui est 
supérieur. 

a v remicre ^ n P r e r r u e r u e u , tes deux ordres de connaissance 
axime. sont essentiellement distmets. Car, d'une part, les 

moyens de connaître sont différents : dans l'un c'est 

(1) Ac ratio quidem, fide illustrata, cum sedulo, pie et 
sobrie quaîrit, aliquam, Deo dante, mysteriorum intelligon-
tiam, eamque fructuosissimam assequitur, nunquam tamen 
idonea redditur ad ea perspicienda instar veritatum, qum 
proprium ipsius objectum constituunt. Const. do fui. cath. 
cap. iv. 2. 

(2) Divina enim mysleria suapte natura intellcctum crea-
tum sic excedunt, ut etiam revelationc tradita et fide suscepta, 
^ s i u s tamen fidei volamine contecta et quadam quasi cali-
gine obvoluta maneant, quandiu inhacmortali vita peregri-
namur a Domino ; per fidem enim ambulamus, et non per 
speciem. Ibid. 

Le concile n'a fait que reproduire, en les abrégeant, 
les enseignements de Pie IX dans les lettres à l'archevêque 
de Munich. Gravissimas inter et Tuas libenter. 


