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LIVRE DEUXIÈME 

SE MI-RATIONALISME OU SEMI-NATURALISME 

OU SEMI-LIBÉRALISME 

PRÉLIMINAIRES 

620. À la suite des erreurs extrêmes qui rejettent i° Notion gé 
ouvertement le dogme catholique, on voit ordmai- raiionaiisme o 

rement apparaître des erreurs mitigées, qui sont nsn"y
 l l b < 5 r a 

comme des essais de conciliation entre les premières et 
la doctrine de l'Eglise. Ces nouvelles erreurs, nées 
du désir d'accorder l'erreur extrême avec le dogme, 
tiennent de l'une et de l 'autre : elles acceptent en 
partie l'hérésie réprouvée par l'Église, et conservent 
en partie le dogme défendu par elle : ce sont des 
doctrines moyennes, qui ne sont ni le dogme ni l'hé--
résie première, mais qui sont l'un et l'autre plus ou 
moins mêlés et alliés. Tels furent autrefois, après 
l'hérésie arienne, le semi-arianisme, et, après l'hé­
résie de Pelage, le semi-pélagianisme. 

A notre époque, il s'est formé, entre les rationalistes 
et l'Église, des partis intermédiaires qui ont prétendu 

il 1 



2 LES ERREURS MODERNES 

concilier «l'esprit moderne» avec l'esprit évangélique, 
«les principes de la révolution» avec le dogme catho­
lique. Les hommosde ces partis nesontpasdes rationa­
listes ou des libéraux pu r s : car ils font profession de 
croire à la divine mission do Jésus-Christ et à la 
divine origine de l'Église. Ce ne sont pas non plus 
des catholiques purs : car, non seulement en pratique, 
mais en théorie même, ils admettent certains prin 
cipes ou certaines applications du rationalisme. Sur 
un grand nombre de questions, ils pensent et parlent 
comme les catholiques; sur quelques-unes ilspensent 
et parlent comme les rationalistes. On peut en con­
séquence les appeler semi-rationalistes, semi-natura­
listes, semi-libéraux, et leur doctrine ou leur parti 
semi-rationalisme, semi-naturalisme, semi-libéralisme. 

Dans le premier livre de cet ouvrage, nous avons 
employé les noms de rationalisme, de naturalisme et 
de libéralisme comme synonymes -, dans le livre 
présent, nous emploierons aussi comme synonymes 
ceux de semi-rationalisme, de semi-libéralisme et de 
semi-naturalisme. Les premiers noms désignaient les 
mêmes erreurs extrêmes ; ces noms nouveaux dési­
gneront les mêmes erreurs mitigées. Toutefois nous 
remarquerons plus loin que certaines erreurs miti­
gées portent de préférence le nom de semi-rationa­
lisme, et d'autres celui de semi-libéralisme ; quant au 
nom de semi-naturalisme, il convient indistinctement 
à toutes. 

Trois c a s - 021. Les semi-rationalistes sont les uns hétérodoxes, 
listes et Tic ' e s a u t r c s orthodoxes. Les premiers poussent l'erreur 
-libéraux, jusqu'à l'hérésie e t a u s d i i s m e ; les seconds professent 

de rester en communion avec l'Église et de respecter 
toutes les délinitions de l'autorité enseignante, au 
moins celles qui sont de foi. 

Parmi les semi-libéraux orthodoxes, on distingue 
encore deux classes : les uns exagèrent la liberté au 
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détriment de l'autorité dans l'ordre religieux ; les 
autres, Sans rien admettre des principes du libéra­
lisme dans l'ordre de la religion, se contentent de 
vouloir une large pratique de la liberté dans l'ordre 
politique et civil; ce qui n'intéresse pas directement 
la cause de l'Eglise. Par exemple, ils sont partisans 
systématiques du gouvernement parlementaire ou 
d'une république honnête. Il en est peu, il faut 
l'avouer, qui se soient faits les champions ardents 
des libertés publiques dans l'ordre politique, et qui 
ne soient pas tombés, à une époque ou à une autre 
de leur vie, dans les fausses doctrines du libéralisme 
en matière religieuse. Toutefois il s'en est rencontré 
et il s'en rencontre encore^ 

Nous parlerons des erreurs et des aberrations de 
ces diverses classes de semi-libéraux. 

6 2 2 . A notre époque, les semi-libéraux sont com- 3» Ce qu' 
munément désignés sous le nom de catholiques libé- S M i b é r a ? 1 

vaux, et leur doctrine sous celuijde catholicisme libéral. <;atiioiiqucs i 
Nous emploierons quelquefois ces expressions, a que.s sur rci 

cause de leur fréquent usage. Mais le plus s o u v e n t | , l o u l c c c s n o n 

nous les éviterons : elles ont, en effet, deux incon­
vénients. 

Et d'abord, elles donnent facilement lieu à des 
confusions, car elles désignent, suivant les pays, 
des erreurs très diverses : ainsi certains lecteurs 
français n'entendront jamais prononcer le mot de 
Catholiques liber aux, sans penser aussitôt à M. de 
Montalembertet à son école;des lecteurs allemands, 
au contraire, penseront aux hermésiens, et des 
lecteurs italiens, à ces catholiques qui sacrifient l'in­
dépendance temporelle du Saint-Siège au réve de 
l'unité italienne. On ne peut donc employer l'expres­
sion de catholiques libéraux et de catholicisme libéral 
sans une certaine crainte de les Voir prendre par 
chaque lecteur dans le sens restreint qu'elles ont dans 
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son propre pays : de là sorte, plusieurs pourraient 
croire, en France par exemple, que nous parlons des 
catholiques libéraux français, alors même que ce que 
nous dirions conviendrait seulement aux catholiques 
libéraux d'Allemagne ou d'Italie. 

623. En second lien, le nom de catholiques libéraux 
ne nous parait pas convenir à tous ceux auxquels il 
est donné. 

On le donne, en effet, indistinctement aux semi-
libéraux orthodoxes et aux semi-libéraux hétéro­
doxes, et même, en certaines contrées, aux vieux ca­
tholiques. 

Or on peut appeler proprement catholiques libéraux 
les semi-libéraux orthodoxes dont les théories libé­
rales concernent exclusivement l'ordre civil et poli­
t ique : car leurs théories peuvent bien être contraires 
aux intérêts publics et même parfois heurter le bon 
sens; mais elles ne contredisent pas, le plus souvent 
du moins, un enseignement manifeste de l'Eglise ; 
c'est pourquoi ils peuvent porter le nom de catho­
liques. 

Les semi-libéraux orthodoxes dont les théories 
libérales ne sont pas restreintes à l'ordre civil et 
politique, mais s'étendent à l'ordre religieux,peuvent 
encore, quoique moins exactement, s'appeler catho­
liques libéraux : comme libéraux, ils ne sont pas ca­
tholiques *, mais, quoique libéraux, ils sont catholiques. 
C'est-à-dire, leurs théories sont contraires à l'esprit 
de l'Église, elles ont été condamnées comme nouvelles 
et inouïes, comme téméraires et même comme 
fausses, mais non comme hérétiques ou schisma-
tiques. On ne peut donc les retenir sans manquer 
de docilité aux enseignements de l'Église, même 
sans commettre un péché grave de témérité ; niais 
on le peut sans perdre la foi ou sans rompre avec la 
communion catholique. En ce sens les semi-libéraux 
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orthodoxes peuvent être libéraux et catholiques! 
s'appeler par conséquent catholiques libéraux. 

624. Mais, quant aux semi-libéraux hétérodoxes, ce 
n'est que par un abus de langage qu'on peut leur con­
server le nom de catholiques. A-t-on jamais appelé ca­
tholiques ariens les semi-ariens, ou catholiques péla-
giens lessemi-pélagiens? Il est vrai que ces semi-libé­
raux gardent une partie des vérités révélées ; mais les 
protestants aussi en admettent un grand nombre : 
cependant les a-t-on jamais appelés catholiques ? On 
cesse, d'après le catéchisme, de faire partie de 
l'Église, et par conséquent d'être catholique, du 
moment qu'on refuse opiniâtrement do-eroire une 
vérité de foi définie par l'Eglise ou qu'on n'est plus 
en communion avec les pasteurs légitimes; les semi-
libcraux hétérodoxes sont hérétiques ou schisma-
tiques ; comment leur donner encore le nom de ca­
tholiques? Plusieurs ont pu porter le nom de catho­
liques libéraux avant que leurs erreurs eussent 
été condamnées comme hérétiques, ou avant qu'ils 
eussent rompu avec la foi ou la communion de 
l'Église; mais, depuis qu'ils n'ont plus la foi del'Eglisc 
et ne sont plus dans son unité, il est impossible de 
leur conserver le nom de catholiques, encore que 
peut-être ils le revendiquent. 

625. En résumé, le nom de catholiques libéraux 
donne facilement lieu à des confusions et ne convient 
pas à tous ceux qui le portent. C'est pourquoi nous 
préférons nous servir en général des termes de semi-
libéraux et de semi-rationalistes. 

626. Nous étudierons : 1° les caractères communs 2» Division 

de tous les semi-libéraux ou semi-rationalistes; 2° les SUJCL 

principales formes du semi-libéralisme ou semi-
rationalisme. 



PREMIERE DIVISION 

TITRR UNIQUE — CARACTÈRES COMMUNS DES SEMÏ 

RATIONALISTES 01) SEMI-LIBÉRAUX 

ision. 627. Nous venons de dire que le semi-rationalisme 
ou semi-libéralisme est un moyen terme entre le 
rationalisme pur et le catholicisme pur, et qu'il est né 
du désir de concilier l'un et l'autre. ïm prétention à 
tout concilier, voilà donc le premier caractère des 
semi-libéraux. 

Ce faux esprit de conciliation a son origine dans Vaf-
faiblissemenl du sens catholique et la diminution des 
vérités surnaturelles, et engendre la prétention de 
donner des conseils et des directions à l'Église. 

Et ainsi l'absence ou la diminution des vérités 
et du sens catholiques, l'indocilité d'esprit à l'égard 
des enseignements de l'Eglise, la prétention mémo 
de l'éclairer et de la diriger, sont les autres caractères 
principaux des semi-libéraux. 
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Chapitre I 

Premier caractère général des seml-libéraux : Un 
faux esprit de modération et de conciliation 

6 2 8 . Nous disons en premier lieu que les semi- I. Fauxcspr 

libéraux prétendent concilier entre eux le rationa- ' I c c o n p , l i a t 1 0 ' 1 

lisme et le catholicisme : ils veulent, comme ils lo 
répétaient souvent autrefois, réconcilier LEgliseaveo 
la société moderne, la civilisation, le progrès, la 
révolution (1). 

Donnons quelques exemples. 
629. L'Eglise d i t : «Jésus-Christ, homme et Dieu 

tou t ensemble, a révélé aux hommes des vérités qui 
toutes, même celles qui sont au-dessus de la raison, 
doivent être crues de tous sur l'autorité de la parole 
divine. » 

Les rationalistes disent au contraire : « La raison 
humaine ne peut être obligée à admettre ce qui ne 
lnj apparaît pas intrinsèquement évident ; en consé­
quence nous rejetons la révélation de Jésus-Christ. » 

Les semi-rationalistes viennent se placer entre les 
deux partis : « II est vrai, disent-ils, que Jésus-Christ 
est Dieu et auteur d'une révélation divine ; mais il 
est vrai aussi que toutes les vérités révélées peuvent 
être rendues évidentes par des démonstrations intrin­
sèques. En conséquence, vous, rationalistes, vous 
avez tort de prétendre qu'on peut rejeter le dogme 

(1) Romanus Pontifex potost ac débet cum progressu, oum 
libéralisme) et enm recenli civilitato seso reconciliare et com 
poiiure. Syll. prop. 80. 
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chrétien, sous prétexte qu'il manque d'évidence in­
t r insèque; et vous, catholiques, vous avez tort de 
prétendre que le savant doit croire ce qu'il ne com­
prend pas, comme s'il y avait des vérités qui fussent 
au-dessus de la raison. » A la suite de ce faux raison­
nement, en vue d'établir l'évidence intrinsèque de 
toutes les parties du symbole catholique, ces semi-
rationalistes se sont livrés à un travail d'investigations 
et de spéculations téméraires sur les mystères de la 
foi. Nous verrons plus loin leurs nombreuses et 
graves erreurs sous le ti tre (Thermes ianisme ou 
semi-rationalisme d'Allemagne. Le concile du Vatican 
parle en ces termes de ces docteurs et de leur entre­
prise : « Égarés par diverses doctrines étrangères et con­
fondant la nature et la grâce, la science humaine et la 
foi divine, ils se laissent aller à altérer le sens propre 
des dogmes, tel que le tient et renseigne la sainte Église 
notre mère, ci à mettre cnpéril l'intégrité et la sincérité 
de la foi (1). » 

630. Le rationaliste dit : « La révolution a émancipé 
l 'humanité; avant elle, la raison était asservie à la 
foi, la philosophie à la théologie, l'Etat à l'Eglise. 
Avec la révolution a commencé la vraie civilisation; 
auparavant, c'était le règne de la barbarie et de la 
superstition. » 

Le catholique dit : « La révolution est l'ennemie 
implacable de Jésus-Christ et de son Église ; sous 
les noms de « principes de 89 », de « droits de 
l 'homme », d' < esprit moderne », se cache und im­
mense révolte contre l'ordre social chrétien. Aussi 
tout compromis avec la révolution est impossible. '» 

Le semi-libéral dit : « La révolution est une réac­
tion de l'esprit de liberté contre la tyrannie du 
régime féodal et des monarchies absolues. Elle a 

(1) Const. de fid. cath. Proœm. 
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fondé les libertés publiques. Elle est une bienfaitrice 
des peuples, sans doute bien inférieure à l'Eglise, 
mais digne pourtant d'une reconnaissance éternelle. 
Les principes de 89 renferment les semences de 
progrès inouïs pour l'avenir des nations. Quant aux 
excès de la révolution, par exemple la spoliation et 
la proscription du clergé catholique, ils ont été les 
conséquences inévitables mais indirectes delà réaction 
contre l'ancien régime : l'autel avait été uni trop 
étroitement au trône, pour ne pas être emporté avec 
lui. L'Église donc peut et doit se réconcilier avec la 
révolution (1). » 

631. Selon Je libéral, toutes les religions sont éga­
lement indifférentes, ou également mauvaises, ou 
également bonnes. Nul n'a l'obligation d'embrasser 
l'une plutôt que l'autre. L'État peut les recon­
naître et les protéger toutes , mais il ne doit 
en professer aucune. 

Selon le catholique, la religion établie par Jésus-
Christ est divine, et dès lors la seule vraie : par con­
séquent les individus, les familles, les Etats, doivent 
être catholiques. 

Le semi-libéral admet la prémisse du catholique, et 
en même temps une partie des conclusions du ratio­
naliste ; « La religion catholique est divine, et toute­
fois les individus et les familles seuls sont tenus de 
l'embrasser et de la professer : l'Etat n'est pas obligé 
d'en reconnaître la vérité et de la traiter comme la 
seule religion véritable. » 

632. Le rationaliste revendique pour l'État le mo­
nopole de l'enseignement, môme à l'égard des clercs, 
qu'il traite de « fonctionnaires religieux». 

Le catholique professe que l'Église a le droit de 

(1) Syll. prop. 80. 

1* 
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surveiller l'éducation publique, d'exclure les maîtres 
hérétiques ou suspects, d'écarter les livres dangereux 
pour la foi et les mœurs, de faire de la religion 
l'objet principal de l'instruction et comme l'âme de 
toute l'éducation. 

Le semi-libéral restreint les droits de l'Église et 
exagère ceux de l'État. Il est partisan d'un enseigne­
ment nouveau, de méthodes nouvelles, « mieux en 
harmonie avec le courant des opinions de l'époque ». 
Il se permet même de donner des conseils aux 
évoques sur la réforme de leurs séminaires, sur la 
manière d'enseigner la théologie et d'élever les 
jeunes clercs. Quelquefois il n'est pas loin d'ad­
mettre que l'État puisse s'immiscer dans la direc­
tion des séminaires, examiner les maîtres et surveil­
ler leur enseignement (1). 

033. Le rationaliste aime et exalto tous les hommes 
qui ont contredit l'Église. Les hérésiarques ont 
ses faveurs. Les persécuteurs reçoivent ses éloges. 
Les sectes, surtout les sectes manichéennes, excitent 
ses sympathies. 

Le catholique voit dans les hérésies et les schismes 
des révoltes contre l'Éternel et son Christ ; les héré­
siarques sont, à ses yeux, les plus grands fléaux du 
peuple chrétien. 

Le semi-libéfal condamne sans doute les hérésies 
et les hérétiques ; mais il se plaît à voir dans les 
hérésies « de grands mouvements del'esprit humain », 
à présenter les hérétiques comme « de grands 
hommes », dont il lit les écrits et admire les vertus. 

(1) Est-il bosoia de faire remarquer qu'ici, comme dans plu­
sieurs dos exemples qui précèdent ou qui suivent, nous ne par­
lons pas de tous les semi-libéraux, mais seulement d'une partie 
d'entre eux. Ainsi, en ce qui concerne la liberté d'enseignement, 
plusieurs catholiques libéraux en ont été d'illustres défenseurs-
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034. Le rationaliste soutient avec ardeur et d'une 
manière absolue la tolérance religieuse et la mise sur 
le pied do l'égalité de toutes les doctrines, parce 
qu'elle renferme la négation de l'origine divine du 
dogme chrétien. 

Le catholique la combat en principe; il peut con­
sentir à l'admettre en fait dans le gouvernement et 
la législation, « pour éviter un plus grand mal 
ou pour ne pas empêcher un plus grand bien ». 
II peut s'engager loyalement à la maintenir dans ces 
conditions, et il se peut lier par serment au maintien 
d'une constitution qui la garanti t solennellement. 
Mais il ne la regarde pas comme l'idéal, et, s'il 
l'admet comme une nécessité ou une convenance 
sociale, il ne s'interdit pas de désirer et de persuader 
à tous de désirer comme lui le joug préférable de la 
vérité. Il appelle de ses vœux la profession sociale de 
la religion catholique. Il se réjouirait de voir inscrire 
dans la constitution les droits souverains de Jésus-
Christ et de son Église. 

Le catholique libéral aime la tolérance civile des 
cultes et l'indifférence de l'État en matière de 
religion ; il la proclame même conforme à l'esprit de 
l'Évangile ; il a honte de la conduite tenue par 
l'Eglise et les peuples chrétiens dans les siècles 
passés: il la dissimule, ou la condamne ouvertement ; 
il s'afflige du refus que fait l'Église d'ériger à notre 
époque cette tolérance en dogme social, et de ses 
jugements qui en condamnent la théorie. 

035. Ces exemples suffisent. 
Le catholique a des notions très précises sur les 

droits de Dieu, la mission et les pouvoirs de l'Église, 
les obligations des individus et des États, en un mot 
sur tout l'ordre des choses humaines et divines, 
naturelles et surnaturelles. Le rationaliste a sur les 
mêmes questions des affirmations très précises aussi, 
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mais directement contraires à celles du catholique. Le 
semi-libéral ne professe ni les doctrines du catholique 
ni celles du rationaliste, mais des doctrines intermé­
diaires, tantôt voisines de la foi, tantôt proches du 
rationalisme, parfois simplement suspectes et hardies, 
souvent téméraires, quelquefois même hérétiques et 
schismatiques. Il s'épuise à chercher des conciliations 
entre Bélial et Jésus-Christ, le rationalisme et la 
révélation, le libéralisme et le catholicisme, la révo­
lution et l'Eglise. Il flotte perpétuellement entre la 
vérité et l'erreur. Il n'aime pas le mal, il n'aime pas 
le bien ; il voudrait un milieu entre l'un et l 'autre. 
Il ne veut pas, dit-il, « de l'ancien régime » ; il 
repousse 03 ; mais il professe d'aimer 89. 

Horreur 63G. Le semi-libéral a en horreur « les partis ex-
s. " trêmes >•; il hait « les hommes violents ». D'un côté, 

il n'approuve pas les rationalistes qui propagent 
l'athéisme et le panthéisme, et moins encore ceux qui 
at taquent l'ordre social, qui prêchent le pillage ou le 
partage des biens, le massacre des prêtres et des 
riches. D'un autre côté, il est assez disposé à blâmer 
les évoques qui refusent d'obéir à des lois attenta­
toires aux droits de l'Eglise, ou qui élèvent la voix 
contre les envahisseurs des domaines du Saint-Siège, 
contre les violateurs des immunités de l'Église et les 
usurpatcursde ses biens. Il a des récriminations pour 
les laïques qui tiennent haut le drapeau de la foi, reven­
diquent avec ardeur les droits de l'Eglise et s'élèvent 
avec force contre les errements de la société moderne 
et des pouvoirs publics. « Pourquoi ne pas faire quelque 
concession,dit-il? En voulant tout sauver,on risque de 
tout perdre. Pourquoi opposer une résistance absolue 
à ce prince? En cédant quelque chose, on radoucirait. 
Pourquoi toujours heurter l'opinion publique? On fe­
rait plutôt refluer le Saint-Laurent vers sa source que 
d'arrêter le courant des idées modernes. Pourquoi 
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ne pas accepter définitivement l'état de choses tel 
qu'il est sorti de la révolution? On ramènerait plus 
facilement un homme à son berceau que les peuples 
modernes à l'état social du moyen âge.» Ainsi parle 
le semi-libéral. Les catholiques qui pensent autre­
ment lui sont antipathiques. Ceux qu'il aime, ce 
sont « les esprits modérés », c'est-à-dire ces « conser­
vateurs honnêtes » qui, mettant au-dessus de tout la 
tranquillité publique et la prospérité financière, ne 
sont militants ni pour le mal ni pour le bien, acquies­
cent volontiers aux « faits accomplis »,même injustes, 
et se soucient peu de sacrifier leur repos pour détruire 
des erreurs dominantes. Ce sont là les « hommes 
intelligents », qui savent comprendre leur époque, 
admettre ce qu'il y a de bon dans « l'esprit moderne » 
et reconnaître « les justes services de la révolution ». 
Il en fait l'éloge dans ses discours, les exalte dans 
ses écrits, et élève le plus mince mérite presque à la 
hauteur du génie. Neles avons-nous pas vusplusieurs 
fois faire un bruit considérable autour de certains 
personnages soi-disant catholiques, dont le principal 
ti tre à la renommée était la sympathie pour « les 
idées modernes » ? 

637. Phénomène singulier, les semi-libéraux laissent 
voir souvent en eux contre « les hommes du parti de 
Dieu » une amertume qu'ils sont loin de montrer à 
l'égard des rationalistes les plus ardents. A entendre 
plusieurs d'entre eux, ce sont « les exagérés » ou « les 
ultramontains » qui compromettent, qui perdent, 
tout. Si un gouvernement attente aux libertés de 
'égl ise, « les excessifs ont été les provocateurs. » Si 
le suiïrage universel amène à la tète du pays une 
assemblée hostile à la religion catholique, «les ultra­
montains» ont fatigué la nation par leurs exagéra­
tions. Si l'esprit public ne revient pas à l'Église, la 
faute en est aux catholiques militants; car le peuple, 
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disent-ils, est si bon, si sensé, si justeI On doit leur 
imputer toutes les victoires de la révolution, toutes 
les réactions qui se produisent contre l'Église : car les 
masses sont si intelligentes! Les excès seuls des 
cléricaux les irritent. 

On a vu des semi-libéraux demander au Saint-
Siège d'imposer silence aux plus purs défenseurs de 
l'Église, de fermer la bouche à ceux qui soutiennent 
avec le plus de vaillance le poids de la lutte pour 
Jésus-Christ. Quoi ! vous aimez la li berté de la pensée, 
la liberté de la parole, la liberté de la presse ; vous 
paraissez avoir des scrupules de conscience à 
demander aux gouvernements la répression des 
impies qui blasphèment Jésus-Christ ou des roman­
ciers qui outragent la morale ; et vous ne craignez 
pas de demander à la puissance ecclésiastique de 
faire taire les voix qui flétrissent les impies et les 
romanciers et rappellent a une génération d'apostats 
les droits de Dieu et de l'Église ! 

038. Nous reconnaissons les bonnes intentions qui 
ont animé un grand nombre de semi-libéraux; nous 
admirons les remarquables talents deplusicursd'cntre 
eux, et nous professons une profonde reconnaissance 
pour les services éclatants qu'ils ont rendus à la 
cause catholique. Mais nous ne pouvons nous empê­
cher de déplorer leurs concessions à la révolution, 
leurs injustices et leurs violences de langage à l'égard 
des meilleurs catholiques, et les malheureux effets que 
cette funeste attitude ne cesse de produire. Trop 
souvent ils ont paru se persuader que le lion dépo­
serait sa rage quand la brebis ne serait plus défendue, 
que les oppresseurs deviendraient humains lorsque 
« la veuve et les orphelins, » c'est-à-dire l'Église et 
ses enfants, abandonneraient sans résistance leur 
héritage, et que la paix se ferait au profit de la cité 
sainte lorsque ses défenseurs auraient posé les 
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armes. Plusieurs d'entre eux ne craignaient pas de 
décourager les combattants par des plaintes inquiètes, 
de faire tomber les armes des mains des soldats du 
Christ et de fortifier leurs adversaires. Habitants de la 
Cité de Dieu, ils y appelaient l'ennemi ; enrôlés dans 
les rangs de l'armée fidèle, ils désertaient son drapeau. 
Il n'a pas tenu à eux qu'ils n'aient à certains moments 
contribué aux envahissements de la révolution, et 
arrêté l'expansion du mouvement catholique autant 
et plus que les rationalistes eux-mêmes. Aussi l'im­
mortel Pontife qui a préside avec tant de gloire et do 
constance pendant plus de trente ans aux combats 
de la Cité sainte contre la Cité anti chrétienne, a-t-il 
souvent élevé sa grande voix contre les semi-libé­
raux : « Ce qui affliç/c votre pays et l'empêche de 
mériter les bénédictions de Dieu,, » disait-il en 1871 à 
des pèlerins français, « c'est le mélange des principes. 
Je dirai le mot, et je ne le tairai pas ; ce que je crains 
pour vous, ce ne sont pas ces misérables delà Commune, 
vrais démons échappés de l'enfer, c'est le libéralisme 
catholique, c'est-à-dire ce système fatal qui rhe toujours 
(Vaccorder deux choses irréconciliables, l'Eglise et la 
révolution. Je Vai déjà condamné; mais je le condam­
nerais encore quarante fois, sHl le fallait. Oui, je le 
redis à cause de l'amour que je vous porte, oui, c'est ce 
jeu. de bascule qui finirait par détruire la religion chez 
vous. Il faut sans doute aimer ses frères errants : mais, 
pour cela, il n'est pas besoin d'amnistier l'erreur et de 
supprimer, par égard pour elle, les droits de la 
vérité. » 
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CHAPITRE II 

Deuxième caractère des semi-libéraux : Diminution 
des vérités et affaiblissement du sens catholique 

Article I. — Abondance, des vérités et développement 
du sens catholique dans les fidèles dûment instruits. 

r Abondance * j C S
 ^ l ^ c s dûment instruits, dont l'éducation 

des vériti's. a été conduite selon les règles de l'Eglise, possèdent 
l'abondance des vérités. Ils connaissent Dieu, Jésus-
Christ, l'Eglise ; ils sont instruits des droits de Dieu, de 
Jésus-Christ, de l'Eglise; ils savent leurs obligations à 
l'égard de Dieu et du prochain. Peut-être ignoreront-
ils, si rien dans leur genre de vie ne les oblige à la 
connaître, l'histoire profane; mais ils connaissent 
sérieusement l'histoire sainte, c'est-à-dire le fonde­
ment de toute doctrine sur l'origine et les destinées de 
l'humanité. Ils peuvent être peu instruits de la 
géographie, du calcul, de la physique et do l'histoire 
naturelle; ils seront peut-être même illettrés; mais on 
ne peut leur poser de questions sur la fin de l 'homme 
et sur le règlement de la vie, sans qu'ils donnent 
aussitôt une réponse précise. Ils n'ont point d'incer­
titudes sur les grands problèmes qui ont le plus tour­
menté les philosophes anciens. Leur esprit habite au 
sein d'une lumière sans ombre, dont les clartés se 
projettent sur tous les événements de la vie, publics 
ou privés, et leur permettent de les juger tous avec 
la certitude serçine d'une science divine, 

n.Développe- 640. Mais surtout le fidèle formé suivant la disci-
Mfiiu du sens c a - p i m e <je l'Eglise a le sens de la vérité, ce que le 
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concile du Vatican appelle le sens catholique. Ce sens 
catholique consiste dans une disposition surnaturelle 
à discerner promptement et sûrement la vérité de 
l'erreur. C'est une sorte de goût surnaturel qui porte 
comme spontanément l'âme chrétienne vers l'aliment 
pur et salutaire de la parole de Dieu, qui fait qu'elle 
s'y complaît et le savoure, et qu'elle éprouve au 
contraire de l'aversion pour le poison des vaines 
opinions. 

Entre tous les catholiques du monde, les fidèles de 
l'Eglise mère et maîtresse ont à un degré rare le 
sens catholique. JJossuct disait : « Les Romains ont 
l'oreille délicate. » Il voulait parler du clergé romain, 
principalement du Pape et des cardinaux. Mais qui 
n'a admiré, s'il a eu l'occasion d'habiter Rome, l'ex­
quise délicatesse du sens catholique dans les plus 
humbles fidèles, et jusque dans les simples femmes 
du peuple ? On dirait que ce peuple tout entier par­
ticipe à l'infaillibilité de son Pontife, tant il a, si l'on 
peut ainsi parler, l'instinct de la vérité. 

Pour être plus développé et plus universel dans 
la cité romaine, le sens catholique ne s'en rencontre 
pas inoins dans tous les catholiques dont l'éducation 
a été profondément chrétienne, surtout si elle a été 
soustraite aux influences pestilentielles de l'hérésie. 
Dites à ce simple villageois : «. On veut que les rois, 
dans le gouvernement de leurs États, ne soient plus 
soumis au Pape, absolument comme s'ils n'étaient 
pas catholiques. » Votre proposition sera à ses 
oreilles ce qu'est une note fausse pour un musicien 
exercé. Dites à cette femme qui ne sait peut-être pas 
lire : « On veut qu'à l'école le catéchisme ne soit plus 
enseigné par l'instituteur, et qu'il le soit seulement à 
l'église par le prêtre. » Votre parole révolte en elle le 
sens catholique. Le paysan et l'humble villageoise ne 
pourront peut-être pas analyser l'impression qu'elle 
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a faite sur leur esprit; mais, pour l'un et pour l 'autre 
cette impression a été pénible. 

.Remarque, g / ^ J j G développement du sens catholique n'est pas 
toujours en rapport avec celui de l'intelligence natu­
rel le: combien de grands esprits, d'illustres savants, 
manquent complètement du sens catholique! Ce dé­
veloppement même ne correspond pas toujours avec 
le degré des connaissances théologiques raisonnées : 
à l'époque du concile du Vatican, combien de simples 
fidèles soufTraicnt de l'opposition que des évoques 
pleins de science faisaient à la définition de l'infailli­
bilité pontificale ! 

Article II. — Diminution des vérités cl affaiblissement 
du sens catholique dans les semi-libéraux-. 

0'i2. Le concile du Vatican signale la diminution 
des vérités et l'affaiblissement du sens catholique 
comme les caractères principaux des semi-libéraux. 
« Sous Vinfluence du rationalisme, dit-il, il est malheu­
reusement arrivé, qu'en un grand nombre des fils de 
l'Eglise catholique, les vérités ont été insensiblement 
diminuées et le sens catholique émoussé (1). » 

Diminution 643. En premier lieu, les semi-libéraux donnent 
ventes dans , ' 

scmi-iibô- souvent le spectacle d u ne triste ignorance des ventes 
u révélées. Vous les étonnez quelquefois en affirmant 

devant eux des dogmes expressément contenus dans 
le symbole des apôtres. Ils ignorent les faits les plus 
connus de l'histoire sainte, ceux que savait autrefois 
tout enfant de huit ans. Tel semi-libéral a avancé 
dans une conversation trois propositions condamnées 
par l'Eglise, tel autre sept oq huit : ni l'un ni l 'autre 

(1) De fido cath. Proœm. 
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n'en ont eu le moindre soupçon (1). Ce semi-libéral a 
passé toute la journée à parler de religion; proba­
blement, en examinant le soir sa conscience, il 
remercie Dieu de lui avoir fait la grâce de défendre 
la vérité catholique avec tant de vaillance; et cepen­
dant il est tombé à plusieurs reprises dans des 
erreurs graves, et même dans des hérésies. 

014. Puis les mystères de la foi ont pour le semi-ratio­
naliste peu de lumière. Le mystère de la vie divine 
dans la Trinité, celui de la restauration de toutes choses 
par le Verbe fait chair, de la transformation de l'huma­
nité déchue en l'Église des sanctifiés, les divines folies 
de la croix, les excès d'amour de Jésus dans TEucha-
ristie, tous ces mystères dont la méditation a nourri les 
saints, qui font encore tressaillir toutes les grandes 
Ames catholiques, occupent peu ses pensées. Il trouve 
presque autant de lumière dans la lecture de Platon 
que dans celle des écrivains sacrés ; il a quelquefois 
plus de plaisir à parcourir les poètes païens qu'à 
étudier les Pères de l'Église ; il aime autant cultiver 
la géométrie ou la chimie que s'appliquer à la divine 
théologie. 

615. Ce qui le frappe le plus dans l'Église, c'est 
le côté naturel. Rarement il la célèbre comme 
une institution surnaturelle qui a pour fin d'éle­
ver les hommes à la vision intuitive de Dieu et à 
la béatitude éternelle. Mais on l'entend souvent 
demander grâce pour elle au nom de la civilisation 

(1) Ces traits, tout en convenant à l'ensemble des semi-
libéraux, ne conviennent peut-ôtre pas à telle ou telle classe 
de semi-libéraux. Ici spécialement, nous aurions à faire une 
exception pour un grand nombre des semi-libéraux de 
l'illustre écolo de M. de Montalcmbert. La même obser­
vation s'applique à quelques autres passages de ce même 
article. 
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qui lui doit ses progrès, au nom de l'adoucissement 
des mœurs, de l'édification des cités, des progrès des 
arts, des sciences, de l'industrie, de l'agriculture. 
Comme si le Verbe de Dieu ne s'était incarné et 
n'était mort sur une croix que pour apprendre aux 
hommes les vertus naturelles et leur procurer le 
bien-être matériel. Comme si la fin de l'économie de 
la rédemption, et le but premier où doivent tendre 
tous les efforts de l'homme, n'étaient pas la justice 
surnaturelle, à laquelle tout le reste est promis par 
surcroit (1); 

(iiO. Ces semi-libéraux si peu instruits ou si peu 
pénétrés des vérités de la foi reçoivent les sacre­
ments de l'Eglise; peut-être ont-ils des sentiments 
de dévotion envers le Sacré-Cœur de Jésus et la 
très sainte Vierge. Leur piété est bonne et utile au 
salut de leurs âmes ; mais, comme elle n'est pas ap­
puyée sur Je dogme, elle est sentimentale, superfi­
cielle et précaire : il y a encore de la chaleur dans 
leur cœur; mais, comme il y a peu de lumière dans 
leur esprit, cette chaleur est faible et sujette à se 
dissiper. 

il. Affaiblisse- Gi7. Mais le semi-libéral est plus pauvre encore en 
oHqucf 0"* c a sens catholique. La vérité, l'erreur, se produisent 

devant lui, se croisent et sont aux prises : il ne sait 
pas discerner le vrai du faux, admettre le vrai , 
rejeter le faux. Il ne saisit même pas bien quelle est 
la différence entre la vérité et l 'erreur; souvent il 
serait fort embarrassé d'en signaler aucune. S'il 
adhère à la vérité, c'est plutôt par habitude et par 
préjugé que par le sentiment vif de sa lumière. 
Aussi, quand une erreur se produit, il en prend faci­
lement quelque chose. « Mais cette erreur, lui dites-
vous, contredit directement des vérités que vous 

(1) Matth. vi, 33. 
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professez ; »> il ne s'en doutait pas. L'esprit des semi-
libéraux est une fidèle image de leur siècle : au 
dehors, la vérité et l 'erreur sont partout mêlées ; au 
dedans, c'est la même confusion. Leur intelligence 
ressemble à ces estomacs malades qui n'ont plus la 
force de séparer les parties saines des aliments des 
parties inutiles et nuisibles, et qui, admettant indis­
tinctement les unes et les autres dans l'économie du 
corps, donnent occasion à la formation d'humeurs 
malsaines et aux maladies qui en sont la suite. Le 
semi-libéral se prend quelquefois à trembler que 
l'Eglise ne soit convaincue d'erreur, que l'Evangile 
ne soit reconnu pour faux, et que des arguments 
inconnus ne donnent raison à l 'erreur contre la 
vérité. Ayant perdu à ce degré le sens du vrai , 
peut-il ne pas accueillir souvent l'erreur avec autant 
de facilité que la vérité? 

648. De cette diminution des vérités, de cet affai- ni.Antrcsea-
blissement du sens catholique, résultent certains ractères 

. . . . i , raux résultant 
autres caractères généraux que nous devons signaler, des premiers. 

1° Le seml-Mbersurfa plus horreur du péché d'hérésie. 
L'hérésie n'estplus pour lui un crime, c'est une faute 
légère. On le scandalise en lui disant que l'hérésie 
est un plus grand crime que l'adultère, et que les 
journalistes qui travaillent à détruire la foi dans les 
ames sont plus coupables que les brigands qui ran­
çonnent ou tuent les voyageurs sur les grandes 
routes. 

649. 2° La plupart des semi-libéraux sont assez in­
différents au dogme. Quelques-uns cependant se sont 
passionnés pour les spéculations des mystères chré­
tiens ; ceux-là ont altéré les données de la foi ; nous 
en parlerons plus loin. Mais, nous le répétons, la 
plupart se montrent indifférents aux vérités dogma­
tiques : ce sont, à leurs yeux, des spéculations trop 
hautes : « ils préfèrent, disent-ils, les vérités prati-
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ques. » La morale chrétienne reçoit souvent leurs 
éloges : « C'est par la sainteté de la morale évangé-
lique que Jésus-Christ prouve le mieux sa mission; 
c'est elle que les prêtres doivent surtout prêcher. 
Quant au dogme, il est trop au-dessus de la raison, 
pour produire du fruit dans l'esprit. » Ils s'étonnent 
parfois que les Pères de l'Eglise aient dépensé tant 
de veilles, aient employé tant d'années à éclaircir 
des notions purement spéculatives, ou même à pré­
ciser le sens d'un seul mot. Ils s'étonnent que dans le 
cours des siècles les catholiques et les hérétiques 
aient tourné et retourné sur toutes les faces tous les 
points du symbole, aient montré une telle ardeur de 
discussion pour «< des questions abstraites », et se 
soient livrés même à des luttes sanglantes pour une 
expression. Sans doute ils ne rient pas avec Vol­
taire de voir les catholiques et les semi-ariens lutter 
entre eux pour un iota (1). Mais ils ne peuvent s'em­
pêcher de déplorer que de grands génies aient con­
sumé le temps dans ces questions « subtiles et pres­
que oiseuses », que les plus saints évèques se soient 
tant préoccupés de controverses dogmatiques, que les 
catholiques aient apporté tant d'opiniâtreté et de 
chaleur dans des débats qui portaient sur des doc 
tri nés toutes spéculatives* 

Quand ils entendent les Papes et les conciles flétrir 
les hérétiques avec tant de véhémence, quand ils 
voient les évèques frémir d'indignation, se boucher 
les oreilles et s'emporter parfois au seul son d'une 

(1) Les catholiques soutenaient, suivant la foi chrétienne, 

que le Verbe est consubstantiel au Père, ojjioouaio;; les semi-

ariens prétendaient qu'il lui était seulement semblable en 
substance, o|/.o<7tovtoç. Les deux expressions différaient par 

un iota. 
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parole contraire à la foi, ils ne peuvent s'empêcher 
de sourire de pitié : « À quoi bon tant s'échauffer 
pour des questions spéculatives et abstraites? » La 
foi est affaiblie dans ces chrétiens : pour les vrais 
catholiques, le dogme passe avant tout le reste ; pour 
les semi-libéraux, le dogme vient après tout le reste. 

G50. 3° Aussi le semi-libéral est facilement troublé 
par les déclamations des rationalistes. Il ne craint pas 
de dire qu'il trouve leurs objections fortes. Cependant 
il veut, ajoute-t-il, continuer de croire : on dirait 
qu'il fait une grâce à Jésus-Christ en ne l'abandon­
nant pas. Il continue de croire plutôt par habitude 
ou par une. disposition sentimentale que par cette 
foi Vive qui faisait dire à saint Pierre : « A qui irions-
nous, Seigneur '/ vous avez les paroles de la vie éter­
nelle (I). » 

051. 4° Le semi-libéral est porté à restreindre le 
champ du surnaturel. Il croit les miracles qui sont 
racontés dans l'Évangile ; mais, pour les autres, il ne 
les admet pas facilement. La multitude des faits 
merveilleux rapportés dans la vie des saints lui 
semble plus propre à ébranler, la foi qu'à la soutenir. 

S'il fait de l'histoire, il en écarte le plus possible le 
merveilleux. S'il raconte la vie des saints, il laisse 
souvent dans lombre ou interprète d'une façon 
naturelle les visions et les révélations, les miracles et 
les prophéties. 

652. 5° Il est moins sympathique encore aux miracles 
nouveaux. On croirait, à l'entendre, que Dieu a perdu 
a puissance, ou, s'il l'a encore, qu'il ne daigne plus 

s'en servir en faveur de ses humbles serviteurs, ou' 
que le monde est trop raisonnable pour que Dieu 
tente de l'émouvoir par des prodiges. Il rejette ces 

(1) Joan. vi, &•). 
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apparitions de la sainte Vierge qui ont à notre époque 
si profondément remué les âmes : même après le 
jugement des évêques et l'approbation du Saint-
Siège, il se maintient, dit-il, « dans une prudente 
réserve ». 

05)). (j° Les grandes manifestations de la foi lui plai­
sent peu. Les pèlerinages, certaines fêtes populaires, 
provoquent ses critiques. Il y trouve beaucoup d'en­
traînement et de passion, peu de piété, et moins 
encore de raison. 

054. 7° Les dévotions populaires lui sont assez indiffé­
rentes. Celles-là mêmes qui sont en faveur dans l'Église 
et que la pratique des siècleschrétiens a consacrées, lui 
semblent bonnes tout au plus pour de petits enfants 
ou des femmes ignorantes. Ce qu'il y a dans la piété 
de tendre, de naïf, d'expressif, lui paraît suspect. Des 
hauteurs de sa raison, il ne descend jamais au culte 
des images et des saintes reliques. 

655. 8° Son commerce tend à diminuer la foi. Ce 
sont perpétuellement de faux points de vue, des ap­
préciations inexactes, des critiques ou des éloges in­
discrets. Même ceux des semi-libéraux qui ont la ré­
putation d'hommes pieux semblent incapables 
d'avoir un langage franchement catholique. Écoutez 
ce catholique libéral au sortir de la sainte table. 
Peut-être il parle avec une sorte d'enthousiasme de 
la foi chrétienne et de l'Eglise catholique. Mais peu à 
peu vous sentez en vous-même comme un malaise. 
En quoi se trompe-t-il ? Vous ne pourriez peut-être pas 
le dire encore. Cependant une certaine impression que 
vous ressentez vous avertit qu'au lieu d'un lils hum­
ble et soumis de l'Eglise, vous avez devant vous un 
homme rempli d'un esprit particulier et n'ayant que 
des vues incomplètes sur les choses de Dieu. Les 
discours et les livres des semi-libéraux, souvent 
séduisants par la forme, cachent au fond un certain 
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CHAPITRE III 

Troisième caractère : Indépendance et présomption 
d'esprit 

657. Le troisième caractère général des semi-libé­
raux est leur indépendance d'esprit devant les déci-

affaiblissement des vérités, qui se communique aux 
autres et affaiblit la foi. On a besoin de quitter cette 
atmosphère 'malsaine et d'aller respirer le grand air, 
l'air pur de la doctrine catholique. 

056. 9° Le semi-libéral connaît et aime encore 
Jésus-Christ; mais celte connaissance et cet amour 
ne dominent pas toute sa vie. Il donne des moments 
réglés à Jésus-Christ; mais « son vivre n'est pas le 
Christ. » Il pense à lui de temps en temps ; mais 
« son nom n'est pas une huile répandue qui embaume 
tous ses actes. » Il lui consacre quelques instants 
de sa vie ; mais le reste échappe à son influence. Il 
aime à rendre ses hommages à Jésus-Christ, mais 
c'est en secret. Il parle de Jésus-Christ, mais c'est au 
foyer domestique : dans la vie publique, son langage 
et ses actions sont ceux d'un rationaliste. Peut-être 
même il craint de prononcer son nom au foyer domes­
tique et se contente de lui parler dans la prière. 
Jésus-Christ occupe encore une place dans son âme, 
mais c'est une petite place. II n'est pas le chef de 
la maison, qui a ses entrées libres partout, qui par­
tout donne des ordres. Semblable à un roi relégué 
dans un palais, il reçoit encore des honneurs, mais 
n'a plus la puissance souveraine. 0 Jésus-Christ, 
n'êtes-vous pas notre roi'.' Et un chrétien peut-il se 
dire votre « fidèle » s'il ne soumet à votre empire son 
âme avec toutes ses puissances et tous ses actes ? 
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sions et les actes du Pape et des évoques, et leur 
prétention à éclairer et à diriger l'Eglise elle-même. 

Article t. — Docilité du vrai fidèle. 

058. Le vrai catholique croit comme dogme révélé 
tout ce qui est tenu ou défini comme tel par l'Eglise ; 
il embrasse comme vérité certaine tout ce que les 
Papes et les docteurs orthodoxes proposent comme 
certain. Mais cela ne suffit pas a. sa docilité filiale. 11 
se sent incliné à embrasser toutes les opinions que la 
sainte Eglise romaine favorise ou recommande ; il 
cherche à suivre humblement toutes les directions 
doctrinales du Saint-Siège; il reçoit volontiers ce 
qu'ont enseigné les docteurs les plus pieux et les plus 
savants. Déliant de son propre jugement, assez indif 
feront aux disputes et aux opinions des hommes, il 
n'a d'autre désir que d'adhérer le plus étroitement 
que le peut faire son intelligence infirme au verbe 
de Dieu, afin de la nourrir du pain de la vérité 
incrééc. Croire est sa joie dans la vie présente, 
comme voir sera un jour sa félicité : devant les pro­
fondeurs de la parole divine, loin d'éprouver des dé­
fiances ou des craintes, il ressent des tressaillements 
intimes : il est inondé de délices à la pensée que Dieu 
est si grand qu'il ne peut le comprendre, et il se plaît à 
abîmer sa raison devant lui dans une adoration toute 
d'amour. Les enseignements de l'Église sont lumineux 
pour lui, car il a l'esprit et le cœur de l'Église : il 
voit, il juge, il sent comme l'Eglise. « Tout ce qui 
semble bon au Saint-Esprit et à l'Église » lui semble 
bon à lui-même : car l'Esprit divin qui anime l'Église 
le domine, et, parce qu'il a le même maître que 
l'Église, il voit, comme elle, dans la lumière tout ce 
qu'elle croit et qu'il croit avec elle. En un mot, parce 
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qu'il a Vesprit catholique, il ne fait aucun sacrifice 
difficile pour penser et pour croire comme l'Église 
catholique. 

Article 11. — Dispositions contraires des semi-libéraux, 

659. Au contraire le catholique libéral se montre L I n ( l 0 

indoeile ; il se soucie peu des directions doctrinales du ( , c s s c " l i -
ni u x. 

Saint-Siège; il restreint autant que possible le champ 
des vérités définies ; il éprouve une sorte de mécon­
tentement lorsque apparaît une encyclique dogma* 
tique. La doctrine de l'Église est pour lui un joug : 
il n'ose le poser ni le briser, mais il cherche à l'alléger. 
Les définitions des Papes et des conciles lui sont 
odieuses comme les barreaux d'une prison : il en dé­
tourne volontiers sa vue. Les vérités révélées sont 
un moule qui l'étreint : il souffre et il se plaint : 
hélas ! en échange du sacrifice des fausses libertés 
de son esprit, il ne semble éprouver aucune « des 
illuminations de la science éminente du Christ. » Le 
catholique libéral est un fidèle indocile que l'ensei­
gnement de l'Église incommode, parce qu'il diminue 
la liberté d'embrasser l 'erreur. C'est un malade qui 
fait mauvaise grâce aux remèdes, parce qu'ils le tirent 
d'un délire où il se complaît. 

600. Mais, quelque indociles que soient les semi-libé- n.prftc 
raux à l'égard des enseignements de l'Église, ils ôdirfccrn 

montrent plus d'indépendance encore à l'égard des 
actes de son gouvernement. Quand l'Église com­
mande ou dirige, ils sont peu studieux d'obéir. On 
dirait qu'ils ne lui reconnaissent pas le droit de régler 
la conduite des fidèles aussi bien que leur foi. Au 
moins ils prétendent ou semblent prétendre qu'ils ne 
sont obligés d'obéir que dans les matières ou bien 
dans les cas où elle possède l'infaillibilité. 
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Il est môme peu de semi-libéraux qui ne croient 
mieux savoir que l'Église quelles mesures il lui con­
vient de prendre, quelle conduite elle doit tenir dans 
les diverses conjonctures. Il en est qui s'arrogent de 
temps en temps la charge de donner des avertisse­
ments et des directions aux Papes et aux évèques. 
Nous en avons entendu un grand nombre conseiller 
au Pape de se mettre à la tête de la révolution et 
de chercher à la guider au lieu de s'obstiner à la 
combattre. Nous en avons entendu plusieurs enga­
ger les évoques à donner aux jeunes clercs une 
éducation plus libérale ; à les rendre traitablcs et 
modérés en face de l'impiété ou de l'indifférence, de 
bonne composition et de joyeuse humeur avec tous, 
plutôt qu'à en faire des hommes austères et évan-
géliqucs, des hommes de pénitence et de prière; à 
leur faire estimer et étudier les sciences humaines, 
les beaux-arts et l'agriculture, et même le commerce, 
autant que le dogme et la morale. Nous avons 
entendu des semi-libéraux conseiller aux prêtres de 
ne pas trop insister sur les mystères de la foi, de 
prouver les vérités catholiques par des raisons 
plutôt que par des textes d'Ecriture, de se déclarer 
souvent amis de la liberté et de l'égalité, et partisans 
du progrès, de la science et des idées modernes. 
D'autres viendront conseiller aux fidèles d'avoir c une 
foi raisonnable », éloignée des «petites pratiques »et 
des « petites dévotions », une « religion solide et 
éclairée»; de s'adresser davantage à Dieu lui-même 
et de donner moins au culte de la sainte Vierge et 
des saints; d'honorer la personne de Jésus-Christ sans 
tant considérer son Cœur Sacré; de prier pour les àmes 
du Purgatoire sans descendre à ces « menues prat i ­
ques auxquelles sont attachées des indulgences ». En 
un mot le semi-libéral, en matière de religion, a des 
conseils pour tous et sur tout : si on voulait les recc-
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voir avec docilité, tout irait bien pour la religion ; 
tout va mal, parce qu'on ne l'écoute pas. 

661. Les catholiques libéraux sont allés parfois 
jusqu'à tenter d'exercer une pression sur le Pape et 
les évoques en provoquant des manifestations de 
l'opinion publique. On les a vus soulever devant un 
public incompétent des questions qui devaient 
demeurer réservées au tribunal de l'Eglise; par des 
articles de journaux, par des brochures et des livres, 
ils ont agité toutes les classes de la société; ils 
ont cherché à créer une opinion publique dont les 
décisions s'imposaient à l'Eglise. On eût dit que, pour 
prévenir des sentences redoutées ou,obtenir des con­
cessions désirées, ils voulussent soustraire l'Église à 
la conduite du Saint-Esprit et la placer sous la pres­
sion tumultueuse des multitudes. 

662. Or l'insoumission des semi-libéraux, leur pré- nj. eau 
tention à conseiller et à diriger l'Eglise, out leur c c t c s i ) r i t ' 
source dans un attachement désordonné à leur 
propre sens. Le catholique pur donne une ferme adhé­
sion à tout ce que l'Eglise lui propose comme de foi 
ou comme certain. Quanta ses opinions, s'il en a, il 
s'y attache peu ; car il sait que l'intelligence humaine 
prend facilement l'apparence du vrai pour le vrai 
lui-même. Aussi il n'éprouve pas de peine à sacrifier 
une opinion à l'enseignement de l'Église. 

Le semi-libéral, au contraire, se fait presque des 
dogmes de ses opinions ; tout pénétré de l'indépen­
dance et de l'autorité de sa raison, il s'en faut peu 
qu'il ne s'y attache aussi fortement qu'aux articles 
de sa foi. De là son désir de les faire prédominer 
dans les décisions de l'Église; de là sa peine à les 
abandonner devant les définitions des conciles et des 
pontifes. 

L'hérétique est plus attaché à ses opinions qu'à 
toute vérité, et il rejette les dogmes définis plutôt que 

n 1*** 
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ses propres sentiments. Le semi-libéral donne, le 
plus souvent du moins, la préférence aux vérités dé­
finies, mais il conserve pour ses opinions une attache 
très forte, jusqu'à ne pouvoir s'en défaire sans un 
effort violent et des répugnances 'extrêmes. Lors­
qu'une décision dogmatique vient contredire son 
opinion, il éprouve des défiances contre l'infaillibilité 
de l'Eglise, il a des tentations terribles d'en douter. 
11 so décide pourtant, du moins en général, à incliner 
sa raison devant l'autorité de l'Eglise ; mais en cela 
il éprouve les terrours et les angoisses d'un grand et 
douloureux sacrifice. 

Il n'a pas l'esprit hérétique, car il met l'autorité de 
l'Église au-dessus de celle de sa raison. Mais il s'en 
rapproche ; car, s'il ne place pas sur le même rang 
les opinions de sa raison et les sentences de l'Église, il 
trouve assez peu de distance entre les unes et les 
autres pour se croire beaucoup de mérite dans la 
préférence qu'il donne à celles-ci sur celles-là. 

Sur ce point donc, comme sur tous les autres, le 
semi-libéral tient le milieu entre le catholique pur et 
le rationaliste. 11 n'a pas la foi simple du fidèle, il n'a 
pas l'orgueil du révolté, il a de l'une et de l'autre : 
trop attaché h son sens propre pour mériter de 
compter parmi les vrais catholiques, trop attaché à 
la foi pour être mis au rang des rationalistes : catho­
lique imparfait et rationaliste incomplet, il veut ap­
partenir à la Cité de Jésus-Christ, sans so séparer 
par un sincère anathème de la Cité du prince du 
monde. 



DEUXIÈME DIVISION 

LES PRINCIPALES FORMES 
DU SEW-RATIONALISME OU SEMI-LIBÉRALISME 

Préliminaires 

003. Après avoir indiqué les caractères communs io Muitu 

des semi-rationalistes ou des semi-libéraux, nous d <*" s . t & , n<' 

allons entreprendre de passer en revue les princi­
pales formes de leur doctrine. 

La tâche est fort compliquée : il y a autant de sen­
timents que de semi-li-béraux, les formes sont aussi 
nombreuses que les esprits : quoi capita, lot sensus. 
Entre le catholique pur qui est au sommet de l'échelle 
et le rationaliste pur qui est au bas, il y a des semi-
libéraux sur tous les degrés intermédiaires. Certains 
somi-rationalistcs nesedistinguentdes rationalistesque 
par une vague profession de christianisme, certains 
ne diffèrent des catholiques que par des nuances ; les 
autres allient dans les mesures les plus diverses les 
doctrines de la foi et celles du rationalisme. Un 
certain nombre ne peuvent que par un abus de lan­
gage conserver le nom de catholiques; d'autres 
n'auraient qu'à sacrifier quelques opinions suspectes 
pour ne plus mériter celui de libéraux. En général 
les semi-libéraux ont tous quelque droit, mais chacun 
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des droits très inégaux, aux qualifications de catho­
liques et de libéraux. 

Entre le blanc pur et le noir pur, il y a des milliers 
de teintes, très différentes les unes des autres si on 
compare celles qui sont éloignées, très ressemblantes 
au contraire si on compare celles qui sont voisines. 
La couleur de l'Eglise et celle de la révolution appa­
raissent sur le drapeau de tous les semi-libéraux ; 
mais les deux couleurs sont alliées de toutes les ma­
nières, et les drapeaux portés dans les divers groupes 
présentent, à cause de cette association variable, les 
teintes les plus diversifiées. 

661. Toutefois, quelque multipliées et quelque 
variées que soient les erreurs semi-libérales, nous 
pouvons les ranger en trois classes générales : 

1° Erreurs sur lu foi, la raison et les relations de la 
foi et de la raison ; 

2" Erreurs sur l'Eglise, VElat et les relations de 
r Église et de F État; 

3° Erreurs sur le Saint-Siège. 

PREMIÈRE SOUS-DIVISION 

Erreurs sur la foi, la raison et les relations de la foi 
et de la raison 

i Division 66"). La principale erreur sur les deux ordres de 
connaissance est l'hcrmésianisme ou le semi-rationa­
lisme a^AUemagne ; une autre est le traditionalisme, 
et une troisième est l'ontologismc. 

L'hermésianismc donne trop à la raison ; le tradi­
tionalisme lui accorde trop peu : l'un et l'autre con­
fondent plus ou moins l'ordre de la foi avec celui de 
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la raison. Vontologisme transporte dans la vie pré­
sente ce qui est de la vie future, à savoir la vision ou 
l'intuition de Dieu. 

JShcrmésianisme est proprement une erreur semi-
rationaliste ou semi-libérale: car il exagère les forces 
et l'indépendance de la raison. Il n'en est pas de 
même du traditionalisme : car celui-ci déprime les 
forces de la raison et exagère la nécessité de la révé­
lation et de la foi soit divine soit humaine : le tradi­
tionaliste n'est donc pas un demi-rationaliste, mais 
un catholique outré. Vontologisme a plus de rapport 
avec l'hermésianisme qu'avec le traditionalisme. 
Comme nous traitons ici du semi-libéralisme ou semi-
rationalisme, nous devrions parler seulement de l'her­
mésianisme et de. Vontologisme ; mais, parce que les 
erreurs du traditionalisme concernent, comme celles de 
l'hermésianisme et de I'ontologisme, les deux ordres 
de connaissance, nous en traiterons en même temps. 

T I T R E I . — L'HERMÉSIASMISME ou LE SEMI-

RATIONALIHME D'ALLEMAfiNE 

Préliminaires 

666. L'hermésianisme est ainsi appelé du nom de l B 

son premier auteur, Hermès, professeur de théologie vers, 

au Séminaire de Cologne. On l'appelle aussi semi-ra­
tionalisme, parce qu'il exagère les. forces de la raison, 
semi-libéralisme, parce qu'il revendique pour elle une 
indépendance excessive. On les désigne souvent sous 
les noms de semi-rationalisme d'Allemagne, semi-libé­
ralisme d'Allemagne, catholicisme libéral d'Allemagne, 
à raison de la patrie de ses principaux auteurs. Le 
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Syllabus l'appelle rationalisme modéré (I). Les noms 
les plus fréquents sont ceux aVhermèsianisme et de 
rationalisme modère ou semi-rationalisme. 

2» sommaire 067. Hermès « mettait le doute méthodique à la base 
i système. ^ ^ s c i e n c e théologique, et posait en principe que la 

raison est la règle souveraine et le moyen unique qu'ait 
l'homme pour acquérir la connaissance des vérités 
surnaturelles comme des vérités naturelles (2). » 

Selon lui, tout homme, le catholique comme le ra­
tionaliste, doit éprouver la valeur de ses connais­
sances, et s'assurer de posséder la vérité sans mé­
lange d'erreur. Pour cela, il doit commencer par 
s'établir dans un doute réel et universel. Ensuite il 
passera en revue une à une toutes ses connaissances 
antérieures : il admettra ce que la raison lui démon­
trera par des arguments intrinsèquement évidents, et 
rejettera tout le reste. 

l ionnes se faisait fort de réduire un homme quel­
conque, par le seul raisonnement, à l'alternative ou 
d'être sceptique ou d'être catholique. Avec les seules 
lumières de la raison, sans jamais apporter l'argument 
extrinsèque du témoignage divin, il prétendait prouver 
d'abord les vérités du déisme, ensuite les vérités du 
christianisme, enfin les vérités du calholicisînc : en 
sorte que si l'on admettait une seule vérité naturelle, il 
fallait admettre toutes les vérités de la révèlalion,commc 
ayant toutes la même évidence intrinsèque; en sorte 
que si Ton rejetait une seule vérité révélée, il fallait 

(!) Syllabus, % II. IkUianalismus vwderalus. 
(i) Toncbrosain ad errorum omnigenum viam molitur 

(lionnes) in rïubio positivo tanquam basi omnis théologien 
inquisitionis, et in principio quoi.1 statuit. rationem principem 
normam no uuicum médium esse, quo homo assequi possit 
supernaturalium veritatum cognitionem. Greg. XVI, Brev. 
Ad augendus. 
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(1) Léo XIII, Encyc. Jîterni Pains, 4 auf. 

rejeter les notions les plus élémentaires du bon sens, 
comme n'étant pas plus évidentes : tellement qu'il 
n'y avait pas de parti possible entre le scepticisme 
absolu et le catholicisme pur. 

G68. Ainsi Hermès prétendait inaugurer une apo- 3op,opagat 
logétiquc nouvelle. •< Dédaignant le patrimoine de «'c l'erreur, 
la sagesse antique, il aima mieux édifier à neuf 
qu'accroître et perfectionner le viel édifice (1). » Sa 
méthode plaisait à un siècle dont le caractère p2'opre 
est une confiance superbe dans les forces de la raison. 
Aussi il eut une multitude de disciples et d'imitateurs. 
Les principaux furent Froschammcr, Gùnther, 
Baltzer, Dœllinger. Les erreurs des nouveaux théo­
logiens infectèrent toute l'Allemagne catholique : 
elles se répandirent dans les universités et les sémi­
naires, envahirent les clercs comme les laïques. 

GO'J. De toutes les formes du semi-libéralisme, la , „ . 
plus dangereuse est l'hermesianisme : car il ru me la 
foi en prétendant la défendre, et jet te les esprits 
dans le rationalisme, tout en affectant de le com­
battre. Il n'est pas sans doute le rationalisme : car la 
raison n'est pas en révolte ouverte contre la foi. 
Mais il en approche : car, si la raison ne rejette pas 
la foi, elle s'égale à elle, et, au lieu de se soumettre 
humblement à ses lumières supérieures, elle la juge 
et se la soumet à elle-même. 

070. Les Pontifes romains s'émurent du péril. Si 
l'on excepte le rationalisme, il n'est peut-être aucune n ationa.C°n d a 

erreur qui ait été aussi souvent et aussi fortement 
réprouvée par l'Eglise que l'hermesianisme. Gré­
goire XVI condamnait les ouvrages d'Hermès 
en 1835 par le bref Ad augendas. Pie IX renouvelait 
la même condamnation en 1847 dans un nouveau 
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bref. Le même Pontife condamnait les erreurs de 
Gi.inth.cr dans la lettre à l'archevêque de Cologne 
Eximiam tuam le 15 juin 1857, celles de Baltzer dans 
la lettre à l'évêquc de Breslau Dolore haud mediocri 
le 30 avril 1860, celles de Froschammer dans la 
célèbre lettre à l'archevêque de Munich (Iravissimas 
interlell décembre 1862. A propos du projet d'une 
certain congrès, il condamnait de nouveau les nova­
teurs dans une autre lettre au même archevêque, 
Tuas libenter,lc2l décembre 1863. Enfin le concile du 
Vatican a frappé de ses anathemes la méthode her-
môsienne elle-même : il a proscrit un certain nom­
bre d'erreurs particulières, et se proposait de con­
damner les autres, lorsque les événements sont 
venus interrompre ses travaux. 

Entrons maintenant dans le détail du système 
hermésien (1). 

CHAPITRE 1 

Les trois erreurs fondamentales 

671. On peut distinguer trois erreurs fondamen­
tales énoncées dans les propositions 8, U et 10 du 
Syllabus. 

(1) 11 est peut-être utile do remarquer que la plupart des 
hermésiens n'ont pas adhéré d'une manière expresse à toutes 
les erreurs que nous allons exposer : certains d'entre eux 
posaient des principes sans en soutenir expressément les 
conséquences; d'autres admettaient des conséquences, sans 
en remarquer même les principes. Ici nous exposons l'ensem­
ble du système hermésien, dans ses principes généraux et 
dans ses principales conséquences, et non pas les Systèmes 
particuliers de tel ou tel docteur. 

http://Gi.inth.cr
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il 2 

Proposition 8 . « Comme la raison humaine est égale 
à la religion elle-même, les sciences théologiques doivent 
être traitées comme les sciences philosophiques (1). » 

Proposition 9. « Tous les dogmes de la religion chré­
tienne sans distinction sont l'objet de la science natu­
relle ou philosophie ; et la raison humaine, n'ayant 
qu'une culture historique, peut, d'après ses principes et 
avec ses forces naturelles, parvenir à une vraie connais­
sance de tous les dogmes, même les plus cachés, pourvu 
que ces dogmes aient été proposés à la raison comme 
objet (2). » 

Proposition 10. « Comme autre chose est le philoso­
phe et autre chose la philosophie, celui-là a le droit et le 
devoir de se soumettre aune autorité qu'il-a reconnue lui-
même être vraie; mais la philosophie ne peut ni ne doit 
se soumettre à aucune autorité (3). » 

Article I. — Première erreur fondamentale : Erreur 
de méthode. 

672. On peut appeler la première erreur une erreur i. Lamétho 
philnsnphiq 
des hcrmésici 

(1) Quum ratio humana ipsi religioni aequiparetur, iccirco 
theologicas disciplinai perinde ac philosophie» tractandae 
sunt. Syll. prop. 8. 

(2) Omnia indiscriminalim dogmata religionis christianaî 
sunt objectum naturalis scientiae seu philosophiae ; et humana 
ratio historiée tantum exculta potest ex suis naturalibus 
viribus et principes ad veram de omnibus etiam recondi-
tioribus dogmatibus scientiam pervenire, modo hsec dogmata 
ipsi rationi tanquam objectum proposita fuerint. Syll. 
prop. 9. 

(3) Quum aliud sit philosophus,aliudphilosophia,ille jus et 
oriicium habet se submittendi auctoritati, quam veram ipse 
probaverit; at philosophia neque potest, neque débet ulli sese 
submittere auctoritati. Syll. prop. 10. 
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de méthode : « Les sciences théologiques doivent être 
traitées comme les sciences philosophiques; » en d'autres 
termes : la méthode de la théologie est la méthode même 
de la philosophie. 

Pour Hermès et ses disciples, la méthode de la ' 
philosophie est la méthode cartésienne, telle qu'elle 
est exposée dans le Discours sur la méthode , sans 
les adoucissements et les tempéraments que Des­
cartes apporta plus tard dans ses lettres. Le 
philosophe s'établit d'abord dans le doute uni­
versel ; ensuite il reconstruit pièce à pièce l'édi­
fice de ses connaissances, en n'admettant que ce qui 
s'impose à sa raison par son évidence. Ainsi 1° le 
doute réel est à la base de toute institution philoso­
phique"; 2° le critérium de la vérité est l'évidence in­
trinsèque. 

H.Laméthode G73. Or Hermès veut que la théologie soit traitée 
liermC'Mcns. d ° S P a r ^ l même méthode : « théologies: disciplina perinde 

io Première a c philosophicx traclandx sunl (1). » 
erreur• 

a Exposé <ic En conséquence, 
ierreur. | 0 ^Q [\dù\ct s c [ 0 n lui, peut s'établir dans un doute 

réel et universel àVogard de toutes les vérités révélées, 
jusqu'à ce qu'il se les soit démontrées scientifique­
ment. Il doit même le faire, s'il veut jamais avoir 
une connaissance raisonnec et approfondie de ses 
croyances (2). Par rapport à la science de la révélation, 

(1) Syll. prop. 8. 
(2) Omnibus hisec mois sludiis proposilum meum sancte 

servavi ubique dubitandi, quartdiu possem. Erat mihi per 
varios an frac tus dubiorum eluctandum, in quos ingredi 
inutilis labor videbitur et qui nunquam ad sôrium dubium 
progressus est... Debout (futuri doctores religionis) labyrin-
thuin dubiorum per omnes circuitus peragrare, ut deindc ipsi 
dubitantibus per omnes aufractus comités so dare possint. 
Goorg. l ionnes, lnlroU. phil. ad theol. Praef. 
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le fidèle est dans la même condition que l'infidèle : 
celui-ci passe du doute à la foi ; celui-là doit débuter 
par le doute s'il veut se faire une démonstration 
scientifique des dogmes. 

Voilà donc le fidèle invité à révoquer en doute tout 
l'ensemble des vérités surnaturelles. Mais nous savons 
par l'enseignement de l'Église que tout fidèle qui 
doute volontairement d'une seule vérité révélée, perd 
l'habitude de foi. Dès lors, le fidèle ne peut entrepren­
dre la démonstration scientifique de sa croyance, 
sans ruiner en lui la foi de son baptême. Quelle con­
séquence monstrueuse! 

674. Le concile du Vatican a solennellement con- b Comian, 

damné cette doctrine : Jamais, enseignent les pères, ni?"rcd crrèui 

en aucun temps, en aucune hypothèse, le doute volon­
taire n'est permis au fidèle : « Ceux, » disent-ils, «« qui 
ont embrassé la foi sous le magistère de VÈglise, ne peu­
vent jamais avoir un juste motif de la changer ou de 
la révoquer en doute (1). » Car ils sont sollicités à y 
persévérer, enseigne le même concile, d'une part par 
les preuves extérieures de la révélation, d'autre part 
par les secours intérieurs du Saint-Esprit (2). « En­
fants de lumière (3), » ils sont assis « avec les saints » 
au banquet de « la vérité (4) », et ils ne peuvent sans 
une faute grave « quitter leur place (5) » et retourner 
dans « les ténèbres extérieures (6) », c'est-à-dire dans 
l'infidélité. 

(1) Illi enim, qui fidem sub Ecclesise magisterio susce-
perunt, nullam unrjuam habere possunt justam causam 
mutandi, aut in dubium iidem eandem revocandi. Gonc. Vat. 
Gonst. de lid. cath. cap. m, G. 

(2) Ibid. 2, 4, 5. 
(3) Joan. xii, 3C. 
(4) Col. i, 12. 
(5) Jud. G. 
(6) Matth. vin, 12. 
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« Aussi, » conclut le concile, « toute autre est la 
condition de ceux qui, par le don céleste de la foi, ont 
adhéré à la vérité catholique, et de ceux qui, con­
duits par les opinions humaines, suivent une fausse 
religion (1). » Ceux-ci sont dans l'erreur et le doute 
avant de parvenir à la vérité ; ceux-là ne peuvent 
quitter la vérité pour retourner dans le doute. 

« Si » donc « quelqu'un dit que la condition des 
fidèles et de ceux qui ne sont pas encore arrivés à 
l'unique foi véritable est la même, de telle sorte que les 
catholiques puissent avoir un juste motif de suspendre 
leur assentiment et de révoquer en doute la foi qu'ils 
ont reçue déjà sous le magistère de l'Église, jusqu'à 
ce qu'ils aient achevé la démonstration scientifique 
de la crédibilité et de la vérité de leur foi : qu'il soit 
anathème (2). » 

9» Deuxième 075. 2° Le fidèle a renversé par le doute l'édifice de 
«^Exposé rte ses croyances religieuses; il le relève au moyen du, cri-
^deuxième er- tèrium de l'évidence intrinsèque.^ La raison est,suivant 

Hermès, la règle souveraine et le moyen unique que 
Pliomme a pour parvenir à la connaissance des 
vérités surnaturelles (3) » aussi bien que des vérités 
naturelles. Le fidèle ne se demande pas : « Dieu a-t-il 

(1) Quocirca minime par est conditio eorum, qui per cœlesle 
lidei donum caiholicœ veritati adhsesorunt, atque eorum, qui 
ducti opinionibus humanis, falsam religionem sectantur. Do 
lide cath. cap. m, G. 

(i) Si quis dixerit, parcm esse condilioncm lidelium 
atque eorum qui ad fidem unico veram nondum pervenerunt, 
ila ut calliolici justam causam habere possint, lidem, quam 
sub Ecclesiœ magislerio jam susceperunt, assensu suspenso 
in dubium vocandi, donec demonstratiouem scientilicam 
credibilitatis et veritalis fidei suœ absolverint : anathema 
sit. Ibid. can. G. 

(3) Greg. XVI, Brev. Ad augendas. 
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révélé le mystère de la Trinité, celui de l'Incarnation, 
e tc? » Mais : « Le mystère de la Trinité est-il évident 
à la raison ? Le mystère de l'Incarnation apparaît-il 
comme absolument nécessaire ? » L'œuvre du théo­
logien ne consiste pas établir le fait de la révélation, 
à conclure que l'homme doit croire tout ce que Dieu 
a révélé, lors même que la raison ne le comprend 
pas ; mais elle consiste à prouver chacune des vérités 
de la foi par des raisons intrinsèques. Lorsqu'un 
homme veut apprendre des théorèmes de géométrie, 
il ne se contente pas de dire : « Ils sont vrais, puisque 
Euclidel'a dit. » Lorsqu'il veut acquérir la science de 
l'astronomie, il neseborne pas à dire: «Kepler a affirmé 
les lois qui portent son nom, Newton a énoncé le 
principe de la gravitation universelle : donc ces lois 
et ce principe sont vrais .» Lorsqu'il veut s'instruire 
de la philosophie, il ne se contente pas de croire les 
vérités sur la foi d'Aristote, de Platon, de saint Au­
gustin ou de saint Thomas. Non, celui qui veut avoir 
la science de la philosophie, de l'astronomie ou de la 
géométrie, entreprend de prouver la vérité par des 
preuves intrinsèques. Semblablement le fidèle qui 
veut avoir la science de sa foi ne doit pas se borner à 
dire : « Dieu a parlé : donc les vérités de la foi sont 
vraies ; » il doit se les démontrer scientifiquement, 
par des preuves tirées de la nature même des vérités; 
en d'autres termes, il ne doit pas se contenter d'en 
avoir Vévidence extrinsèque, par la connaissance du té­
moignage divin, mais il doit arr ivera l'évidence intrin­
sèque, par des arguments puisés dans l'examen même 
de la vérité (1). Le théologien reconnaît donc, suivant 

(1) Omnibus hisce meis sludiis propositum meum sancte 
servavi ubiquo dubitandi, quandiu possem; et tum demum 
définitive pro alterutra parte decernendi, quando absolutain 
necessitatem rationis pro una sententia exhibere possem... 
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les nouveaux docteurs, la vérité des mystères révélés 
à l'évidence intrinsèque, comme le philosophe ou le 
géomètre celle des connaissances naturelles. Une 
même méthode convient à la science des vérités sur­
naturelles et à celle des vérités naturelles : « Les 
sciences théologiques doivent être traitées comme les 
sciences philosophiques (1). » 

i, Deux coroi- (370. De ce principe, Hermès était conduit aux deux 
cuxfemccrrcnr. assertions suivantes. 

Premièrement, l'acte de foi n'est pas toujours la 
croyance à la parole révélée à cause de l'autorité de 
Dieu; elle peut être, elle est pour le théologien éclairé 
l'adhésion à la parole révélée à cause même de son évi­
dence. 

Secondement, l'acte de foi n'est pas pour tous un 
fruit libre de la grâce, mais elle est pour les fidèles 
instruits un effet nécessaire d'une démonstration scien-
tifique. 

Il est manifeste, en effet, que le géomètre admet 
ses théories à cause de leur évidence ; il est manifeste 
aussi que cette adhésion n'est pas libre, mais suit 
nécessairement la démonstration. Si donc le théolo­
gien peut arriver, comme le prétend Hermès, à l'é­
vidence intrinsèque des dogmes, il ne les croira plus 
à cause de Vautorité de celui qui les a révélés, mais il 
en sera persuadé à raison de leur évidence même, et 
dès lors il n'y adhérera pas librement, par un mouve­
ment de la grâce auquel il peut résister, mais ncccs~ 
sairement, par la force d'une démonstration scienti­
fique. L'acte de la foi et celuide la raison naturelle ne 

Perspexeram pro hominibus nullum aliud tutum critérium 
veritatis dari procter necossitatem rationis... Hermès, 
lntrotl. p/iil. ad tlicol. Prcof. 

(1) Syll. prop. 8. 
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différeront plus par le motif de l'assentiment, mais 
par l'origine de la vérité admise : dans l'un et l'autre 
le motif de l'adhésion est l'évidence intrinsèque; seu­
lement, par l'un on adhère aux données de la révéla­
tion, par l'autre, aux données des sens et de la raison. 
On objectait à Hermès et à ses disciples les textes 
des Pères et même de l'Écriture et des conciles qui 
présentent l'acte de la foi comme une œuvre salutaire 
de la grâce, et non comme le produit scientifique 
d'une démonstration. Les nouveaux docteurs répon­
daient que ces textes concernaient la foi vive qui 
opère par la charité, et non la foi en général : c'était 
pour celle-là seulement, et non pour celle-ci, disaient-
ils, que la grâce était nécessaire. 

677. Ces doctrines renversent toute l'économie de ,. * comiani 
l i on / le la (i 

la foi. Aussi elles ont été expressément condamnées xtfmc cm!» 

par le concile du Vatican. e o 

Le concile enseigne que la foi est essentiellement 
une vertu surnaturelle par laquelle nous croyons aux 
vérités révélées, non pas à cause de leur évidence in­
trinsèque, mais à cause de l'autorité de Dieu: « L'Église 
catholique, » dit-il, « professe que la foi est une vertu 
surnaturelle, par laquelle, prévenus et aidés par la grâce 
de Dieu, nous croyons vraies les choses qu'il nous a ré­
vélées, non pas à cause de leur vérité intrinsèque perçue 
par la lumière naturelle de la raison, mais à cause de 
l'autorité de Dieu qui les révèle et qui ne peut ni se 
tromper ni nous tromper. Car la foi, scion le témoi­
gnage de l'Apôtre, est la substance des choses qui font 
l'objet de notre espérance, la raison des choses qui 
n'apparaissent pas (1). » 

(1) liane vero fidem, quae humance salutis initium est, 
Ecclcsia catholica profitetur virtutem esse supernaturalem, 
qua, Dei aspirante et adjuvante gralia, ab co revelata vera 
esse credimus, non propter inîrinsccam rernm veritatem 
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D'après le concile, quelque évidentes que soient les 
preuves de leur révélation, ou, comme on dit, les 
motifs de crédibilité, les vérités révélées restent elles-
mêmes intrinsèquement inévidentes; l'homme, loin 
d'être jamais contraint par l'évidence intrinsèque des 
raisons, demeure toujours libre de refuser son assen­
timent à la parole de Dieu: l'acte de foi ne peut pas 
être l'effet naturel de la démonstration, mais doit 
être le produit surnaturel de la grâce, en sorte que 
celle-ci n'est pas seulement nécessaire pour la foi 
vive, mais même pour la foi morte. « Bien que 
l'assentiment de la foi ne soit pas un mouvement 
aveugle de l'esprit, » dit le concile, « personne cepen­
dant ne peut adhérer à la prédication èvangèliquc 
comme il le faut pour obtenir le salut, sans une 
illumination et une inspiration du Saint-Esprit, qui 
donne à tous de consentir et de croire suavement à la 
vérité. C'est pourquoi la foi en elle-même, alors même 
qu'elle n'opère pas par la charité, est un don de Dieu, 
et son acte est une œuvre qui se rapporte au salut, en 
tant que l'homme rend à dieu lui-même une obéis­
sance libre, en consentant cl en coopérant à sa grâce, à 
laquelle il pourrait résister (1). » 

naturali rationis lumine perspectam, sed propter auctorita-
tom ipsius Doi revelantis, qui noc falli noc fallcre potost. 
Est enim lides, testante Apostolo, sperandarum substanlia 
rerum, argumentum non apparontium. De iide catholica 
cap. m, 1. 

(1) Licet autem fidei assensus nequaquam sit motus animi 
cœcus, nemo tamen evangolicaï pradicationi consentira polcst, 
sicut oportet ad salutem consequendam, absque illumina-
tione et inspiratione Spiritus sancti, qui dat omnibus suavita-
tem in consenliendo et credondo veritati. Quare fides ipsa in 
se, eliamsi per charitatem non operetur, donum Dei est, et 
actus ejus est opus ad salutem pertinens, quo homo libe-
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Les pères du concile prononcentl'anathème contre 
ceux qui soutiendraient des doctrines contraires : 

« Si quelqu'un dit que la foi divine ne se dislingue 
pas de la science naturelle de Dieu et des choses morales, 
et que par conséquent il n'est pas requis pour la foi 
divine que la vérité révélée soit crue à cause de l'auto­
rité de Dieu qui l'a révélée: qu'il soit anathème (1). » 

« Si quelqu'un dit que l'assentiment de la foi chré­
tienne n'est pas libre, mais qu'il est nécessairement 
produit par les arguments de la raison humaine;'ou 
que la grâce de Dieu est seulement nécessaire pour la foi 
vive qui opère par la charité : qu'il soit anathème (2). » 

Article II. — Deuxième erreur fondamentale : Confusion des 
deux ordres de connaissance. 

678. La deuxièmeerreur fondamentale est renfermée i.Enon. 

dans les principes mêmes de la méthode. Hermès vient f£™ ril~ 
de dire : « L'évidence intrinsèque est le critérium de 
la certitude à l'égard des vérités surnaturelles comme 
des vérités naturelles. » Il doit conclure, et il conclut 
en effet : « Tous les mystères de la foi peuvent être 

ram prœstat ipsi Deo obediontiam, graliae ejus, cui resistero 
posset, consentiendo et cooperando. Ibid. 3. 

(1) Si quis dixerit fidem divinam a naturali de Deo et 
rebns moralibus scientia non distingui, ac propterea ad 
fidem divinàm non requiri, ut revelala veritas propterauctori-
tatem Dei revelantis credatur ; anathema sit. Ibid. can. 2. 

(2) Si quis dixerit assensum lidei christiance non esse 
liberum, sed argumentis humanao rationis necessario pro-
duci ; aut ad solam fidem vivam, quœ per charitatem 
operalur, gratiam Dei necessariam esse; anathema sit. Ibid. 
can. 5. 
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prouvés par des raisons intrinsèquement évidentes; » 
en d'autres termes : « Tous les dogmes de la religion 
chrétienne sans distinction sont l'objet de la science na­
turelle (1); » ou encore : « Les vérités révélées sont du 
domaine de la raison, et la théologie est un chapitre 
de la philosophie. » « La nature et la grâce, la science 
humaine et la foi divine sont » donc « confon­
dues (2). » 

679. La plupart des hermésiens ont admis quelques 
tempéraments. En premier lieu, la raison humaine, 
selon eux, pour arriver à l'évidence des mystères, a 
besoin non seulement d'être développée, mais d'avoir 
une certaine culture historique. Hermès et ses dis­
ciples, en effet, avaient en une estime singulière l'his­
toire et les sciences qui s'y rat tachent; l'étude de ces 
sciences était, disaient-ils, une préparation nécessaire 
à celle de la théologie, ou du moins sans cette prépa­
ration on ne pouvait prétendre à la pleine évidence du 
dogrrfe. 

En second lieu, la raison par elle-même ne peut pas 
trouver, elle peut seulementprouucr les vérités surnatu­
relles : la démonstration, mais non l'invention, est à sa 
portée : sans la révélation elle ne peut les connaître 
posé la révélation, elle peut en acquérir l'évidence. 

Ces deux restrictions sont mentionnées dans la 
neuvième proposition du Syllabus : La raison hu­
maine, avec une simple culture historique, peut, d'après 
ses principes et avec ses forces naturelles, parvenir à 
une vraie connaissance de tons les dogmes, même les 
plus cachés, pourvu que ces dogmes aient été proposés 
à la raison comme objet (.1). 

(1) Syll. prop. 9. 
(2) De iid. cath. Proœm. 5. 
(3) Syll. prop. 9. 
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(1) Const. de lid. cath. cap. iv, 1. Le concile appuie son 
enseignement sur l'Écriture : « Quocirca Apostolus, qui agen-
tihus Deum per ea quao facta sunt cognitum esse testatur, 
disserens tamen de gratia et veritate, quae per Jesum Ghris-
lum facta est, pronuutiat ; Loquimur Dei sapientiam in 
mysterio, quao abscondita est , quam prœdostinavit Deus 
ante saîcuia in gloriam nostram , quam nemo principum 
hujus sœculi cognovit ; nobis aulem revelavit Dcus per 
Spiritum suum : Spiritus enim omnia scrulatur, etiam pro-
funda Dei. (I Cor. n, 7-9.) Et ipse Unigenitus confitetur 
Patri, quia abscondit h a 3 c a sapientibus et prudentibus, et 
revelavit ea parvulis (Matth. xi, 25). » 

Mais, proposés à la raison convenablement cultivée, 
les dogmes sont compris par elle comme les théo­
rèmes de la géométrie, les lois de l'astronomie, les 
principes et les conclusions de la philosophie. 

680. L'Église catholique, » définit le concile du Vati- n.Ladoc 
can, «a toujours tenu et tient d'un consentement unanime " s

t h,?cuxCo 

qu'il existe un double ordre de connaissance, distinct d e ^ " p r ^ 
non seulement par le principe,, mais encore par l'objet : généraux. 

distinct en premier lieu par le principe, parce que dans 
l'un nous connaissons par la raison naturelle, et dans 
Vautre par la foi divine; distinct] ensuite par l'objet, 
parce que, en outre des choses auxquelles la raison 
naturelle peut atteindre, il est proposé-à notre croyance 
des mystères cachés - en Dieu que nous ne pouvons con­
naître sans une révélation divine (1). > 

Le concile définit ensuite que jamais la raison ne 
peut arriver à avoir l'évidence intrinsèque des mys­
tères révélés : « Il est vrai, » dit-il, « lorsque la raison, 
éclairée par la foi, cherche soigneusement, pieusement 
et prudemment, elle acquiert, par le don de Dieu, une 
certaine intelligence, elle-même très fructueuse, des 
mystères; jamais néanmoins elle ne peut devenir apte 
à les percevoir comme les vérités qui constituent son 
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objet propre (1). » Car, ajoute le concile, les mystères 
sont tellement au-dessus de la portée de l'intelligence 
créée, que, même après qu'ils ont été révélés, ils ne 
sauraient jamais devenir évidents. « Les mystères 
divins, en effet, surpassent tellement par leur nature 
l'intellect crée, que, même transmis par la révélation et 
reçus par la foi, ils demeurent couverts du voile même 
de la foi, et comme enveloppés d'un certain nuage, tant 
que nous voyageons en cette vie mortelle, loin de Dieu : 
car nous marchons dans la foi et non dans la claire 
tiiie (2). » 

2»Troismaxi. 681. De cet enseignement du concile ressortent 
CS tllCOlOKl-

i c s . ces trois conclusions, qui n'en font proprement 
qu'une : l'ordre de la connaissance surnaturelle est 
essentiellement distinct de celui de la connaissance 
naturel le ; il est irréductible à cet ordre; il lui est 
supérieur. 

a v remicre ^ n P r e r r u e r u e u , tes deux ordres de connaissance 
axime. sont essentiellement distmets. Car, d'une part, les 

moyens de connaître sont différents : dans l'un c'est 

(1) Ac ratio quidem, fide illustrata, cum sedulo, pie et 
sobrie quaîrit, aliquam, Deo dante, mysteriorum intelligon-
tiam, eamque fructuosissimam assequitur, nunquam tamen 
idonea redditur ad ea perspicienda instar veritatum, qum 
proprium ipsius objectum constituunt. Const. do fui. cath. 
cap. iv. 2. 

(2) Divina enim mysleria suapte natura intellcctum crea-
tum sic excedunt, ut etiam revelationc tradita et fide suscepta, 
^ s i u s tamen fidei volamine contecta et quadam quasi cali-
gine obvoluta maneant, quandiu inhacmortali vita peregri-
namur a Domino ; per fidem enim ambulamus, et non per 
speciem. Ibid. 

Le concile n'a fait que reproduire, en les abrégeant, 
les enseignements de Pie IX dans les lettres à l'archevêque 
de Munich. Gravissimas inter et Tuas libenter. 
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l'intelligence naturelle, dans l'autre c'est l'intelligence 
élevée par la foi. D'autre part , les objets connus sont 
différents : dans l'un, ce sont les vestiges des perfec­
tions divines, et, par conséquent, c'est Dieu dans le 
rapport qu'il a avec les créatures; dans l'autre, c'est 
la nature intime de Dieu et les libres décrets de sa 
volonté. 

682. En second lieu, l'ordre delà connaissance sur" * Deux 

naturelle est irréductible à celui de la connaissance m a x i m c -
naturelle. La raison naturelle, en effet, ne connaît 
de Dieu que ce que les créatures lui en représentent; 
or jamais celles-ci ne peuvent lui représenter sa 
nature intime et ses libres décrets. Pour l'intelligence 
naturelle, l'univers est nomme un miroir où reluisent 
quelques rayons affaiblis et lointains des perfections 
divines; qu'elle se tourne et se retourne sur elle-
même, qu'elle tourne et retourne le miroir, elle 
ne peut y apercevoir ce qui n'y est pas représenté, 
l'être divin en lui-même et dans ses vouloirs. 

Les mystères donc, loin de pouvoir jamais, en 
quelque hypothèse que ce soit, entrer dans le 
domaine de la raison naturelle et devenir l'objet de 
la philosophie, sont d'une telle sublimité, que, suivant 
l'enseignement unanime des théologiens, ils sont 
naturellement impénétrables non seulement à notre 
raison affaiblie et obscurcie par le péché originel, 
mais même à une raison saine et parfaite, non seu­
lement à l'intelligence humaine, mais même à toute 
intelligence créée, bien plus à toute intelligence créa-
ble (1). Leur évidence, naturelle à Dieu seul, si l'on 

(1) Et sane cum liœc dogmata sint supra naturam, ideirco 
iiaturaH ruliono ac naturalibus principiis ad hujusmodi 
dogmata scienter tractanda eflici haud potest idonea. Quod si 
htec isti temore asseverare audeant, sciant se certe non à 
quorumlibet doctorum opinione, sed a communi et nunquam 
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peut ainsi parler, nous est promise dans la vie future, 
mais comme une récompense essentiellement surna-
tvrclle : si ici-bas, nous tenons notre esprit dans une 
humble captivité sous le Verbe de Dieu caché dans 
les langes inférieurs d'une parole humaine, nous 
mériterons de voir après cette vie le Verbe de Dieu 
dans sa splendeur inercée, et en lui toutes choses. 

Troisième G83. En troisième lieu, l'ordre de la connaissance 
surnaturelle domine celui de la connaissance natu­
relle, comme un-supérieur, son inférieur. C'est une 
loi universelle que ce qui est moins parfait est rap­
porté et subordonné à ce qui est plus parfait. La 
nature est donc pour la grâce, la raison doit s'incliner 
devant la révélation, et « la philosophie est la ser­
vante de la théologie. » 

u. Principes 684. Les semi-rationalistes d'Allemagne mécon-
inOsicns

 ( ' C R naissent ces principes. 
Il n'y a plus pour eux de distinction essentielle entre 

l'ordre de la connaissance naturelle et celui de la 
connaissance'surnaturelle. Les vérités surnaturelles 
arrivent, il est vrai, à notre raison par la révélation; 
mais * la révélation ne contient pas des mystères 
vrais et proprement dits (1). » 

L'ordre de la connaissance surnaturelle est réduc­
tible à celui de la connaissance naturelle; « tous les 
dogmes, même les plus profonds, peuvent être ren­
dus évidents à la raison (2) : » « tous sans distinction 
sont J'objet de la philosophie (3). » « La philoso­
phie, si l'on en a une vraie idée, peut non seu-

immutala Ecclosire doclrina recedere. Ex divinis enim LUloris 
cl sanctornm Patruni traditione, «le. Epist. ad archiep. Monac. 
Gravissimas inlrr. 

(1) Coneil. Vat. De lîd. cafh. cap. iv. can. 1. 
(2) Syll. prop. 9. 
(3) Ibid. 
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lement percevoir et entendre ces dogmes du chris­
tianisme que la raison naturelle a de commun 
avec la foi, mais encore ceux qui composent princi­
palement et proprement la religion et la foi chré­
tienne. La fin surnaturelle elle-même de l'homme, 
et tout ce qui s'y rapporte, l'adorable mystère de 
l'Incarnation du Seigneur, sont du domaine de la 
raison et de la philosophie ; et la raison, posé la 
révélation de ces mystères, peut par ses propres 
principes les démontrer scientifiquement : ils sont 
du nombre des vérités qui constituent la véritable 
et propre matière de la science ou de la philoso­
phie (1). > 

L'ordre de la raison n'est plus subordonné à celui 
de la foi, au contraire « la raison est la règle souve-

(1) Auctor (Froschammer) in primis edocet philosophiam, 
si recta ejus habeatur notio, posse non solum percipere et 
intelligere ea christiana dogmata quae naturalis ratio cum 
fide habet communia (tanquam commune scilicet perceptionis 
objectum), verum otiam ea quœ christianam religionem et 
lidem maxime et proprie efficiunt, ipsumque scilicet supor-
naluralem hominis iinem et ea omnia qua? ad ipsum spe-
ctant,atquesacratissimum Dominical Incarnalionismysterinm, 
ad humana) rationis et philosophiam pcrtinere, rationemque, 
dato hoc objeclo, suis propriis principiis scienter ad ea posse 
pervenire. Etsi voro aliquam inter ha>c et illa dogmata dis-
tinctionem doctor inducat, et hœc ultiraa minore jure rationi 
adtribuat, tamen clare aperleque docet etiam haec [contincri 
inter illa qurc veram propriamque scientia) seu philosophiaî 
materiam constituunl. "Quocirca ex ejusdem auctoris sen-
lentia concludi omnino possit ac debeat, rationem in ab-
dilissimis etiam divinaî Sapientiaî et Bonitatis, immo etiam 
et libcrae ejus voluntatis mysteriis, licet posito revelationis 
mysterio, posse ex seipsa, non jam ex divinaj auctoritatis 
principio, sed ex naturalibus suis principiis et viribus ad 
scientiam seu certitudinem pervenire. Pius IX, Epist. ad 
archiep. Monac. Gravissimas inter. 
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raine et le moyen unique qu'a l'homme de juger 
des vérités surnaturelles elles-mêmes (1) : » « La 
raison soumet à ses recherches les vérités ineffables 
proposées par la révélation, comme si ces vérités 
étaient son objet propre (2). » Opérant sur les mystè­
res comme sur les vérités de la nature, elle prétend en 
établir l'évidence intrinsèque d'après les seules lois 
de la dialectique, et par là forcer toute intelligence 
à les admettre. « La raison humaine juge » donc « de 
tout, » même des vérités de la foi. 

v. Conclusion. 685. Concluons avec le concile du Vatican : « Si 
quelqu'un dit qu'il n'est point contenu dans la révélation 
divine de mystères vrais et proprement dits, mais que 
tous les mystères de la foi peuvent être entendus et dé­
montrés par une raison convenablement cultivée d'après 
des principes naturels : qu'il soit anatheme (3). » Et 
avec Léon XIII : « A l'égard de ces nombreuses vérités 
de l'ordre surnaturel, lesquelles surpassent évidem­
ment de beaucoup les forces de toute intelligence créée, 
que la raison humaine, dans la conscience de son infir-

(1) Greg. XVI, Brev. Ad augendas. 
lî) Recons illa ac prrepostera ' plnlosophandi ratio... 

inoffabiles veritates ab ipsa divina revelationo propositas 
humanro rationis investigationibus supponit, perinde ac si ilh*c 
veritates rationi suhjcctre essent, vol ratio suis principiis ot 
viribus posset consequi intelligentiam et scienliam omnium 
supernarum sanclissimaî fidei nostrro veritatum et mysterio-
rum, qiuc ita supra humamc rationom sunt, ut lia)c nun-
quam eflici possit idonea ad illa suis viribus et ex naturalibus 
suis principiis intelligenda aut demonstranda. Epist. Tuas 
libenter. 

(3) Si quis dixerit, in rovelatione divina nulla vera et pro­
prie dicta mysleria contineri, sed univorsa fidei dogmata 
posse per rationom rite excultam e naturalibus principiis 
intelligi et demonslrari; anatliema sit. De fid. cath. cap. îv, 
can. 1. 
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(1) Encyc. JElerni Patris, 4 augf 1879. 
(2) Libertatem scientiaî consisterc in jure sequondi sine 

ullo impedimento solas legos scientian, quin alinndo quovis-
modo liniitetur vcl circumscribatur. Froschammer, De 
Ubcrl. scient. 

(3) Syll. prop. 10. 
(4) Philosopliia tractanda est, nulla supernaturalis revela-

îonis habita ratione. Syll. prop. 

mité, se garde de prétendre plus qu'elle ne peut, et ne 
s'avise pas soit de les nier, soit de les mesurer à ses pro-
près forces, soit de les interpréter scion son caprice, mais 
que plutôt elle les reçoive d'une foi humble et sincère, et se 
tienne souverainement honorée d'être admise à rem­
plir auprès des célestes sciences les fondions de servante 
fidèle et soumise, et, par un bienfait de Dieu, de pouvoir 
en quelque façon les approcher (1). » 

Article III. — Troisième erreur fondamentale : Liberté 
illimitée de la phUosoplrie. 

686. La troisième erreur fondamentale des semi- , e

T

r ; . 0 ^ r , p o s 6 ' 

rationalistes d'Allemagne a la plus étroite liaison^ i° Princip 
, . . .-, . „ . . , des adversaire 

avec les deux précédentes : elle consiste a revendi­
quer pour la philosophie une liberté illimitée. 

Selon eux, la philosophie est absolument libre de 
toute autorité, quelle qu'elle soit : * La science ne 
connaît que les lois de la science (2). » Elle est indépen­
dante du magistère de l'Eglise : « La philosophie ne 
peut ni ne doit se soumettre à aucune autorité (3). » Elle 
n'est pas obligée à tenir compte de la doctrine 
révélée : * La philosophie doit être traitée sans qu'il 
soit tenu aucun compte de la révélation surnatu­
relle (4). » Comme la philosophie a droit à une entière 
liberté, l'Église a le devoir de n'y apporter aucune 
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restriction : « VÉglise non seulement ne doit, dans 
aucun cas, sévir contre la philosophie, mais elle doit 
tolérer les erreurs de la philosophie, et lui laisser le 
soin de se corriger elle-même (l). » 

:« Raisons ai- 687. Les partisans de cette liberté illimitée ont in-
" w prcmi«rc voqué deux principes différents. 

s o n - Les uns distinguaient entre le philosophe et la phi­
losophie. Le philosophe est chrétien : il a par consé­
quent l'obligation de croire à la révélation et de. se 
soumettre à l'autorité de l'Église. Mais la philosophie 
n'est ni chrétienne ni païenne, pas plus qu'elle n'est 
française ou chinoise : elle ne connaît donc que ses 
propres lois : « Comme autre chose est le philosophe, 
autre chose la philosophie, celui-là a le droit et le devoir 
de se soumettre à une autorité qu'il a reconnue lui-même 
vraie; mais la philosophie ne peut ni ne doit se sou­
mettre à aucune autorité (2). » 

Do la sorte on distingue dans le philosophe chré­
tien le chrétien et le philosophe, comme précédem­
ment on a distingué dans le fidèle chrétien le fidèle 
et le laïque, et comme plus tard on distinguera clans 
le roi chrétien le prince et le chrétien. 

^Deuxième ggg. D'autres ont prétendu que la même chose 
pouvait être vraie philosophiquement et fausse théo-
logiquement : « Je raisonne philosophiquement ; 
théologiquement, j 'aurais peut-être tort. » « Cet 
ôvêquect ce philosophe se contredisent : l'évoque a 
raison, et le philosophe aussi : car l'évoque raisonne 
suivant les principes de la foi, etle philosophe d'après 
les lumières de la raison. » « J'ai un langage diffé-

(1) Ecolcsia non solum non débet in pliilosophiam unquam 
animadverlcre, verum eliam débet ipsius philosophifc lole-
raro orrorcs, eique relinquere ut ipsa se corrigat. Syll. 
prop. 11. 

(2) Syll. prop. 10. 
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rent de celui de l 'Église: que voulez-vousV L'Église 
parle théologie, et moi je parle philosophie. » Or 
l'Eglise aurait mauvaise grâce de sévir contre une 
doctrine qui se produit au nom de la philosophie, 
lors même qu'elle contredirait la théologie, comme la 
philosophie, de son côté, au rait tort de condamner une 
doctrine théologique, encore qu'elle soit contraire à 
ses principes. 

689. Ainsi l'Iilglise n'a plus le droit, en vertu de son 
magistère divin, de « réduire toute intelligence à 
l'obéissance au Christ. » Le philosophe, comme 
simple particulier, peut et doit croire ; mais le phi­
losophe, parlant au nom de la philosophie, le philo­
sophe, comme philosophe, ne peut ni ne doit se sou­
mettre. L'Église n'a plus le droit de proscrire toute 
doctrine contraire à la parole divine; si l'erreur se 
produit au nom de la philosophie, quand même elle 
serait enseignée par des catholiques, quand elle le 
serait par des prêtres ou des évêques, l'Eglise doit se 
taire et réserver ses anathèmes pour ceux qui sou­
tiendront des erreurs au nom de la théologie. 

690. On a de la peine à croire que de telles erreurs n. Rcfutatim 

aient été embrassées et défendues par des catholi­
ques : elles sont, en effet, la négation môme du magis­
tère de l'Eglise. « L'Église, > dit Pie IX à l'Archevêque 
de Munich, « a, par son institution divine elle-même, la 
charge de garder avec la plus grande diligence le dépôt 
de la foi dans son intégrité et sa pureté, de veiller avec 
ardeur et continuellement au salut des âmes, et d'écarter 
avec un soin extrême tout ce qui peut être contraire à la 
foi ou mettre en péril de quelque manière le salut des 
âmes. Aussi l'Église, en vertu même du pouvoir qui lui 
a été conféré par son divin auteur, a non seulement le 
droit, mais le devoir non pas de tolérer, mais de pros­
crire et de condamner toutes les erreurs, si l'intégrité 
de la foi et le salut des âmes le demandent; et c'est un 
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devoir pour tout philosophe qui veut être enfant de 
l'Eglise, et même pour la philosophie, de ne jamais rien 
dire contre ce que l'Eglise enseigne et de rétracter tout 
ce dont ils ont été repris par elle. Nous prononçons et 
nous déclarons que le sentiment contraire est absolu­
ment erroné cl souverainement injurieux à la foi et à 
l'autorité de l'Eglise (I). » 

L'Eglise a donc non seulement le droit, mais le 
devoir de proscrire les erreurs qui se produisent au 
nom de la philosophie ; et les philosophes, comme 
tous les chrétiens, ont l'obligation d'y souscrire. 

Le concile du Vatican répète le même enseigne-
mont : « L'Église, qui a reçu, avec la charge apostolique 
d'enseigner, l'ordre de conserver le dépôt de la foi, tient 
aussi de Dieu le droit et le devoir de proscrire la fausse 
science, afin que personne ne soit trompé par la philo­
sophie et de vains sophismes. C'est pourquoi tous les 
fidèles chrétiens non seulement ne doivent pas défendre 
comme des conclusions certaines de la science les opinions 
qui sont connues pour être contraires à la doctrine de la 
foi, surtout si elles ont été réprouvées par l'Eglise, 
mais au contraire ils sont absolument tenus de les con­
sidérer comme des erreurs qui se couvrent de l'appa­
rence trompeuse de la vérité (2). » 

Le concile prononce anathème contre ceux qui en­
seigneraient le contraire : « Si quelqu'un dit que les 
sciences humaines doivent être traitées avec une telle 
liberté, que leurs assertions, quoique contraires à la 
doctrine révélée, puissent être retenues comme vraies, 
et ne puissent être proscrites par l'Église : qu'il soit 
anathème (3). » 

(1) Epist. ad archiep. Monac. Gravissimas inter. 
(2) Const. de lid. calh. cap. iv, 3. 
(3) Si quis dixerit disciplinas humanas ea cum libcrlate 

traclandas esse, ut carum assertiones, etsi doctrinaî reve-
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691. Les médecins n'ont jamais, au nom de la 
liberté de la médecine, revendiqué le droit de distri­
buer des poisons à la place de remèdes : pourquoi 
les philosophes, au nom de la liberté de la philoso­
phie, auraient-ils le droit, au lieu de guérir et de 
nourrir les âmes par de saines doctrines, de per­
vertir la foi et de corrompre les mœurs par des 
erreurs? Un médecin dirait : « La médecine ne recon­
naît que ses propres lois; il n'appartient à aucune 
autorité de reprendre ses égarements; c'est à elle-
même à se corriger : » Jamais, sous le prétexte de 
l'indépendance de la médecine, vous, ne lui permet­
triez de répandre et d'appliquer des théories meur­
trières. Pourquoi permettre alors au philosophe ce 
que vous interdiriez au médecin? Ou accordez la 
liberté de l'homicide à la médecine, ou refusez la 
liberté de la perversion des âmes à la philosophie. 
Si vous reconnaissez au pouvoir civil ,1e droit et 
le devoir de sévir contre un médecin qui abuserait 
de son art pour tuer les corps,- ne refusez pas à 
l'Église le droit et le devoir de condamner le philo­
sophe qui par ses doctrines tue les âmes. 

692. On allègue la distinction entre [le philosophe 
et la philosophie. Pourquoi n'allègue-t-on pas la dis­
tinction entre le médecin et la médecine? On devrait 
dire aussi : Comme autre chose est le médecin, autre 
chose la médecine, celui-là a le droit et le devoir de ne 
pas donner des poisons au lieu de remèdes; mais la 
médecine ne peut ni ne doit se soumettre à aucune loi 
morale. 

On prétend qu'une même doctrine peut être vraie 
philosophiquement et fausse théologiquement. Quoi 

latso adversenlur, tanquam verae relineri, neque ab 
Ecclesia proscribi possint; anathema sit. De fid. cath. Cap. iv, 
can. 2. 



58 LES ERREURS MODERNES 

de plus contraire aux principes de la raison non 
moins qu'aux enseignements de l'Eglise ? « II ne peut 
jamais y avoir, » dit le concile du Vatican, « de véritable 
désaccord entre la foi et la raison; car le même Dieu 
qui révèle les mystères et communique la foi, a donné,à 
l'esprit humain la lumière de la raison; or Dieu ne 
peut se nier lui-même, ni le vrai contredire jamais le 
vrai. Celle apparence imaginaire de contradiction vient 
principalement ou de ce que les dogmes de la foi n'ont 
pas été compris et exposés suivant l'esprit de l'Église, 
ou de ce que les erreurs des opinions sont prises pour 
des jugements de la raison. Nous déclarons donc que 
toute assertion contraire à une vérité certaine de la 
foi, est absolument fausse (1). » 

Aussi celui qui admet une proposition contraire à 
l'enseignement de l'Eglise, s'écarte également de la 
saine raison et de la foi : « Ce que la révélation nous 
enseigne est certainement vrai, » dit Léon XIII, « et ce qui 
est contraire à la foi est certainement contraire à la 
raison : le philosophe catholique doit donc savoir qu'il 
violerait les droits de la raison aussi bien que ceux de la 
foi, s'il admettait une conclusion qu'il sût contraire à la 
doctrine révélée (2). » 

m. Quelques 0{J3. L'Eglise reconnaît à la philosophie et à toutes 
"•aiLaC»bcrt<i * e s sciences humaines une juste liberté. « La philoso-
Kitime <ie la phic, » écrit Pie IX à l'archevêque de Munich, « a le 
•s sciences îiu- droit d'user de ses principes, de sa méthode et de ses 
ames. conclusions, comme toutes les autres sciences ; elle a 

le droit de ne rien admettre quelle n'acquierre elle-
même en s'exerçant suivant ses lois ou qui lui soit 
étranger (3). » Léon XIII parle comme Pie IX : 

(1) Gonst. de fid. cath. cap iv, 3. 
(2) Eiicyc. Mlcmi Palrù. 
(3) Epist. Gravissimas inlcr. 
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« S'il s'agit, » dit-iJ, « de ces points de doctrine que l'intel­
ligence humaine peut saisir par ses forces naturelles, il 
est juste, sur ces matières, de laisser ala philosophie sa 
méthode, ses principes et ses arguments, pourvu toute­
fois qu'elle n'ait jamais, l'audace de se soustraire à 
l'autorité divine (1). » Le concile du Vatican parle 
comme Pie IX et Léon XIII : « Certes, » dit-il, « l'Eglise 
ne défend pas que les sciences humaines, chacune dans 
leur sphère, ne se servent de leurs propres principes et 
de leur méthode particulière. » 

« Mais, » ajoute le concile, « tout en reconnaissant cette 
juste liberté, elle veille attentivement ci les empêcher d'ad­
mettre des erreurs qui les mettent en opposition avec la 
doctrine divine, ou de dépasser leurs limites respectives 
pour envahir et troubler ce qui est du domaine de la 
foi (2). » « La liberté de la philosophie, » dit Pic IX, « a ses 
justes limites. Jamais il ne sera permis non seulement 
au philosophe, mais encore à la philosophie, ni 
d'avancer quelque chose de contraire à ce qu'enseigne la 
révélation ou l'Église, ni de révoquer en doute quoi que 
ce soit des mêmes enseignements, sous prétexte qu'ils ne 
les comprennent pas, ni de refuser de souscrire à un 
jugement que l'autorité ecclésiastique s'est décidée à porter 
sur une conclusion de philosophie précédemment li-

. bre (3). » 

(1) Encyc. AUterni Patris, 4 aug. 1879. 
(2) De lîd. cath..cap. iv, 4. 
(3) « S e d ' h œ c justa philosophiaî libertas suos limites 

noscere et experiri débet. Nunquam enim non solum pbilo-
sopho, verum etiam philosophiae licebit, aut aliquid contra 
riumdicere eis qwn divina revelatio et Ecclesia docet, au 1 

aliquid ex eisdem in dubium vocare, propterea quod non 
intelligit; aut judicium non suscipere, quod Ecclesia aucto-
ritas de aliqua philosophie conclusione, quœ hueusque libéra 
erat, proferre constituit. Epist. Gravissimas inler. 
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2«Motirsecret G94. Au reste, nous devons remarquer qu'un cer-
•rsairrcs,.1S a d ~ t £ u n nombre des nouveaux docteurs ne soutinrent la 

liberté illimitée de la philosophie que pour prévenir 
ou éluder les condamnations de l'Église. Avant d'être 
condamnés, ils semblaient dire à l'Église : « Ne nous 
condamnez pas, car nous habitons dans une contrée 
qui ne vous est pas soumise. » Condamnés, ils di­
saient : « L'Eglise a pu nous frapper, parce qu'elle a 
jugé nos doctrines thêologiqucmcnt; mais nous pou­
vons l^s garder, car, quoique fausses théologique-
ment, elles restent vraies philosophiquement. » 

G95. Grâce à ces subterfuges, ces semi-rationalistes, 
tout en professant de croire à l'autorité de l'Église, 
se mettaient à couvert de ses sentences. L'Église 
était infaillible; mais elle ne pouvait exercer d'auto­
rité en philosophie : donc elle ne pouvait pas les 
condamner, puisqu'ils étaient philosophes. Si néan­
moins elle les condamnait, ils ne se soumettaient 
pas encore, et cependant ne rejetaient pas l'autorité 
de l'Église : car la sentence de l'Église avait déclaré 
leurs doctrines fausses théologiquement; mais elle 
n'avait rien statué ni rien pu statuer sur leur valeur 
philosophique. Ainsi ces docteurs accordaient à 
l'Église l'infaillibilité, mais de telle manière, qu'ils 
lui refusaient le droit de s'en servir contre eux; bien 
plus ils souscrivaient à ses condamnations, mais 
sans rejeter les erreurs proscrites. Ils reconnaissaient 
donc l'autorité de l'Eglise, tout en se flattant d'en 
prévenir ou d'en éluder les jugements. 

6%. Il faut même ajouter que plusieurs d'entre eux 
étaient des rationalistes déguisés. Ils n'admettaient 
pas l'autorité de l'Église; mais ils tenaient à ne pas 
la nier publiquement, pour ne pas soulever contre 
eux l'opinion publique. Les prétendus principes de la 
liberté de la philosophie, de la possibilité d'une con­
tradiction réelle entre la philosophie et la théologie, 
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leur fournissaient le moyen de rejeter les condamna­
tions de l'Église, sans être forcés de se révolter contre 
elle. 

61)7. Et même, au premier abord, certains lecteurs 3„ L ? m, 
pourraient être tentés de confondre ensemble « la ^ 1 ; ! ^ 1 0 ^ 
liberté illimitée ou l'indépendance de la philosophie », raison, 

et « la liberté illimitée ou l'indépendance de la 
raison », et, par conséquent, de voir dans tous ceux 
qui' ont soutenu l'une ou l'autre de purs rationa­
listes. « Le rationalisme, diront-ils, est tout entier 
renfermé dans ce principe : « La raison humaine, 
sans aucun égard à Dieu lui-même, est Punique arbitre 
du vrai et du faux, du bien et du mal„ elle est à elle-
même sa loi (1). » Or Eroschammor dit : * La science a 
le droit de suivre les seules lois de la science, sans 
aucun obstacle, sans que personne puisse lui tracer des 
limites ou la circonscrire. » Dans les deux cas, 
n'est-ce pas la même révolte contre la parole révélée 
de Dieu? 

Oui, sans doute, pour quelques-uns, répondons-
nous, mais non pas pour tous. Ceux, en effet, qui 
revendiquent la liberté illimitée de la raison, affran­
chissent non seulement les sciences, mais les savants, 
de l'obligation do se soumettre à la révélation; ceux 
au contraire qui soutiennent la liberté illimitée de la 
philosophie, affranchissent de cette obligation non 
pas les savants, mais les sciences : les premiers sont 
donc rationalistes, les autres ou une partie du inoins 
dentre eux sont semi-rationalistes. 

(1) Syll. prop. S. 

i l 
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CHAPITRE II 

Erreurs d'application et de détail 

G98. Les semi-rationalistes d'Allemagne appliquè­
rent les principes de leur méthode à tout l'ensemble 
des vérités révélées. D'après eux, nous venons de le 
voir, « tous les dogmes sans distinction sont l'objet 
de la philosophie, » « l'intelligence naturelle peut 
en acquérir l'évidence intrinsèque. » Comme il est 
impossible d'avoir l'évidence intrinsèque des mystères 
si on les entend dans leur vrai sens, pour les accom­
moder à l'intelligence humaine, les nouveaux docteurs 
les entendirent dans des sens nouveaux. Ils altérèrent 
ainsi la doctrine catholique sur la Trinité, sur l'In­
carnation, « sur l'état de nos premiers parents, 
le péché originel et les forces de l'homme déchu; 
sur la nécessité de la grâce, sa distribution; sur la 
rétribution des récompenses et des peines (1). » Ils 
furent même entraînés à altérer plusieurs des vérités 
qui sont du domaine de la raison, spécialement la 
vraie doctrine « sur l'essence de Dieu, sa sainteté, sa 
justice, sa liberté, et la fin de ses œuvres exté­
rieures (2). » 

Nous ne pouvons pas entrer dans le détail de 
toutes ces erreurs. Contentons-nous de signaler les 
plus graves. 

I. Erreurs 6*J9. L'Église a toujours dit : Il y a en Dieu une 
uriaTrinité. seule substance et trois personnes, le Père, le Fils et 

le Saint-Esprit; le Fils procède du Père, et le Saint-

(1) Greg. XVI, Brev. Ad augendas. 
02) Ibid. 
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Esprit, du Père et du Fils, non par la multiplication, 
mais par la communication de la substance : autre 
est donc la personne du Père, autre la personne du 
Fils, autre la personne du Saint-Esprit; mais autre 
n'est pas la substance du Père, autre la substance du 
Fils, autre la substance du Saint-Esprit (1) :1e Père, le 
Fils, le Saint-Esprit, se distinguent réellement entre 
eux, mais ils ne se distinguent pas réellement de la 
substance : ils diffèrent par l'origine, qui est propre à 
chacun, ils ne diffèrent pas par la nature, qui est 
commune aux trois. 

Les nouveaux -docteurs disent : Il y a en Dieu 
non seulement trois personnes, mais trois sub­
stances : les processions non seulement communi­
quent la substance, mais la multiplient : le Père 
produit non seulement la personne, mais la substance 
du Fils, et le Père et le Fils produisent non seule­
ment la personne, mais la substance du Saint-
Esprit : donc autre est la substance du Père, autre 
la substance du Fils, autre la substance du Saint-
Esprit. Et cependant le Père, le Fils et le Saint-
Esprit sont un seul Dieu, d'une part, à cause de 
la parfaite ressemblance et de l'absolue égalité des 
trois substances, et, d'autre part, à cause de la rela­
tion qui unit les trois consciences des trois personnes 
en une seule conscience absolue. Suivant leur doc­
trine, en effet, la personne est essentiellement cons­
tituée par la conscience de soi-même; puisqu'il y a en 
Dieu trois personnes, il y a trois consciences ; mais, 

(1) Licct igitur alius sit Pater, alius Filins, alius Spirîtus 
Sanctus, non tamen aliiul : sed id quoû est Pater, est Filius 
et Spiritus Sanctus, idem omnino : ut secundum orthodoxam 
et catholicam fidem, consubstantiales esse credantur. Gonc, 
Later. IV, cap. Firmilcr. 
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par les relations qui unissent les trois personnes, des 
trois consciences résulte une seule conscience com­
posée, et, par là, les trois personnes ne font qu'un 
seul Dieu. 

n. E r r e u r s 700. 1° Les Pères et les théologiens enseignent 
ir la création, unanimement que les opérations extérieures de Dieu, 

ou, suivant le terme consacré dans l'Ecole, les opé­
rations ad extra, sont indivisiblement et indistincte­
ment communes aux trois personnes. 

Les nouveaux docteurs prétendentquele monde au­
rait pu être créé par une seule personne ; ils avouent 
qu'en fait le monde a été créé par les trois, mais ils 
distinguent trois opérations comme trois personnes. 

Ces deux erreurs découlent de leur doctrine sur 
« la trinitc des substances ». L'opération, en effet, suit 
la substance : si en Dieu il y a trois substances, il ne 
saurait y avoir une seule opération commune aux 
trois personnes. 

701. 2° L'Eglise enseigne que Dieu a produit libre­
ment les créatures, pour sa gloire, sans toutefois que 
sa perfection ou son bonheur ait reçu un accroissement. 

Les semi-rationalistes disent que les processions 
externes appartiennent à la vie divine comme les 
processions internes, et que par conséquent elles sont 
nécessaires. Ils ajoutent que la perfection et le bonheur 
de Dieu ne seraient pas complets, s'il ne communi­
quait pas ses biens au dehors et ne faisait pas des 
heureux, et que partant la création a apporté à Dieu 
un accroissement de bonheur cl de perfection. Ils 
avancent que le monde n'a pas été créé pour la 
gloire de Dieu, mais seulement pour la félicité de 
l'homme : car, disent-ils, « Dieu ne serait pas saint, 
s'il pouvait rechercher sa propre gloire; » « l'être 
infiniment bon n'est mù dans ses œuvres que par 
l 'amour de ce qui n'est pas encore. » D'autres, sans 
aller jusque-là, prétendent que la gloire de Dieu et 
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(1) Deus est objectum tam motivum quam terminativum 
divinai voluntatis; homines, sicut et cœterae, creatime non 
sunt niai objectum materiale. Ita passim theologi. 

L'erreur que nous mentionnons ici, comme du reste un 
grand nombre de celles qui précèdent ou qui suivent, se 
retrouvent dans beaucoup d'ouvrages publiés non seulement 
en Allemagne, niais en France et dans les autres pays. 
Plusieurs de ces erreurs ont passé de l'Allemagne dans les 
antres contrées. Mais le plus grand nombre d'entre elles ont 
été inspirées dans les divers pays par la même influence du 
rationalisme : le naturalisme, en ell*et, a envahi partout les 
esprits catholiques qui n'ont pas été sur leurs gardes. 

(2) De lid. cath. cap. i, 2. 
(.'}) Si quii . . . mundum ad Dei gloriam conditum esse nega-

verit, auathema sit. Ibid. can. 5. 

H ST* 

la félicité de l'homme sont les deux motifs égaux de 
la création (1). 

702. Ces erreurs ont été expressément condamnées 
par le concile du Vatican : « Dieu, » définit le concile, 
« par sa bonté cl sa vertu toute-puissante, non pas pour 
augmenter son bonheur ni l'acquérir, mais pour mani­
fester sa perfection par les biens qu'il distribue aux 
créatures, a créé de rien, dès le commencement du 
temps, cl très librement, l'une et l'autre créature, 
la spirituelle et la corporelle, à savoir l'angèlique et la 
mondaine, et ensuite la créature humaine comme par­
ticipant de toutes d'eux, formée qu'elle est d'un esprit 
et d'un corps (2). » « Si quelqu'un nie,que le monde ait 
été créé pour la gloire de Dieu, qu'il soit ana-
thème (3). » 

703. 1° Il est de foi catholique qu'en Jésus-Christ il m .Err 
y a une seule personne et deux natures : une seule £?r

n

 1 1 1 1 0 

personne, la personne même du Verbe de Dieu; deux 
natures, la nature divine, propre au Verbe de toute 
éternité, et la nature humaine, prise par le Verbe 
dans le temps. 
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Les semi-rationalistes contredisent cet enseigne­
ment . D'après eux, comme nous l'avons déjà rap­
pelé, « le constitutif de la personne », ou « la 
forme de la personnalité », est « la conscience de 
soi-même » ; en d'autres termes, toute nature intel­
lectuelle qui a conscience d'elle-même est une per­
sonne. Or en Jésus-Christ la nature humaine est une 
nature intellectuelle ayant conscience d'elle-même, 
la nature divine est aussi une nature intellectuelle 
qui a conscience d'elle-même. Il y a donc en Jésus-
Christ deux personnes aussi bien que deux na­
tures. Conclusion nestorienne d'un faux principe 
philosophique. 

Les nouveaux docteurs soutiennent expressément 
la conclusion comme le principe. Même, à les enten­
dre, celui qui pense que la nature humaine de Jésus-
Christ n'a pas une subsistance propre et n'est pas 
une personne distincte de la personne du Verbe, 
tombe dans l'abîme du panthéisme, A les entendre 
encore, on ne peut nier que la nature humaine de 
Jésus-Christ soit une personne, sans refuser à cette 
nature la conscience d'elle-même, et par conséquent 
la connaissance d'elle-même, et par conséquent toute 
connaissance, et ainsi sans méconnaître en Jésus-
Christ l'intelligence et la volonté humaine et sans 
nier qu'il ait une nature humaine véritable et parfaite. 

Toutefois, ajoutent les docteurs, de la personne 
divine et de la personne humaine résulte une seule 
'personne composée, à cause de la merveilleuse com­
munication et de l'espèce de communion qu'il y a 
entre la conscience divine et la conscience humaine. 

70i. 2° Tous les théologiens enseignent que l'âme 
de Jésus-Christ est absolument impeccable, à raison 
de la plénitude de grâce qui lui a été accordée dès 
sa création, de la vision intuitive dont elle a été 
favorisée dès le principe, et surtout de son union 
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hypostatique au Verbe de Dieu. Ils enseignent que 
cette absolue impeccabilité ne gênait en rien sa parfaite 
liberté : car la faculté de pécher n'est pas essentielle à 
la liberté; autrement la liberté ne conviendrait pas 
à Dieu, dont la volonté est par nature indéfectible, ni 
aux élus, dont la volonté est indéfectible par grâce. 

Les hermésiens disent : La liberté humaine n'existe 
pas sans la faculté de pécher. L'âme de Jésus-Christ 
était l ibre; car il a satisfait et mérité par ces souf­
frances et sa mort librement acceptées et subies. En 
Jésus-Christ donc l'homme pouvait pécher. 

705. 3° Les Pères de l'Église disent communément, 
et les théologiens unanimement, que l'âme de Jésus-
Christ n'a jamais rien ignoré, même le jour du juge-
mont, qu'elle a eu. dès le premier instant de son 
existence, la vision intuitive, et qu'elle n'a rien appris 
des anges ni des hommes (1). 

Les semi-rationalistes veulent que l'âme de Jésus-
Christ ait eu, comme son corps, un développement 

(1) S. Th. III P. q. x, xi, xii. 
« Catholici nonnulli inscientiain homini Christo tribue-

runt Postea autem est hscrcsis notata, eoque nomiiie pro 
haîreticis damnati sunt Agnoetœ. Petav. De Incarn. lib. xr, 
cap. i, 5, 15. 

<r Nulla est h.ictemis, non dicara inter doctos ac theologos, 
sed inler christianos de ea re controversia, afïïrmantibus uni-
versis nullum, ex que- primum extitit, vacuum prateriisse 
tempus homini Christo ab intuitu divinitatis.., lbid. cap. iv, 

Aliquî existimant simpliciter esse de flde (nempe ani-
mam Christi visione intuitiva fruitam esse a primo instanti 
Incarnationis) ; sed non videtur... Alii solum dicunt esse 
opinionem ita veram, ut contrarium opinari temerarium sit. 
Et haec censura est mitissima onmiiim quz fieri polest; exi-
stimo enim contrariam sententiam etiam erroneam et proxi-
mam hmresi esse... Suar. De Incarn. disp. xxi, sect. i, 6. 
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lent et progressif, semblable à celui que nous aper­
cevons dans les autres enfants : elle n'a pas eu dès 
l'origine la vision de Dieu; elle ignorait jusqu'à son 
union au Verbe; « elle s'est éveillée à la vie intellec­
tuelle lentement, successivement, grâce à l'instruc­
tion de ses parents et de la société. » « Le Christ 
glorieux des scolastiques me fait peur; je préfère 
un Christ plus semblable à moi. » 

706. 1° L'Eglise sans cesse invoque les miracles et 
les prophéties de Jésus-Christ, comme les principaux 
signes de sa mission divine. 

Plusieurs des nouveaux docteurs ne semblent pas 
apercevoir en Jésus-Christ le thaumaturge et le pro­
phète. Ils se complaisent au contraire à exalter 
« les tendresses de son cœur humain », « les grâces 
de son corps ». 

707. 5° En un mot le Christ, tel que le dépeignent 
ces nouveaux maîtres, n'est pas le Christ plein de 
vérité, de science et de puissance, qu'ont connu 
les docteurs 'catholiques. C'est un Christ rabaissé 
presque aux proportions d'un homme ordinaire, 
« un Christ humain », qui déplaît moins au natura­
lisme de notre époque. 

iv E r r c n r s 708. ï j a v i s i ° n béatiiique est, d'après l'enseignement 
ur la ttn sur- <]e l'Église, une récompense essentiellement surnalu-
laturciic. relie. Elle est, d'après le sentiment commun des doc­

teurs, immobileÙOLUS chaque élu. c'est-à-dire que le bien­
heureux conserve éternellement le degré de charité 
qu'il a au moment de la mort, et par conséquent a 
toujours un degré fixe de gloire. 

Plusieurs hermésiens ont prétendu que l'intelli 
gence créée était appelée par sa nature même à voir 
Dieu face à face, et qu'elle pouvait y parvenir par ses 
forces naturelles. Un plus grand nombre encore ont 
avancé que les élus croissaient en lumière ot en gloire. 
« sans fin, pendant les éternités des éternités. » 
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709. La justice et la sainteté accordée, à Adam v. Erre 

était proprement surnaturelle : ainsi l'a toujours cru - fustïco é t ° or 

l'Eglise. C 'était une habitude ou une qualité répan- nciic. 

due dans l 'âme, la rendant participante de la 
nature divine et la disposant à produire des actes 
dont elle est incapable naturellement. 

Un certain nombre de semi-rationalistes ont dit 
que la justice et la sainteté originelle consistait dans 
des dons gratuitement accordés par la munificence 
divine, mais auxquels l'homme aurait pu parvenir 
par un usage convenable de ses facultés et un pro­
grès de sa nature. 

Au dire de plusieurs, la sainteté originelle consis­
tait dans la parfaite soumission des forces inférieu­
res de l'âme aux facultés supérieures, c'est-à-dire 
dans la simple exemption de la concupiscence, et dans 
la bonne disposition où l'homme se trouvait par là 
de pratiquer les vertus convenables à sa nature. 

710. D'après la doctrine catholique, le péché origi- vi. Errçu 

nel consiste, soit uniquement, soit principalement 1 > u c h c 0 

au moins, dans la privation de la grâce : celle-ci, en 
effet, est due à la nature humaine en vertu de l'institu­
tion première de Dieu, et n'est plus reçue à raison 
des conditions actuelles de la génération humaine. 

Plusieurs des nouveaux maîtres font consister le 
péché originel dans la concupiscence elle-même ou 
dans la simple révolte de la chair contre l'esprit. 

711. Les docteurs catholiques enseignent que la vu. Errcu 

g r â 3 e sanctifiante est une habitude ou une qualité ^ • a j u s u t u -

reçue dans l'âme et l'élevant à un état et à des opé­
rations au-dessus de sa nature. 

Ils enseignent que la grâce actuelle est un secours 
transitoire, essentiellement surnaturel, donné pour 
l'accomplissement d'actes salutaires. 

D'après plusieurs hermésiens, la grâce habituelle 
consiste seulement dans une certaine bienveillance 
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que Dieu daigne avoir pour notre nature, ou encore 
dans un certain rétablissement de l'empire de l'esprit 
sur la chair. La grâce actuelle est un secours donné 
pour l'accomplissement d'actes qu'une nature intè­
gre pourrait produire, mais dont notre nature viciée 
par la concupiscence n'est plus capable. 

712. Ces erreurs sur la grâce médicinale du 
Christ, sur la grâce originelle d'Adam et sur le 
péché originel, sont renouvelées de Luther, de 
Baïus et de Jansénius. 

i7"hommcUrS 7 1 3 ' D ' a P r è s I e s d o c t e u r s catholiques, l'âme est 
la forme substantielle du corps; c'est-à-dire l'âme 
donne au corps la vie sensitive, la vie végétative, et 
même, quoique sur ce dernier point il y ait plusieurs 
contradicteurs, l'être substantiel lui-même : le corps 
et l'âme composent donc, par leur union ineffable, 
non seulement une seule personne, mais une seule 
nature. 

Plusieurs hermésiens ont avancé que dans l'homme 
il y avait deux âmes, une âme inférieure qui vivi­
fiait le corps, et l'âme intellcctive distincte de la 
première. 

Cette doctrine a été plusieurs fois condamnée dans 
les siècles antérieurs, notamment au xiv° siècle par 
le concile de Vienne. Pic IX, dans deux documents 
célèbres (1), l'a condamnée encore, en affirmant de 
nouveau la doctrine catholique : « L'homme, » dit-il, 
« est tellement composé du corps et de Pâme, que Pdmc, 
et Vâmc raisonnable, est vraiment par elle-même et 
immédiatement la forme du corps (2). » « Le sentiment, *> 

(1) Epist. ad archiep. Colon. Eximiam tuam, 15 jun. 1857. 
Epist. ad episc. Vratisl. Dolorc liaud mediocri, 30 apr. 1SG0. 

(2) « Noscimus iisdom Jibris (Gunthori) lrcdi calholicam 
senlenliam ac doctrinam de homine, qui corporc et anima 
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dit-il encore, « qui place dans l'homme un seul principe 
de vie, à savoir l'âme raisonnable, de laquelle le 
corps reçoive le mouvement, toute vie et tout sentiment, 
est très commun dans l'Église, et paraît à la plupart 
des docteurs, surtout aux plus insignes, si étroitement 
uni au dogme catholique, qu'il en est la légitime et 
seule véritable interprétation et ne peut donc être nié 
sans erreur dans la foi (l). » 

714. 1° D'après les Pères et les docteurs de l'Église, Errcu 

les livres de la sainte Écriture sont des livres des livres saint 

inspirés, c'est-à-dire ils ont Dieu lui-même pour 
auteur, et ainsi ils contiennent la parole même de 
Dieu. 

Pour les nouveaux maîtres, les livres saints ne 
sont pas proprement inspirés; ils ont été seulement 
composés avec l'assistance de Dieu, comme les dé­
crets des conciles; ou même, écrits par le travail 
ordinaire de l'esprit humain, ils ont reçu ensuite 
l'approbation de l'Église, comme des monuments 
authentiques de la révélation. 

Le concile du Vatican a condamné ces errements des 
semi-rationalistes et défini de nouveau la doctrine ca­
tholique. « Si quelqu'un nie, » dit-il, « que les livres de la 
sainte Ecriture... aient été inspirés par Dieu; qu'il soit 

ila absolvalur, ut anima eaque ralionalis sil vera per se 
atque immediata corporis forma. » Epist. Eximiam tuam. — 
It. Uolorc haud mediocri. 

(1) Quod quidem non possumus vehementer improbare, 
considérantes liane sententiam, qiiâs unam in homine ponit 
vitx principium, animam scilicet ralionalem, a qua corpus 
quogue et motum et vitam omnem et setisum accipiat, in 
Ecclesia Dei communissimam, atque doctoribus plerisque, et 
probalissimis quidem maxime, cum Ecclesiœ dogmate ita 
videri conjunclam, ut hujus sit légitima solaque vera inter-
prelatio, nec proinde sine errore in fide possit negari. Epist; 
Dolore haud mediocri. 
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anathème (1) . » « Ces livres, l'Église les tient pour saints et 
canoniques, non point parce que, composés par la seule 
habileté humaine, ils ont été ensuite approuvés par son 
autorité, non point seulement parce qu'ils contiennent la 
révélation sans erreur, mais parce que, écrits sous 
l'inspiration du Saint-Esprit, ils ont Dieu pour auteur 
et ont été livrés comme tels à l'Eglise elle-même (2). » 

2° D'après les Pères et les docteurs catholiques, les 
livres saints sont inspirés dans toutes leurs parties, et 
par conséquent les récits historiques concernant les 
œuvres de Dieu ou les actions humaines, comme les 
enseignements dogmatiques et les prescriptions 
morales et disciplinai res, ont pour auteur celui qui ne 
peut ni se tromper ni tromper personne : ils sont 
absolument vrais: en ce sens, ils sont scientifiques, ou 
plutôt ils sont la science divine elle-même communi­
quée à l'homme, ils sont une participation admirable 
de la science ! incréée, première origine et règle 
suprême et universelle do toutes les sciences. 

Selon les semi-rationalistes, les livres saints ne 
sont inspirés et ne sont infaillibles que dans la partie 
dogmatique ou morale. Dans la partie historique, ce 
sont des livres humains, composés avec les seules 
lumières de la raison, d'après les souvenirs et les 
traditions de l'époque -, des livres qui renferment 
sans doute beaucoup de vérités, mais peut-être 

(1) Si quis Sacrsc Scripturaî libros integros cum omnibus 
suis partibus... divinitus iuspiratos esse negaverit, anathema 
sit. De iid. calh. cap. n, can. 4. 

(2) Eos vero Ecclesia pro sacris et canonicis habet, non 
ideo quod sola bumana industria concinnati, sua deinde 
aoctoritate sint approbati ; nec ideo duntaxat, quod revela-
tionem sine errore contineant ; sed propterea quod Spiritu 
Sanclo inspirante conscripti Deum habent auctorem, atque u 
aies ipsi Ecclesito traditi sunt. Ibid. cap. n, 3. 
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hélas! quelques erreurs ; des livres abandonnés, 
comme tous les autres documents de l'histoire à la 
critique des savants. Dans les matières indifférentes 
au dogme et à la morale, chaque auteur inspiré parle 
selon les connaissances et les idées de son temps. >» 
« Les écrivains racrés ont parlé de la vie des 
patriarches et de leurs générations moins avec la 
rigueur exacte des termes que selon les opinions de 
leur temps et de leur pays. Aussi la science moderne 
peut, sans craindre les censures d'une saine théologie, 
étendre à volonté les cinq mille ans delà chronologie 
vulgaire. Reculez tant que vous voudrez, jusqu'à 
cinquante mille ans, cent mille ans et .plus encore, 
l'antiquité de la race humaine, cela ne tient pas au 
dogme, et vous en pouvez penser ce que bon vous 
semblera. » « Un catholique peut très bien admettre 
que Moïse a composé la Genèse avec des morceaux 
d'une date beaucoup plus ancienne que lui : la Bible, 
en effet, au jugement des meilleures critiques, serait 
une compilation de vieux cantiques populaires d'ori­
gine et de date très diverses. C'est pourquoi il est 
loisible à la critique de contester la vérité des récits 
génésiaques sans que la véracité du compilateur soit 
atteinte. » Et encore : « Les récits de nos livres 
sacrés révèlent dans les auteurs des préoccupations 
morales et symboliques, bien plutôt que chronologi­
ques et historiques. » Pa r exemple, « Moïse, dans le 
premier chapitre de la Genèse, n'a-t-il pas voulu 
simplement attacher le souvenir de diverses œuvres 
de Dieu aux sept jours de la semaine, comme certains 
peuples ont attaché à ces mêmes jours le souvenir de 
la Lune, de Mars, de Mercure et des autres pla­
nètes (1)? Et par conséquent ne peut-on pas dire que 

(1) Lunx dies, lundi; martis dies, mardi; mercurii dies, 
mercredi, etc. 

il 
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la valeur du récit de Moïse est toute morale et rituelle, « 
mais nullement historique ou scientifique? » « La 
création, la bonté du monde, le repos du septième 
jour, voilà ce que veut enseigner Moïse, ou mieux le 
le Saint-Esprit ; tout le reste est style figuré. » « Il est 
donc également faux et inopportun soit de chercher 
dans la Bible des thèses en faveur d'opinions scienti­
fiques, soit de la combattre au nom de la science. Les 
écrivains catholiques qui l'ont fait se sont laissés 
égarer par l 'enthousiasme. » 

Le concile du Vatican a posé le principe de con­
damnation de ces divers systèmes dans ces simples 
paroles : « Si quelqu'un nie que les livres de la sainte 
Écriture ne soient inspirés en leur entier et dans toutes 
leurs parties : LIBROS INTEGROS CUM OMNIBUS SUIS 

P A R T i n u s : qu'il soit anathème ([). » 
3 ° Quelques semi-rationalistes sont allés jusqu'à ran­

ger parmi les mythes beaucoup de récits bibliques : 
« Qui croira à l'origine génésiaque de la mer Morte? 
Qui admettra la vérité des faits et gestes de Samson? 
Qui recevra tant d'autres récits merveilleux? Ce sont 
des légendes inventées pour représenter à l'imagina­
tion un dogme ou une loi ; ce sont des mythes; ou, si 
vous aimez mieux, ce sont des paraboles. » Ne 
croirait-on pas entendre les rationalistes de l'école 
mythique. Peut-on se dire catholique, et se jouer 
ainsi de la parole divine? 

:onciusion. 7 1 3 . Toutes ces doctrines des semi-rationalistes sont 
« nouvelles, téméraires, erronées, destructives de Jafoi, 
sentant l'hérésie, » hérétiques même, « et plusieurs 
fois déjà condamnées (2). » « La raison humaine, reje­
tant l'autorité de l'Église, et confiante dans ses pro-

(1) De lidecath. cap. n, can. 4. 
(2) Greg. XVI, Brcv. Ad augendas. 
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près forces, s'est donne la licence de courir dans un 
domaine qui ne lui appartient pas, et elle s'est préci­
pitée dans des abîmes d'erreurs (1). » 

Avons-nous besoin de remarquer que ceux qui 
soutiennent les principales erreurs dont nous venons 
de palier, ne peuvent conserver que par un abus de 
langage le nom de catholiques libéraux? 

CHAPITRE III 

Trois corollaires des erreurs précédentes. 
Remarques 

Article I. — Trois corollaires. 

71 G. La méthode et les principes des semi-ratio- i- Trois 
rcurs 

nalistes d'Allemagne étaient contraires à la méthode i« "coroiia 
et aux principes des écoles catholiques. Au lieu de l a s c o 1 

dire : Les docteurs catholiques n'ont pu s'égarer; 
c 'est nous qui nous trompons ; ils disaient : 
Nous ne pouvons nous t romper; donc les théolo-• 
giens scolastiques ont tort , ou au moins la manière 
dont ils ont traité la science des vérités révélées 
n'est plus en harmonie avec les progrès de l'esprit 
humain. « La méthode et les principes d'après lesquels 
les anciens docteurs scolastiques ont cultivé la théolo­
gie ne conviennent plus aux nécessités de notre temps 
et aux progrès des sciences (2). » 

(1) Pius IX, Alloc. consist. 9 dcc. 1859. 
(2) Mclliotlus et principia quibus untiqui doclores schola-

slici Iheulogiam excolucmut, tomporum noslroruui necessi-
tatibus scientiaruinquo progressui minime congruunt. SylJ. 
prop. 13. 
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•o^ircCies0lconre * j 6 S n 0 U V C H e s doctrines déplaisaient au Saint-
,'ic(,Mtions r o - Siège; les chefs étaient hautement condamnés; de 
names . nombreuses propositions étaient notées, plusieurs 

ouvrages mis à l'index. Les nouveaux docteurs pro­
testaient souvent de leur respect pour l'autorité pon­
tificale, mais ils se répandaient en invectives contre 
les congrégations romaines. « Les congrégations de 
Rome fourmillent d'esprits étroits, qui sont incapa­
bles d'embrasser les vastes horizons de la science 
moderne. » « Il est fâcheux que dans l'entourage du 
Pape il y ait tant de personnages systématiquement 
hostiles à la philosophie. » « Le clergé de Rome est 
pieux, mais il n'a pas l'intelligence des aspirations 
actuelles des esprits : au lieu de se mettre à la tête 
du mouvement scientifique de notre époque, il com­
bat ceux qui frayent à la religion une apologé­
tique nouvelle. » Plusieurs enveloppaient dans les 
mêmes reproches Je Saint-Siège lui-même et les con­
grégations romaines : « Les décrets du Saint-Siège et 
des congrégations romaines empêchent le libre progrès 
de la science (1 ) . » 

3» corol la i re 7 1 8 . Les doctrines hermésiennes contredisaient 
fo^catûolwuc. toute la tradition catholique ; elles contredisaient l'en­

seignement des Pères comme celui des théologiens, 
et jusqu'aux définitions mêmes des conciles œcumé­
niques. Ne voulant ni abjurer l'erreur ni rejeter 
l'autorité des Pères, des docteurs et des conciles, les 
hermésiens prétendirentqu'avec le cours des siècles, et 
grâce au progrès de la science, on pouvait arriver à 
entendre les vérités révélées dans de nouveaux sens : 
« La révélation divine est imparfaite, et par conséquent 
sujette à un progrès continuel et indéfini, qui réponde 
au développement de l'esprit humain (2). » 

(1) ApostoliCDC Sedis, Romanarumque Congregationum dé­
créta Iiberum scientia? progressum impediunt. Syll. prop. 12. 

(2) Syll. prop. 5. 
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La manière d'entendre les dogmes, disent-ils, varie 
avec le temps : les chrétiens de l'époque apostolique y 
attachaient des sens imparfaits; les Pères s'élèvent à 
des sens plus parfaits; mais, à notre époque, grâce au 
développement de la philosophie et de toutes les scien­
ces, nous pouvons prétendre à une intelligence subli­
me des vérités révélées. «Des sens jusqu'ici inconnus 
se découvrent aux esprits éblouis : c'est comme une 
nouvelle révélation : devant ce rayonnement si lumi­
neux des dogmes, l'incrédulité ne pourra tenir; tous 
les rationalistes redeviendront croyants. » 

Mais si l'Église entend les vérités révélées tantôt 
dans un sens et tantôt dans un autre, que devient son 
infaillibilité? 

L'Église, répondaient les docteurs, est infaillible, 
nous le croyons; mais il faut bien entendre son 
infaillibilité. Parmi les différents sens dont un dogme 
est susceptible. l'Eglise choisit toujours et définit 
celui qui est « le plus convenable et le plus sage 
pour l'époque » ; voilà de quelle manière elle est 
infaillible; mais le sens qu'elle embrasse peut ne pas 
être absolument vrai. Il y aura donc toujours dans ses 
définitions « une certaine vérité », mais il n'y aura 
pas « la vérité totale ». Lorsque ensuite la science 
sera entrée dans une nouvelle phase, le sens précé­
demment accepté ne correspondra peut-être plus à 
ses progrès ; l'Église alors acquerra un nouveau 
sens de la vérité, et fera une définition plus parfaite. 

Voici un exemple. Au v e siècle, des hérétiques 
séparaient les deux personnes en Jésus-Christ. Avec 
« l'état imparfait de la science psychologique de 
cette époque », on ne pouvait condamner la sépa­
ration des deux personnes sans affirmer l'unité de la 
personne. L'Église définit donc au concile d'Éphèse 
l'unité de la personne en Jésus-Christ. Mais « les 
progrès faits par la psychologie depuis Descartes et 
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Kant, nous permettent aujourd'hui de concevoir en 
Jésus-Christ deux personnes qui ne soient nullement 
séparées, mais qui soient au contraire parfaitement 
unies. » En conséquence l'Eglise va rejeter le premier 
sens de l'unité de personne, et concevoir en Jésus-
Christ « une personne composée de deux personnes. » 

En vérité, nous le demandons de nouveau, peut-on 
se dire catholique, et avancer des erreurs si mons­
trueuses ? 

i a t i ' n C d e , a ™ s
 7*^' ^ défendit £a théologie scolastiquccontre 

trois erreurs.1 C S les attaques des hermésiens, comme Sixte-Quint, 
miîre! 0 ' a p r ° " P i e V I e t t a n t d ' a u t r o s Pontifes l'avaient fait contre 

celles des protestants et des jansénistes. 
« Nous n'ignorons pas, » écrit-il à l'archevêque de 

Munich, «que de fausses préventions se sont répandues en 
Allemagne contre l'ancienne école et contre la doctrine de 
ces docteurs rminents que l'Église universelle vénère 
pour leur admirable sagesse et la sainteté de leur vie. 
Ces préventions mettent en péril l'autorité de l'Eglise 
elle-même : car non seulement, pendant une si longue 
suite de siècles, l'Eglise a permis que la science théologi­
que fût universellement cultivée dans les écoles catho­
liques d'après la méthode cl les principes des mêmes 
docteurs, mais encore clic s'est plu à exalter très sou­
vent et par les plus grands éloges leur doctrine théolo­
gique, et l'a vivement recommandée comme un rempart 
très puissant de la foi et comme une armure formidable 
à ses ennemis (1). » 

(1) Epist. ad Arch. Monac. Tuas libenlcr. 
Ailleurs, le même Pontife compte parmi les principaux 

défauts des ouvrages de Gùnthcr les attaques contre les 
scolastiquos : « Accedit nec ea sanctos Patres reverentia 
habori quam coneiliorum canones prascribunt, qnamquo 
splendidissima Ecclesia) lumina omnino promorentur, nec ab 
Us in calholicas Srholas dicteriis abslineri, qu.v reculrndw 
mcmori.v Pt'us VI decessor noster solcmniter condemnavil. » 
Epist. ad Arch. Colon. Eximiam luam. 
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720. Le même Pontife reprochait aux nouveaux 2 ' D e l a d 

xîèmc 

docteurs les invectives auxquelles ils s'abandon­
naient contre les décrets du Saint-Siège et des con­
grégations romaines. « Ces catholiques, » dit-il, «par un 
malheureux égarement, s'associent souvent à ceux qui 
déclament et déblatèrent contre les décrets de ce Siège 
apostolique et de nos congrégations : ils répètent que 
ces décrets empêchent le libre progrès de la science. Par 
là ils s'exposent au péril de briser ces liens sacrés 
d'obéissance qui, par la volonté de Dieu, les attachent à 
ce Siège apostolique, constitué par Dieu lui-même maître 
et vengeur de la vérité (1). » 

Peut-on, en effet, attaquer les congrégations 
romaines sans porter atteinte à l'autorité du Vicaire 
de Jésus-Christ? Ne sont-elles pas les organes du 
Souverain Pontife dans l'exercice de sa charge pas­
torale ? 

721. Mais Pie IX condamna plus fortement encore 30 De la tr 
la doctrine des hermésiens sur les variations du S l î î r a e ' 
dogme catholique. En 1857, il dit dans sa lettre à 
l'archevêque de Cologne : « Nous devons souveraine­
ment improuver et condamner cette prétention témé­
raire d'attribuer à la philosophie et à la science, 
laquelle dans les choses de la religion ne doit pas dominer, 
mais servir, de lui attribuer, disons-nous, l'office de 
maîtresse : par là, jetant le trouble dans des matières qui 
doivent demeurer hors de toute atteinte, on ébranle la 
distinction entre la foi et la science, on méconnaît la 
perpétuelle immutabilité de la foi, laquelle est toujours 
une et la même, tandis que la philosophie et les sciences 
ne sont pas toujours d'accord avec elles-mêmes et ne 
peuvent échapper à une multitude d'erreurs variées (2). » 

(1) Epist. Tuas libenter. 
(1) Epist. Eximiam luam. 
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En 1862, le même Pontife s'élève plus vivement en­
core contre ceux qui ne craignent pas dédire que la 
révélation est imparfaite et sujette, comme les 
sciences humaines, « à un progrès continuel et 
indéfini (1) ». 

En 1870, le concile du Vatican condamne solennel­
lement la même erreur : « La doctrine de la foi, que 
Dieu a révélée, n'est pas livrée, comme une invention phi­
losophique, aux perfectionnements de l'esprit humain; 
mais elle a été confiée à l'Épouse du Christ, comme un 
dépôt divin, pour être fidèlement gardée et infaillible­
ment enseignée. Aussi doit-on toujours retenir le sens 
des dogmes sacrés une fois déterminé par notre sainte 
mère l'Église et jamais il n'est permis de s'en écarter 
sous le prétexte et au nom d'une intelligence plus haute 
de ces dogmes. Croisse donc et se développe abondamment 
et puissamment, dans chacun en particulier comme 
dans tous ensemble, dans chaque homme comme dans 
toute l'Église, avec la marche des âges et des siècles, 
l'intelligence, la science, la sagesse, mais toujours dans 
leur genre propre, c'est-à-dire dans le même dogme, le 
même sens, la même doctrine (2). » 

(t) Alloc. consist. 9 jun. 1802. 
(2) Neque enim fidei doctrina, quam Deus revelavit, velut 

philosophicum inventum proposita est humanis ingeniis per-
licienda, sed lanrpiam divinum depositum Christi Sponsre 
tradita, fideliter custodienda et infallibiliter declaranda. Hinc 
sacrorum quoque dogmatum is sensus perpetuo est reti-
nendus, quem semel declaravit sancta mater- Ecclesia, nec 
unquam ab eo sensu, altioris intelligeutia} specie et nomine 
recedendum. Crescat igilur, et mullum vehementerque proli-
ciat, tam singulorum quam omnium, tam unius hominis 
quam totius Ecclesiao, {ctalum ac sœculorum gradibus intolli-
gentia, scienlia, sapienlia, sed in suo duutaxal génère, in 
eodem scilicet dogmate, eodem sensu, eademqne sententia. 
Gonst. de lid. cath. cap. iv, 5. 
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Article IL — Dernières remarques. 

723. Les nouveaux docteurs avaient voulu faire i-Résun 

une apologie démonstrative de la religion, et ils en 

(1) Christi vera Ecclesia, sedula et cauta depositorum apud 
se dogmatum custos, nihil in his unquam permutât, nihil 
minuit, nihil addit... Quid unquam aliud conciliorum decretis 
enisa e?t, nisi ut quod antea simpliciter credebatur, hoc 
idem postea diligentius crederetur; quod antea lenlius prœ-
dicabatur, hoc idem postea inslantius prœdicaretur ; quod 
antea securius colebatur, hoc idem postea sollicilius excole-
retur? S. Vinc. Lirin. Commonil. 

(2) Si quis dixerit fieri posse, ut dogmatibus ab Ecclesia 
propositis, aliquando secundum progressum scientia3 sensus 
tribuendus sit alius ab eo, quem intellexit et intelligit Eccle­
sia ; anathema sit. De fid. cath. cap. iv, can. 3, 

II 3* 

722. L'Église admet donc un progrès dans la doc- ^observ 
. . » , . ., . i*" i l sur le vrai 
trine. Mais il consiste a pénétrer dans lintelligence Br<-s delà 

du dogme, non pas à le changer : ce qui est d'abord t n " c " 
implicitement admis et moins clairement enseigné, est 
ensuite explicitement cru et nettement proposé : rien 
n'est changé, rien n'est ajouté, rien n'est retranché : 
le même dogme est seulement devenu plus lumineux, 
parce qu'il est formulé avec plus de précision, en­
seigné avec plus d'insistance et cultivé avec plus de 
sollicitude (1). Mais ce progrès ne consiste pas à en­
tendre le dogme dans un sens différentde celui qu'on 
lui donnait précédemment : « Si quelqu'un dit, » ce 
sont les paroles du concile, « que les dogmes proposés 
par l'Église puissent par la suite, à cause du 
progrès de la science, recevoir un sens diffèrent de 
celui qu'a entendu ou qu'entend l'Église, qu'il soit 
anathème (2). » 
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attaquaient les bases et en ébranlaient toutes les 
vérités. Tls promettaient de ramener les rationalistes 
à la foi, et eux-mêmes embrassaient leurs principes 
et reniaient les dogmes. Ils prétendaient servir Dieu 
et son Christ, et ils combattaient l'autorité des Porcs, 
des théologiens et des conciles. C'étaient les appa­
rences de la piété, et c'était tout le venin de 
l'hérôsio. 

Les rationalistes triomphaient. Eux niaient le sur­
naturel, les hermésiens le réduisaient au naturel. 
Les premiers rejetaient l'autorité divine de l'Eglise, 
les seconds en combattaient l'exercice. Les négations 
des uns étaient plus complètes, mais celles des autres 
étaient plus dangereuses, 

n. La science Pendant bien des années, nous avons vu 
lemandc. l'Allemagne éprise d'admiration pour sa « science ». 

Les autres nations se mirent aussi peu à peu à parler 
de la « science allemande », à exalter « la docte 
Allemagne ». 

Partoutles rationalistes étaient les premiersdans ce 
concert d'éloges; mais ungrand nombre decatholiques 
applaudissaient à J'envi. Si l'on demandait aux p re ­
miers pourquoi fis avaient en si haute estime « la 
science allemande », ils alléguaient les travaux de 
l'école de Kant, ou ceux des rationalistes de Tubin-
gUC. Si l'on interrogeait certains catholiques, ils 
citaient en preuve de « la science allemande » « les 
grandes spéculations des universités et des sémi­
naires d'Allemagne », c'est-à-dire les aberrations 
d'Hermès et do ses disciples. Certains esprits étaient 
frappés de la puissance militaire de l'Allemagne et 
admiraient le développement de ses arméesetle perfec­
tionnement de son matériel de guerre : pourrait-on, 
en effet, refuser le titre de « nation savante » à celle 
qui a les plus gros canons et les plus nombreux 
soldats ? 
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TITRE IL — L E TRADITIONALISME 

CHAPITRE I 

Exposé de l'erreur 

7 2 5 . Le traditionalisme est un système qui exa- i POÏ 
gère l'infirmité de la raison, comme l'hermésianisme " " t e n u 

est un système qui en exagère les forces. Les hermé- tïonans; 

siens exaltent la raison jusqu'à prétendre qu'elle peut 
arriver à l'évidence intrinsèque des mystères de la 
foi; les traditionalistes la dépriment jusqu'à soutenir 
qu'elle ne peut, [par ses forces, acquérir la certitude 
des vérités naturelles elles-mêmes, mais qu'elle doit 

(l) Baruch, ni. 

€ Il y eut autrefois sur la terre des géants fameux, 
hommes de haute stature, qui savaient la guerre ; 
mais ils ne connurent pas la vraie science. Les fils 
d'Agar, les habitants de Merrha et de 'Theman 
recherchent une prudence qui vient de la terre : 
conteurs de fables et inventeurs de doctrines nou­
velles, ils- ignorent la voie de la vraie sagesse, et n'ont 
su découvrir ses traces et ses sentiers. La Sagesse 
était en Dieu de toute éternité; dans le temps elle 
a apparu sur la terre et a conversé avec les 
hommes (1); » elle habite dans l'Église et « se révè­
le aux humbles et aux simples. » Heureux ceux 
qui entendent ses leçons, quand même ils seraient 
traités d'ignorants par les superbes du siècle! Mal­
heureux ceux qui ne la connaissent pas, lors même 
que l'univers entier célébrerait leur « science > ! 
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les recevoir de la tradition, c'est-à-dire d'une révéla­
tion divine ou d'une transmission sociale. Les premiers 
pèchent par une confiance excessive dans la puis­
sance delà raison, les seconds par une défiance exces­
sive de sa faiblesse. 

ii. Différents 726. Les systèmes traditionalistes sont nombreux. 
ï ^ s y s t e m e Voici les plus célèbres. 
•M.dèBonaid. m . d e Bonald dit : « Pour parler sa pensée, il faut 

auparavant penser sa parole : » la pensée, avant d'être 
exprimée au dehors par une parole, doit être enfantée 
au dedans par une première parole : la pensée doit 
retentir à nos oreilles dans son expression pour des­
cendre dans notre esprit et remonter de là sur nos 
lèvres dans une seconde expression : le verbe inté­
rieur ne peut être dans notre intelligence, s'il n 'y 
est éveillé ou apporté par un verbe extérieur. 

Sans doute on peut avoir des perceptions sensibles 
sans le secours du mot. Il suffit pour cela d'ouvrir 
les yeux. On peut avoir même des images : car les 
images sont elles-mêmes l'objet des sens. Mais, sans 
le secours du mot, on ne peut avoir des conceptions 
intellectuelles : Vintelligible doit être apporté à notre 
âme par la parole, comme le sensible l'est par le sens. 
En résumé, il ne peut y avoir de concept intelligible 
ou de pensée dans l'esprit humain, sans qu'il y ait 
auparavant \mcparolc, et par conséquent un parlant. 

Concluons. Donc l'enfant ne peut penser qu'après 
que ses parents lui ont parlé Donc l'humanité n'a pu 
penser avant que Dieu lui eût parlé. Donc le pre­
mier développement de l'intelligence dans les pre­
miers hommes suppose une parole divine adressée 
par Dieu lui-même à l'homme, ce que M. de Bonald 
appelle une révélation primitive. 

En d'autres termes, l'homme ne peut connaître 
les intelligibles sans le secours du langage. Or il n'a 
pu inventer le langage, puisque l'invention du lan-

file:///mcparolc
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gage suppose le développement de la raison, et par 
suite l'existence du langage. Donc le langage a été 
primitivement « révèle » par Dieu. Ainsi la révélation 
n'est pas seulement nécesssaire pour la connaissance 
des vérités surnaturelles, elle l'est pour le premier 
développement même de la raison humaine. 

Yoilà, aux yeux de M. de Bonald, le principal argu­
ment et presque le seul décisif que l'on puisse appor­
ter pour prouver non seulement le fait de la révé­
lation, mais môme l'existence de Dieu. 

727. Le Père Yentura tempère le système précé- 2» S v s t è r 

dent. d u P - V e m u 

L'homme, dit-il, aussitôt qu'il voit le soleil, non seu­
lement en a la perception sensible, mais il peut s'en 
faire un concept intellectuel. Non seulement il peut 
avoir des images des choses sensibles, mais il peut 
abstraire les intelligibles correspondants. Il peut donc, 
sans le secours de la parole, et partant de la révéla­
tion, acquérir une connaissance intellectuelle, rai-
sonnée môme, de l'univers sensible, posséder les 
sciences physiques, chimiques, mathématiques même. 
« M. de Bonald, dit-il, qui a nié ce point, a excédé. » 

Mais, poursuit-il, l 'homme ne peut, sans l'aide de 
la parole, et par conséquent de la révélation, s'élever 
au monde swprasensible : de même que les sens sont 
nécessaires pour mettre notre intelligence en com­
munication avec le monde sensible, ainsi la parole 
est nécessaire pour lui découvrir les réalités supra-
sensibles. 

Le P. Ventura ne conclut pas avec M. de Bo­
nald : Sans la parole, et par conséquent sans une 
révélation primitive, l'homme ne peut connaître 
aucun intelligible. Mais : Sans la parole, et par con­
séquent sans une révélation primitive, l'homme ne 
peut connaître les intelligibles spirituels, c'est-à-dire 
abstraits et séparés par nature de toute matière 
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sensible, comme Dieu, l'ûrne, le bien, le mal, etc. 
En d'autres termes, sans la parole, et par conséquent 
sans une révélation primitive, l'homme ne peut avoir 
la connaissance des vérités religieuses et morales de 
l'ordre naturel. 

30 S y s t è m e 728. M. de Lamennais a un système tout différent 
ennuis!'0 L a ~ ^ c s ^ e u x précédents. 

La raison individuelle, dit-il, est essentiellement 
faillible; « la raison universelle » ou « le sens com­
mun », c'est-à-dire « la raison du genre humain », est 
seule infaillible. Un homme peut se tromper aisé­
ment ; plusieurs hommes se trompent plus difficile­
ment; Ici genre humain seul ne se trompe pas. « La 
raison bornée, par cela même qu'elle est bornée, 
est toujours et en tout sujette à er rer ; » or la raison 
d'un homme est bornée; celle d'une nation est 
limitée; seule, celle du genre humain est univer­
selle. 

L'auteur conclut : Le témoignage universel des peu­
ples donne seul la certitude. 

L'auteur conclut encore : L'homme ne peut être 
certain que par « le sens commun », ou « la raison 
sociale », de son existence et même de sa pensée. 
Avant Jésus-Christ, le genre humain avait une 
croyance universelle aux vérités fondamentales du 
christianisme; le symbole catholique est certain, 
parce qu'il nous est certifié par le consentement gé­
néral des hommes. 

729. Faisons on passant trois remarques : 
1° Jésus-Chrjst a accordé l'infaillibilité à son 

Eglise; M. de Lamennais la transporte à l 'humanité. 
Dans son système, si l'Lglise est elle-même infail­

lible, ce n'est pas tant, semble-t-il, parce qu'elle est 
l'envoyée de Jésus-Christ et l'organe du Saint-
Esprit, que parce qu'elle est l'interprète du genre 
humain, ou plutôt qu'olle est le genre humain. 
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2" Rousseau prétend que le pouvoir réside essen­
tiellement dans la multitude; M. de Lamennais place 
en elle l'infaillibilité. L'un et l'autre système peut 
donc être rangé parmi les théories « humanitaires ». 

3 ° D'après M. de Lamennais, mes facultés indivi­
duelles ne peuvent en aucun cas me donner la cer­
titude, parce qu'elles sont faillibles. Mais ce sont 
mes facultés personnelles qui constateront le témoi­
gnage universel des hommes. Si elles ne peuvent 
rien m'apprendro avec certitude, je suis condamné à 
douter de l'existence même de ce témoignage. Me 
voilà réduit à un septicisme universel et perpétuel. 

7 3 0 . M. Dautain dit : La raison humaine est essen- 4» s y s t è m e 

tiellement faillible; la raison divine seule est infailli- A e M - t i a u t a i n " 
blc ; donc toute certitude vient de la foi. 

En conséquence : 
Si l'on n'a pas la foi, on ne peut être certain de 

l'existence de Dieu (1); 
Si l'on n'a pas la foi, on ne peut être certain de la 

révélation faite à Moïse, ni non plus de la révéla­
tion faite par Jésus-Christ (2), 

(1) Ratiocinatio Doi exlstentlam cum certitudine probare 
valet. Fides, donum cceleste, posterior est rcvelationo ; proin-
deque ad probandani Del existontiam contra atlieum allegari 
convenieuter nequit. i a Prop. a 1). hautain subscripla 
S sept. 1SU). 

(1) Itovelatio Mosajca cum certitudine par tr.aditionem ora-
lem et scriptam synagogro et curistianisini ppobatur. 5a Prop. 
subscripla. 

Ratio cum certitudine authenticitatem rovelationis Judrcis 
per Moysom et christianis per Jesum Christum fuctaj probare 
valet. fia Prop. subscripla. 

Rovelationis cliristianaî probatiq ex miraculis Christi dc-
sumpla, quro testium ocularium sensus mentesquo percelle-
bat, vim suam atque iïdgorem quoad subséquentes gene-
rationes non amisiU Ilœc eadom probatio in traditions 
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L'incrédule doit commencer par croire : tant qu'il 
n'a pas la foi, il ne peut y avoir pour lui de démons­
tration évangélique certaine (1). 

Les raisonnements ne sauraient conduire à la 
foi, elle doit les précéder : elle doit être embrassée 
avant toute démonstration, à cause de sa propre 
lumière, par la raison que, si on ne la reçoit pas, on 
ne peut arriver à aucune certitude (2). 

5» Autres sys- 731. Beaucoup de traditionalistes ont des doctrines 
m c s " plus vagues : ils n'ont pas des systèmes précis, mais 

plutôt des tendances générales. Ils contestent à la 
raison la faculté de prouver telle ou telle vérité 
naturelle; ou, s'ils reconnaissent encore qu'elle peut 
prouver certaines vérités naturelles, ils prétendent 
qu'elle n'aurait pu les trouver. Et ainsi, à un degré 
ou à un autre, ils font dépendre la connaissance des 
vérités naturelles d'une révélation primitive pour 
les premiers hommes, et d'une transmission sociale 
pour leurs descendants. 

CHAPITRE II 

Ce que peut la raison dans l'ordre naturel 

732. Il est également dangereux de donner trop ou 
d'accorder trop peu à la raison. Aussi l'Eglise a con-

omnium christianorum orali et scripta reperire est. Qua 
duplici traditione illis demonstranda est, qui eam vel reji-
ciunt, vel quin admittant requirunt. <?» Prop. 

(Ij Non habemus jus ab incredulo requirendi, ut divini 
Salvatoris nostri resurrectionem admittat, priusquam certae 
probationes ipsi administrataî fuerint : istajque probationes 
ex eadom traditione per ratiocinationem deducuntur. 4 a Prop. 
subscripla. 

(2) Rationis usus fidem pracedit, et ad eam hominem ope 
revelationis et gratiae conducit. 5 a Prop. subscripta. 
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damné et les hermésiens, qui accordent trop à la raison, 
et les traditionalistes, qui lui donnent trop peu. Nous 
avons rappelé contre les premiers ce que ne peut pas 
la raison ; voyons contre les seconds ce qu'elle peut. 

733. La philosophie antique avait donné de l'homme Préliminaires 
\.n'ilvsc des \*i 

une définition dont les philosophes modernes ont cuites humai-

r o u g i , mais qu'ils n'ont su remplacer que par des I 1 C S-
définitions inexactes ou diffuses. L'homme, ont dit 
Platon et Aristote, saint Augustin et saint Thomas, 
est un animal raisonnable. 

Comme animal, il a les facultés des animaux, 
c est-à-dire la connaissance sensitive et l'appétit 
sensitif : la connaissance sensitive, qui-s'exerce par 
cinq sens extérieurs, et quatre sens intérieurs, 
analysés par Aristote et saint Thomas avec une admi­
rable précision; Vappétit sensitif, qui se divise en 
appétit concupiscible et en appétit irascible : le pre­
mier susceptible de six classes de mouvements ou de 
six passions, le second de cinq. 

Comme raisonnable, l'homme a les facultés spiri­
tuelles des natures angéliques, c'est-à-dire l'intelli­
gence et l'appétit raisonnable ou la volonté; intelli­
gence et volonté qui sont intrinsèquement, ou dans 
leur être même, indépendantes des sens, mais qui, 
dans l'état présent, ne peuvent s'exercer sans un 
concours extrinsèque des organes. 

734. Par les sens, l'homme perçoit les réalités i. c o n n a i s -

sensibles; par l'intelligence, il perçoit l'intelligible dans ^\f(ff
s l^e/f_ 

le sensible, l'universel et l'essence abstraite dans le rfcfo. 

particulier et le concret : l'œil lui montre cet arbre, 
ce rocher, cette montagne ; l'intelligence perçoit arbre, 
rocher, montagne. En un mot, chaque faculté atteint 
dans les êtres matériels son objet propre : le sens, le 
sensible; l'intelligence, l'intelligible. 

Concluons donc contre M. de Bonald que l'intelli­
gence peut, sans le secours du mot, et par conséquent 
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en dehors de toute révélation primitive, dans le 
sens qu'il donne à ces expressions, connaître sous 
forme intelligible les réalités qui tombent sous les 
sens. 

735. Tiien plus, Y intelligence peut s'élever du sensible 
i à Y intelligible, aussi loin que le sensible est capable 

de la conduire, manuducerc, dit saint Thomas, c'est-
à-dire elle peut connaître tout intelligible qui a une 
relation nécessaire avec le monde corporel. 

Exemple. Je compare l'univers avec une maison; 
je remarque dans l'un et dans l'autre les mêmes 
caractères essentiels d'imperfection, de mutabilité, de 
contingence : je conclus que, comme la maison a un 
auteur, ainsi l'univers a un grand architecte. 

Ou encore. Je constate que je n'ai pas toujours eu 
l'existence, je reconnais que mon père doit le jour à 
un père, et celui-ci à un père encore. Je me convaincs 
qu'il y a un premier dans cette série, car le nombre 
infini est absurde; que, lors même qu'il n'y aurait pas 
de premier, il y a en dehors de la série un être supé­
rieur qui en est la cause, car, puisque chaque être de 
la série est produit, la série tout entière n'a pas en 
elle-même sa raison d'être. Je m'élève ainsi à conce­
voir un être auteur des hommes, lui-même sans 
auteur. 

Les générations des animaux, les mouvements et 
les changements de tous les êtres visibles me mènent 
à la même conclusion : il y a un premier moteur 
immobile. 

Ou encore. Ce qui existe essentiellement est im­
muable; les êtres que je vois sont changeants : donc 
ils n'existent pas par eux-mêmes, mais par un autre, 
lui-même immuable. 

Par ces raisonnements ot par cent autres du même 
genre, l'intelligence humaine s'élève de la considéra­
tion des choses visibles à la conception de leur auteur 
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invisible et à la connaissance de quelques-unes de 
ses perfections (1). 

Elle peut également prouver par des arguments 
évidents la spiritualité et l'immortalité de l'âme, la 
liberté de la volonté, les droits et les devoirs natu­
rels de l'homme, et en général les vérités religieuses 
et morales de l'ordre naturel. 

Concluons donc contre le P. Ventura que, sans le 
secours d'une révélation primitive, et contre M. Bau-
tain que, en dehors de la foi, l'homme peut con­
naître avec certitude non seulement les vérités do 
l'ordre physique ou mathématique, mais même les 
vérités naturelles de la religion et de> la morale. 
M. Bautain dut souscrire la proposition suivante : 
« Le raisonnement peut prouver avec certitude l'exis­
tence de Dieu (2). » M. Bonnetty dut souscrire cette 
autre : •< Le raisonnement peut établir avec certitude 
l'existence de Dieu,-la spiritualité de l'âme, la liberté de 
l'homme (3). •> « Un premier fruit de la raison humaine, 
fruit grand et précieux entre tous, » dit Léon XIII dans 
une de ses plus mémorables encycliques, » c'est la dé­
monstration qu'elle nous donne de l'existence de Dieu : 
car, par la magnificence et la beauté de la créature, le 

(1) Ex sensibilium cognitiono non potest tota Dei virtus 
cognosci, et per consequens nec ejus essentia videri. Sed quia 
sunt ejus eflectus a causa dependentes, ex eis in hoc perduci 
possumus, ut cognoscamus de Deo an est, et ut cognoscamus 
de ipso ea qua; necesse est ei convenire, secundum quod est 
prima omnium causa, excédons omnia sua causata. Undo co-
gnoscinius de ipso habitudinom ipsius ad creaturas, quod 
scilicet omnium est causa ; et diflerentiam creaturarum ab 
ipso, quod scilicet ipse non est aliquid eorum quao ab co 
cansantur ; et quod haoc non removentur ab eo propter ejus 
defectum, sed quia superexoedit. S. Th. I P. q. xn, a. 12. 

(2) La l r , ! des G propositions souscrites. 
(3) La 2 e des 4 propositions souscrites. 
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Créateur de ces choses pourra être vu d'une manière 
intelligible (Sap. xni, 5). La raison nous montre 
ensuite Vcxccllence singulière de tontes les perfections 
réunies en Dieu, principalement de sa sagesse infinie, à 
qui rien ne peut échapper, et de sa souveraine justice, 
qu'aucune affection dépravée ne peut vaincre (1). » 
Le concile du Vatican définit : « La sainte Église 
notre mère tient cl enseigne que Dieu, principe et fin de 
toutes choses, peut être connu avec certitude par les 
lumières naturelles de la raison humaine, au moyen 
des choses créées : car les perfections invisibles de Dieu 

' sont, depuis la création du monde, perçues par l'intelli­
gence dans le spectacle des choses qui ont été faites (2). » 
Le concile prononce l 'anathème contre celui qui 
nierait cette .doctrine : « Si quelqu'un dit que le Dieu 
un et véritable, notre Créateur et notre Seigneur, ne 
peut, à l'aide des choses créées, être connu avec certitude 
par les lumières naturelles de la raison humaine, qu'il 
soit anathème (3). » 

m. utilité et 736. Faudrait-il conclure de ce que nous venons de 
'ic1laSrévéi"ti"n dire que la révélation ne favorise pas la connaissance 
pour la connais - ( j e s vérités naturelles? On ne pourrait le prétendre 
sanec «es ven- 1 1 

tés naturelles, sans être démenti par les faits : « Les plus célèbres phi­
losophes de l'antiquité, » remarque Pie IX, « ont, dans 
des ouvrages d'ailleurs remarquables, souillé leurs doc-

(1) Encyc. JEterni Palris. 
(2) Eadem sancta mater Eeclesia tenet et docet Deum, 

rerum omnium principium et finem, e rébus creatis eerto 
cognosci posse : iuvisibilia enim ip9ius, a creatura mundi per 
ea quœ facta sunt, intellecta conspiciuntur. De iid. cath. 
cap. ir, 1. 

(3) Si quis dixerit Deum unura et verum, Creatorem et 
Dominum nostrum, per ea qum facta sunt, naturali ralionis 
humana) lumine certo cognosci non posse, anathema sit. 
Ibid. can. 1. 
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trines des plus graves erreurs (1). » Dans les temps mo­
dernes, les hommes qui ont rejeté la révélation n'ont 
su conserver tout l'ensemble des vérités que la raison 
peut prouver. Au contraire, au sein des peuples chré­
tiens, les vérités religieuses et morales de l'ordre na­
turel sont connues de tous, même des plus simples, 
même des petits enfants : en sorte qu'à raison de cette 
abondance des vérités de la raison, les chrétiens 
méritent vraiment tous le titre de philosophes. « C'est 
grâce à larêvèlalion divine, » définit le concile du Vati­
can, «çue celles-la mêmes des choses divines qui ne sont 
pas de soi inaccessibles à la raison peuvent, même dans 
l'état présent du genre humain, être connues de tous 
facilement, avec une absolue certitude et sans aucun 
mélange d'erreur (2). » 

L'intelligence humaine a été blessée, en effet, par 
le péché originel ; pour connaître les vérités natu­
relles comme le pourrait une intelligence intègre, 
elle a besoin d'être aidée d'un secours extraor­
dinaire de Dieu, comme le sont les lumières de la 
révélation. 

Mais elle reste capable de connaître, par ses seules 
forces, un grand nombre de vérités religieuses et 
morales : car, selon l'enseignement de l'Église, « la 
lumière naturelle de la raison n'a pas été éteinte, 
mais seulement affaiblie (3), » par la chute originelle. 
Aussi le concile du Vatican prononce que la révéla-

(1) Alloc. consist. 9 dec. 1859. 
(2) Huic divinae revelationi tribuendum quidera est, ut ea 

quae in rébus divinis humana? rationi per se impervia non 
sunt, in prasenti quoque generis humani conditione ab omni. 
bus expedite, iirma certitudine et nullo admixto errore 
cognosci possint. Gonst. de fid. cath. cap. u, 2. 

(3) Conc. Trid. 
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tion n'est pas absolument nécessaire pour la connais­
sance des Vérités naturelles, mais seulement pour la 
connaissance des vérités surnaturelles (I). 

iv. liemar- 737. Ajoutons ici deux observations. 
| U ]«'Locutions Premièrement, le don du langage fait par Dieu 
impropres île aux premiers hommes, tel que le défend M. de l'îo-
l'erlains Iradi- , , , . . . • -j.- , . . . , • 

lionaiistes. nald. la communication primitive des ventes reli­
gieuses et morales, telle que la soutient le P . Ven­
tura, ne devraient pas être désignées du nom de 
révélation. En effet, la révélation consiste dans la 
manifestation de vérités surnaturelles, et tend à 
élever l'homme à une perfection surnaturelle. Or ce 
que M. de Donald appelle la révélation primitive du 
langage, ce que le P. Ventura appelle la révélation 
primitive des vérités religieuses et morales, n 'apporte ù. 
l'homme que des connaissances naturelles et ne pro­
duit dans ses facultés qu'un développement naturel. 

Dieu, d'après les théologiens, a donné aux anges, 
dans leur création même, les idées ou les espèces des 
choses de la na ture ; jamais cette communication de 
la vérité naturelle n'a été appelée dans l'Église du 
nom de révélation. On ne doit pas davantage dési­
gner de'ce nom le don primitif du langage, la mani­
festation des vérités religieuses et morales. 

2« Confusion ?38. Secondement, dire avec M. Hautain que la 
des deux ordres, foi, dire sans explication avec d'autres traditiona­

listes que la révélation est nécessaire pour que l'in­
telligence humaine connaisse quelque vérité, au 
moins les vérités religieuses et morales de l'ordre 
naturel, c'est confondre ensemble l'ordre naturel 
et l'ordre surnaturel. C'est prétendre, en effet, que 
des dons surnaturels, comme le sont fa foi et la 
révélation, sont nécessaires à l'intégrité de l'ordre 

(l) Non hac tamen do causa absolute necessaria dicenda 
est. De fid. cath. cap. n, 2. 
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naturel, que, sans les moyens surnaturels, la nature 
humaine est privée de tout développement naturel, 
au moins de toute perfection religieuse ou morale. 

731). Cette confusion entre les deux ordres est aussi 
commune qu'elle est grave. Nous pouvons dire qu'elle 
fait le fond de Vhermèsianismc et du traditionalisme, 
comme, dans les siècles passés, du pélagianisme et 
des hérésies contraires de Calvin, de Baïus et de Jan-
sénius. 

On peut exprimer le système de Pelage dans le 
raisonnement suivant : 

La grâce ne se distingue pas essentiellement de la 
nature; 

Or, sans la grâce, le libre arbitre peut faire les œuvres 
naturelles; 

Donc, sans la grâce, il peut accomplir les œuvres sur­
naturelles. 

Calvin, Baïus, Jansénius, tirent du même principe 
une conclusion toute contraire : 

La nature ne se distingue pas essentiellement de la 
grâce; 

Or, sans la grâce, on ne peut faire les œuvres surnatu­
relles; 

Donc, sans la grâce, on ne peut faire des œuvres natu­
rellement bonnes : « les œuvres des infidèles sont 
toutes des péchés, et les vertus des philosophes, des 
vices. » 

Les hermésiens raisonnent â peu près comme les 
pélagiens : 

L'ordre de la connaissance surnaturelle ne se dis-' 
tingue pas essentiellement de celui de la connaissance 
naturelle ; 

Or la raison peut, par ses forces naturelles, acquérir 
la connaissance évidente des vérités naturelles; 

Donc, par ses forces naturelles, elle peut atteindre à 
la connaissance évidente des vérités surnaturelles. 



96 LES ERREURS MODERNES 

Le système des traditionalistes implique le même 
principe, mais aboutit à une conclusion toute con­
traire : 

L'ordre de la connaissance naturelle ne se distingue 
pas de celui de la connaissance surnaturelle; 

Or, sans la révélation ni la foi, on ne peut avoir la 
connaissance des vérités surnaturelles; 

Donc, sans la révélation ni la foi, on ne peut avoir la 
connaissance des vérités naturelles. 

740. Les hermésiens exaltent donc les forces de la 
raison, comme les pélagiens celles du libre arbitre; 
les traditionalistes dépriment les forces de la raison, 
comme les calvinistes et les jansénistes celles de la 
volonté. Les uns et les autres confondent l'ordre na­
turel et l'ordre surnaturel, les premiers pour faire 
des vérités surnaturelles un objet de la connaissance 
naturelle, les seconds pour faire des dons surnaturels 
un moyen nécessaire de la connaissance naturelle. 

L'Église s'éloigne également de ces erreurs con­
traires, parce qu'elle repousse leur principe commun. 
Elle maintient la distinction essentielle entre l'ordre 
naturel et l'ordre surnaturel. De cette distinction 
elle a conclu autrefois contre les pélagiens que sans 
la grâce le libre arbitre ne peut faire aucune œuvre 
surnaturelle, pas même avoir une pensée salutaire 
ou prononcer dans le Saint-Esprit le nom de Jésus ; 
et, contre les protestants et les jansénistes, que sans 
la grâce il peut accomplir quelque bien, quoique non 
tout le bien naturel. De cette même distinction elle 
conclut maintenant contre les hermésiens que l'intel­
ligence ne peut jamais dans la vie présente acquérir 
l'évidence des mystères, mais doit les croire à cause 
de l'autorité de Dieu qui les a révélés ; et, contre les 
traditionalistes, qu'elle peut sans la révélation ni la 
foi connaître plus ou moins, non parfaitement tou­
tefois, les vérités naturelles. 
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741. Avant d'aller plus loin, nous devons résoudre v. ccqucpeut 
une question : la société est-elle absolument nécessaire io'^te9"83""*111 

pour que l'homme connaisse les vérités naturelles, au l o L a question, 

moins les vérités religieuses et morales? Nous venons 
de dire qu'il peut, sans la révélation ni la foi, con­
naître en général les vérités naturelles; nous deman­
dons maintenant s'il le peut sans le secours de la 
société, c'est-à-dire si, abstraction faite de la société, 
il a dans les forces mêmes de sa raison un moyen 
suffisant pour arriver à la connaissance au moins 
de quelques vérités naturelles. 

Il est évident que la société est absolument néces­
saire à l'homme, tant que sa raison est incapable 
d'exercice : l'homme, en effet, a reçu la raison pour 
guide, comme les animaux l'instinct; tant que la 
raison est incapable de remplir son rôle, il est 
remis au soin et à la conduite de ses semblables. 

Il n'est pas douteux non plus que l'éducation faci­
lite et accélère le développement de la raison et l'ac­
quisition de la vérité : le langage, en effet, a une 
puissance merveilleuse pour éveiller la pensée et 
porter la vérité dans l'intelligence. 

Mais la société, mais le langage, sont-ils absolument 
nécessaires au premier développement de l'esprit, 
tellement qu'attendu la nature de nos facultés, nous 
ne pourrions jamais parvenir sans leur secours à 
émettre une pensée, à connaître une vérité? 

Si on l'affirme, voici la conséquence : Dieu n'au­
rait pu créer le premier homme sans lui donner, 
sinon le langage, au moins la science infuse (1). Nous 

(1) Plusieurs penseront peut-être que la science infuse 
suppose un langage révélé ou infus. C'est une erreur : 
la science infuse a lieu par des espèces, comme disaient les 
anciens, par dasiiUks, comme disent les modernes, imprimées 
par Dieu dans l'intelligence. Or, à l'état ordinaire, l'homme 

il c-3*' 
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savons qu'en fait Adam a été créé avec une science 
universelle et parfaite ; dans le sentiment dont nous 
parlons, il aurait pu être créé, il est vrai, sans cette 
science universelle et parfaite, mais il n'aurait pu l'être 
sans quelque science. 

712. Thèologiqucment, la conséquence no répugne 
pas absolument : car, lors même que le don d'une 
science primitive serait nécessaire à l'intégrité de la 
nature, on ne dovrait nullement en conclure que la 
révélation ou la foi fussent nécessaires; par consé­
quent la distinction essentielle entre l'ordre naturel 
et l'ordre surnaturel serait maintenue. 

Mais, philosophiquement, ce sentiment nous paraît 
insoutenable. Comment, en effet, la société agit-elle 
sur l'enfant ? Par la parole, c'est-à-dire par des sons 
qui frappent le sens externe de l'ouïe et arrivent 
jusqu'au sens interne de l'imagination. 

L'homme ne peut pénétrer dans l'intelligence elle-
même : il agit seulement sur los sens, en détermi­
nant des perceptions sensibles : de la sorte, il sollicite 
l'intelligence à entrer en acte, parce cju'il fait arriver 
dans les sens une matière sur laquelle elle s'exerce. 
Pour nous servir d'une comparaison familière aux 
anciens, il fournit aux sens le livre que ceux-ci pré­
sentent à l'intelligence : c'est l'intelligence elle-même 
qui, par sa vertu propre, lit le sens caché sous les 
caractères intclligit, intus legit. 

Or, les créatures peuvent agir par leurs qualités, 
comme l'homme par la parole, sur les sens externes 
et les sens internes. Pourquoi l'intelligence, qui sait 
lire Vintelligible dans le son, no pourrait-elle pas le 

ne peut user des espèces intellectuelles sans le concours 
d'images sensibles, mais il lo peut sans le concours du mot. 
Cest du rosto ce que nous allons dire quelques lignes plus 
loin, 
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CHAPITRE III 

Ce que peut la raison à l'égard de la révélation 

713. Nous venons de voir ce que la raison peut 
dans l'ordre des vérités naturelles. Il nous reste à 
déterminer ce qu'elle peut dans l'ordre des vérités 
surnaturelles. 

lire dans les autres objets sensibles? Pourquoi l'intel­
ligence, qui est sollicitée à penser par des images que 
produit un autre homme, ne le serait-elle pas par 
des images que fournissent les créatures? 

Si >ellc peut lire dans un son l'intelligible cor­
respondant, elle doit pouvoir lire aussi dans les objets 
sensibles les intelligibles qu'ils impliquent, d'autant 
plus qu'entre le son et l'intelligible le rapport est le 
plus souvent conventionnel, tandis qu'entre les objets 
sensibles et les intelligibles il est naturel. 

Sans doute les mots donnent des images très sim-
ple*s, auxquelles ne correspond généralement qu'un 
seul intelligible, en sorte que l'esprit, une fois ins­
trui t de cette relation, passe avec la plus grande 
facilité de la perception du son à la conception de 
l'intelligible. Mais de ce que, grâce à la parole, le 
travail de l'esprit ezt plus facile, faut-il en conclure 
que sans elle il est impossible ? Si l'intelligence lit 
vite l'intelligible dans une image simple bien que 
conventionnelle, ne pourra-t-elle le lire dans une 
image naturelle, quoique plus complexe? 

Concluons donc que l'intelligence humaine a la 
vertu de s'élever des choses sensibles aux intelligi­
bles correspondants, par elle-même, en dehors des 
secours que lui fournissent la parole et la société. 
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i. La raison En premier lieu, elle peut constater le fait de la 
•eut constater . . , f. . . , . , u . . . . , „ 
e. fait de la révélation. « La raison peut, établir avec certitude lau-
onriÛre"» if. thenlicite de la révélation faite par Moïse aux Juifs et 
Hjiuiion d e par Jésus-Christ aux chrétiens (1). » 
roirc. r 

i° Elle peut En effet, elle peut prouver par des arguments 
Tfafeve/ation. évidents la possibilité de la révélation, du miracle et 

de la prophétie, discerner les vrais miracles et les 
vraies prophéties, et par là reconnaître l'origine 
divine de la révélation. « Si quelqu'un dit que la 
révélation divine ne peut pas être rendue croyable 
par des signes externes, qu'il soit anathème. Si qucl-
qu'un dit que les miracles ne peuvent jamais être con­
nus avec certitude, et que par eux l'origine divine 
de la religion chrétienne ne peut être prouvée, 
qu'il soit anathème (2). » Tels sont les anathèmes 
lancés par le concile du Vatican contre les tradi­
tionalistes les plus outrés. Le concile explique 
cette doctrine : « Afin que l'hommage de notre foi, » 
dit-il, « fut conforme à la raison, Dieu,, a voulu ajouter 
aux secours intérieurs de l'Esprit-Saint des preuves 
extérieures de sa révélation, ti savoir des faits divins, 
spécialement les miracles et les prophéties, lesquels, en 
montrant d'une manière éclatante la toute-puissance et 
l'infinie sagesse de Dieu, sont des signes très certains de la 
révélation divine et accom modes à l'intelligence de tous (3). » 
« La raison, » ajoute Léon XIII , « nous déclare (pie la 

(1) Ratio cum cerlitudine authenticitatem revelationis Ju-
daîis per Moysen et christianis per Josum Christum factae 
probare potest. 6aProp. a I). Hautain subscripta. 

(2) Si quis dixerit rcvelationem divinam externis signis cre-
dibilem fieri non posse.. , anathema si t. Si quis dixerit-.• 
mirncula certo cognosci nunquam posse, nec iis divinam 
religionis christianœ originem rite probari, anathema sit. 
Conc. Vat. De lid. cath. cap. ni, can. 3, 4. 

(3) Conc. Vat. De lid. cath. cap. m, 1 . 
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doctrine êvangélique fut confirmée dès son origine par 
des miracles, arguments certains d'une vérité certaine, 
et qu'en conséquence, ceux qui ajoutent foi à l'Évangile 
ne lejont point témérairement comme s'ils s'attachaient 
à des fables spécieuses, mais soumettent leur intelligence 
et leur jugement à l'autorité divine par une obéissance 
tout à fait conforme à la raison [\). > 

Bien plus, comme l'enseigne encore le concile du Va-
tican,«poitr que nous pussions satisfaire au devoir d'em-
brasser la vraie foi et d'y demeurer constamment, Dieu 
par son Fils unique a institué l'Église et l'a pourvue de 
marques visibles de son institution, afin qu'elle pût 
être reconnue de tous comme la gardienne et la mai-
tresse de la parole révélée. Car a l'Église catholique 
seule appartiennent ces caractères si nombreux et si 
admirables établis par Dieu pour rendre évidente la 
crédibilité de la foi chrétienne. Bien plus l'Église, à 
cause de son admirable propagation, de son èminente 
sainteté et de son inépuisable fécondité pour tout bien, à 
cause de son unité catholique et de son inébranlable 
stabilité, est par elle-même un grand et perpétuel argu­
ment de crédibilité et un témoignage irréfragable de 
sa légation divine (2). » Or, remarque Léon XIII , 
« c'est la raison qui établit » toutes ces preuves (3). 
- L'usage de la raison précède » donc « la foi, » ainsi que 
l'enseigne l'Eglise, « et y conduit l'homme à l'aide de la 
révélation et de la grâce (4). » Tant que nous n'avons 
pas prouvé à l'infidèle l'origine divine des vérités 
que nous lui annonçons, nous n'avons pas le droit de 

(t) Encyc. Merni Patrîs, 4 aug. 1879. 
(2) Conc. Vat. De M . cath. cap. m, 5. 
(3) Encyc. jfilerni Patris. 
(4) Rationis usus (idem prsecedit, et ad eam hominem ope 

reveîationis et gratins conducit. Prop. subscripta a U. Baulain 
et D. BonnelUj. 

TT 3*** 
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lui demander dé croire ; aussitôt que nous lui avons 
proposé des motifs évidents de la crédibilité de nos 
dogmes, jl ne peut refuser raisonnablement son 
assentiment (1), 

s» La raison 744. Après avoir constaté que Dieu a parlé, la 
*$iigSmXTdl

 r a l s Q n en conclut l'obligation qu'elle a de croire les 
voire à la rév<$- vérités révélées, quand même elles seraient au-dessus 
a t l o n * de sa portée naturelle, « La raison, » dit Léon XIII, 

« nous fait comprendre que Dieu non seulement est vèri-
dique, maiq qu'il est la vérité même, ne pouvant ni se 
tromper ,ni nous tromper. D'où il ressort en toute évi­
dence qu'elle, doit à la parole de Dieu la foi la plus 
entière, la soumission la plus absolue (2). * « Puisque 
l'homme dépend tout entier de Dieu, comme de son 
Créateur et de son Seigneur, > dit le concile du Vatican, 
« puisque la raison créée est absolument soumise à la 
raison incréée, nous sommes tenus de donner à Dieu, 
par la foi, le plein hommage de noire intelligence et de 
notre volonté (3). » 

il. La raison 745. Tout le travail qui précède est ce qu'on 
^ c n c c r C d e s

 a P P ° " ° * a démonstration cvangêlique, ou la dé-
>gmcs. monstratipn des fondements ou des préambules de la 

foi. 

La raispn peut quelque chose de plus : éclairée par 
la lumière de la foi, elle peut faire la science des 
choses révélées. « La droite raison, » dit le concile du 
Vatican, « démontre les fondements de la foi, et éclairée 

(1) Non habemus jus ab incredulo requirendi ut divini 
Salvatoris nostri resurrectionom admittat, prinsquam corta) 
probationes ipsi administralac fuerint : istrcquo probationes 
ex eadem traditione per ratiocinationem deducuntur, Prop. 4 a . 
a D. Hautain subscripta, 

(ï) Encyc, Merni Palris. 
(3) De fid. cath. cap. m, 1. 
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de sa lumière, fait la science des choses divines (1). » 
« Grâce à l'aide de la philosophie, » dit à* son tour 
Léon XIII, « la théologie sacrée reçoit et revêt la nature, 
la forme et le caractère d'une vraie science (2). » 

lia raison, en effet, rassemble en un seul corps les 
vérités révélées, les prouve par des arguments propres 
et en déduit des conclusions nombreuses. « Par elle, » dit 
Léon XIII, « les parties nombreuses ctvarièes des célestes 
doctrines sont rassemblées comme en un seul corps, de 
manière que, disposées avec ordre chacune en son lieu, 
et déduites dos principes qui leur sont propres, elles se 
trouvent fortement reliées entre elles. Pfir clic, toutes 
ces parties diverses, et chacune en particulier, sont 
confirmées par des preuves appropriées et inébranla­
bles (3). » 

746. La raison venge les vérités révélées des attaques 
de leurs ennemis. « Tandis que les ennemis du nom 
catholique, » dit encore Léon XIII , « dans leurs luttes 
contre la religion, prétendent emprunter à la philosophie 
la plupart des armes dont ils se servent, c'est également à 
la philosophie que les défenseurs des sciences divines 
demandent plus d'une fois les moyens de venger les 
dogmes révélés. Et ce n'est pas un mince triomphe pour 
la]foi chrétienne, que les armes empruntées contre elle 
aux artifices de la raison humaine, la raison humaine 
les détourne avec autant de vigueur que de dexté­
rité (4). » « C'est certes, >• ajoute le même Pontife, « un 
bran titre d'honneur pour la philosophie, que d'être le 

(1) . , . Gum recta ratio fidei fundamenta demonstret, ejusque 
illustrata lumino rerum divinarum scientiam excolat. Do iid. 
catlu cap. iv, 4. 

(2) Encyc. Merni Patris. 
(3) Ibid. 
(4) Ibid. 
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boulevard, de la foi et comme le ferme rempart de la 
religion ( l ) . » 

747. Enfin la raison, en approfondissant avec humilité 
les dogmes, y trouve d'admirables lumières qui rem­
plissent l'âme d'une onction indicible, et dont les 
clartés rejaillissent sur l'ordre naturel lui-même. 
« Lorsque la raison éclairée par la foi, » dit le concile 
du Vatican, « cherche diligemment, pieusement et pru­
demment, elle acquiert, par le don de Dieu, une certaine 
intelligence, et une intelligence très fructueuse, des mys­
tères, soit par l'analogie des choses qu'elle connaît naturel­
lement, soit par le lien des mystères entre eux et avec 
la fin dernière de l'homme (2). » Aussi, comme l'en­
seigne Léon XIII, «il ne faut point omettre ou négliger 
cette connaissance plus approfondie et plus féconde de 
l'objet de nos croyances, et cette connaissance plus nette, 
autant qu'il se peut faire, des mystères eux-mêmes de 
la foi, après que saint Augustin et les autres Pères en 
ont fait le sujet de leurs éloges et l'objet de leur appli­
cation, et que le concile du Vatican à son tour la dé­
clare on ne peut plus fructueuse (3). » 

CHAPITRE I V 

Quelques autres erreurs ou aberrations des 
traditionalistes 

Prétendu dé- 748. Un grand nombre de traditionalistes ont sou-
Sn'cUa^foh tenu, comme certains hermésiens, qu'il pouvait y 

avoir une contradiction véritable entre la raison et 
la foi. Les hermésiens, nous l'avons vu, affirmaient 

(1) Ibid. 
(2) Const. de fid. cath. cap. iv. 2. 
(3) Encyc. JEterni Patris. 
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cette contradiction, afin de se donner un moyen de 
décliner les condamnations de l'Église. Les traditio­
nalistes l'ont affirmée dans un tout autre esprit, par 
suite d'une défiance excessive de la raison. Selon 
ces derniers, la raison est si essentiellement fail­
lible, elle est si incapable d'être jamais une règle 
sûre de la vérité, qu'elle peut reconnaître dans l'er­
reur tous les caractères de la vérité : tellement que, 
par un usage légitime d'elle-même, après l'étude la 
plus prudente et la plus patiente, elle peut regarder 
comme absolument certaine et évidente une propo­
sition contraire à la foi; en un mot, elle peut t rou­
ver une contradiction proprement dite entre les 
vérités naturelles et les vérités surnaturelles. 

Nous l'avons déjà dit, cette doctrine est aussi 
contraire aux principes de la raison qu'à ceux de la 
foi. Aussi M. Bonnetty dut souscrire la proposition 
suivante : « Quoique la foi soit au-dessus de la raison, 
néanmoins jamais on ne pourra trouver entre l'une et 
Vautre aucune opposition, aucun désaccord; car elles 
émanent toutes deux de la source unique et immuable 
de toute vérité, à savoir Dieu très grand et très bon, et 
par conséquent elles se prêtent un mutuel appui (1). » 
Nous avons déjà rappelé la condamnation du con­
cile du Vatican : « Quoique la foi soit au-dessus de la 
raison, il ne peut jamais y avoir de véritable désaccord 
entre la foi et la raison; car le même Dieu qui révèle les 
mystères et communique la foi, a donné à l'esprit 

(1) Etsi fides sit supra rationem, nulla tamen vera dissen-
sio, nullum dissidium inter ipsas inveniri unquam potest, 
cum ambœ ab uno eodemque immulabili veritalis fonte, Deo 
O. M. criantur, atque ita sibi mutuam opem forant. Prop. 
subscripta a U Bonnetty. 



X06 LES ERREURS MODERNES 

(1) Const. do fid. cath. cap. i v , 3. 

humain la lumière de la raison : or Dieu ne peut se nier 
lui-mhne, ni levrni contredire le vrai (1). » 

il. E r r e u r s 7i9. Un certain nombre de traditionalistes font, à un 
vile1"

 S 0 C I É l 6 degré ou à un autre, peut-être même sans s'en douter, 
font, disons-nous, delà société civile une institution po­
sitive de Dieu. A les entendre, la société religieuse et la 
société domestique ont seules existé à l'origine; la 
société civile n'a été établie que longtemps après. 
Le pouvoir social a été dans le principe remis immé­
diatement par Dieu à quelques hommes ; ensuite il 
n'a été exercé légitimement que par ceux qui l'ont 
reçu des premiers par une transmission authentique. 
Dieu, en instituant la puissance publique par un 
vouloir positif, en a, par un vouloir positif, déter­
miné les attributions : pendant longtemps l'État 
n'avait pas le droit d'infliger la peine de mort à 
l'homicide; il ne l'eut que depuis que « Dieu eut 
décrété après le déluge que, si quelqu'un répandait le 
sang, son sang serait versé ». Enfin le sacerdoce a 
toujours dominé et institué la royauté : Samuel choi­
sit Saïtl d'abord et David ensuite ; Abias ùte dix 
tribus à Roboam et les donne à Jéroboam, puis à 
Baasa ; Élie et Elisée appellent Jéhu à la cou­
ronne. 

Ainsi, après avoir présenté le développement na­
turel de l'intelligence comme un don positif accordé 
à l'homme, après avoir fait du langage l'objet d'une 
<« révélation », le traditionalisme attribue l'origine de 
la société civile à une institution positive de Dieu. 

750. Nous renvoyons le lecteur à ce que nous 
avons dit plus haut sur Yorir/ine et la nature de la 
société civile. Rappelons seulement que, d'après l'en­
seignement de la philosophie comme de la théologie, 
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la société civile est une institution naturelle, résul­
tant de la nature sociable de l'homme, instituée par 
conséquent dans la création même de la nature hu­
maine. Rappelons encore que, d'après l'enseignement 
de la philosophie compie de la théologie, les attribu­
tions du pouvoir civil sont déterminées par la nature 
môme de sa fin, et que le droit d'user du glaive lui 
appartient essentiellement. Remarquons enfin que 
les traditionalistes, si éloignés par l'esprit général 
des révolutionnaires, sont entraînés par leur erreur 
à professer, comme ceux-ci, que la société civile 
n'est pas une institution naturelle, niais positive et 
arbitraire, quoique immédiatement instituée par Dieu 
lui-môme. 

751. Beaucoup de traditionalistes se sont aban- m. Antijm 

donnés à des déclamations contre les scolastiques, sl ' î f iast ' ipes. U 

et spécialement contre l'Ange de l'École, saint ï h o - . 1 0 ï>éciani» 
tlOH, 

mas. « La méthode des scolastiques, ont-ils dit, con­
duit par elle-même au rationalisme. » « Les pères du 
rationalisme contemporain, ce sont les scolasti­
ques : car ils ont transporté la raison dans l'étude 
de nos dogmes. * « La Somme de saint Thomas n'est 
propre qu'à former des orgueilleux. » 

Souvent les traditionalistes se sont plu à opposer 
les Pères de l'Église aux théologiens de l'École, 
comme autrefois les protestants opposaient l'Écri­
ture sainte aux Pères et aux scolastiques. « Les 
Pères, disaient-ils, représentent la pure tradition de 
l'Eglise : les scolastiques, une tradition altérée. » 
« Lisez les Pères, si vous voulez croître dans la foi ; 
si vous voulez tomber dans le rationalisme, lisez les 
docteurs de l'École. * Comme ce traditionaliste sem­
ble aimer les Pères de l'Église! Avec quels éloges il 
parle de leurs écrits! Au fond, il n'exalte tant les 
Pères que parce qu'il croit par là rabaisser les sco­
lastiques. Voyez comme il recommande la lecture des 
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théologiens qui ont expliqué les dogmes avec des 
textes de Pères. Oui, mais il ne conseille l'étude de 
Pétau et de Thomassin que pour détourner de celle 
de saint Thomas. 

752. Nous avons vu précédemment les scohastiques 
combattus par les hermésiens; nous les voyons main­
tenant attaqués par les traditionalistes. Les hermé­
siens leur reprochaient d'avoir fait de la philosophie 
« la servante de la théologie », au lieu de lui donner 
le rang de reine et de maîtresse -, les traditionalistes 
les accusent d'avoir employé la raison d'une façon 
abusive dans l'étude des dogmes. Suivant ceux-ci, les 
docteurs de l'Ecole ont trop accordé à la raison, et, 
suivant ceux-là, ils lui ont trop peu accordé. 

•>ï i i j i ist i i -c 753. L'Église reconnaît qu'ils n'ont accordé ni trop 
t. ce; attaques. n - t I . 0 p ^QU^ m a - l s j u s t e c c q U ' j [ convient. D'une part 

ils ont maintenu la raison dans la soumission à la 
parole de Dieu ; d'autre part ils lui ont permis 
d'explorer et d'approfondir les vérités révélées. La 
raison n'est pas exclue, mais elle ne prend pas les 
allures d'une maîtresse; elle a la liberté de contem­
pler et d'admirer « la hauteur, la largeur, la subli­
mité » des dogmes, elle n"a pas celle de les nier parce 
qu'elle ne les comprend pas, de les interpréter, de les 
altérer, de les changer pour les mettre à sa portée. 
N'est-ce pas la part que les Pères ont faite à la rai­
son dans l'étude de la religion révélée ? N'est-ce pas 
celle que lui fait tous les jours l'Eglise? 

Vous êtes ennemi des scolastiques ? Mais, remar­
quez-le, les scolastiques sont pendant tout le moyen 
âge les principaux témoins de la tradition. En effet, 
ils enseignent dans toutes les écoles d'Occident, sous 
les yeux et avec l'approbation de l'Eglise; presque 
tous lés évoques de ce temps-là ont été leurs élèves. 
En vérité, si les scolastiques ont erré, la tradition de 
l'Église a été interrompue. 
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(1) Encyc. Merni Palris. 
(2) Bulla Triumphantis, an. 1588. 

I I 

Vous opposez les scolastiques aux Pères. L'Église 
cependant ne les oppose pas. Écoutez. « Les docteurs 
du moyen âge, connus sous le nom de scolastiques, » 
dit le Pape Léon XIII ,« ont entrepris l'œuvre colossale 
de recueillir avec soin les moissons luxuriantes de doc­
trine, répandues çà et là dans les œuvres innombrables 
des Pères, et d'en faire comme un seul monceau, pour 
l'usage et la commodité des générations futures (1). » 
Les ouvrages des scolastiques sont des résumés ou 
des sommes des Pères. Leur doctrine et celle des 
Pères, ce ne sont pas deux doctrines, c'est la môme 
doctrine proposée suivant deux méthodes. Les Pères 
sont des prédicateurs, les scolastiques des professeurs; 
les premiers ont un genre oratoire et' populaire, les 
seconds un genre classique et didactique. 

Dites que les Pères sont plus onctueux et les scolas­
tiques plus méthodiques ; mais ne dites qu'ils se con­
tredisent : autrement, on doutera que vous les ayez 
lus avec attention et intelligence. L'Église propose 
aux élèves du sanctuaire trois sources principales de 
la parole révélée : l 'Écriture canonique, les Pères, les 
scolastiques. Il est donc aussi contraire au respect 
du à l'Église d'opposer les scolastiques aux Pères et à 
l 'Ecriture, que d'opposer à l 'Écriture les Pères et 
les scolastiques. Les scolastiques expliquent l'Écri­
ture et les Pères comme ceux-ci l'Écriture : « La 
connaissance et l'habitude de la théologie scolastique, 
disait Sixte-Quint, «• a été en tout temps d'un grand 
avantage à l'Église, soit pour la saine intelligence et la 
véritable interprétation des Écritures, soit afin de lire 
t d'expliquer les Pères plus sûrement et plus utile' 

ment. (2) 
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f 3 c o £ A n g e
 d e 7 5 ' L C e l u i d e s t n ( i o l o S ' e n s scolastiques qui a été plus 

vivement attaqué est saint Thomas. Cependant entre 
tous les docteurs, nul peut-être n'a autant de titres 
au respect de tous les catholiques que l'Ange de 
l'Ecole. Sa doctrine a été proclamée par les Papes 
« véridique et catholique (l). » « La doctrine de saint 
Thomas,* dit Innocent VI, « a sur toutes les autres, la 
canonique exceptée, la propriété des termes, la mesure 
dans l'expression, la vérité des propositions, de telle 
sorte que ceux qui la tiennent ne sont jamais surpris 
hors du sentier de la vérité, et que quiconque la combat 
a toujours été suspect d'erreur (2). » « Entre tous les 
docteurs scolastiques, » dit à son tour Léon XIII, <•< brille 
d'un éclat incomparable leur prince et maître à tous, 
Thomas d'Aquin, lequel, ainsi que le remarque Cajétan, 
pour avoir profondément vénéré les saints docteurs qui 
l'ont précédé, a hérité en quclq ue sorte de l'intelligence 
de tous. Thoynas recueillit leurs doctrines, comme les 
membres dispersés d'un même corps ; il les réunit, les 
classa dans un ordre admirable et les enrichit tellement 
qu'on le considère lui-même à juste titre comme le 
défenseur spécial et l'honneur de l'Etjlisc. D'un esprit 
docile et pénétrant, d'une mémoire facile et sûre, d'une 
intégrité parfaite de mœurs, n'ayant d'autre amour que 
celui de la vérité, très riche de science tant divine 
qu'humaine, justement comparé au soleil, il réchauffa 
la terre par le rayonnement de ses vertus et la remplit 
de la splendeur de sa doctrine. Rien ne manque dans 
ses ouvrages, ni l'abondante moisson des recherches, ni 
l'harmonieuse ordonnance des parties, ni l'excellente 
méthode de procéder, ni la solidité des principes on la 
force des arguments, ni la clarté du style ou la pro 

(1) Urbain V, Gonst. data ad Univ. Toi. 3 Aug. 1368. 
(2) Serm. de S. Thoma. 
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prié té de l'expression, ni la profondeur et la souplesse 
avec lesquelles il résout les points les plus obscurs (1). » 

755. Voilà ce que sont les scolastiques: voilà l'es- . 4<» comiami 
i i , .. A • i o • ^ tion des détr; 

time dont les entoure 1 Eglise. Aussi le Saint-Siège t e u r s 

les a défendus avec sollicitude contre les attaques de 
tous l e u r s détracteurs. Nous avons vu Pie IX, dans 
ses lettres à l'archevêque de Munich, reprocher aux 
hermésiens leur aversion pour les docteurs du moyen 
âge. Il prit de même leur défense contre les tradi­
tionalistes. M. Bonnety fut obligé de signer la propo­
sition suivante : « / / est faux que la méthode dont ont 
usé saint Thomas, saint Bonaventure et les autres 
scolastiques après eux mène au rationalisme et ait été 
la cause qui a fait tomber la philosophie, au sein des 
écoles modernes, dans le naturalisme et le panthéisme, 
et par conséquent on ne doit point faire un crime à ces 
docteurs et à ces maîtres de l'avoir employée, surtout 
puisqu'ils avaient en leur faveur l'approbation ou 
au moins le silence de l'Église (2). » 

Dans les siècles passés, les Pontifes romains avaient 
déjà é l e v é la voix contre les ennemis des scolastiques. 
Sixte-Quint, dans une bulle à jamais mémorable, célé­
bra « les qualités émînentes qui rendent la théologie 
scolastique si formidable aux ennemis de la vérité, à 
savoir cette cohésion étroite et parfaite des effets et des 
causes, cet ordre et cette symétrie, semblables à ceux 
d'une armée rangée en bataille, ces définitions et dis-

(1) Encyc. JElerni Pat ris. 
(2) Methodus qua usi snnt D. Thomas, D. Bonaventura et 

alii post ipsos scholastici, non ad rationalismum ducit neque 
causa fuit cur, apud scholas hodiernas, philosophia in natu-
rulismum et pantheismurn impingeret. Proinde non licet in 
crimen doctoribus et magistris ilh's vertere, quod methodum 
hanc, praisertim approbante, aut saltem tacente Ecclesia, 
usurpaverint. 4 a Prop. à D. Bonnety subscripta. 
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(1) Bull. Triumphanlis. — Éncyc. Merni Patris. 
(2) Bull. Triumphanlis. 
(3) Encyc. Mlerni Patris. 

tinctions lumineuses, cette solidité d'argumentation et 
cette subtilité de controverse, toutes choses par lesquelles 
la lumière est séparée des ténèbres, le vrai distingué du 
faux, cl par lesquelles les mensonges des hérétiques, dé­
pouillés du prestige et des fictions qui les enveloppent, 
sont découverts et mis à nu (1). » 

Le même Pontife déclarait que « dans des temps 
où s'élevaient de toutes parts des hommes orgueil­
leux, blasphémateurs, séducteurs, progressant dans 
le mal, errant eux-mêmes et induisant en erreur les 
autres, la science scolastique était plus que jamais 
nécessaire pour confirmer les dogmes de la foi catholi­
que et réfuter les hérésies (2). » 

50 Espérance. 756. A l'heure actuelle, le Vicaire de Jésus-Christ 
recommande avec les plus grandes instances l'étude et 
l'enseignement de la philosophie et de la théologie sco­
lastiques. « Il est absolument nécessaire, » dit Léon XIII , 
« de traiter la théologie àla manière grave des scolastiques, 
afin que, grâce aux forces réunies de la révélation et de 
la raison, elle ne cesse d'être le boulevard inexpugnable 
de la foi. » » Nous avertissons tous les maîtres, » ajoute-t-
il, » que rien ne nous est plus à cœur, et que nous ne sou­
haitons rien tant que de les voir fournir largement et 
copieusement à la jeunesse studieuse les eaux très pures 
de la sagesse, telles que le docteur angélique les répand 
en flots pressés et intarissables (3). » Bien plus, le 
grand Pontife a placé toutes les universités et les 
écoles catholiques sous le patronage de saint Thomas. 

De toutes parts, les pasteurs répondent au vœu de 
leur chef; la jeunesse, partout où elle n'est pas sous 
la domination de l'État, se lance avec ardeur dans la 
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carrière qui lui est montrée. Et certes, ces directions 
si sages du Vicaire de Jésus-Christ, cet empressement 
des ôvéques à seconder ses desseins, cette ardeur de 
la jeunesse à entrer dans les vues des pontifes, nous 
annoncent qu'après la nuit des erreurs actuelles bril­
lera de nouveau le jour de la vérité catholique. 

T I T R E I I I . — IJ'ONTOLOGISME 

CHAPITRE UNIQUE 

Article I. — Exposé de Veneur. 

757. Vontologisme est un système qui attribue à .i- Notion 
l'intelligence dès le premier instant de son existence, n c l 

et pendant toute la durée de la vie présente, une 
intuition immédiate de Dieu. Cette intuition est 
d'abord directe, c 'est-à-dire que l'homme n'en a pas 
conscience ; plus tard il en a conscience, et elle devient 
réflexe. Mais elle est essentielle à l'intelligence; quel­
ques-uns sont allés jusqu'à dire qu'elle était son 
essence môme. D'après ce système, le premier être, 
ou, selon l'expression consacrée, le premier ontologi­
que est le premier objet connu, ou le premier logique, 
ou encore le premier philosophique (1). 

758. On peut distinguer deux systèmes généraux; n. Diffôr 
un système absolu et un système mitigé. s y i« t è m / /on/ 

gisme. abso/i 
a Exposi 

M . \ y . . , . , . . l'erreur. 
(1) Depuis longtemps on appelle ontologie cette partie de 

la philosophie qui traite de l'être et de ses propriétés. Mais ce 
n'est que dans ces derniers temps qu'on a appelé ontolo­
gique le système qui fait de l'Être infini le premier objet de 
la connaissance. 
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L'ontologisme absolu peut être exprimé dans les 
deux propositions suivantes: 

1° Nous voyons Dieu en lui-même; 
2° Nous voyons toutes choses en Dieu. 

/ î^prcmicrc ^59. Voici les arguments apportés en preuve de la 
roposition. première proposition. 

1° Dieu est l'être infini; l'être infini ne peut-être 
représenté à l'esprit par aucune image ni aucune 
idée : autrement il faudrait une image ou une idée 
infinie, et il y aurait ainsi deux infinis, l'infini re­
présenté et l'infini représentant. Si donc Dieu est 
connu, il l'est en lui-même. 

2° Dieu est intelligible, l'âme est intelligente; Dieu 
intelligible est présent à l'âme intelligente : il en est 
donc immédiatement connu. Prétendre qu'il ne peut 
en être connu qu'à l'aide d'un intermédiaire, c'est 
vouloir que Dieu ait besoin d'un intermédiaire pour 
être intelligible, ou l'âme pour être intelligente, 
ou l'un et l'autre pour être en contact immédiat. 

3° Dieu est l'être : ego sum qui sum. Suivant tous 
les philosophes, l'objet de l'intelligence est l 'être. 
Donc Dieu est le premier objet de la connais­
sance. 

4° L'ordre de la connaissance doit être semblable 
à l'ordre des êtres, ou, comme on dit, l'ordre logique 
conforme à l'ordre ontologique. Dieu est le premier 
qui soit. Il doit être le premier qui soit connu. 

5° Le premier objet que nous voulons, c'est Dieu; 
car la volonté, dans tous ses actes, tend vers le bien 
infini. Donc Dieu est le premier objet que nous con­
naissions : nous ne pouvons pas, en effet, vouloir une 
chose sans la connaître : nihil volitum, quin prœco-
gnitum. 

Conclusion : Donc l'intelligence est, dès son ori­
gine, en rapport avec Dieu par une intuition immé­
diate, directe, sinon réflexe. 
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760. Voici les principales preuves de la seconde 
proposition. 

1° En Dieu sont les raisons de tout ce qui est : 
« il est, di t -on, un palais d'idées. » Or Dieu est 
immédiatement présent au regard de l'esprit. Dès 
lors, en lui les raisons sont aussi présentes, et par 
conséquent l'âme peut connaître en lui toutes choses. 

2° L'être des créatures est essentiellement relatif : 
car, dans leur fond, elles sont dépendantes de Dieu, 
ou plutôt elles sont la dépendance même. Je ne puis 
donc avoir une vraie connaissance des créatures, 
sans connaître leur être comme relatif. Mais le rela­
tif ne peut être connu sans son corrélatif. Par con­
séquent, dans toute connaissance des créatures, il y a 
la connaissance de Dieu; en d'autres termes, toutes 
choses sont vues en Dieu. 

Certains ontologistes raisonnent un peu différem­
ment. Dieu est proprement YÈtrc; car seul il est 
essentiellement ; les créatures sont des existents ou 
des existences (ex, sistere) : car elles ont un être parti­
cipé. Or la connaissance vraie doit représenter fidè­
lement les choses, c'est-à-dire représenter les êtres 
tels qu'ils sont, avec leurs véritables rapports. On 
ne peut donc connaître les créatures, sans les voir 
dans celui dont elles émanent : on les connaît par 
conséquent en voyant VÈtre qui crée les existences : 
ens creans existentias. 

3° Il convient de reconnaître que l'intelligence; 
dans tous ses actes, est dans une dépendance absolue 
de Dieu. Une saurait y avoir une plus grande dépen­
dance pour l'intelligence que celle de ne pouvoir 
avoir aucune connaissance sans tourner ses regards 
vers celui qui est la raison de tous les intelligibles. 

761. Ainsi ont raisonné, avec quelques variantes 
dans les formes, au xvn e siècle Malebranche, au 
XVIII 6 Gerdil, au xix° Gioberti. 
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Ces auteurs toutefois, é tant catholiques, prétendent 
que cette intuition naturelle de Dieu, dans la vie 
présente, diffère essentiellement de la vision surnatu­
relle de la vie future. « Ici-bas, disent-ils, nous con­
naissons l'essence divine sous un mode relatif, dans 
le ciel nous la connaîtrons dans son être absolu : 
maintenant, nous la connaissons comme archétype 
des choses, comme représentative de tout ce que nous 
entendons; dans la vie future, nous la connaîtrons 
en elle-même, face à face. » 

Ces auteurs pensent conserver par là une distinc­
tion essentielle entre la connaissance naturelle et la 
connaissance surnaturelle. 

2» Ontoiogisme 762. L'ontologisme modéré admet la première pro-
«''Exposô. position de l'ontologisme absolu : nous voyons Dieu 

en lui-même. 
Quant à la seconde, il distingue entre les intelli­

gibles et les sensibles, entre « les idées ou les vérités 
nécessaires », comme l'idée d'être, d'unité, comme 
les premiers principes, etc., et les choses contin­
gentes qui sont perçues par les sens. Nous voyons en 
Dieu les premières, mais nous voyons les secondes en 
elles-mêmes. L'ontologisme mitigé peut donc être 
exprimé dans les trois propositions suivantes : 

1° Nous voyons Dieu en lui-même; 
. 2° Nous voyons les intelligibles en Dieu; 

3° Nous voyons les sensibles non en Dieu, mais en 
eux-mêmes. 

Les ontologistes de cette classe aiment à distin­
guer trois facultés dans l'homme : la raison pure, 
qui met l'âme en relation immédiate avec Dieu et ses 
idées ou les intelligibles; la conscience, qui la met en 
relation immédiate avec elle-même; les sens, qui la 
mettent en relation immédiate avec les objets sensi­
bles : raison pure, conscience, sens, qui atteignent leur 
objet propre par intuition. 
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763. Les ontologistes modérés prouvent la troi- * P r e u v 

sième proposition par l'évidence même de nos per­
ceptions. N'est-il pas évident que je vois cette table, 
cet arbre, cette maison? N'est-il pas évident que je 
les vois en eux-mêmes et non en Dieu ? 

Ils prouvent la première par les mêmes arguments 
que les ontologistes absolus. 

Pour la deuxième, voici leur principal argument. 
Les essences ou les int:lligibles ou les universaux 

sont nécessaires, éternels et immuables; les choses 
sensibles sont contingentes, momentanées et chan­
geantes : l'intelligence ne peut donc puiser la con­
naissance des intelligibles dans les choses sensibles. 
Les intelligibles sont les archétypes ou les idées sui­
vant lesquelles Dieu a créé les choses sensibles : par 
conséquent on ne peut les voir que dans l'intelli­
gence qui les conçoit. Les essences sont les modes ou 
les degrés communicables de l'être divin : il faut 
donc atteindre jusqu'à l'essence divine pour les con­
naître. 

764. Les ontologistes mitigés ont été nombreux Remarqi 

dans ce siècle. Les plus célèbres sont : en France, 
Fabre, Hugonin,Branchereau; en Belgique, Ubaghs; 
en Italie, Vercellone et Milone. 

Comme les ontologistes absolus, ils ont prétendu 
conserver une distinction essentielle entre la vision 
naturelle de Dieu en cette vie et la vision surnatu­
relle dans l'autre. Leurs explications ne diffèrent 
pas à cet égard de celles des ontologistes absolus. 

Article H. — Critique des systèmes précédents. 

765. Les raisons des ontologistes sont loin d'être Soiutio; 

concluantes. Il suffira, pour nous en convaincre, a r g u m e n t s 

d'un examen rapide. 
4* i l 
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1° Ils disent : Aucune idée ne peut me représenter 
Dieu; donc, puisque je le connais, je le vois en lui-
même. 

Une distinction très simple suffit pour renverser 
cet argument. Aucune idée ne peut me représenter 
Dieu : parfaitement, oui; imparfaitement, non. 

Dans la vision intuitive, il n'y a pas d'espèce ou 
d'idée qui représente Dieu : l'essence divine elle-
même, sans aucun intermédiaire, s'unit à l'intelli­
gence comme objet vu et comme forme de vision : 
c'est ce qu'enseigne saint Thomas (1). 

Mais, dans la connaissance imparfaite que nous 
avons en cette vie, il y a une espèce ou une idée qui 
est fournie par les créatures elles-mêmes. 

En étudiant les créatures, en elfet, je me convaincs 
qu'elles n'ont pas leur raison d'être en elles-mêmes ; 
j 'en conclus qu'il existe, en dehors et au-dessus 
d'elles, un être suprême qui les a produites ; je con­
clus aussi que leur auteur a toutes les perfections 
qui reluisent en elles. Je me forme de la sorte un 
certain concept de Dieu. Ce concept est imparfait 
sans doute : il ressemble assez à celui qu'une intelli 
gence aurait de l'homme, si elle le connaissait seule­
ment par les routes qu'il a tracées ou par les mai­
sons qu'il a bâties. Mais, précisément parce que ce 
concept est imparfait, nous pouvons le former par 
l'abstraction et le raisonnement. 

766. On insiste : Nous avons vraiment Vidée de 
l'infini; or le fini ajouté à du fini ne peut donner 
l'infini; nous n'avons donc pas puisé cette idée dans 
les choses créées. 

J e réponds : Nous avons une idée propre de l'infini, 
je l'accorde, car nous distinguons l'infini de tout ce 
qui n'est pas lui. Nous avons une idée positive de 

(i) S. Th. I. P., q. xxii, a. 2. 
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l'infini, je distingue : Nous avons une idée purement 
et simplement positive, je le nie; nous avons une idée 
en partie positive et en partie négative, ou, comme 
disent plusieurs modernes, une idée positivo-nègative, 
je l'accorde. Expliquons cette réponse. 

Le nom est négatif, la chose est positive, Vidée est à 
la fois positive et négative. En effet, dans l'idée de 
l'infini, il faut distinguer la chose qui est infinie, et 
l'infinité elle-même. La chose qui est infinie se pré­
sente à l'esprit dans un concept positif, mais impar­
fait : dans un concept positif, car l'infini m'apparaît 
comme un être réel; dans un concept imparfait, car 
je n'entends pas toute la réalité cachée dans l'infini. 
L'infinité se présente à l'esprit dans un concept né­
gatif : car je ne me représente pas l'infinité par ce 
qu'elle est en elle-même, mais par ce qu'elle n'est pas; 
je la conçois comme le mode d'une substance qui 
n'a pas de limite, qui excède toute réalité aperçue ou 
conçue (1). 

Or je ne puis abstraire le concept parfait et adé­
quat de l'infini des substances finies :' les créatures* 
en effet,, sont un miroir très imparfait du Créateur* 
Mais je puis en abstraire un concept imparfait, 
comme celui dont je viens de parler, fl suffit pour 
cela que je voie et que je compare les créatures : 
toutes m'apparaissent comme ayant une certaine 
perfection, en d'autres termes une perfection limitée. 

(!) Duo in conceptu rei infinita) -.-res quœ est infinita, et 
wfinitrrs qua preedita est res infinita. In idea infiniti, 
habetur repr<r;?entatio infinitatis non positive, sed négative 
per excessuin seu remotionern ; habetur repra>sentatio rei 
infinité, positive quidem, sed non adxquale ; siquidem 
reprresentatur id quod est inlinitum, sed non omne id quod 
latet in iniinito. Gard. Zigliara, Sum. philos. 


