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LIVRE DEUXIEME

SEMI-RATIONALISME OU SEMI-NATURALISME

OU SEMI-LIBERALISME

PRELIMINAIRES

620. A la suite des erreurs extrémes qui rejettent
ouvertement le dogme catholique, on voit ordinai-
rement apparaitre des erreurs mitigées, qui sont
comme des essais de conciliation entre les premicres et
la doctrine de I'Eglise. Ces nouvelles erreurs, nées
du désir d’accorder l'erreur extréme avec le dogme,
tiennent de 'une et de l'autre: elles acceptent en
partie ’hérésie réprouvée par 'Eglise, et conservent
en partic le dogme défendu par elle: ce sont des
doctrines moyennes, qui ne sont ni le dogme ni I’hé-.
résic premiere, mais qui sont 'un et 'autre plus ou
moins mélés et alliés. Tels furent autrefois, apreés
I'hérésie arienne, le semi-arianisme, et, aprés I'hé-
résie de Pélage, le semi-pélagianisme.

A notre époque, il s’est formé, entre les rationalistes
et I'Eglise, des partis intermédiaires qui ont prétendu
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concilier «I'esprit moderne» aveclesprit évangélique,
«les principes de la révolution» avee le dogme catho-
lique. Les hommesde ces partis nesont pas des rationa-
listes ou des libérauzx purs: car ils font profession de
croire &4 la divine mission de¢ Jésus-Christ et & la
divine origine de I'Eglise. Ce ne sont pas non plus
des catholiques purs : car, non sculement cn pratique,
mais en thcéorie méme, ils admettent certains prin
cipes ou certaines applications du rationalisme. Sur
un grand nombre de questions, ils penscnt ¢t parlent
comime les catholiques ; sur uelques-unes ils pensent
ct parlent comme les rationalistcs. On peut cun con-
scéquence les appeler semi-rationalistes, semi-nalura-
listes, semi-libéraux, ct leur doctrine ou leur parti
semi-ralionalisme, semi-naturalisme, semi-libéralisme,
Dans le premicer livre de cet ouvrage, nous avons
cmploy¢ les noms de rationalisme, de naturalisme et
de libéralismie comnie synonymes; dans le livre
présent, nous cmploicrons aussi comme syaonyies
ceux de semi-rationalisme, de semi-libéralisme ct de
semi-naturalisme. Les premicrs nons désignaicent les
mcémes crreurs extrémes; ¢es noms nouveaux ddsi-
gneront les mémes erreurs mitigées. Toutefois nous
remarquerons plus loin que certaines erreurs miti-
gées portent de préférence le nom de semi-rationa-
lisme, et d’autres celui de scmi-libéralisme ; quant au
nom de semi-naturalisme, il convient indistincternent
a toutes.
Trois c.as- 021, Tics semi-rationalistessont les uns hétérodozes,
f;;t‘ég‘ic‘{ﬁg les autres orthodoxes. Les premicrs poussent Ferreur
~libéraux. jusqu'a I'hérésie ct auschisme § les sceonds professent
de rester en communion avee I'lglise et de respecter
toutes les dcfinitions de lautorité enseignante, au
moins cclles qui sont de foi.
Parmi les scmi-libéraux orthodoxes, on distingue
encore deux classes : les uns exagerent la liberté au
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détriment de lautorité dans ['ordre religicux ; les
autres, sans rien admettre des principes du libéra-
lisme dans l'ordre de la religion, se contentent de
vouloir une large pratique de la liberté dans Uordre
politique ¢t civil; ce quin'intéresse pas directement
la cause de I'liglise. Par exemple, ils sont partisans
systématiques du gouvernement parlementaire ou
d’'une république honnéte. Il en est peu, il faut
l'avouer, qui se soient faits les champiotis ardents
des libertés publiques dans l'ordre politique, et qui
ne soient pas tombés, & une époque ou & une autre
de leur vie, dans les fausses doctrines du libéralisme
en maticre religieuse. Toutefois il s’en est rencontré
ct il s’en rencontre encore.

Nous parlerons des erreurs et des aberrations de
ces diverses classes de semi-libéraux.

622. A notre époque, les semi-libéraux sont com- 3 e qu
munément désignés sous le nom de catholiques libé- el cathol
raug, ct leur doctrinesous celuide catholicisme libéral. ;,ﬂthﬂhqua% ml
Nous emploierons quelquefois ces expressions, # ques sur Ver

causc dc leur fréquent usage. Mais le plus souvent Ploidecesnon
nous les ¢viterons : elles ont, en effet, deux incon-
Vénients.

Et dabord, elles donnent facilement lieu i des
confusions, car elles désignent, suivant les pays,
des errcurs trés diverses: ainsi certains lecteurs
francais n’entendront jamais prononcer le mot de
catholiques libérauz, sans penser aussitét & M. dc
Montalembert et & son école ; des lecteurs allemands,
au contraire, penseront aux hermésiens, et des
lecteurs italiens, & ces catholiques qui sacrifient Yin-
dépendance temporelle du Saint-Siége au réve de
I'unité italienne. On ne peut donc employer I'expres--
sion de catholiques libérawx et de catholicisme libéral
sans une ccrtaine crainte de les voir prendre par
chaque lecteur dans le sens restreint qu’elles ont dans
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son propre pays : dela sorte, plusieurs pourraient
croire, en France par exemple, que nous parlons des
catholiques libéraux francais, alors méme que ce que
nous dirions conviendrait seulement aux catholiques
libéraux d’Allemagne ou d'Italie.

623. lin second lieu, le nom de catholiques libéraux
ne nous parait pas convenir & tous ceux auxquels il
est donnd.

Oa le donne, cn effet, indistinctement aux semi-
libéraux orthodoxes ¢t aux semi-libéraux hétéro-
doxes, et méme, cn ccrtaines contrées, aux vieux ca-
tholiques.

Or on peut appeler proprement catholiques libéraux
les semi-libéraux orthodoxes dont les théories libé-
rales concernent cxclusivement I'ordre civil et poli-
tigue : car leurs théories peuvent bien étre contraires
aux intéréts publics et méme parfois heurter le bon
sens; mais clles ne contredisent pas, le plus souvent
du moins, un cnscignement manifeste de PEglise

c'est pourquoi ils pcuvent porter lc nom de catho-
liques.

Les  semi-libéraux orthodoxes dont les théories
libérales nc sont pas restreintes a l'ordre civil ct
politique, mais s'¢tendent a Pordre religicux, pcuvent
encore, quoique moins exactement, sappeler catho-
liques libéraux ; comme libéraux, ils nc sont pas ca-
tholiques ; mais, quoique libéraux, ils sont catholiques.
C'est-a-dire, leurs théories sont contraires a 'esprit
de 'Eglise, ellesont été condamnées comme nouvelles
et inouies, comme témdéraires et méime comime
fausscs, mais non comme hérétiques ou schisma-
tiques. On nc peut donc les retenir sans manquer
de docilité aux enscigncments de V'Eglise, mdme
sans commettre un péché grave de témérité; mais
on le peut sans perdre la foi ou sans rompre avec la
communion catholique. En ce sens les semi-libéraux



LES ERREURS MODERNES 5}

orthodoxes peuvent étre libéraux et catholiques:
s'appeler par conséquent catholiques libérauz.

621. Mais, quant aux semi-libéraux hétérodoxes, ce
n’'est que par unabusde langage qu’on peutleur con-
server le nom de catholiques. A-t-on jamais appelé ca-
tholiques ariens les semi-ariens, ou catholiques p¢la-
giens lessemi-pélagiens? [lest vrai que ces semi-libé-
raux gardent une partic des vérités révélées ; mais les
protestants aussi en admettent un grand nombre :
cependant les a-t-on jamais appelés catholiques? On
cesse, daprés le catéchisme, de faire partie de
I'Eglise, et par conséquent d'étre catholique, du
moment quon refuse opiniditrément de-croire une
vérité de foi définie par I'Eglise ou qu’on n’est plus
en communion avec les pasteurs légitimes; les semi-
libéraux hétérodoxes sont hérétiques ou schisma-
tiques ; comment leur donner encore le nom de ca-
tholiques? Plusieurs ont pu porter le nom de catho-
liques libéraux avant que leurs erreurs eussent
été condamnées comme hérétiques, ou avant qu’ils
cussent rompu avec la foi ou la communion de
I'Eglise; mais, depuis qu’ilsn’ont plus la foi delEglise
et ne sont plus dans son unité, il est impossible de
leur conserver le nom de catholiques, encore que
peut-étre ils le revendiquent.

625. En résumé, le nom de catholiques libéraux
donne facilement lieu a des confusjons et ne convient
pas a tous ceux qui le portent. C’est pourquoi nous
préférons nous servir en général des termes de semi-
libérauzx et de semi-rationalistes.

626. Nous étudicrons : 1° les caractéres communs

principales formes du semi-libéralisme ou semi-
rationalisme.

de tous les semi-libéraux ousemi-rationalistes; 20 les **°

?"lDivision
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PREMIERE DIVISION

TITRE UNTQUE — CARACTERES COMMUNS DES SEMI-
RATIONALISTES OU SEMI-LIBERAUX

627. Nous venons de dire que le semi-rationalisme
ou semi-libéralisme cst un moyen terme entre le
rationalisme pur et le catholicisme pur, ct qu'il est né
du désir de concilier I'un ct Pautre. La prétention a
tout concilier, voildh donc le premicr caracicre des
semi-libéraux.

Ce faux esprit de conciliation a son origine dans {’aj-
faiblissement du sens catholique ct la diminution des
vértés surnaturelles, et cngendre la prélention de
donner des conseils et des divections (i ' Eglise.

Iit ainsi 'abscnce ou la diminution des vérités
et du sens catholiques, lindocilité d’esprit & Pégard
des enscignements de 'liglise, la prétention méme
de Péclairer et de la diriger, sont les autres caractéres
principaux des semi-libéraux.
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CHAPITRE 1

Premier caractére général des semi-libéraux: Un
faux esprit de modération et de conciliation

628. Nous disons en premicr lieu que les semi-
libéraux prétendent concilier entre eux le rationa-
lisme et le catholicisme: ils veulent, comme ils le
répétaient souvent autrefois, réconcilier Iliglise aveo
la société moderne, la civilisation, le progrés, la
révolution (1).

Donnons quelques exemples.

629. L'Lglisedit: « Jésus-Christ, homme et Dieu
tout ensemble, a révélé aux hommes des vérités qui
toutes, méme celles qui sont au-dessus de la raison,
doivent ¢tre crues de tous sur l'autorité de la parole
divine, »

Ies rationalistes disent au contraire : « La raison
humaine ne peut étre obligée 4 admettre ce qui ne
luj apparait pas intrinséquement évident ; en consé-
quence nous rejetons la révélation de Jésus-Christ, »

I.es semi-rationalistes viennent se placer entre les
deux partis @ « It est vrai, disent-ils, que Jésus-Christ
est Dieu ct auteur d’'une révélation divine ; mais il
est vrai aussi que toutes les vérités révélées peuvent
étre rendues évidentes par desdémonstrations intrin-
scques. En conséquence, vous, rationalistes, vous
avez tort de prétendre qu’on peut rejeter le dogme

(1) Romanus Pontifex potest ac debet cum progressu, cum
liberalismo et e recenti civilitate sese reconciliare et com
ponere, Syll. prop. 80.

1. Faux espr
de coneiliation
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chrétien, sous prétexte qu’il manque d’évidence in-
trinséque ; -el vous, catholiques, vous avez tort de
prétendre que le savant doit croire ce qu’il ne com-
prend pas, comme s'il y avait des vérités qui fussent
au-dessus de la raison. » A la suite de ce faux raison-
nement, cn vuc d’¢tablir I'évidence intrinséque de
toutes les parties du symbole catholique, ces semi-
rationalistes scsont liveés a4 un travail d’investigations
et de spéculations téméraires sur les mystéres de la
foi. Nous verrons plus loin leurs nombreuses et
graves crreurs sous le titre d’hermésianisme ou
semi-rationalisme d' Allemagne. Le concile du Vatican
parle en ces termes de ces docteurs et de leur entre-
prise : « Egarés par diverses doctrines étrangéres et con-
Jondant la nature et la grdce, la science humaine et la
foi divine, ils se laissent aller & altérer le sens propre
des dogmes, tel que le tient et Penscigne la sainte Eglise
notre mere, ¢t ametlre enpéril Uintéyrité el la sincériié
de la foi (1). »

630. Le rationaliste dit : « Larévolution a émancipé
Phumanité; avant elle, la raison ¢tait asservic a la
foi, la philosophic & la théologic, I'Ktat a I'liglise.
Avec la révolution a commencé la vraiecivilisation;
auparavant, ¢'¢tait le régne de la barbaric ct de la
superstition. »

Le catholique dit : « La révolution est 'cnnemie
implacable de Jésus-Christ ¢t de son Liglisc; sous
les noms de « principes de 89 », de « droits de
I'homme », d’ < esprit moderne », s¢ cachce und im-
mense révolte contre ordre social chrétien. Aussi
tout compromis avec la révolation est impossible. w»

Le semi-libéral dit : « La révolution est une réac-
tion dec l'esprit de libert¢é contre la tyrannic du
régime féodal et des monarchies absolues. Elle a

(1) Const. de fid. cath. Proccm.
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fondé les libertés publiques. Elle est une hienfaitrice
des peuples, sans doute bien inférieure & 'Eglise,
. mais digne pourtant d’une reconnaissance éternelle.
Les principes de 89 renferment les semences de
progres inouis pour 'avenir des nations. Quant aux
exces de la révolution, par exemple la spoliation et
la proscription du clergé catholique, ils ont été les
conséquences inévitables mais indirectes dela réaction
contre lancien régime: l'autel avait ¢été uni trop
étroitement au trone, pour ne pas étre emporté avec
lui. L'Eglise donc peut et doit se réconcilier avec la
révolution (1). »

631. Selon le libéral, toutes les religions sont éga-
lement indifférentes, ou également mauvaises, ou
également bonnes. Nul n’a 'obligation d’embrasser
I'une plutdt que l'autre. I’Etat peut les recon-
naitre et les protéger {ioutes, mais il ne doit
en professer aucune.

Selon le catholique, la religion établie par Jésus-
Christ est divine, et dés lors la seule vraie : par con-
séquent les individus, les familles, les Etats, doivent
étre catholiques.

Le semi-libéral admet la prémisse du catholique, et
en méme temps une partie des conclusions du ratio-
naliste : « La religion catholique est divine, et toute-
fois les individus et les familles seuls sont tenus de
Pembrasser et de la professer : I'Etat n’est pas obligé
d’en reconnaitre la vérité et de la traiter comme la
seule religion véritable. »

632. Le rationaliste revendique pour PEtat le mo-
nopole de I'enscignement, méme & I'égard des clercs,
qu’il traite de « fonctionnaires religieux »,

Le catholique professe que YEglise a le droit de

(1) Syll. prop. 80.
11 1
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surveiller 'éducation publique, d’exclure les maitres
hérétiques ou suspects, d’écarter les livres dangereux
pour la foi et les meeurs, de faire de la religion
Pobjet principal de linstruction ¢t comme l'dme de
toute 'éducation.

Le scmi-libéral restreint les droits de 'Eglise et
exagére ceux de I'Iitat. Tl est partisan d’un enseigne-
ment nouveau, de méthodes nouvelles, « mieux en
harmonie avee le courant des opinions de I'époque ».
Il se permet méme de donner des conseils aux
¢évéques sur Ja réforme de leurs séminaires, sur la
maniére d'enseigner la théologie et d’élever les
jeunes clercs. Quelquefois il n'est pas loin d'ad-
mettre que I'Etat puisse s'immiscer dans la dircc-
tion des séminaires, cxaminer les maitres et surveil-
ler leur cnscignement (1),

633. Le rationaliste aime ct exalte tous les hommes
qui ont contredit I'llglise. Les hérésiarques ont
ses faveurs. Lles persécuteurs recoivent ses ¢loges.
Les sectes, surtout les scctes manichéennces, excitent
ses sympathics.

Le catholique voit dans les hiérdsies et les schismes
des révoltes contre I'literncl et son Christ ; les héré-
siarques sont, a ses yeux, les plus grands fléaux du
peuple chrétien.

Le semi-libéral condamne sans doute les hérdsies
et les hérétiques; mais il se plait & voir dans les
hérésies « de grands mouvements delesprit humain »,
i présenter les hérétiques comme « de grands
hommes », dont il lit les écrits ct admire les vertus.

(1) Est-il besoin de faire remarquer qu'ici, comme dans pln-
sieurs des exemples qui précédent ou qui suivent, nous ne par-
lons pas de. fous les scini-libéraux, mais seulement d’une partie
d’entreeux, Ainsi,ence qui concernela liberté d'enseignement,
plusieurs catholiques libéraux en ont ¢1¢ d'illustres défenseurs.
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634. Le rationaliste soutient avec ardeur et d’'une
maniére absolue la tolérance religieuse et la mise sur
le pied de 'égalité de toutes les doctrines, parce
quelle renferme la négation de l'origine divine du
dogme chréticn.

Le catholique la combat en principe; il peut con-
sentir & 'admettre en fait dans lc gouvernement et
la législation, « pour éviter un plus grand mal
ou pour ne pas cmpécher un plus grand bien ».
I1 peut s’engager loyalement & la maintenir dans ces
conditions, et il se peut lier par serment au maintien
d'une constitution qui la garantit solennellement.
Mais il ne la regarde pas comme Piddal, et, s'il
ladmet comme une nécessité ou une convenance
sociale, il ne s’interdit pas de désirer et de persuader
& tous de désirer comme lui le joug préférable de la
vérité. Il appelle de ses veeux la profession sociale de
la religion catholique. Il seréjouirait de voir inscrire
dans la constitution les droits souverains de Jésus-
Christ et de son Eglise.

Lie catholique libéral aime la tolérance civile des
cultes et lindifférence de I'Etat en matiére de
religion ; il la proclame méme conforme a 'esprit de
ILEvangile ; il a honte de la conduite tenue par
IEglise ot les peuples chrétiens dans les sidcles
passés: il ladissimule, oula condamne ouvertement ;
il g'afflige du refus que fait 'Iiglise d’ériger & notre
¢poque cette tolérance cn dogme social, et de ses
jugements qui en condamnent la théorie.

63o. Ces exemples suffisent.

Le catholique a des notions trés précises sur les
droits de Dicu, la mission et les pouvoirs de I'Eglise,
les obligations des individus et des Etats, en un mot
sur tout l'ordre des choses humaines et divines,
naturelles et surnaturelles. [,e rationaliste a sur les
mémes questions des affirmations trés précises aussi,
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mais directement contraires i celles du catholique. Le
semi-libéral ne professe ni les doctrines du catholique
ni celles du rationaliste, mais des doctrines intermé-
diaires, tantot voisines de la foi, tantdt proches du
rationalisme, parfois simplement suspectes et hardics,
souvent téméraires, quelquefois méme hérétiques et
schismatiques. Il s’épuise & chercher desconciliations
entre Bdélial et Jésus-Christ, le rationalisme et la
révélation, le libéralisme et le catholicisme, la révo-
lution et I'Eglise. II flotte perpétucllement entre la
vérité et Perreur. 1l n’aime pas le mal, il n’aime pas
le bien ; il voudrait un milieu entre I'an ct 'autre.
Il ne veut pas, dit-il, « de Pancien régime » ; il
repousse 93 ; mais il professe d’aimer 89.

636. Le semi-libéral a en horreur « les partis ex-
trémes »; il hait « lcs hommes violents ». D’un c6té,
il n’approuve pas les rationalistcs qui propagent
Pathéisme ct le panthéisme, et moins encore ceux qui
attaquent 'ordre social, qui préchent le pillage ou le
partage des bicns, le massacre des prétres et des
riches. D’un autre c6té, il est assez disposé & blamer
les évéques qui refusent d’obéir i des lois attenta-
toires aux droits de PEglise, ou qui élévent la voix
contre les envahisseurs des domaines du Saint-Sicge,
contre les violateurs des immunités de 'Eglise et les
usurpatcursde ses bicns. Il a des récriminations pour
leslaiques quiticnnent hautle drapeau de la foi, reven-
diquent avec ardeur les droits de I'Eglise et s’élovent
avec force contre les errements de la sociét¢ moderne
et des pouvoirs publies. « Pourquoi ne pas faire quelque
concession, dit-il? En voulant tout sauver, on risque de
tout perdre. Pourquoi opposer une résistance absolue
a ce prince? En cédant quelque chose, on adoucirait.
Pourquoi toujours heurter 'opinion publigue? On fe-
rait plutét reflucr le Saint-Laurent vers sa source que
d'arréter le courant des idées moderncs. Pourquoi
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ne pas accepter définitivement I'état de choses tel
qu'il est sorti de la révolution? On raménerait plus
facilement un homme a son berceau que les peuples
modernes a I'état social du moyen dge.» Ainsi parle
le semi-libéral, Les catholiques qui pensent autre-
ment lui sont antipathiques. Ceux qu’il aime, ce
sont « les esprits modérés », c'est-i-dire ces « conser-
vateurs honnétes » qui, mettant au-dessus de tout la
tranquillité publique et la prospérité financicre, ne
sont militants ni pour le mal ni pour le bien, acquies-
cent volontiers aux « faits accomplis », méme injustes,
et se soucient peu de sacrifier leur repos pour détruire
des erreurs dominantes. Ce sont la les « hommes
intelligents », qui savent comprendre leur époque,
admettre ce qu'il y a de bon dans « I’esprit moderne »
et reconnaitre < les justes services de la révolution »,
Il en fait I'éloge dans ses discours, les exalte dans
ses derits, et éléve le plus mince mérite presque a la
hauteur du génie. Ne les avons-nous pas vus plusicurs
fois faire un bruit considérable autour de certains
personnages soi-disant catholiques, dont le principal
titre & la renommcée était la sympathie pour « Ics
idées modernes » 7

637. Phénomeéne singulier, les semi-libéraux laissent
voir souvent en eux contre « les hommes du parti de
Dieu » une amertume qu’ils sont loin de montrer a
I’égard des rationalistes les plus ardents. A entendre
plusieurs d’entre cux, ce sont « les exagérés » ou « les
ultramontains » qui compromettent, qui perdent,
tout. Si un gouvernement attente aux libertés de
'Belise, « les excessifs ont été les provocateurs, » Si
le sulfrage universel améne &4 la téte du pays une
assemblée hostile & la religion catholique, «les ultra-
montains » ont fatigué la nation par leurs exagéra-
tions. Si P'esprit public ne revient pas a IEglise, la
faute en est aux catholiques militants; car le peuple,
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disent-ils, est si bon, sj sensé, si juste! On doit leur
imputer toutes les victoires de la révolution, toutes
les réactions qui se produisent contre 'Eglise : car les
masses sont si intelligentes! Les excés sculs des
cléricaux les irritent.

On a vu des semi-libéraux demander au Saint-
Siege d'imposer silence aux plus purs défenseurs de
I’Eglise, de fermer la bouche & ccux qui soutiennent
avec le plus de vaillance le poids de la lutte pour
Jésus-Christ. Quoi! vous aimez la liberté de la pensée,
Ia liberté de la parole, la liberté de la presse; vous
paraissez avoir des scrupules de conscience &
demander aux gouvcrnements la répression des
impies qui blasphement Jdésus-Christ ou des roman-
ciers qui outragent la morale ; ¢t vous ne craignerz
pas de demander & la puissance ccclésiastique de
faire taire les voix qui flétrissent les impies ct les
romanciers ct rappellent & une génération d’apostats
les droits de Dicu et de I'Bglise !

638. Nous reconnaissons les bonnes intentions qui
ont animé un grand nombre de semi-libéraux ; nous
admironsles remarquables talents de plusicursd’entre
cux, ¢t nous professons unc profonde reconnaissance
pour les services éclatants qu’ils ont rendus a la
causc catholique. Mais nous ne pouvons nous empé-
cher de déplorer leurs concessions 4 la révolution,
leurs injustices et leurs violences de langage a 'égard
des meilleurs catholiques, ¢t les malheureux effets que
cette funeste attitude ne cesse de produire. T'rop
souvent ils ont paru se persuader que le lion dépo-
scrait sa rage quand la brebis ne scrait plus défendue,
que les oppresseurs deviendraient humains lorsque
« la veuve et Ies orphelins, » c’est-a-dire 'Eglise ct
scs enfants, abandonncraient sans résistance leur
héritage, et que la paix se ferait au profit de la cité
sainte lorsque ses défenseurs auraient posé les
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armes. Plusieurs d’entre eux ne craignaient pas de
décourager les combattants par des plaintesinquiétes,
dec faire tomber les armes des mains des soldats du
Christ et de fortifier leurs adversaires. Habitantsde la
Cité de Dieu, ils y appelaient 'ennemi ; enrélés dans
les rangs del'armde fidéle, ils désertaient son drapeau.
Il n’a pastenu & eux qu’ils n'aient & certains moments
contribu¢ aux envahissements de la révolution, et
arrété l'expansion du mouvement catholique autant
et plus que les rationalistes eux-mémes. Aussi 1'im-
mortel Pontife qui a présidé avece tant de gloire et de
constance pendant plus de trente ans aux ¢ombats
dela Cité sainte contre la Cité anti chrétienne, a-t-il
souvent élevé sa grande voix contre les semi-libé-
raux @ « Cc qui afflige votre pays et lempéche de
mériter les bénédictions de Diew, » disait-il en 1871 a
des pélerins francais, « c'est le mélange des prineipes.
Je dirai le mot, et je ne le tairai pas; ce que je crains
pour vous, ce ne sont pas ces misérables de la Commaune,
vrais démons échappés de Uenfer, cest le libéralisme
catholique, ¢est-a-dire ce systéme falal quiréve toujours
daccorder deux choses irréconciliables, I'Eglise et la
révolution. Je T'ai déja condamné; mais je le condam-
nerais encore quarante fois, s'il le fallait. Oui, je le
redis & cause de Pamour que je vous porte, oui, c'est ce
Jew de bascule qui finirait par détruire la religion chez
vous. Il faut sans doute aimer ses fréves errants : mais,
pour cela, il n'est pas besoin d’amnistier l'errewr et de
supprimer, par égard pour elle, les droits de la
VErité, »
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Cuaritre II

Deuxiéme caractére des semi-libéraux : Diminution
des vérités et affaiblissement du sens catholique

Arlicle [. — Abondance des vériiés et développement
du sens calholique dans les fideles dament 7nstruits.

639. Les fidéles dument instruits, dont I'éducation
a ét¢ conduite sclon les régles de IEglise, possédent
Eabondance des vérités. Ils connaissent Dicu, Jésus-
Christ, 'Eglisc; ils sont instraits des droits de Dieu, de
Jésus-Christ, de Pliglise: ils savent leurs obligations &
I'égard de Dieu et du prochain. Peut-étreignoreront-
ils, si rien dans leur genre de vice ne les oblige & la
connaitre, histoire profane; mais ils connaissent
s¢rieusement 'histoire sainte, c’est-a-dire le fonde-
ment de toute doctrine sur origine ct les destinées de
'humanité. Ils peuvent d&tre peu instruits de la
géographie, du calcul, de la physique ct de 'histoire
naturelle; ils seront peut-étre méme illettrés; mais on
nc peut lear poscr de questions sur la fin de 'homme
et sur le réglement de la vie, sans qu'ils donnent
aussitdt une réponse preécise. Ils n'ont point d’incer-
titudes sur les grands problémes qui ont le plus tour-
menté les philosophes anciens. Leur csprit habite au
sein d’'une lumicre sans ombre, dont les clartés sc
projettent sur tous les ¢vénements de la vie, publics
ou privés, et leur permetient de les juger tous avec
la, certitude sercine d’'une science divine.

640. Mais surtout le fid¢le formé suivant la disci-
pline de IEglise a le sens de la vérité, ce que le
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concile du Vatican appelle le sens catholique. Ce sens
catholique consiste dans une disposition surnaturelle
& discerner promptement et sturement la vérité de
Perreur. C’est une sorte de gout surnaturel qui porte
comme spontandéinent I'ame chrétiennc vers I'alitnent
pur et salutaire de la parole de Dieu, qui fait qu’elle
s'y complait et le savoure, et qu'elle éprouve au
contraire de laversion pour le poison des vaines
opinions.

Entre tous les catholiques du monde, les fidcles de
PEglise mére et maitresse ont & un degré rave le
sens catholique. Bossuet disait: « Les Romains ont
Vorcille délicate. » Il voulait parler du clergé romain,
principalement du Pape et des cardinaux. Mais qui
n’a admiré, s’il a cu 'occasion d’habiter Rome, I'ex-
quise délicatesse du sens catholique dans les plus
humbles fidé¢les, et jusque dans les simples femmes
du peuple ? On dirait que ce peuple tout entier par-
ticipe a l'infaillibilité de son Pontife, tant il a, si I'on
peut ainsi parler, 'instinct de la vérité.

Pour étre plus développé et plus universel dans
la cité romaine, le sens catholique ne s’en rencontre
pas noins dans tous les catholiques dont 1'éducation
a ét¢ profondément chrétienne, surtout si elle a été
soustraite aux influences pestilentielles de 'hérésie.
Dites a ce simplc villageois : « On veut que les rois,
dans le gouvernement de leurs IStats, ne soicnt plus
soumis au Pape, absolument comme §'ils n’étaient
pas catholiques. » Votre proposition sera a ses
oreilles ce qu'est une note fausse pour un musicien -
exercé. Dites & cette femme qui ne sait peut-Gtre pas
lire : « On veut qua I'éeole le catéchisme ne soit plus
enscigné par l'instituteur, et qu'il le soit seulement &
I'églisc par lc prétre. » YVotre parole révolte en elle le
sens catholique. Le paysan et humble villageoise ne
pourront pcut-¢tre pas analyser I'impression quw’elle
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a faite sur leur esprit; mais, pour I'un et pour l'autre
cette impression a été pénible.

II.Remarque.  g44, [e développement du sens catholique n’est pas
toujours en rapport avee celui de intelligence natu-
relle : combicn de grands csprits, d’illustres savants,
manquent complétement du sens catholique! Ce dé-
veloppement méme ne correspond pas toujours avec
le degré des connaissances théologiques raisonnées :
4 'époque du concile du Vatican, combien de simples
fidéles soufTraient de Topposition que des cvéques
pleins de science faisaient & la définition de infailli-
bilité pontificale!

Article Il. — Diminution des vérilés el affaiblissement
du sens calholique dans les semi-libérau.s.

642. Le concile du Vatican signale la diminution
des vdérités ct Uaflaiblissement du sens catholique
comme les caractéres principaux des semi-libéraunx.
« Sous Uinflaeenee du rationalisme, dit-il, il est malheu-
reusement arrivé quen un grand nombre des fils de
UEqglise catholique, les vérités ont 6té insensiblement
diminuées et le sens catholique émoussé (1), »

‘?,'}'f("l'},‘.',‘,’,‘: 643. En premicr lien, les semi-libéraux donnent

semi -libé- souvent le spectacle d’'unetriste ignorance des verités

t révélées, Vous les étonnez quelquefois en affirmant
devant eux des dogmes expressément contenus dans
le symbole des apotres. Iis ignorent les faits les plus
connus de Phistoire sainte, ceux que savait autrefois
tout enfant de huit ans. Tel semi-libéral a avancé
dans une conversation trois propositions condamndes
par I'liglise, tel autre sept ou huit : ni 'un ni Pautre

(1) De fide cath. Proem,
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n’en ont eu le moindre soupcon (1). Ce semi-libéral a
passé toute la journée & parler de religion; proba-
blement, en examinant le soir sa conscience, il
remercie Dieu de lui avoir fait la grice de défendre
la vérité catholique avec tant de vaillance ; et cepen-
dant il est tombé & plusieurs reprises dans des
erreurs graves, et méme dans des hérésies.

644. Puis les mystéres de 1a foi ont pour le semi-ratio-
naliste peu de lumiére. Le mystére de la vie divine
dansla Trinité, celui de la restauration de toutes choses
par le Verbefait chair, de la transformation de I'’huma-
nité déchue en I'lglisc des sanctifiés, les divines folies
de la croix, les exces d’'amour de Jésus dans ’Eucha-
ristie, tous ces mystéres dont la rnéditation a nourriles
saints, qui font encore tressaillir toutes les grandes
ames catholiques, occupent peu ses pensées. Il trouve
presque autant de lumiére dans la lecture de Platon
que dans celle des écrivains sacrés; il a quelquefois
plus de plaisir & parcourir les poétes paiens qu'a
étudier les Pcres de I'Eglise ; il aime autant cultiver
la géométrie ou la chimie que s’appliquer &la divine
théologie.

645. Ce qui le frappe le plus dans I'Eglise, c'est
le cOté naturel. Rarement il la célébre comme
une institution surnaturelle qui a pour fin d’éle-
ver les hommes & la vision intuitive de Dieu et a
la béatitude éternelle. Mais on l'entend souvent
demander grice pour clle au nom de la civilisation

(1) Ces traits, tout en convenant i I'ensemble des semi-
libéraux, ne conviennent peut-étre pas a telle ou telle classe
(le semi-libéraux. Ici spéeialement, nous aurions a fiaire une
exception pour un grand nombre des semi-libéraux de
I'illusire Gécole de M. de Montalembert. La méme obser-

vation sapplique & quelques autres passages de ce mdme
article,
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qui lui doit ses progrés, au nom de Yadoucissement
des meeurs, de P'édification des cités, des progres des
arts, des sciences, dc Pindustrie, de lagriculture.
Comme si le Verbe de Dicu ne s'était incarné et
n’était mort sur une croix quec pour apprendre aux
hommes les vertus naturelles et leur procurer le
bien-¢tre matériel. Comme si la fin de I'économic de
la rédemption, et le but premier ol doivent tendre
tous lIcs efforts de 'humme, n’étaicnt pas la justice
surnaturclic, &4 laquelle tout le reste est promis par
surcroit (1).

636. Ces semi-libéraux si peu instruits ou si peu
pénétrés des verités de la foi recoivent les sacre-
ments de 'Eglise; peut-&tre ont-ils des sentiments
de dévotion envers le Sacré-Ceeur de Jésus et la
tres sainte Vierge. Leur picté est bonne et utile au
salut de leurs dmes ; mais, comme elle n’est pas ap-
puvée sur le dogme, elle est sentimentale, superfi-
ciclle et précaire : il y a encore de la chaleur dans
leur ceeur; mais, comme il y a pcu de lumicre dans
leur esprit, cette chaleur cst faible et sujette & se
dissiper.

. Amaiblisse-  617. Mais le semi-libéral est plus pauvre encore en
Nolime " ® sens catholique. La vérité, Ierreur, se produisent
devant lui, se croisent ct sont aux prises: il ne sait
pas discerner le vrai du faux, admettre le vrai,
rcjeter le faux. Il ne saisit méme pas bien quelle est
la différence entre la vérité et Perreur; souvent il
serait fort cinbarrassé d’en signaler aucune. il
adhére & la vérité, c’est plutdt par habitude et par
préjugé que par le sentiment vif de sa lumicre.
Aussi, quand unc crreur sc produit, il en prend faci-
lement quelque chose. « Mais cette erreur, lui dites-
vous, contredit directement des vérites que vous

(1) Matth. vi, 33.
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professez ; » il ne s’en doutait pas. L’'esprit des semi-
libéraux est une fidéle image de leur siécle : au
dehors, la vérité et l'erreur sont partout mélées; an
dedans, c'est la méme confusion. Leur intelligence
ressemble a ces estomacs malades qui n’ont plus la
force de séparer les parties saines des aliments des
parties inutiles ct nuisibles, et qui, admettant indis-
tinctement les unes et les autres dans I'économie du
corps, donnent occasion & la formation d’humeurs
malsaines et aux maladies qui ¢n sont la suite. Le
semi-libéral se prend quelquefois & trembler que
I'Eglise ne soit convaincue d’erreur, que lILvanfrxle
ne soit reconnu pour faux, et que des arguments
inconnus ne donnent raison a l'erreur contre la
vérité. Ayant perdu & ce degré le sens du vrai,
peut-il ne pas accueillir souvent I'erreur avec autant
de facilité que la vérité?

648. De cette diminution des vérités, de cet affai-
blissement du sens catholique, résultent certains
autres caractéres généraux que nous devons signaler.

“1v Le semi-libéraln’a plus horrewr du péché d'hérésie.
I’hérésie n'est plus pour lui un crime, c'est une faute
légére. On le scandalise en lui disant que I’hérésie
cst un plus grand crime que l'adultére, et que les
Journalistes qui travaillent a détruire la foi dans les
dmes sont plus coupables que les brigands qui ran-
connent ou tuent les voyageurs sur les grandes
routes.

649. 20 La plupart des semi-libéraux sont assez in-
différents aw dogme. Quelques-uns cependant se sont
passionnés pour les spéculations des mystéres chré-
tiens ; ceux-la ont altéré les données de la foi; nous
en parlerons plus loin. Mais, nous le répétons, la
plupart se montrent indifférents aux vérités dogma-
tiques : ce sont, a leurs yeux, des spéculations trop
hautes: « ils préférent, disent-ils, les vérités prati-

1. Autres ca-
ractéres génd -
raux résultant
des premiers,
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ques. » La morale chrétienne rec¢oit souvent leurs
¢loges : « C'est par la sainteté de la morale évangé-
lique que Jésus-Christ prouve le micux sa mission;
c’est elle que les protres doivent surtout précher.
(Quant au dogme, il cst trop au-dessus de la raison,
pour produire du fruit dans 'esprit. » Ils s'é¢tonnent
parfois que les Péres de I'Eglise aient dépensé tant
de vcilles, aient employé tant d’années & éclaircir
des notions purement spéculatives, ou méme & pré-
ciser le sens d’'un seul mot. Ils g'étonnent que dans lc
cours des siecles les catholiques et les hérétiques
aient tourné et retourné sur toutes les faces tous les
points du symbole, aient montré une telle ardeur de
discussion pour « des questions abstraites », et sc
soient livrés méme & des luttes sanglantes pour une
cxpression. Sans doute ils ne rient pas avec Vol-
taire de voir les catholiques et les semi-ariens lutter
entre cux pour un iota (1). Mais ils ne peuvent s’em-
péchier de déplorer que de grands génies aient con=
sume le temps dans ces questions « subtiles et pres-
que oiseuses », que les plus saints évéques se soient
tant préoccupcés de controverses dogmatiques, que les
catholiques aient apporté tant d'opiniitreté et de
chaleur dans des débats qui portaient sur des doc
trines toutes spéculatives.

(Quand ils entendent les Papes et les conciles flétrir
les hérétiques avec tant de véhémence, quand ils
voicnt les évéques frémir d’indignation, se boucher
les oreilles et s’emporter parfois au seul son d’une

(1) Les calholiques soutenaicnt, suivant la foi chrétienne,
que le Verbe est consubstantiel au Pérve, opoousiog; les scui-
ariens prétendaient u’il lui ¢lait seulcment semblable en
substance, opocioviog. Les deux expressions différaicnt par
un iota.
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parolc contraire a la foi, ils ne peuvent s’empécher
. de sourire de pitié : « A quoi bon tant s'échauffer
pour des questions spéculatives et abstraites? » La
foi est alfaiblie dans ces chrétiens : pour les vrais
catholiques, le dogme passe avant tout le reste ; pour
les semi-libéraux, le dogme vient apres tout le reste.

650. 3° Aussi le semi-libéral est facilement troubié
par les déclamations des rationalistes. I1 ne craint pas
de dire qu'il trouve lcurs objections fortes. Cependant
il veut, ajoute-t-il, continuer de croire: on dirait
qu’il fait une grace a Jésus-Christ en ne 'abandon-
nant pas. Il continue de croire plutot par habitade
ou par une. disposition sentimentale que par cette
foi vive qui faisait dire & saint Pierre : « A qui irions-
nous, Seigneur ¥ vous avez les paroles de la vie éter-
nelle (1). » '

6o1. 4 Le semi-libéral est porté & restreindre le
chammp duw surnaturel. Il croit les miracles qui sont
racontcs dans I'Evangile ; mais, pour les autres, il ne
les admet pas facilement. La multitude des faits
merveilleux rapportés dans la vie des saints lui
semble plus propre a ébranler, la foi qu’a la soutenir.

S’il fait de 'histoire, il en écarte le plus possible le
merveilleux. §'il raconte la vie des saints, il laisse
souvent dans l'‘ombre ou interpréte d'une facon
naturclle les visions et les révcélations, les miracles et
les prophétics.

602. 50 I{ est moins sympathique encore aux miracles
nowveaux. On croirait, & 'entendre, que Dieu a perdu

a puissance, ou, s'il I'a encore, qu’il ne daigne plus
s'en servir en faveur de ses humbles serviteurs, ou
que lec monde est trop raisonnable pour que Dieu
tente de I'émouvoir par des prodiges. Il rejette ces

(1) Joan. vi, 69,
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apparitions de la sainte Vierge quiontd notre époque
si profondément remué les dmes: méme apres le
Jjugement des évéques et l'approbation du Saint-
Siege, il se maintient, dit-il, « dans une prudente
réserve ».

653. 6» Les grandes manifestations de la foi lui plai-
sent peu. Les pelerinages, certaines fétes populaires,
provoquent scs critiques. Ily trouve beaucoup d'en-
traincment et de passion, pea de picté, ¢t moing
cnceore de raison.

654. 70 Les dévotions populaires lut sont asses indiffé-
rentes. Celles-la mémes qui sont en faveur dans 'Eglise
ct que la pratique des siécleschrétiensa consacrées, lui
semblent bonnes tout au plus pour de petits enfants
ou des femmes ignorantes. Ce qu’il y a dans la piét¢
de tendre, de naif, d’expressif, lui parait suspcct. Des
hautcurs de sa raison, il ne descend jamais au culte
des images ct des saintes reliques.

6o, 8 Son commerce tend « diminuer la foi. Ce
sont perpcétuellement de faux points de vue, des ap-
préciations inexactes, des critiques ou des ¢loges in-
discrets. Méme ceux des semi-libéraux qui ont la ré-
putation d’hommes pieux semblent incapables
d’avoir un langage franchement catholique. Kcoutez
ce catholique libéral au sortir de la sainte table.
Pcut-Ctre il parle avec une sorte d’enthousiasme de
la foi chréticnne et de Pliglise catholique. Mais peu a
peu vous sentez en vous-méme comme un malaise.
Lin quoi se trompe-t-il ? Yous n¢ pourricz peat-étre pas
le dire encore. Cependant une certaine impression que
vous ressentez vous avertit qu’au licu d’'un fils hum-
ble ct soumis de 'lEglise, vous avez devant vous un
homne rempli d’un esprit particulier ct n’ayant (ue
des vues incomplétes sur les choses de. Dieu. Les
discours ct les livres des semi-libéraux, souvent
séduisants par la forme, cachent au fond un certain
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affaiblissement des . vérités, qui se communique aux
autres et affaiblit la foi. On a besoin de quitter cette
atmosphére malsaine et d’aller respirer le grand air,
Yair pur de la doctrine catholique.

636. 9o Le semi-libéral connait et aime encore
Jésus-Christ; mais cetle connaissance et cel amour
ne dominent pas toute sa vie. 11 donne des moments
réglés a Jésus-Christ; mais « son vivre n'est pas le
Christ. » Il pense & lui de temps en temps; mais
« son nom n’est pas une huile répandue qui embaume
tous ses actes. » Il lui consacre quelques instants
de sa vie; mais le reste échappe a son influence. Il
aime a rendre ses hommages a Jésus-Christ, mais
c'est en secret. 1l parle de Jésus-Christ, mais c’est au
foyer domestique : dans la vie publique, son langage
et ses actions sont ceux d’un rationaliste. Peut-étre
méme il craint de prononcer son nom au foyer domes-
lique et se contente de lui parler dans la priére.
Jésus-Christ occupe encore une place dans son dme,
mais c'est une petite place. Il n’est pas le chef de
la maison, qui a ses entrées libres partout, qui par-
tout donne des ordres. Semblable & un roi relégué
dans un palais, il recoit encore des honneurs, mais
n'a plus la puissance souveraine. O Jésus-Christ,
n’étes-vous pas notre roi? Et un chrétien peut-il se
dire votre « fid¢le » §'il ne soumet & votre empire son
ame avec toutes ses puissances et tous ses actes ?

CuapiTre 111

Troisiéme caractére : Indépendance et présomption -
d’esprit

6o7. Le troisicme caractére général des semi-libé-
raux est leur indépendance d’esprit devant les déci-
II ii«ﬁ
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sions €t les acles du Pape ct des évéques, et leur
prétention & éclairer et a diriger I'Iiglise elle-méme.

Article 1. — Docililé du vrai fidéle.

658. Le vrai catholique croit comme dogme révélé
tout ce qui est tenu ou défini comme tel par Plglise ;
il embrassc comme veérité certaine tout cc que les
Papes et les docteurs orthodoxes proposcut comme
certain. Mais cela ne suffit pas & sa docilité filiale. 11
se sent incliné & cmbrasser toutes les opinions que la
sainte Iughse romaine favorisc ou rcecommande; il
cherche & suivre humblement toutes les dlI‘CLthllS
doctrinales du Saint-Sicge; il recoit volontiers ce
quont enseigné les docteurs les plus picux et les plus
savants. Déliant de son propre jugement, assez indif
férent aux disputes ot aux opinions des homines, il
n'a d'autre désir que d’adhérer le plus étroitement
(que le peut faire son intelligence infirme au verhe
de Dicu, afin de la nourrir du pain de la vérité
incréée. Croire est sa joic dans la vie préseute,
comme voirsera un jour sa f{clicité : devant les pro-
fondeurs de la parole divine, loin d’¢prouver des dé-
fiances ou des craintes, il ressent des tressaillcments
intimes : il est inondé de dclices a la pensce que Dicu
est si grand qu'il ne peut le comprendre, et il se plait &
abimer sa raison devant lui dans unc adoration toute
d’amour. Les enscignements de PEglise sont lumineux
pour lui, car il a l'esprit et le cour de I'Eglise : il
voit, il juge, il sent comme I'Lglise. « Tout ce qui
semble bon au Saint-Esprit et & PEglise » lui semble
bon & lui-méme : car I'Esprit divin qui anime I'Eglisc
le domine, ct, parce qu'il a le méme maitre que
IEglise, 1l voit, comme elle, dans la lumiére tout cc
qu'elle croit et qu'il croit avec elle. En un mot, parce
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qu'il a Plesprit catholique, il ne fait aucun sacrifice
difficile pour penser et pour croire comme I'Eglise
catholique.

Ariticle 11. — Dispositions contraires des semi-hibéraug,

659, Au contraire le catholique libéral se montre 1 1,4

indoeile ; il se soucie peu des directions doctrinales du (rlfswscmi’
Saint-Siége; il restreint autant que possible le champ ™
des vérités définies ; il éprouve une sorte de mécon-
tentement lorsque apparait une encyclique dogma-
tique. La doctrine de I'Eglise est pour lui un joug :
iln’ose le poser ni le briser, mais il cherche a alléger.
Les définitions des Papes et des conciles lui sont
odicuses comme les barreaux d’une prison : il en dé-
tourne volontiers sa vue. Les vérités révélées sont
un moule gui l'étreint : il souffre et il se plaint :
hélas! en échange du sacrifice des fausses libertés
de son esprit, il ne semble éprouver aucune « des
illuminations de la science éminente du Christ, » Le
catholique libéral est un fid¢le indocile que l'ensei-
gnement de I'Eglise incommode, parce qu'il diminue
la liberté d’embrasser 'erreur. C'est un malade qui
fait mauvaise griace aux remeédes, parce qu’ils le tirent
d’un délire ou il se complait.

660. Mais, quelque indociles que soient les semi-libé- 11 preyc
raux & l'égard des enseignements de I'Eglise, ils tdirigerlt
montrent plus d’'indépendance encore a l'égard des
actes de son gouvernement. Quand I'Eglise com-
mande ou dirige, ils sont peu ‘studieux d’obéir. On
dirait qu’ils ne lui reconnaissent pas le droit de régler
la conduite des fidcles aussi bien que leur foi, Au
moins ils prétendent ou semblent prétendre qu’ils ne
sont obligés d'obéir que dans les matiéres ou hien
dang les cas ot clle posscde Pinfaillibilité.
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Il est méme peu de semi-libéraux qui ne croient
mieux savoir que 'Eglise quelles mesures il lui con-
vient de prendre, quelle conduite elle doit tenir dans
les diverses conjonctures. Il en est qui s’arrogent de
temps cn temps la charge de donner des avertissc-
ments ct des directions aux Papes et aux évéques.
Nous en avons entendu un grand nombre consceiller
au Pape de sc mettre & la téte de la révolution et
de clicrcher & la guider au licu de s’obstiner- a la
combattre. Nous cn avons entendu plusicurs cnga-
ger les évéques & donner aux jeunes cleres unc
éducation plus libérale; & les rendre traitables ct
modérés en face de limpiété ou de l'inditférence, de
bonne composition et de joycuse humeur avec tous,
plutét qu’a en faire des hommes austéres et évan-
géliques, des hommes de pénitence et de priére; a
leur faire estimer ct ¢tudicr les sciences humaines,
les beaux-arts et 'agriculture, et méme le commerce,
autant que lec dogmec et la morale. Nous avons
entendu des semi-libéraux consciller aux prétres de
nc pas trop insister sur les mysteres de la foi, de
prouver les vérités catholiques par des raisons
plutdt que par des textes d’lcriture, de se déclarer
souvent amis de la liberté et de 'égalité, ct partisans
du progres, de la science et des:idées modernes.
D’autres viendront conseiller aux fidéles d’avoir < une
foi raisonnable », ¢loignée des «petites pratiques » et
des « petites dévotions », unc « religion solide ct
éclairée »; de s'adresser davantage & Dicu lui-méme
et de donner moins au culte de la saintc Vierge et
dessaints; d’honorer la pcrsonne de Jésus-Christ sans
tant considérerson Ceeur Sacré; de prier pour les imes
du Purgatoire sans descendre & ccs « menues prati-
ques auxquelles sont attachées des indulgences ». KEn
un mot le scmi-libéral, en madtiére de religion, a des
conseils pour tous ct sur tout : si on voulait les rece-
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voir avec docilité, tout irait bien pour la religion ;
tout va mal, parce qu'on ne |'écoute pas.

661. Les catholiques libéraux sont allés parfois
jusqu'a tenter d’exercer une pression sur le Pape et
les évéques en provoquant des manifestations de
I'opinion publique. On les a vus soulever devant un
public incompétent des questions qui devaient
demeurer réservées au tribunal de 'Eglise; par des
articles de journaux, par des brochures et des livres,
ils ont agité toutes les classes de la société; ils
ont cherché & créer une opinion publique dont les
décisions s'imposaient a I'liglise. On cut dit que, pour
prévenir des sentences redoutées ou obtenir des con-
cessions désirées, ils voulussent soustraire 1'Iiglise &
la conduite du Saint-Esprit et la placer sous la pres-
sion tumultueuse des multitudes.

662. Or I'insoumission des semi-libéraux, leur pré-
tention a conseiller et & diriger I'lglise, ont leur
source dans un attachement désordonné & leur
propre sens. Le catholique pur donne une ferme adhé-
sion 4 tout ce que 'Eglisc lui propose comme de foi
ou comme certain. Quant & ses opinions, s'il en a, il
s'y attache peu ; car il sait que l'intelligence humaine
prend facilement l'apparence du vrai pour le vrai
lui-méme. Aussi il n’éprouve pas de peine &4 sacrifier
unc opinion & l'enseignement de I'Eglise.

Le semi-libéral, au contraire, se fait presque des
dogmes de ses opinions ; tout pénétré de l'indépen-
dance et de l'autorité de sa raison, il s’en faut peu
quil ne s’y attache aussi fortement qu’aux articles
dc sa foi. De la son désir de les faire prédominer
dans les décisions de I'Eglise; de la sa peinc & les
abandonner devant les définitions des conciles et des
pontifes.

I’hérétique est plus attaché i ses opinions qu'a
toute veérité, et il rejette les dogmes définis plutdt que

1 e

1. Cau
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ses propres sentiments. Le semi-libéral donne, le
plus souvent du moins, la préférence aux vérités dé-
finics, mais il conserve pour ses opinions une attache
trés forte, jusqu'd ne pouvoir s'en défaire sans un
effort violent ct des répugnanccs: extrémes. lors-
qu'une décision dogmatique vient contredire son
opinion, il ¢prouve des dé¢fiances contre V'infaillibilité
de PXiglise, il a des tentations terribles d’en douter.
11 se décide pourtant, du moins en général, 2 incliner
sa raison devant Pautorité de I'liglisc; mais cn cela
il ¢prouve les terreurs ct les angoisses d’un grand ct
doulourcux sacrifice.

Il n’a pas 'esprit hérétique, car il met l'autorité de
I'Eglise au-dessus de celle de sa raison. Mais il s’en
rapproche; car, s'il ne place pas sur le méme rang
les opinions de sa raison ¢t les sentencesde PEglise, il
trouve assez peua de distance entre les unes ct les
autres pour se croire heaucoup de mérite dans la
préférence qu'il donne & celles-ci sur celles-la.

Surce point done, comme sur tous les autres, le
semi-libéral tient le milicu entre le catholique pur et
le rationaliste. Il n’a pas la foi simple du fidcle, il n’a
pas lorgueil du révolté, il a de T'unc ct de l'autre:
trop attaché { son sens propre pour mdériter de
compter parmi les vrais catholiques, trop attaché i
la foi pour étre mis au rang des rationalistes : catho-
lique imparfait et rationaliste incomplet, il veut ap-
partenir a la Gité de Josus-Christ, sans se séparer
par un sincére anathéme de la Cité du prince du
monde.



DEUXIEME DIVISION

LES PRINCIPALES FORMES
DU SEMI-RATIONALISME OU SEMI-LIBERALISME

Préliminaires

663. Apres avoir indiqué les caraciéres communs 10 M,

des scmi-rationalistes ou des semi-libéraux, nous gﬁifl‘l')t‘r‘;;:‘\

allons cntreprendre de passer cn revue les princi-
pales formes de lcur doctrine.

La tiche est fort compliquée : il y a autant de sen-
timents que de semi-l¥bsraux, les formes sont aussi
nombreuses que les esprits : quol capila, Lot sensus.
Entre le catholique pur qui cst au sommet de ’échelle
et le rationaliste pur qui est au bas, il y a des semi-
libéraux sur tous les degrés intermédiaires. Certains
semi-rationalistes nesedistinguentdesrationalistesque
par une vague profecssion de christianisme, certains
ne different des catholiques que par des nuances ; les
autres allient dans les mesures les plus diverses les
doctrines de la foi et celles du rationalisme, Un
certain nombre ne peuvent que par un abus de lan-
gage conserver le nom de catholiques; d’autres
n’auraient qu’a sacrificr quelques opinions suspectes
pour ne plus mdériter celui de libéraux. En général
les semi-libéraux ont tous quelque droit, mais chacun
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des droits trés inégaux, aux qualifications de catho-
liques et de libéraux.

Entre le blanc puret le noir pur, il y a des milliers
de teintes, tres diflérentes les unes des autres si on
compare celles qui sont éloignées, trés ressemblantes
au countraire si on compare cclles qui sont voisines.
La couleur de I'Eglise et celle de la révolution appa-
raissent sur le drapeau de tous les semi-libéraux ;
mais les deux couleurs sont allices de toutes les ma-
niéres, et les drapeaux portés dans les divers groupes
présentent, a cause de cette association variable, les
teintes les plus diversifices.

661. Toutefois, quelque multipliées et quelque
varices que soient les erreurs semi-libérales, nous
pouvons les ranger en trois classes géncérales :

{o Erreurs sur lu foi, la raison et les relations de In
Joi et de la raison ;

W Erreurs sur Ukglise, PElat et les relations de
Uliglise et de PElat;

3o Ervreurs sur le Saint-Sieqe.

PREMIERE SOUS-DIVISION

Erreurs sur la foi, la raison et les relations de la foi
et de la raison

665. l.a principale erreur sur les deux ordresde
connaissance ecst 'hermésianisme ou le semi-rationa-
lisme d’Allemague; une autre est le (raditionalisme,
et une troisi¢me cst l'ontologisme.

L'hermésianisme donne trop i la raison; le tradi-
tionalisme lui accorde trop peu : l'un et I'autre con-
fondent plus ou moins 'ordre de la foi avee celui de
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la raison. L’ontologisme transporte dans la vie pré-
sente ce qui est de la vie future, & savoir la vision ou
Pintuition de Dieu.

I’hermésianisme est proprement une erreur semi-
rationaliste ou semi-libérale: car il exagére les forces
et l'indépendance de la raison. Il n'en est pas de
méme du Iraditionalisme : car celui-ci déprime les
forces de la raison ct exagore la nécessité de la révé-
lation et de la foi soit divine soit humaine : le tradi-
tionaliste n’est donc pas un demi-rationaliste, mais
un catholique outré. L'ontologisme a plus de rapport
avec [I’hermésianisme quavec le traditionalisme.
Comme nous traitonsicidu semi-libéralisme ou semi-
rationalisme, nous devrions parler seulement de I'her-
mésianisme et de. l'ontologisme; mais, parce que les
erreurs du iraditionalisme concernent, comme celles de
I’hermdsianisme et de I'ontologisme, les deux ordres
de connaissance, nous en traiterons en méme temps.

TITRE I. — I HERMESIASMISME QU LE SEMI-
RATIONALISME D’ALLEMAGNE

Préliminaires

666. L’hermésianisme est ainsi appelé du nom de

{o Noms (

son premicr auteur, Hermes, professeur de théologie vers.

au Séminaire de Cologne. On 'appelle aussi semi-ra-
tionalisme, parce qu’il exagére les_forces de la raison,
semi-libéralisme, parce qu'il revendique pour elle une
indépendance excessive. On les désigne souvent sous
les noms de semi-rationalisme d'Allemagne, semi-libé-
rolisme d’ Allemagne, catholicisme libéral @’ Allemagne,
4 raison de la patric de ses principaux auteurs. Le
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Syllabus Pappelle rationalisme modéré (1). I.es noms
les plus fréquents sont ceux d'hermésianisme ct de
rationalisme modéré ou semi-rationalisme.

667. Hermes « mettait le doute méthodique i ln base
de la science théologique, ct posait cn principe que la
raison est la regle souveraine et lc moyen unique qait
Fhomme pour acquérir la connaissance des vérilés
surnaturelles comme des vérités naturelles (2). »

Selon lui, tout homme, le catholique comme le ra-
tionaliste, doit ¢prouver la valecur de scs connais-
sances, ct s’assurcr de posséder la vérit¢ sans maé-
lange d’ecrreur. Pour cela, il doit commencer par
s'établir dans un douts 1éel et universel. Ensuite il
passera cn revue unc i unc toutes ses connaissances
antéricures : il admettra ce que la raison lui démon-
trera par des arguments intrinsequement évidents, et
rejeitera tout le reste.

Hermes sc faisait fort de réduire un homme quel-
conque, par le seul raisonnement, a Palternative ou
d’¢tre sceptique ou d’étre catholique. Avee les seules
lumicres de la raison, sans jamais apporter largument
cxtrinseque du témoignage divin, il prétendait prouver
d’abord les vérités du déisme, ensuite les vérités du
christionnisme, enfin les veérités du cntholicisme : en
sorte que si 'on admettait wie sewle vérité naturelle, il
fallait admettre toutes les verités de la révélation, comme
ayant toutes la méme cévidence intrinséque; en sorte
que si I'on rejetait une scule vérité révélée, il fallait

(1) Sytlabus, 3 1L Ralionalismus moderalus,

(2) Tencbrosam ad ecrrorum omnigenum viam molitur
(Hermes) in dubio positivo tanquam basi omnis theologice
inquisitionis, et in principio quod statuit, rationem principem
normam aec unicum medium esse, quo homo assequi possit
supernaturalium veritatum cognitionem. Greg. XVI, Brev.
Ad augendas.
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rejeter les notions les plus élémentaires du bon sens,
comme n'étant pas plus évidentes : tellement qu’il
n'y avait pas de parti possible entre le scepticisme
absolu et le catholicisme pur.

668. Ainsi Hermes prétendait inaugurer unc apo-
logctique nouvelle. « Dédaignant le patrimoine de
la sagesse antique, il aima mieux é&difier & neuf
qu’accroitre et perfectionner le viel édifice (1). » Sa
mcthode plaisait & un si¢cle dont le caractére propre
est une confiance superbe dansles forces de la raison.
Aussi il eut une multitude de disciples et d’imitateurs.
Les principaux furent Froschammer, Giinther,
Baltzer, Deellinger. Les errcurs des npuveaux théo-
logiens infectérent toute I'’Allcmagne catholigque :
clies sc répandirent dans les universités et les sémi-
naires, envahirent les clercs comme les laiques.

66Y. Dec toutes les formes du semi-libéralisine, la
plus dangereuse cst 'hermésianisme : car il ruine la
fel en prétendant la défendre, et jette'les esprits
dans le rationalisme, tout cn affectant de le com-
battre. TI n’est pas sans doute le rationalisme : car la
raison n’cst pas en révolte ouverte contre la foi.
Mais il en approche: car, si la raison nc rejette pas
la foi, clles’égale & elle, et, au licu de se soumettre
humblement & ses lumiéres supérieures, elle la juge
et se la soumet & clle-méme.

670. Les Pontifes romains s'émurent du pfril. Si
I'on excepte le rationalisme, il n’est peut-étre aucune
erreur qui ait ¢té aussi souvent et aussi fortement
réprouvée par I'iglise que ['hermdsianisme. Gré-
goire XVl condamnait les ouvrages d'Hermes
en 1835 par le bref Ad augendas. Pie IN renouvelait
la méme condamnation en 1847 dans un nouveau

(1) Leo XIII, Encyc. .£terni Palris, 4 aug. 1879,

JePropagat
de l'erreur.

40 Sesdangt

e Sa conda
nation.



36 LES ERREURS MODERNES

bref. Le m¢éme Pontife condamnait les erreurs de
Guanther dans la lettre & l'archevéque de Cologne
Eximiam tuam le 15 juin 1857, celles de Baltzer dans
la lettre & I'évéque de Breslau Dolore haud mediocri
lc 30 avril 1860, cclles de YFroschammer dans la
¢lebre lettre a Parchevéque de Munich (fravissimas
inter le 11 décembre 1862. A propos du projet d’une
certain congres, il condamnait de nouveau les nova-
teurs dans une autre lettre au méme archeveque,
Tuas libenter,le 21 décembre 186J. KEnfin le concile du
Vatican a frappé de ses anathémes la méthode her-
mésiennc elle-méme : il a proscrit un certain nom-
bre d'erreurs particuliéres, et se proposait de con-
damner les autres, lorsque les ¢véncments sont
venus interrompre scs travaux.

Entrons maintenant dans le détail du systeme

hermésien (1).

Cuarrtie 1
Les trois erreurs fondamentales

671. On peut distinguer trois crreurs fondamen-
tales énoncées dans les propositions 8, 9 ct 10 du
Syllabus,

(1) 1l ost peut-étre utile de remarquer que la plupart des
hermésicns n'ont pas adhérd d'une maniére exprosse & toutes
les crreurs que nous allons exposer : certains d'enlre cux
posaient des principes sans en soutenir expressément les
cons¢quences; d'autres admettaient des constyucneces, sans
en remarquer méme les principes. Iei nous exposons 'ensem-
ble du systéme hermésicn, dans ses principes généraux et
dans ses principales conséquences, ct non pas les systémes
particuliers de tel ou tel docteur,
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Proposition 8. « Comme la raison humaine est égale
@ la religion elle-méme, les sciences théologiques doivent
étre traitées comme les sciences philosophiques (1). »

Proposition 9. « Tous les dogmes de la religion chré-
tienne sans distinction sont l'objet de la science natu-
relle ow philosophie; et la raison humaine, n'ayant
quune culture historique, peut, d'aprés ses principes et
avec ses forces naturelles, parvenir a une vraie connais-
sance detous les dogmes, méme les plus cachés, pourvu
que ces dogmes aient éLé proposés & la raison comme
objet (2). »

Proposition 10. « Comme autre chose est le philoso-
phe el auire chose la philosophie, celui-la a le droit et le
devoir desesoumelire a une autorité qu'il-a reconnue lui-
méme étre vraie; mais la philosophie ne peut ni ne doil
s¢ soumetire a aucune aulorilé (3). »

Article I. — Premiére erreur fondamentale ; Erreur
de méthode.

672. On peut appeler la premiére erreur une erreur ht,, La métho
. ﬁc; l’:g:ufés;&
(1) Quum ratio humana ipsi religioni &quiparetur, iccirco
theologice disciplinee perinde ac philosophice tractande
suni. Syll. prop. 8.
() Omnia indiscriminatim dogmata religionis christiana®
sunt objectum naturalis scientie seu philosophia ; et humana
ratio historice tantum exculta potest ex suis naturalibus
viribus el principiis ad veram de omnibus etiam recondi-
tioribus dogmatibus scientiam pervenire, modo hec dogmata
ipsi rationi tanquam objectum proposita fuerint. Syll,
prop. 9.
(3) Quum aliud sit philosophus,aliud philosophia, ille jus et
officium habet se submittendi auctoritati, quam veram ipse
probaverit; at philosophia neque potest, neque debet ulli sese
submittere auctoritati, Syll, prop. 10.

I 2
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de méthode : « Les sciences théologiques doivent élre
traitées comme les sciences philosophiques; » en d’autres
termes : la méthode de la théologie est la méthode méme
de la philosophie,

Pour Hermes et ses disciples, la méthode de la-
philosophic est la méthode cartésienne, telle qu'elle
est exposée dans le Discours sur la mélhode , sans
les adoucissements et les tempéraments que Des-
cartes apporta plus tard dans ses lcttres. Le
philosophe sétablit d’abord dans le doutle uni-
versel ; ensuite il reconstruit picce & piece V'¢di-
fice dc ses connaissances, en n’admettant que ce qui
simpose 4 sa raison par son évidence. Ainsi 1o Je
doute récl cst & la basc de toutc institution philoso-
phique’; 20 le criterium de la vérité est P'évidence in-
trinseque,

ILLaméthode 073, Or llermes veut que la théologic soit traitée

thevlogique Ues bap la méme méthode : « theologica discipline perinde

cr};m}’f‘“ﬂ'éw ac philosophice tractande sunt (1). »

"o Exposé de  In conscéquence,

Ferzeur. fo Le fidele, sclon lui, peut s'établir dans un doute
réel b universel d'égard de toutes les vérités révélces,
jusqu'a ce qu'il se les soit démontrées scientifique=
ment. Il doit méme le faire, ¢’il veut jamais avoir
unc connaissance raisonnée et approfondic de ses

croyances(2). Par rapport a la science de la révélation,

(1) Syll. prop. 8.
(2) Omnibus hisce meis sludiis proposilum meum sancte

servavi ubique dubitandi, quandiv possem. Erat mihi per
varios anfractus dubiorum eluctandum, in guos ingredi
inutilis labor videbitur ei qui nunquam ad serium dubium
progressus est... Debent {futuri doctores religionis) labyrin-~
thum dubiorum per omnes circuitus peragrare, ut deinde ipsi
dubitantibus per omnes anfractus comites se dare possint.
Georg. Uermes, Inlrod. phil. ad theol. Preef.
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le fidéle est dans la méme condition que l'infidéle :
celui-ci passe du doute 4 la foi; celui-la doit débuter
par le doute s’il veut se faire une démonstration
scientifique des dogmes.

Voila donc le fidéle invité a révoquer en doute tout
Pensemble des vérités surnaturelles. Mais nous savons
par l'enseignement de I’Eglise que tout fidéle qui
doute volontairement d'uneseule vérité révélée, perd
Uhabitude de foi. Dés lors, le fidéle ne peut entrepren-
dre la démonstration scientifique de sa croyance,
sans ruiner en lui la foi de son baptéme. Quelle con-
séquence monstrueuse!

674. Le concile du Vatican a solennellement con-
damné cette doctrine : Jamais, enseignent les peres,
en aucun temps, en aucune hypothése, le doute volon-
taire n’est permis au fidcle : « Ceux, » disent-ils, « qui
ont embrassé la foi sous le magistere de I'Eglise, ne peu-
vent jamais avoir un juste motif de la changer ou de
la révoquer en doute (1). » Car ils sont sollicités & y
persévérer, enseigne le méme concile, d’'une part par
les preuves extéricurcs de la révélation, d’autre part
par les secours intérieurs dua Saint-Isprit (2). « En-
fants de lumicre (3), » ils sont assis « avecles saints »
au banquet de « la. vérité (4) », et ils ne peuvent sans
une faute grave < quitter leur place (5) » et retourner
dans « les ténébres extérieures (6) », ¢’est-a-dire dans
Pinfidélité.

(1) I1li enim, qui fidem sub Ecclesi®@ magisterio susce-
perunt, nullam unquam habere possunt justam causam
mutandi, aut in dubium fidem eandem revocandi, Conc. Vat.
Const. de fid. cath, cap. i, G.

(2) Ibid. 2, 4, 5.

(3) Joan. x11, 36.

(4) Col. 1, 12.

(5) Jud. 6.

(6) Matth, vim, 12,

& Condan,
tion de la |
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« Aussi, » conclut le concile, « toute autre est la
condition de ccuz qui, par le don céleste de la foi, ont
aidhéré a la vérité catholique, et de ceux qui, con-
duits par les opinions honaines, swivent une fausse
religion (1). » Ceux-ci sont dans lerreur ¢t le doute
avant de parvenir a la vérité ; ceux-la ne peuvent
quitter la vérité pour retourner dans le doute.

« St » donc « quelqu'un dit que la condition des
fidéles et de ceuxr qui ne sont pas encore arrivés a
Punique foi véritable est la méme, de telle sorte que les
catholiques puissent avoir un juste motif de suspendre
leur assentiment et de révoquer en doute la foi qu'ils
onl recue déja sous le magistere de U'Eglise, jusqu'a
ce qu’ils aient achevé la démonstration scientifique
de la crédibilité et de la vérité de lewr foi : qu'il soit
anathéme (2). »

2 Deusitme 075, 2° Le fidéle a renversé par le doute I'édifice de
o Exposé e SEScroyances religieuses; il le reléve au moyen dw eri-
i_“cl'l'lfi“-‘i&mc er= gérium de I'évidence intrinseque.« La raison est,suivant

Hermes, la régle souveraine et le moyen unique que
Fhomme a pour parvenir & la connaissance des
vérités surnaturclics (3)» aussi bien que des vérités
naturelles. Le fidéle ne se¢ demande pas : « Dieu a-t-il

(1) Quocirca minime par est conditio eorum, qui per ceeleste
fidei donum catholicee veritati adhieserunt, atque eorum, qui
ducti opinionibus humanis, falsam religionem sectantur. De
fide cath. cap.n, G.

() Si quis dixerit, parem esse conditionem fidelium
atque eorum qui ad fidem unice veram nondum pervenerunt,
ita ut catholici justam causam habere possint, fidem, quam
sub Ecclesiz magisterio jam susceperunt, assensu suspenso
in dubium vocandi, donec demonstrationem scientilicam
credibilitatis et veritatis fidei sum absolverint : anathema
sit. Ibid. can. G.

(3) Greg. XVI, Brev. Ad augendas.
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révéléle mystére de la Trinité, celui de YIncarnation,
etc? » Mais : « Le mystére de la Trinité est-il évident
a la raison? Le mystére de l'Incarnation apparait-il
comme absolument nécessaire? » L’'ceuvre du théo-
logien ne consiste pas établir le fait de la révélation,
& conclure que I'homme doit croire tout ce que Dieu
a révélé, lors méme que la raison ne le comprend
pas; mais elle consiste & prouver chacune des vérités
de la foi par des raisons intrinseques. Lorsqu'un
homme veut apprendre des théorémes de géométrie,
il ne se contente pas de dire : « lls sont vrais, puisque
Euclidel'a dit. » Lorsqu’il veut acquérir la science de
I'astronomie, il neseborne pas adire: «Kdépler a affirmé
les lois qui portent son nom, Newfon a énoncé le
principe de la gravitation universelle : donc ces lois
et ce principe sont vrais .» Lorsqu’il veut s’instruire
de la philosophie, il ne se contente pas de croire les
vérités sur la foi d’Aristote, de Platon, de saint Au-
gustin ou de saint Thomas. Non, celui qui veut avoir
la science de la philosophie, de l'astronomie ou de la
géomeétrie, entreprend de prouver la vérité par des
preuves intrinséques. Semblablement le fidcle qui
veut avoir la science de sa foi ne doit pas se borner a
dire : « Dieu a parlé : donc les vérités de la foi sont
vraies; » il doit se les démontrer scientifiquement,
par des preuves tiréesde la nature méme des vérités;
en d’autres termes, il ne doit pas se contenter d’en
avoir I'évidence extrinseque, par la connaissance du té-
moignage divin, mais il doit arriver a I'évidence intrin-
séque, par des arguments p uisés dans ’examen méme
de la vérité (1). Le théologien reconnaitdonc, siivant

(I) Omnibus hisce meis studiis propositum meum sancte
servavi ubique dubitandi, quandiu possem; ef tum demum
definilive pro alterutra parte decernendi, quando absolutam
necessitatem rationis pro una sententia exhibere possem...
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les nouveaux docteurs, la vérité des mystéres révélés
4 I'évidence intrinséque, comme le philosophe ou le
géometre celle des connaissances naturelles. Une
méme méthode convient & la science des vérités sur-
naturelles et a celle des vérités naturelles : « Les
scicnces théologiques doivent étre traitées comme les
sciences philosophiques (1). »

b Deux corol-  676. De ce principe, 1lermes était conduit aux deux

aires A e assertions suivantes.

Premiérement, I'acte de foi n’cst pas toujours la
croyance & la parole révélée & cause de Pautorité de
Dieu; elle peut étre, elle est pour le théologien éclairé
I'adhésion & la parole révélée @ cause méme de son évi-
dence.

Secondement, P'acte de foi n’est pas pour tous un
fruit libre de la qgrdce, mais elle cst pour les fidéles
instruits un ¢ffet nécessaire d'une démonstration scien-
lifique.

Il est manifeste, cn cffet, que le géométre admet
ses théories @ cause de lewr évidence ; il est manifeste
aussi que cette adhésion n'est pas libre, mais suit
nécessairement la démonstration. Si donc le théolo-
gien peut arriver, comme le prétend Hermes, & 8-
vidence intrinséque des dogmes, il ne les croira plus
@ cause de Pawtorité de celui qui les a révélés, mais il
en sera persuadé & raison de leur évidence méme, et
dés lors il n’y adhérera pas librement, par un mouve-
ment de la grice auquel il peut résister, mais néces-
sairement, par la force d'unc démonstration scienti-
figue. L’acte de la foi et celuide la raison naturelle ne

Perspexeram pro hominibus nullum aliud tutum criterium
veritatis dari preter necessitatem rationis.. Hermes,
Introd. phil. ad theol. Preof.

(1) Syll. prop. 8.
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différeront plus par le motif de l'assentiment, mais
par lorigine de la vérité admise : dans l'un et 'autre
le motif de Padhésion est {évidence intrinséque; scu-
lement, par Pun on adhére aux donndes de ln révéla-
tion, par lautre, aux données des sens et de la raison.
On objectait & Hermes et & ses disciples les textes
des Péres et méme de I'Iicriture et des conciles qui
présentent 'acte de la foi comme une ceuvre salataire
de la grice, et non comme le produit scientifique
d’'une démonstration. Les nouveaux docteurs répon-
daient que ces textcs concernaient la foi vive qui
opére par la charité, et non la foi engénéral : ¢'était
pour celle-1a seculement, et non pour celle-ci, disaient-
ils, que la grace était nécessaire.
677. Ces doctrines renversent toute I'économie de ;¢ Condn

la foi. Aussi elles ont été expressément condamnées xlil‘-mle erren
«@es daeux ¢o

par le concile du Vatican. laires,
Le concile enseigne que la foi est cssentiellement
une vertu surnaturelle par laquelle nous croyons aux
vérités révélées, non pas a cause de lewr évidence in-
trinséque, mais & cause de Pautorité de Diew : « I Eglise
catholique, » dit-il, « professe que la foi cst une vertu
surnaturelle, par laquelle, prévenus et aidés par la grdce
de Dicw, nous croyons vraies les choses qu'il nous a ré-
vélées, mon pas @ cause de leur vérilé intrinséque percue
par {a lumiére naturclle de la raison, mais & cause de
lautorité de Diew qui les révéle et qui ne peut ni se
tromper ni nous tromper. Car la foi, selon le témoi-
qnage de UApdtre, est la substance des choses qui font
Pobjet de notre espérance, lo raison des choses qui

n'apparaissent pas (1). »

(1) Hanc vero fidlem, qua@ human® salulis initinum est,
Ecclesia catholica profitetur virtutem esse supernaturalem,
qua, Dei aspirante et adjuvante gratia, ab co revelata vera
esse credimus, non propter intrinsecam rerum veritatem
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D’aprés le concile, quelque évidentes que soient les
preuves de leur révélation, ou, comme on dit, lecs
motifs de crédibilité, les vérités révélées restent elles-
mémes intrinscquement incvidentes; 'homme, loin
d’étre jamais contraint par 'évidence intrinséque dcs
raisons, demeurc toujours libre de refuser son assen-
timent & la parole de Dieu: l'acte de foi ne peut pas
étre leffet naturel de la démonstration, mais doit
éire le produit surnaturel de la grice, en sorte que
celle-ci n’cst pas seulement nécessaire pour la foi
vive, mais méme pour la foi morte. « Bien que
lassentiment de la foi ne soit pas un mouvement
aveugle de Uesprit, » dit lc concile, « personne cepen-
dant ne peut adhérer o la prédication évangélique
comme il le faul pour obtenir le salut, sans une
illumination et une inspiration dw Saint-Esprit, qui
donne & tous de consentir et de croire suavement & la
vérité. C'est pourquot la fot en clleméme, alors méme
qu'elle nopére pas par la charité, est un don de Dicu,
et son acte est une cuvre qui se rapporte au salut, en
tant que Phomme rend & Diew lui-méme une obéis-
sance libre, en consentant et en coopérant @ sa grdce, a
laquelle il pourrait résister (1). »

naturali rationis lumine perspectam, sed propter auctorita-
tem ipsius Dei revelantis, qui nec falli nec fallere potest.
Est enim fides, testanle Apostolo, sperandarum substanlia
rerum, argumentum non apparenlium. De fide catholica
eap. mi, 1,

(1) Licet autem fidei assensus nequaquam sit motus animi
cacus, nemo tamen evangelica praedicationi consenlire polest,
sicut oportet ad salutem consequendam, absque illumina-
tione et inspiratione Spirilus sancti, qui dat omnibus suavita-
tem in consentliendo et credendo veritati. Quare fides ipsa in
se, etiamsi per charitatem non operetur, donum Dei est, et
actus ejus est opus ad salutem pertinens, quo homo libe-
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Les péres du concile prononcentl'anathéme contre
ceux qui soutiendraient des doctrines contraires :

« St quelqu’un dit que la [oi divine ne se distingue
pas de la science naturelle de Diew et des choses morales,
el que par conséquent il n’est pas requis pour la foi
divine que la vérité révélée soit crue ¢ cause de l'auto-
rité de Dien quil'a révélée: qu’il soit anathéme (1), »

« St quelqu’un dit que Passentiment de la foi chré-
tienne w'est pas libre, mais qu’il est nécessuirement -
produit par les arqguments de la raison humaine ;“ou
que la grdce de Dien est seulement nécessaire pour la foi
vive qui opére par la charité . qu'il soit anathéme (2). »

Arlicle II, — Deuziéme erreur fondamentale : Confusion des
deux ordres de connaissance.

678. La deuxiémecrreur fondamentale est renfermée  I.Enon.
dansles principes mémes de la méthode. Hermesvient Maire &
de dire : « L’évidence intrinséque est le eritérium de
la certitude a 'égard des vérités surnaturelles comme
des vérités naturelles. » Il doit conclure, et il conclut

en effet : « Tous les mystéres de la foi peuvent étre

ram praestat ipsi Deo obedicntiam, gralize ejus, cui resistere
possct, consentiendo et cooperando. Ibid. 3.

(1) Si quis dixerit fidem divinam a naturali de Deo et
rebus moralibus scientia non distingui, ac prepterea ad
fidem divinam non requiri, ut revelata veritas propter auclori-
tatem Dei revelantis credatur ; anathema sit. Ibid. can. 2.

(Y Si quis dixerit assensum fidei christianse non esse
libernm, sed argumentis humana ralionis necessario pro-
duci; aut ad solam fidem vivam, qua® per charitatem
operatur, gratiam Dei necessariam esse; anathema sit. Ibid.
can. 5. : ’

n a2
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prouvés par des raisons intrinséquement évidentes; »
en d'autres termes : « Tous les dogmes de la religion
chréticnne sans distinction sont l'objet de la science na-
turelle (1); » ou encore : « Les vérités révélées sont du
domaine de la raison, et la théologie est un chapitre

de la philosophie. » « Lanature ct la gréce, la science
humaine et la foi divine sont » donc ¢ confon-
dues (2). » ‘

679. La plupart des hermésiens ont admis quelques
tempéraments. En premicr lieu, la raison humaine,
sclon eux, pour arriver a I'évidence decs mystéres, a
besoin non sculement d’étre développée, mais d’avoir
une certaine culture historique. Hermes et ses dis-
ciples, en effet,avaient en une estime singuliére 1’his-
toire ct les sciences qui s’y rattachent; I'étude de ces
scicnces Gtait, disaient-ilg, une préparation nécessaire
a celle de la théologie,ou du moins sans cette prépa-
ration on ne pouvait prétendre a la pleine évidence du
dognde.

Iin second lieuw, la raison par clle-méme ne peut pas
trouver, clle peut seulementprouver les véritéssurnatu-
relles : la démonstration, mais non Uinvention, est & sa
portée : sans la révélation clle ne peut les connaitre
pos¢ la révélation, clle peut en acquérir I'évidence.

Ces deux restrictions sont mentionnées dans la
neuvicme proposition du Syllabus : La raison hu-
maine, avec une simple cullure historique, peut, d’apres
ses principes et avee ses forces naturclles, parvenir &
une vraie connaissance de tous les dogmes, méme les
plus cachés, pourvu que ces dogmes aient été proposés
@ la raison comme objet (3).

(1) Syll. prop. 9.
(2) De fid. cath. Proem. 5.
(3) Syll. prop. 9.
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.Mais, proposés & la raison convenablement cultivée,
les dogmes sont compris par elle comme les théo-
rémes de la géométrie, les lois de P'astronomie, les
principes et les conclusions de la philosophie.

680. L' Eglise catholique,» définit le concile du Vati- 1LLadoc
can, «a lowjours tenu et tient d'un consentement unanime SoPAC
qu'il existe un double ordre de connaissance, distinct deg‘g““}ﬂm
non seulement par le principe,. mais encore par Pobjet : généraux.
distinct en premier licw par le principe, parce que dans
Fun nous connaissons par la raison naturelle, et dans
Pautre par la foi divine; distinct! ensuite par lobjet,
parce que, en owlre des choses auxquelles la raison
naturelle peut atieindre, il est proposé-i notre croyance
des mystéres cachés - en Diew que nous ne pouvons con-
naitre sans une révélation divine (1). »

Le concile définit ensuite que jamais la raison ne
peut arriver & avoir I'évidence intrinséque des mys-
téres révélés : « 1] est vrai, » dit-il, « lorsque la raison,
éclairée par la foi, cherche soigneusement, picusement
et prudemment, elle acquiert, par le don de Dieu, une
certaine intelligence, elle-méme rés fructucuse, des
mysteres; jamais néanmoins elle ne pewt devenir apte
& les percevoir comme les vérités qui constiluent son

(1) Const. de fid. cath. cap. v, 1. Le concile appuie son
enseignement sur I'Eeriture : « Quocirca Apostolus, qui a gen-
tibus Deum per ea quae facta sunt cognitum esse testatur,
disserens tamen e gratia et veritate, que per Jesum Chris-
tum facta est, pronuuntiat : Loquimur Dei sapientiam in
mysterio, que abscondita est, quam praedestinavit Deus
ante s@cula in gloriam nostram, quam neme principum
hujus sweculi cognovit; nobis autem revelavit Dcus per
Spiritum suum : Spiritus enim omnia scrutatur, etiam pro-
funda Dei. (I Cor. m, 7-9.) Et ipse Unigenitus confitetur
Patri, quia abscondit hac a sapientibus et prudentibus, et
revelavit ea parvulis (Matth. x1, 25). »
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objet propre (1). » Car, ajoute le concile, les mysteres
sont tellement au-dessus de la portée de l'intelligence
créée, que, méme apres qu'ils ont été révélés, ils ne
sauraient jamais devenir évidents. <« Les mysteres
divins, en effet, surpassent tellement par leur nature
Pintellect créé, que, méme transmis par la révélation et
recus par la foi, ils demeurent converts du voile méme
de la foi, et comme enveloppés d'un certain nuage, tant
que nous voyageons en cette vie mortelle, loin de Diew :
car nous marchons dans la foi et non dans la claire
vite (2). »

g‘;'l;rl;’:;magﬂ_ 681. De cet enseignement du concile ressortent

1CS. ces trois conclusions, qui n’en font proprement
gqu’une : l'ordre de la connaissance surnaturelle est
essentiellement distinct de celui de la connaissance

naturelle ; il est irréductible a cet ordre; il lui est

supérieur.
¢ P remibdre En premier lieu, les deux ordres de connaissance
axime, sont essentiellement distincts. Car, d'une part, les

moyens de connaitre sont différents : dans l'un c'cst

(1) Ac ratio quidem, fide illustrata, cum sedulo, pie et
sobrie querit, aliquam, Deo dante, mysteriorum intelligen-
tiam, eamque fructuosissimam assequitur, nunquam tamen
idonea redditur ad ea perspicienda instar veritatum, qui
proprium ipsius objectum constituunt. Const. de fid. cath.
eap. . 2.

(?) Divina enim mysteria suapte natura intelleclum crea-
tum sic excedunt, ut etiam revelatione tradita et fide suscepta,
ipsius tamen fidei velamine contecta et quadam quasi cali-
gine obvoluta maneant, quandiu in hac mortali vita peregri-
namur a Domino; per fidlem enim ambulamus, et non per
speciem. Ibid.

Le concile n'a fait que reproduire, en les abrégeant,
Ies enseignements de Pic IX dans les lettres & l'archevéque
de Munich. Gravissimas inter et Tuas libenter.
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lintelligence naturelle, dans 'autre c’est 'intelligence
élevée par la foi. D’'autre part, les objets connus sont
différents : dans 'un, ce sont les vestiges des perfec-
tions divines, et, par consc¢quent, c’est Dieu dans le
rapport qu'il a avec les créatures ; dans 'autre, c'est
la nature intime de Dieu et les libres décrets de sa
volonté.

682. IEn second lieu, I'ordre dela connaissance sur-
naturelle est irréductible & celui de la connaissance
naturelle. La raison naturelle, en effet, ne connait
de Dieu que ce que les créatures luien représentent;
or jamais celles-ci ne peuvent lui représenter sa
nature intime et ses libres décrets. Pour l'intelligence
naturelle, 'univers est comme un miroir ou reluisent
quelques rayons affaiblis et lointains des perfections
divines; qu'elle se tourne et se retourne sur elle-
méme, qu'clle tourne et retourne le miroir, elle
ne peut y apercevoir ce qui n’'y est pas représenté,
I'étre divin en lui-méme et dans ses vouloirs.

Les mystéres donc, loin de pouvoir jamais, en
quelque hypothése que ce soit, entrer dans le
domaine de la raison naturelle et devenir 1'objet de
la philosophie, sont d’une telle sublimité, que, suivant
Penseignement unanime. des théologiens, ils sont
naturellement impénétrables non sculement & notre
raison affTaiblie et obscurcie par le péché originel,
mais méme & une raison saine et parfaite, non seu-
lement & Vintelligence humaine, mais méme i toute
intelligence créée, bien plus a toute intelligence créa-
ble (1). Leur ¢vidence, naturelle a Dieu seul, si l'on

(1) It sane cum hac dogmata sint supra naturam, idcirco
naturali ratione ac mnaturalibus principiis ad hujusmodi
dogmata scienter tractanda eflici haud potest idonea. Quod si
hec isti temere asscverare audeant, sciant se certe non 2
quorumlibet doctorum opinione, sed a communi et nunquam

b Deux
maxime,



- Troisitme

ime.

f1. Principes

traires
mésicns.

des

50 LES ERREURS MODERNES

peut ainsi parler, nous est promise dans la vie future,
mais comme une récompense essentiellement surna-
turelle : si ici-bas, nous tenons notre esprit dans une
humble captivité sous le Verbe de Dicu caché dans
les langes inférieurs d’'une parole humaine, nous
mcritcrons de voir apreés cette vie le Verbe de Dieu
dans sa splendeur incréce, et cn lui toutes choses.

083. En troisieme licu, Pordre de la connaissance
surnaturclle domine celui de la connaissance natu-
relle, comme un-supdérieur, son inférieur. C’est une
loi universelle que ce qui est moins parfait est rap-
porté et subordonné & ce qui est plus parfait. La
nature est donc pour la grice, la raison doit s'incliner
devant la révélation, et < la philosophie est la ser-
vante de la théologice. »

684. Les semi-rationalistes d’Allemagne mécon-
naissent ces principes.

Il v’y a plus pour eux de distinction essentielle entre
I'ordre de la connaissance naturclle et celui dela
connaissance'surnaturelle. Les vérités surnaturclles
arrivent, il est vrai, 4 notre raison par la révélation;
mais « la révélation ne conticnt pas des mysteres
vrais et proprement dits (I). »

I’ordre de la connaissance surnaturelle est réduc-
tible a celui de la connaissance naturelle; < tous les
dogmes, méme les plus profonds, peuvent étre ren-
dus ¢vidents & la raison (2) : » « tous sans distinction
sont l'objet de la philosophic (3). » « La philoso-
phie, si I'on en a une vraic idée, peut non seu-

immutata Ecclesiqe doctrina receidere. Bx divinis enim Litleris
ct sanctornm Patrunt traditione, cle. Epist. ad archiep. Monac.
Gravissimas inier.

(1) Concil. Vat. De fid, cath. cap. v, can. 1.

(2) Syll. prop. 9.

(3) Ibid.
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lement percevoir et enténdre ces dogmes du chris-
tianisme que la raison naturelle a de commun
avec la foi, mais encore ceux qui composent princi-
palement et proprement la religion et la foi chré-
tienne. La fin surnaturelle elle-méme de I'homme,
et tout ce qui s’y rapporte, l'adorable mystére de
PIncarnation du Seigneur, sont du domaine de la
raison et de la philosophie; et la raison, posé la
révelation de ces mystéres, peut par ses propres
principes les démontrer scientifiquement : ils sont
du nombre des vérités qui constituent la véritable
et propre matiére de la science ou de la philoso-
phie (1). »

[’ordre de la raison n'est plus subordonné i celui
de la foi, au contraire « la raison est la régle souve-

(1) Auctor (Froschammer) in primis edocet philosophiam,
si recta ejus habeatur notio, posse non solum percipere et
intelligere ea christiana dogmata quee naturalis ratio cum
fide habet communia (tanquam commune scilicet perceptionis
objectum), verum ectiam ea qu® christianam religionem et
fidlem maxime et proprie efficiunt, ipsumque scilicet super-
naturalem hominis finem et ea omnia que ad ipsum spe-
ctant, atquesacratissimum Dominicae Incarnationis mysterinm,
ad humanwx rationis ct philosophiam pertinere, rationemque,
dato hoc objecto, suis propriis principiis scienter ad ea posse
pervenire. Etsi vero aliquam inter heee et illa dogmata dis-
tinctionem doctor inducat, et hcee ultima minore jure rationi
adtribuat, tamen clare aperieque docet etiam hac [contincri
inter illa quo veram propriamque scientix sen philosophise
materiam constituunt. «Quocirca ex ejusdem auctoris sen-
lentia concludi ommino possit ac debeat, rationem in ab-
ditissimis etiam divinx Sapientie et Bonitatis, immo etiam
et libere ejus voluntatis mysteriis, licet posito revelationis
mysterio, posse ex seipsa, non jam ex divinme auctoritatis
principio, sed ex naturalibus suis principiis et viribus ad
scientiam seu certitudinem pervenire. Pius IX, Epist. ad
archiep. Monac. Gravissimas inter.
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raine et le moyen unique qu'a ’homme de juger
des vérités surnaturelles elles-mémes (1): » « La
raison soumet a ses recherches les vérités ineffables
proposées par la révélation, comme si ces vérités
étaicnt son objet propre (2). » Opérant sur les myste-
res comme sur les vérités de la nature, clic prétend en
établir Pévidence intrinséque d'aprés les seules lois
de la dialectique, et par la forcer toute intelligence
& les admettre. « La raison humaine juge » donc « de
tout, » méme des vérités de la foi.

685. Concluons avec le concile du Vatican : « Si
quelquun dit qu'il n'est point contenw dans la révélation
divine de mysteres vrais el proprement dits, mais que
tous les mysicres de la foi pewvent étre entendus et dé-
monirés par une raison convenablement cullivéie d'apres
des principes naturels : qi’il soit anathéme (3). » Bt
avec Léon XIII : « A Pégard de ces nombreuses vérités
de Pordre swrnaturel, lesquelles surpassent dvidem-
ment de beavcoup les forces de toute intelligence créée,
que la raison humaine, dans la conscience de son infir-

(1) Greg. XVI, Brev. Ad augendas.

(2) Recens illa ac prepostera ' philosophandi ratio...
ineffabiles veritates ab ipsa divina revelatione propositas
humane rationis investigationibus supponit, perinde ac si ille
veritates rationi subhjecte essent, vel ratio suis principiis ot
viribus posset consequi intelligentiam et scientiam omnium
supernarum sanclissima fidei nostree veritatum et mysterio-
rum, qua ita supra humana rationem sunt, ut hec nun-
quam eflici possit idonea ad illa suis viribus et ex naturalibus
suis principiis intelligenda aut demonstranda. Epist. Tuas
libenter.

(3) Si quis dixerit, in revelatione divina nulla vera et pro-
prie dicta mysleria contineri, sed universa fidei dogmata
posse per rationem rite excultam e naturalibus principiis
intelligi et demounsirari; anathema sit. De fid. cath. cap. 1,
can. 1.
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mité, se garde de prétendre plus quelle nepeut, et ne
s'avise pas soit de les nier, soit de les mesurer & ses pro-
pres forces, soit de les interpréter selon son caprice, mais
quee plutdt elle les vecoive d'une foi humble et sincére, et se
tienme souverainement honorée d'élre admise & rem-
plir aupres des célestes sciences les fonctions de servante
fidele et soumise, et, par un bienfait de Diew, de pouvozr
en quelque fa(’on les approcher (1). »

Arlicle I11. — Troisitme erreur fundamenlale : Liberté
tilimitée de la philosoplie.

686. La troisitmc crreur fondamenfale des semi-
rationalistes d'Allemagne a la plus étroite liaison
avec les deux précédentes : elle consiste & revendi-
quer pour la philosophic une liberté illimitée.

Selon eux, la philosophie est absolument libre de
toute autorité, quelle qu'elle soit : « La science ne
connalt que les lois de la science (2). » Elle est indépen-
dante du magistére de UEglise : « La philosophie ne
peut ni ne doit se soumetire @ aucune antorité (3). » Elle
n’est pas obligée & tenir compte de la doctrine
révélée : « La philosophic doit étre traitée sans qu'il
soit tenu aucun compte de la révélation surnatu-
relle (4). » Comme la philosophie a droit & une entiére
liberts, I'Eglise a le devoir de n’y apporter aucune

(1) Encyc. A£lern: Patris, 4 aug. 1879.

(2) Libertatem scientiee consislere in jure sequendi sine
ullo impedimento solas leges scientiee, quin aliunde quovis-
modo limitelur vel -circumscribatur., Froschammer, Jle
libert. scienl.

(3) Syll. prop. 10.

(4) Philosophia tractanda est, nulla supernaturalis revela-
10nis habita ratione, Syll, prop. 14,

I. Exposé «
Yerreur,

lo  Princip
des adversaire
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restriction : « L'Eglise non seulement ne doit, dans
aucun cas, sévir contre la philosophie, mais elle doit
tolérer les erreurs de la philosophie, et lui laisser le
soin de se corriger elleméme (1). »
» Raisonsal- 687, Les partisans de cctte liberté illimitée ont in-
[ Premitre VOqué deux principes différents.
son. Les uns distinguaient entre le philosophe et la phi-
losophie. Le philosophe est chréticn : il a par consé-
quent 'obligation de croire & la révélation et de se
soumettre & Pautorité de I’Eglise. Mais la philosophie
n'cst ni chrétienne ni paicnne, pas plus qu'elle n’est
francaise ou chinoisc : clle ne counnait donc que scs
propres lois : « Comme auwlre chose est le philosophe,
awtre chose la philosophie, celui-li a Ic droit et le devoir
de se soumettre @ une autorité qu'il @ reconnie lui-méme
vraie; mais la philosophic ne peut ni ne doit se sou-
metlre & aucune autorité (2). »

De la sorte on distingue dans le philosophe chrvé-
ticn le chrétien ct le philosophe, comme précédem-
ment on a distingué dans le fidéle chrétien le fidele
ct le laique, et comme plus tard on distingucra dans
le roi chrétien le prince et le chritien.

opeuxitme 688, Dautres ont prétendu que la méme chose
pouvait ¢tre vraic philosophiquement ct fausse thcéo-
logiguement : « Je raisonne philosophiquement
théologiquement, j'aurais peut-étre tort, » « Cet

évéque ct ce philosophe se contredisent : évéque a

raison, et le philosophe aussi : car I'évéque raisonne

suivant les principes de la foi, etle philosophed'apres
les lumicres de la raison. » « J’ai un langage diffé-

(1) Lcclesia non solum non debel in philosophiam unquam
animadverlere, verum ctiam dobet ipsius philosophie tole-
rarc errores, cique relinquere vt ipsa se corrigat. Syll
prop. 11.

(2) Syll. prop. 10.
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rent de celui de 'Eglise : que voulez-vous? L’Eglise
parle théologie, et moi je parle philosophie. » Or
PEglise aurait mauvaise grice de sévir contre une
doctrine qui se produit au nom de la philosophie,
lors méme qu’elle contredirait la théologie, comme la
philosophie,de son c6té, aurait tort de condamner une
doctrine théologique, encore qu’elle soit contraire &
scs principes.

68Y9. Ainsi I'liglise n’a plus le droit, en vertu de son
magistére divin, de « réduire toute intelligence &
Pobéissance au Christ. » Il.e philosophe, comme
simple particulier, peut et doit croire; mais le phi-
losophe, parlant au nom de la philosgphie, le philo-
sophe, comme philosophe, ne peut ni ne doit se sou-
mettre. L'Eglise n’a plus le droit de proscrire toute
doctrine contraire & la parole divine; si l'erreur se
produit au nom de la philosophie, quand méme elle
- serait enseignée par des catholiques, quand elle le

serait par des prétres ou dcs évéques, I'Eglise doit se
taire et réserver ses anathémes pour ccux qui sou-
tiendront des erreurs au nom de Ia théologie.

690. On a de la peine & croire que de telles erreurs 11. Ru'utatlm
aient été embrassées et défendues par des catholi-
ques : elles sont, en effet, la négation méme du magis-
tére de Eglise. « L’L’ghse > dit PieIX at Archeveque
de Munich, « a, par son institution divine elle-méme, la
charge de garder avec la plus grande diligence le dépot
de la foi dans son intégrité et sa pureté, de veiller avee
ardeur et continuellement au salut des dmes, et d’écarter
avec un soin extréme tout ce qui peyt tire contraire & la
fo1 ow mettre en péril de quelque maniére le salut des
dmes. Aussi I'Eqlise, en vertu méme du pouvoir qui lui
a été confeéré par son divin auleur, a non seulement le
droit, mais le devoir non pas de tolérer, mais de pros-
crire et de condamner toutes les erreurs, si Uintégrité
de la foi et le salut des dmes le demandent; et c’est un
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devoir pour tout philosophe qui veut étre enfant de
IEglise, et méme powr la philosophie, de ne jamais rien
dire contre ce que U'Eylise enseigne et de rétracter lout
ce dont ils ont ¢1é repris par elle. Nous prononcons el
nous dérlarons que le sentiment conlraire est absolu-
ment erroné el souverainement injurieux ¢ la foi et &
Pawlorité de I Eglise (1). »

I’Eglise a donc non seulement le droit, mais le
devoir de proscrire les errcurs qui se produisent au
nom de la philosophie; et les philosophes, comme
tous les chrétiens, ont 'obligation d’y souscrire.

Le concile du Vatican répéte le méme enseigne-
ment : « L' Eglise, quia recu, avee la charge apostolique
d'enseiqner, Pordre de conserver le dépdt de la foi, tient
aussi de Diew le droit etle devoir de proscrire la fausse
science, afin que personne ne soit trompé par la philo-
sophic et de vains sophismes. C’est pourqitoi tous les
fidéles chrétiens non seulement ne doivent pas défendre
comme des conclusions certaines de la science les opinions
gui sont connues powr Etre contraires a ladocirine de la
foi, surtowt si clles ont été réprowvées par PEglise,
mais au contraire ils sont absolument tenus de les con-
sidérer comme des erreurs qui se couvrent de l'appa-
rence trompeuse de la vérité (2). »

[.e concile prononce anathéme contre ceux qui en-
seigneraient le contraire: « Si quelqu'un dit que les
sciences humaines doivent élre traitées avec une telle
liberté, que leurs assertions, quoique contiraires ¢ la
doctrine révélée, puissent élre retenues comme vralics,
et ne puissent &tie proserites par PEglise - quil soit
anathéme (3). » '

(1) Epist. ad archiep. Monac. Gravissimas inter.

(2) Const. de fid. cath. cap. 1v, 3.

(8) 8i quis dixerit disciplinas liumanas ea cum liberiate
tractandas esse, ut earum assertiones, etsi doctrine reve-
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691. Les médecins n'ont jamais, au nom de la
liberté de la médecine, revendiqué le droit de distri-
buer des poisons & la place de remcdes : pourquoi
les philosophes, au nom de la liberté de la philoso-
phie, auraient-ils le droit, au lieu de guérir et de
nourrir les ames par de saincs doctrincs, de per-
vertir la foi et de corrompre les moeurs par des
erreurs? Un médecin dirait: « La médecine ne recon-
nait que ses propres lois; il n'appartient & aucunc
autorité de reprendre ses égarements; c'est 4 elle-
méme & se corriger : » Jamais, sous le prétexte de
I'indépendance de la médecine, vous nc lui permect-
triez de répandre et d’appliquer des théories meur-
triéres. Pourquoi permettre alors au philosophe ce
que vous interdiriez au médecin? Qu accordez la
liberté de I'homicide & la médecine, ou refusez la
liberté de la perversion des dmes & la philosophie.
Si vous reconnaissez au pouvoir civil,kle droit et
le devoir de sévir contre un médecin qui abuserait
de son art pour tuer les corps, ne refusez pas a
I'Gglise le droit et le devoir de condamner le philo-
sophe qui par ses doctrines tue les dmes.

692. On allégue la distinction entrele philosophe
et la philosophie. Pourquoi n’allégue-t-on pas la dis-~
tinction entre le médecin et la médecinc? On devrait
dirc aussi : Comme aulre chose est le médecin, autre
chose la médecine, celui-la a le droit et le devoir de ne
pas donner des poisons aw liew de remédes; mais la
médecine ne peut ni ne doil se soumetire ¢ aucune loi
morale.

On prétend qu’une méme doctrine peut étre vraie
philosophiquement et fausse théologiquement. Quoi

latee adversenlur, tanquam vera relineri, neque ab
Ecclesia proscribi possint; anathema sit, De fid. cath. cap.1v,
can. 2.
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de plus contraire aux principes de la raison non
moins qu'aux enscignements de VEglise ? « I/ ne peut
Jjamais y avoir, » dit le concile du Vatican, « devéritable
désaccord entre la foi et la raison; car le méme Dicw
qui révele les mysteres et communique la foi, a donné @
Pesprit humain la lumiere de la raison; or Diew ne
peut se nier lui-méme, ni le vrai contredire jamais le
vrai. Cetle apparence imaginaire de contradiction vient
principalement ou de ce que les doymes de la foi n'ont
pas élé compris et exposés suivant Uesprit de ¢Eglise,
ow de ce que les erreurs des opinions sont prises pour
des jugements de la raison. Nous déclarons donc que
toute assertion contraire a une vérité certaine de la
foi, est absolument fausse (1). » :
Aussi celui qui admet une proposition contraire &
I'enscignement de P'liglise, s’¢écarte ¢galement de la
saine raison ct de la foi : « Ce que la révélation nous
enseigne est certainement vrai,» dit Léon XII1, e et cequi
est conlraire a la foi cst certainement contraire & la
raison : le philosophe catholique doit donc savoir quil
violerait les droits de la raison aussi bicn que ceux de la
foi, s'il admetlait une conclusion qu'il sut contraire ¢ la
doctrine révélée (2). »
1L Quelques  GY3. ['Iiglise reconnait & la philosophie et a toutes
T liberte les sciences humaines une juste libertc. « La philoso-
ﬁ'lt,‘!?,;l,.ﬂ“ 3 phie, » écrit Pic IX & Parchevéque de Muanich, «a {e
s scicuees hu- droit d'user de ses principes, de sa méthode et de ses
aines. conclusions, comme towles les autres sciences; elle a
le droil de ne ricn admetire qu'elle wacquierre elle-
méme en s'exercant suivant ses lois ow qui {ui soit
étranger (3). » Léon XIII parle comme Pie IX :

(1) Const. de fid. cath. cap 1v, 3.
(2) Bucyc. Alerni Palris.
(3) Epist. Gravissimas inler,
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« S’ s'agit, » dit-il; « de ces points de doctrine que Pintel-
ligence humaine peut saisir par ses forces naturelles, il
est juste, sur ces matieres, de laisser & la philosophie sa
méthode, ses principes et ses arquments, pourvw toule-
fois qu'elle n'ait jamais laudace de se soustraire a
Pautorité divine (1). » Le concile du Vatican parle
comme Pie IX et Léon XIII : « Certes, » dit-il, « PEglise
ne défend pas que les sciences humaines, chacune dans
leur sphére, me se servent de leurs propres principes et
de leur méthode particuliere. »

«Mais,» ajoute le concile, « tout en reconnaissant cctte
Juste liberté, elle veille attentivement & les empécher d’ad-
metlre des erreurs qui les mettent en opposition avec la
doctrine divine, ou de dcpasser leurs limites respectives
pour envahar et troubler ce qui est du domaine de lo
f0i (2).» « Laliberté de la philosophie, » dit Pic IX, « a ses
justes limites. Jamais il ne sera permis non seulement
aw philosophe, mais encore & la philosophie ni
d'avancer quelque chose de contraire a ce qu’enseigne la
révélation ou I'Eqglise, ni de révoquer en doute quoi que
ce soit des mémes cnsczgncmcnts sous prétexte qu'ils ne
les comprennent pas, ni de refuser de souscrire a un
Jugement que Fautorité ecclésiastique s'est décidée & porter
sur une conclusion de philosophie précédemment li-
bre (3). »

(1) Encyc. £terni Patris, 4 aung. 1879.

(?) De fid. cath. cap. 1v, 4.

(3) « Sed " hec justa philosophie libertas suos limites
noscere et experiri dehet. Nunquam enim non solum philo-
sopho, verum etiam philosophiz licebit, aut aliquid contra
riumdicere eis qua divina revelatio et Ecclesia docet, aut
aliquid ex eisdem in dubium vocare, propterea guod non
intelligit; aut judicium non suscipere, quod Ecclesia aucto-
ritas de aliqua philosophie conclusione, que hucusque libera
erat, proferre constituit. Epist. Gravissimas infer,
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694. Au reste, nous devons remarquer qu'un cer-
tain nombre des nouveaux docteurs ne soutinrent la
liberté illimitée de la philosophic que pour prévenir
ou ¢luder les condamnations de PEglise. Avant d’étre’
condamngs, ils semblaicnt dire & 'Eglise : « Ne nous
condamncez pas, car nous habitons dans une countrée
qui ne vous cst pas soumise. » Condamnds, ils di-
saient : « I’Iiglise a pu nous frapper, parce qu'elle a
jugc¢ nos doctrines théologiquement; mais nous pou-
vons 1»s garder, car, quoiquc fausses théologique-
ment, clles restent vraies philosophiquement. »

695. Grace a ces subterfuges, ces semi-rationalistes,
tout en professant de croire & l'autorité de I'Eglise,
se mettaient & couvert dc ses sentences. L'Eglise
¢tait infaillible; mais clle ne pouvait exercer d’auto-
rit¢ en philosophie : donc ellec ne pouvait pas les
condamner, puisqu'ils ¢taicnt philosophes. Si ncéan-
moins clle les condamnait, ils ne se soumettaient
pas cancore, ct cependant ne rejetaicnt pas I'autorité
de I'Eglise : car la sentence de 'Eg¢lise avait déclard
leurs doctrines fausses théologiquement; mais clle
n’avait rien statué ni rien pu statuer sur leur valeur
philosophique. Ainsi ces docteurs accordaient a
I'Eglisc T'infaillibilité, mais de telle maniére, qu'ils
lui refusaient le droit de s’en servir contre eux; bien
plus ils souscrivaient & ses condamnations, mais
sans rejeter les crreurs proscrites. Ils reconnaissaient
donc Pautorit¢ de I'Eglise, tout en se flattant d’en
prévenir ou d’en ¢luder les jugements.,

696. 11 faut méme ajouter que plusicurs d’entre eux
¢taient des rationalistes déguises. Ils n’admettaient
pas l'autorit¢ de I'Eglise; mais ils tenaient & ne pas
la nier publiquement, pour nc pas soulever contre
cux 'opinion publique. Les prétendus principes de la
liberté de la philosophice, de la possibilité d’une con-
tradiction réelle entre la philosophie et la théologie,
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leur fournissaient le moyen de rejeter les condamna-
tions de I'Eglise, sans dtre forcés de se révolter contre
clle.

6Y97. Et méme, au premier abord, certains lecteurs
pourraient {tre tentés dc confondre ensemble « la
liborté illimitée ou 'indépendance de la philosophie »,
et « la liberté illimitée ou lindépendance dc la
raison », et, par conséquent, de voir dans tous ceux
qui' ont soutenu l'unc ou lautre de purs rationa-
listes. « Le rationalisme, diront-ils, est tout entier
renfermé dans ce principe : « La raison humaine,
sans aucun égard a Diew lui-méme, est U'unique arbitre
du vrai et du fauz, du bien et du mal, elle est o clle-
méme sa loi (1). » Or Froschammer dit : « La science a
le droit de suivre les seules lois de la science, sans
aucun obstacle, sans que personne puisse lui tracer des
limites ou la circonscrire. » Dans les deux cas,
n’est-ce pas la méme révolte contre la parole révélée
de Dieu?

Oui, sans doute, pour quelques-uns, répondons-
nous, mais non pas pour tous. Ceux, en cffet, qui
revendiquent la liberté illimitée de la raison, affran-
chissent non seulement les sciences, mais les savanits,
de I'obligation dc sc soumettre & la révélation; ceux
au contraire qui souticnnent la liberté illimitée de la
philosophie, affranchissent de cette obligation non
pas les savants, mais les sciences : les premiers sont
donc rationalistes, les autres ou une partie du moins
dentre eux sont semi-rationalistes.

(1) Syll. prop. 8

OQus
A

II

3 La lib
delaphiloso,
et celie de
raison.
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Cuaritre 11

Exrreurs d’application et de détail

098. Les semi-rationalistes d’Allemagne appliqué-
rent les principes de leur méthode & tout I'ensemble
des vérités révelées. I’aprés eux, nous venons de le
voir, « tous les dogmes sans distinction sont 'objet
de la philosophie, » « lintelligence naturelle peut
en acqucrir I'évidence intrinséque. » Comme il est
impossible d’avoir I'évidence intrins¢que des mystéres
si on les cntend dans leur vrai sens, pour les accom-
moder & lintelligence humaine, les nouveaux docteurs
les entendirent dans des sens nouveaux. 1ls altérérent
ainsi la doctrine catholique sur la Trinité, sur I'In-
carnation, « sur P'état de nos premiers parcnts,
le péché originel ct les forces de I'homme déchu;g
sur la nécessité de la grice, sa distribution; sur la

rétribution des récompenses et des peines (1), » 1ls-

furent méme entrainés & altérer plusicurs des vérités
qui sont du domaine dc la raison, spécialement la
vraie doctrine « sur 'essence de Dicu, sa sainteté, sa
justice, sa liberté, et la f{in de ses euvres exté-
rieures (2). »

Nous ne pouvons pas cntrer dans le détail de
toutes ces errcurs. Contentons-nous dc signaler les
plus graves.

699. L'Eglise a toujours dit : Il y a en Dieu une
seulc substance ct trois personnes, le Pcre, le Fils et
le Saint-Esprit; le Lils procéde du Pére, et le Saint-

(1) Greg. XVI, Brev. Ad augendas.
«2) Ibid.
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Esprit, du Pére et du Fils, non par la multiplication,
mais par la communication de la substance : autre
est donc la personne du Pére, autre la personne du
Fils, autre la personnec du Saint-Iisprit; mais autre
n’est pas la substance du Pére, autre la substance du
Fils, autrelasubstance du Saint-Esprit (1) : le Pére, le
Fils, le Saint-Esprit, se distinguent récllement entre
eux, mais ils ne se distinguent pas réellement de la
substance : ils different par l'origine, qui est propre a
chacun, ils ne différent pas par la nature, qui est
commune aux trois.

Les nouvecaux -docteurs disent : I1 y a en Dien
non seulement trois personnes, mais trois sub-
stances : les processions non seulement communi-
quent la substance, mais la multiplient : le Pére
produit non seulement la personne, mais la substance
du Fils, et le Pére et le Fils produisent non seule-
ment la personne, mais la substance du Saint-
Esprit : donc autre est la substance du Pére, autre
la substance du Fils, autre la substance du Saint-
Esprit. Et cependant lc Pére, le Fils et le Saint-
Esprit sont un seul Dieu, d’une part, & cause de
la parfaite ressemblance et de I'absolue égalité des
trois substances, et, d’autre part, i causc de la rela-
tion qui unit les trois consciences des trois personnes
en une scule conscience absolue. Suivant lear doc-
trine, en eflet, la personne est essentiellernent cons-
tituée par la conscience de soi-méme; puisqu'il y a en
Dieu trois personnes, il y a trois consciences; mais,

(1) Licet igitur alius sit Pater, alius Pilius, alius Spiritus
Sanctus, non tamen aliud : sed id quod est Pater, est Filius
et Spiritus Sanctus, idem omnino : ut secundum orthodoxam
et catholicam fidem, consubstantiales csse credantur. Conc.
Later. IV, cap. Firmiler. '
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par les relations qui unissent les trois personnes, des
trois consciences résulte une seule conscience com-
posce, et, par 1a, les trois personnes ne font gu’un

seul Dieu.

II. Erreurs
sur la eréation,

700. 1° Les Péres et les théologiens enseignent
unanimement queles opérations extéricures de Dieu,
ou, suivant le terme consacré dans I'licole, les opé-
rations ad exira, sont indivisiblement et indistincte-
ment communes aux trois personnes.

Les nouveaux docteurs prétendentquele monde au-
rait pu étre créé par unc scule personne; ils avouent
qu’en fait le monde a été créé par les trois, mais ils
distinguent trois opérations comme trois personnes.

Ces deux erreurs découlent de leur doctrine sur
« la trinit¢ des substances ». I’opération, en effet, suit
la substance: si en Dicu il y a trois substances, il nc
saurait y avoir une seule opération commune aux
trois personnes.

701. 20 L’Lglise enscigne que Dieu a produit libre-
menl les créatures, pour sa gloire, sans toutefois que
sa perfection ow son bonheur ail reci un accroissement.

Les semi-rationalistes disent que les processions
externes apparticnnent & la vie divine comme les
processions interacs, ¢t que par conséquent elies sont
nécessaires. Ils ajoutent que la perfection et le bonheur
de Dieu ne seraient pas complets, s'il ne communi-
quait pas ses biens au dchors et nec faisait pas des
heureux, et que partant la création a apporté a Dicu
un accroissement de bonhewr et de perfection. 1ls
avancent que le mondc n’a pas ¢été créé pour la
gloire de Dicu, mais seulement pour la [élicité de
lhomme : car, disent-ils, « Dieu nc serait pas saint,
s’il pouvait rechercher sa propre gloire; » « I'étre
infiniment bon n’cst mu dans ses ceuvres que par
Pamour de ce qui n’est pas cncore. » D'autres, sans
aller jusque-la, prétendent que la gloire de Dicu et
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la, félicité de 'homme sont les deux motifs égaux de
la eréation (1). ,

702. Ces erreurs ont été expressément condamnées
par le concile du Vatican : « Dieu, » définit le concile,
« par sa bonlé et sa vertw towte-puissante, non pas powr
augmenter son bonheur ni Uacquérir, mais pour mani-
fester sa perfection par les biens qu'il distribue auzx
créatures, a créé de rien, des le commencement du
temps, et trés librement, l'une et lauwlre créature,
la spirituelle et la corporelle, & savoir Pangélique et la
mondaine, et ensuite la créature humaine comme par-
ticipant de toutes deux, formée qu'elle est d'un esprit
et d'un corps (2). » « Si quelqu’un nie que le monde ait
été créé pour la gloire de Dieu, qu'il soit ana-
theme (3). »

703. 1° 11 est de foi catholique qu’en Jésus-Christ il 1115 rr
y @ une seule personne et deux natures : une seule §it
personne, la personne méme du Verbe de Dieu; deux
natures, la nature divine, propre au Verbe de toute
éternité, et la nature humaine, prise par le Verbe
dans le temps.

(1) Deus est objectum tam meotivum quam terminativam
divinme voluntatis; homines, sicut et catera, creature non
sunt nisi objectum materiale. Ita passim theologi.

Ilerreur que nous mentionnons ici, comme du reste un
grand nombre de celles qui précedent ou qui suivent, se
retrouvent dans beaucoup d'ouvrages publiés non seulement
en Allemagne, mais en France ot dans les autres pays.
Plusieurs de ces erreurs ont passé de I'Allemagne dans les
autres contrées. Mais le plus grand nombre d’entre elles ont
¢le inspirées dans les divers pays par la méme influence du
ralionalisme : le naturalisme, en ellet, a envahi partout les
esprits catholiues (qui w'ont pas ¢éLé sur leurs gardes.

(2) De fidd, cath. cap. 1, 2.

(3) 8i quis... mundum ad Dei gloriam condilum esse nega-
verit, anathema sit. Thid. can. 5.

II 2"."
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Les semi-rationalistes contredisent cet enseigne-
ment. D’aprés eux, comme pnous lavons déja rap-
pelé, « le constitutif de la personnec », ou « la
forme de la personnalité », est « la conscience de
soi-méme »; en d’autrcs termes, toute nature intel-
lectuelle qui a conscience d’elle-méme est une per-
sonne. Or en Jésus-Christ la nature humaine est une
nature intellectuclle ayant conscience d’clle-méme,
la nature divine est aussi une nature intellectuelle
qui a conscience d’clle-méme. Il y a donc cn Jésus-
Christ deux personnes aussi bien que deux na-
tures. Conclusion nestorienne d’'un faux principe
philosophiquec. '

Les nouveaux docteurs soutiennent expressément
la conclusion comme le principe. Méme,-a les enten-
dre, celui qui pense que la nature humaine de Jdésus-
Christ n’a pas une subsistance propre et n’est pas
une personne distincte de la perzonne du Verbe,
tombe dans l'abime du panthéisme, A les cntendre
encore, on ne peut nier que la naturc humaine de
Jésus-Christ soit une personne, sans refuscer a cette
nature la conscience d’clle-méme, ct par conséquent
la connaissance d’elle-méme, et par conséquent toute
connaissance, et ainsi sans méconnaitre en Jésus-
Christ l'intelligence et la volonté humaine ¢t sans
nier qu’il ait une nature humaine vdéritable et parfaite,

Toutefois, ajoutent les docteurs, de la personne -
divine et de la personne humaine résulte une scule
personne composée, & cause de la merveilleuse com-
munication et de 'espéce de communion qu’il y a
entre la conscience divine et la conscience humaine.

704. 2° Tous les théologiens enseignent que 1'dme
de Jésus-Christ est absolument impeccable, 4 raison
de la plénitude de grice qui lui a été accordéc dés
sa création, de la vision intuitive dont elle a ¢été
favorisée dés le principe, et surtout de son union
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hypostatique au Verbe de Dieu. Ils enseignent que
cette absolue impeccabilité ne génait en rien sa parfaite
liberté : car la faculté de pécher n’est pas essentielle &
la liberté; autrement la liberté ne conviendrait pas
a4 Dieu, dont la volonté est par nature indéfectible, ni
aux élus, dont la volonté est indéfectible par grdce.

Les hermésiens disent : La liberté humaine n’existe
pas sans la faculté de pécher. L’adme de Jésus-Christ
était libre; car il a satisfait et mérité par ces souf-
frances et sa mort librement acceptées et subies. En
Jésus-Christ donc ’'homme pouvait pécher.

705. 3¢ Les Péres de 'Eglise disent communément,
et les théologiens unanimement, que Pame de Jésus-
Christ n’a jamais rien ignoré, méme le jour du juge-
ment, quelle a eu, dés le premier instant de son
existence, la vision intuitive, et qu’elle n'a rien appris
des anges ni des hommes (1).

Les semi-rationalistes veulent que I'Ame de Jésus-
Christ ait eu, comme son corps, un développement

(1) 8. Th, III P. q. x, xI1, xI1,

« Catholici nonnulli inscientiamn homini Christo tribue-
runt..... Postea autem est haresis notata, eoque nomine pro
horeticis damnati sunt Agnoete. Petav. De Incarn, lib. xi,
cap. L, 5, 15,

« Nulla est hactenus, non dicam inter doctos ac theologos,
sed inter christianos de ea re controversia, affirmantibus uni~
versis nullum, ex quo primum extitit, vacuum procteriisse
tempus homini Christo ab intuitu divinitatis... 1bid. cap. 1v,
2, 8. -

Aliqui existimant simpliciter esse de fide (nempe ani-
mam Christi visione intuitiva fruitam esse a primo instanti
" Incarnationis}; sed non videtur... Alii solum dicunt esse
opinionem ita veram, ut contrarium opinari temerarium sit.
Et haec censura est milissima omnium que fieri polest; exi-
stimo enim contrariam senientiam etiam crroneam et provi-
mam heresi esse... Suar. De Incarn. disp. xxi, sect. 1, 6.
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lent et progressif, semblable & celui que nous aper-
cevons dans les autres enfants : elle n'a pas cu dés
I'origine la vision de Diecu; elle ignorait jusqu’a son
union au Verbe; « elle s'est ¢veillée 4 la vie intellec-
tuclle lentement, successivement, grice & Pinstruc-
tion de scs parents et de la société. » « Le Christ
glorieux des scolastiques me fait peur; je préfere
un Christ plus semblable & moi. »

706. 4° L’Eglise sans cesse invoque les miracles ct
les prophéties de Jésus-Christ, comme les principaux
signes de sa mission divine.

Plusieurs des nouveaux docteurs ne semblent pas
apercevoir en Jésus-Christ le thaumaturge et le pro-
phéte. 1ls se complaisent au contraire 4 exalter
« les tendresses de son cceur humain », « les graces
de son corps ».

707. 5° Kn un mot le Christ, tel que le dépeignent
ces nouveaux maitres, n’est pas le Christ plein de
veérité, de science et de puissance, qu’ont connu
les docteurs 'catholiques. C’est un Christ rabaissé
presque aux proportions d’'un homme ordinaire,
« un Christ humain », qui déplait moins au natura-
lisme de notre époque.

708. La vision béatifique est, d’aprés 'enseignement

‘de I'liglise, unc récompense essentiellement surnatu-

relle. Elle est, d’aprés le sentiment commun des doc-
teurs,immobiledans chaque ¢élu, ¢’est-a-dire quele bien-
heurcux conserve éternellement le degré de charité
quil a au moment de la mort, ¢t par conscquent a
toujours un degré fixe de gloire.

Plusieurs hermcsiens ont prétendu que lintelli
gence créce Gtait appelée par sa nature méme & voir
Dieu face a face, ct qu’clle pouvait y parvenir par ses
forces naturelles. Un plus grand nombre encore ont
avancé que les élus croissaient en lumiére et en gloire,
« sans {in, pendant les éternités des éternités. »
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709. La justice et la sainteté accordée & Adam
était proprement surnaturelle : ainsi I'a toujours cru

V. Erre
sur l'état

justice  or

'Eglise. C'était une habitude ou une qualité cvépan- nelle.

duc dans l'ame, la rendant participante de la
nature divine et la disposant & produirc des actes
dont elle est incapable naturellement.

Un certain nombre de semi-rationalistes ont dit
que la justice et la sainteté originelle consistait dans
des dons gratuitement accordés par la munificence
divine, mais auxquels ’homme aurait pu parvenir
par un usage convenable de ses facultés et un pro-
grés de sa nature,

Au dire de plusieurs, la sainteté originelle consis-
tait dans la parfaite soumission des forces inférieu-
res de I'ame aux facultés supérieures, c'est-a-dire
dans la simple exemption de la concupiscence, et dans
la bonne disposition ot 'nomme se trouvait par la

de pratiquer les vertus convenables & sa nature.

710. D’aprés la doctrine catholique, le péché origi-
nel consiste, soit uniguement, soit principalement
au moins, dans la privation de la grice : celle-ci, en
effet, est due & la nature humaine en vertu de'institu-
tion premiére de Dieu, et n’est plus regcue a raison
des conditions actuelles de la génération humaine.

Plusieurs des nouveaux maitres font consister le
péché originel dans la concupiscence elle-méme ou
dans la simple révolte de la chair contre l'esprit.

711. Les docteurs catholiques enseignent que la
erize sanctifiante est une habitude ou une qualité
recue dans 'dme et 'élevant & un état et & des ope-

rations au-dessus de sa nature.

Ils enseignent que la grice actuelle est un secours
transitoire, essentiellement surnaturel, donné pour
Paccomplissement d’actes salutaires.

D'aprés plusieurs hermésiens, la grice habituelle
consiste seulement dans une certaine bienveillance

VI.Erren
surle péehé o
ginel,

VI1. Errcu
sur la justific.
{ion,



VIIL. Erreurs
sur I’homme.

70 LES ERREURS MODERNES

que Dieu daigne avoir pour notre nature, ou encore
dans un certain rétablissement de I'empire de I'esprit
sur la chair. La griace actuclle est un secours donné
pour l'accomplissement d’actes qu’une nature intée-
gre pourrait produire, mais dont notre nature viciée
par la concupiscence n’est plus capable.

712, Ces erreurs sur la grice médicinale du
Christ, sur la grice originelle d’Adam et sur le
péché originel, sont renouvelées de Luther, de
Baius et de Jansénius. )

713. D'aprcs les docteurs catholiques, I"ime est
la forme substanticlle du corps; cest-ia-dire 'ame
donne au corps la vie sensitive, la vie végétative, et
méme, quoique sur ce dernier point il y ait plusieurs
contradicteurs, P’étre substantiel lui-méme : le corps
et I’ame composcent donc, par leur union ineffable,
non sculement une seule personne, mais une seule
nature.

Plusicurs hermésiens ont avancé que dans '’homme
il y avait deux dames, une &me inférieurc qui vivi-
fiait le corps, ct 'ame intellective distincte de la
premicre. '

Cette doctirine a été plusicurs fois condamnée dans
les siccles antéricurs, notamment au xrve siccle par
le concile de Vienne. Pie IX, dans dcux documents
célcbres (1), 'a condamndée encore, en affirmant de
nouveau la doctrine catholique : « L’homme, » dit-il,
« ¢st tellement composé du corps et de 'dme, que I'dme,
et Dame raisonnable, est vraiment par elle-méme et
immédiatement la forme dw corps (2). » « Le sentiment, »

(1) Epist. ad archiep. Colon. Ezimiam tuam, 15 jun. 1857,
Epist. ad episc. Vratisl, Dolore haud mediocri, 30 apr. 1860.

(2) « Noscimus iisdem libris (Guntheri) ledi catholicam
sententiam ac doctrinam de homine, qui corpore el anima
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dit-il encore, « qui place dans ’homme un seul principe
de vie, & savoir Pdme raisonnable, de laquelle le
corps recoive le mouvement, toute vie et tout sentiment,
est tres commun dans PEglise, et parait & la plupart
des docteurs, surtout aux plus insignes, si étroitement
uni aw dogme catholique, qu'il en est la légitime et
seule véritable interprétation et ne peut donc étre nié
sans erreur dans la foi (1). » '

714. 1° D’apres les Péres et les docteurs de I'Eglise,

inspirés, c'est-a-dire ils ont Dieu lui-méme pour
auleur, et ainsi ils contiennent la parole méme de
Dieu. )

Pour les nouveaux maitres, les livres saints ne
sont pas proprement inspirés; ils ont ét¢ seulement
composés avec l'assistance de Dieu, comme les dé-
crets des conciles; ou méme, écrits par le travail
ordinaire de lesprit humain,; ils ont recu ensuite
Papprobation de TEglise, comme des monuments
authentiques de la révélation.

Le concile du Vatican a condamné ces errementsdes
semi-rationalistes ct défini de nouveau la doctrine ca-
tholique. « 8i quelqu’'un nie, » dit-il, « que les livres de la
sainte Ecriture... atent été inspirés par Diew; qu'il soit

tla absolvalur, ut anima eaque ralionalis sil vera per s¢
atque immediala corporis forma. » Epist. Ezimiam tuam. —
It. Dolore haud mediocri.

(1) Quod quidem non possumus vehementer improbare,
considerantes hanc sententiam, quaz unum in homine ponit
vila principium, animam scilicet rationalem, @ qua corpus
quoque el motum el vitam omnem el sensum accipial, in
Ecclesia Dei communissimam, atque doctoribus plerisque, et
probatissimis quidem mazime, cum Ecclesiz dogmate ila
videri conjunclam, ut hujus sit legitima solaque vera tnters

pretatio, nec proinde sine errore in fide possit negari. Epist.
Dolore haud mediocri.

IX. Errcu

R R o . - sur Uinspirati
les livres de la sainte Lcriture sont des livres deslivresssio:

vressaint
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anathéme (1).» « Ces livres, U'Eglise les tient pour saints e
canoniques, non point parce que, composés par la seule
habileté humaine, ils ont été ensuite approuvés par son
aulorilé, non point seulement parce quv'ils contiennent la
Tévélation sans crreur, mais parce que, écrils Sous
Pinspiration du Saint-Esprit, ils ont Dicw pour autewr
et ont éLé livrés comme tels a U'Lglise elle-méme (2). »

2 D'aprés les Peres et les docteurs catholiques, les
livres saints sont inspirés dans toutes leurs parties, ct
par conséquent les récits historiques concernant les
ceuvres de Dieu ou les actions humaines, comme les
enseignements dogmatiques ot les prescriptions
morales et disciplinai res, ont pour auteur celui qui ne
peut ni se tromper ni tromper personne : ils sont-
absolument vrais:en ce sens, ils sont scientifiques, ou
plutot ils sont la science divine elle-méme communi-
quée a T'homme, ils sont une participation admirable
de la science jincréée, premicre origine et regle
supréme et universelle de toutes les sciences.

Sclon les semi-rationalistes, les livres saints ne
sont inspirés ct ne sont infaillibles que dans la partic
dogmatique ou morale. Dans la partie historique, ce
sont des livres humains, composés avec les scules
lumicres de la raison, d’aprés les souvenirs et les
traditions de P'époque; des livees qui renferment
sans doute beaucoup dc vérités, mais pecut-Gtre

(1) Si quis Sacrae Scripture libros integros cumm omnibus
suis partibus... divinitus inspiratos esse negaverit, anathema
sit. De fid. cath, cap, 11, can. 4.

(2) Bos vero Bcclesia pro sacris et canonicis habet, non
ideo quod sola humana industria concinnati, sua deinde
-avctoritate sint approbati; nec ideo duntaxat, quod revela-
tionem sine errore contineant; sed propterea quod Spiritu
Sancto inspirante conscripti Deum habent auct orem, atque u
ales ipsi Ecclesiw traditi sunt, Ibid. cap. 1, 3.
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hélas! quelques erreurs; des livres abandonnés,
comme tous les autres documents de l'histoire & la
critique des savants. Dans les matiéres indifférentes
au dogmeet a la morale, chaque auteur inspiré parle
selon les connaissances et les idées de son temps. »
« Les écrivains cacrés ont parlé de la vie des
patriarches et de leurs générations moins avec la
rigueur exacte des termes que selon les opinions de
leur temps et de leur pays. Aussi la science moderne
peut, sans craindre les censures d'une saine théologie,
étendre a volonté les cingq mille ans dela chronologie
vulgaire. Reculez tant que vous voudrez, jusqu'a
cinquante mille ans, cent mille ans et plus encore,
l'antiquité de la race humaine, cela ne tient pas au
dogme, et vous en pouvez penser ce que bon vous
semblera. » « Un catholique peut trés bien admettre
que Moise a composé la Genése avec des morceaux
d’'une date beaucoup plus ancienne que lui : la Bible,
en effet, au jugement des meilleures critiques, serait
une compilation de vieux cantiques populaires d’ori-
gine et de date trés diverses. C'est pourquoi il est
loisible & la critique de contester la vérité des récits
géndsiaques sans que la véracité du compilateur soit
atteinte. » It encore : « Les récits de nos livres
sacrés révelent dans les auteurs des préoccupations
morales et symboliques, bien plutét que chronologi-
ques et historiques. » Par exemple, « Moise, dans le
premier chapitre de la Genése, n'a-t-il pas voulu
simplement attacher le souvenir de diverses ceuvres
de Dieu aux sept jours de la semaine, comme certains
peuples ont attaché & ces mémes jours le souvenir de
la Lune, de Mars, de Mecrcure et des autres plas
netes (1)7 It par conséquent ne peut-on pas dire que

(1) Lun& dies, lundi; wmartis dies, mardi; mercurit dies,
mercredi, etc.

1§ 3
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la valeur durécitde Moise est toute morale et rituelle,
mais nullement historique ou scientifique? » « La
création, la bonté¢ du monde, le repos du septicine

jour, voili ce que veut enscigner Moisc, ou mieux le’

le Saint-Esprit ; tout le reste est style figuré. » « Tl est
donc ¢galement faux ct inopportiun soit de chercher
dans la Bible des theses en faveur d’opinions scienti-
fiques, soit de la combattre au nom de la science. Les
écrivains catholiques qui l'ont fait se sont laisscs
égarer par I'enthousiasme. »

Le concile du Vatican a posé le principe de con-
damnation de ces divers systémes dans ces simples
paroles : « Si quelqu'un nie que les livres de la sainte
Ecriture ne soient inspirés en leur entier et dans toutes
leurs parties : LIBROS INTEGROS CUM OMNIBUS SUIS
PARTIBUS : qu'il soit anathéme (). »

3° Quelques semi-rationalistes sont allés jusqu'a ran-
ger parmi les mythes beaucoup de récits bibliques :
«< Qui croira a Porigine géncsiaque de la mer Morte?
Qui admettra la vérité des faits et gestes de Samson?
Qui recevra tant d’autres rcécits merveilleux? Ce sont
des légendes inventées pour représenter a 'imagina-
tion un dogme ou unc loi; ce sont des mythes; ou, si
vous aimez micux, cc sont des paraboles. » Ne
croirait-on pas entcndre les rationalistes de 1'école
mythlquo P’cut-on sc dirc catholique, ct se JOLICI‘
aingi de la parole divine?

715. Toutes ces doctrines des semi-rationalistes sont
«nouvelles, téméraires, erronces, destructives de lafoi,
sentant I'hérc¢sic, » hérétiques méne, « et plusieurs
fois déja condamudes (). » « La raison humaine, reje-
tant Pautorit¢ de 'Eglise, et conliante dans ses pro-

(f) De tide cath. cap. 11, can. 4.
(2) Greg. XVI, Brev. Ad augendas.

\
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pres forces, s’est donné la licence de courir dans un
domaine qui ne lui appartient pas, et elle s'est préci-
pitée dans des abimes d’crreurs (1). »

Avons-nous besoin de remarquer que ceux qui
souticnnent les principales erreurs dont nous venons
de parler, nc peuvent conserver que par un abus de
langage le nom de catholiques libéraux?

_ Cuaritre 111

Trois corollaires des erreurs précédentes.
Remarques

Article I. — Trois corollaires.

716. La méthode et les principes des semi-ratio-
nalistes d’Allemagne étaient contraires a la méthode

ct aux principes des écoles catholiques. Au lieu de {

dirc : Les docteurs catholiques n'ont pu s’égarer;
c’est nous qui nous trompons; ils disaicnt :

I. Trois er
reurs.

le Corollai:
contre la scola.
tique.

Nous ne pouvons nous tromper; donc les thcéolo--

gicns scolastiques ont tort, ou au moins la maniére
dont ils ont trait¢ la scicnce des vérités révélées
n'est plus en harmonie avec les progrés de l'esprit
humain. « La méthode et les principes d'aprés lesquels
les anciens docteurs scolastiques ont cultivé la théolo-
gic ne conviennent plus qux ncccsswcs de notre temps
¢t aux progres des sciences (2).

{1) Pius IX, Alloc. consist. 9 dec. 1859.

(?) Methodus el principia quibus antiqui doctores schola-
stici theologiam excolucrunt, temporum nostrorum neccssi-
tatibus scientiarumque progressui minime congruunt. Syll.
prop. 13.
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2 Corolliire  717. Les nouvelles doctrines déplaisaient au Saint-

‘ontre les eon- ... (ol .

srégations ro- Sieége; les chefs étaient hautement condamnés; de

naines. nombreuses propositions dtaient notées, plusieurs
ouvrages mis a I'index. Les nouveaux docteurs pro-
testaient souvent de leur respect pour 'autorité pon-
tificale, mais ils se répandaient en invectives contre
les congrégations romaines. « Les congrégations de -
Rome fourmillent d’esprits étroits, qui sont incapa-
bles d’embrasser les vastes horizons de la science
moderne. » « Il est ficheux que dans l’entourage du
Pape il y ait tant de personnages systématiquement
hostiles &4 la philosophie. » « Le clergé de Rome est
pieux, mais il n'a pas l'intelligence des aspirations
actuelles des esprits : au lieu de se mettre a la téte
du mouvement scientifique de notre époque, il com-
bat ccux qui frayent & la religion une apologé-
tique nouvelle. » Plusicurs enveloppaient dans les
mémes reproches le Saint-Siége lui-méme ct les con-
grégations romaines @« Les décrets du Saint-Siege et
des congrégations romaines empéchent le libre progrés
de la science (1). »

3 Corollaire 718, Lies doctrines hermésienncs contredisaient

e tholine. toute la tradition catholique; elles contredisaient l'en-
scignement des Péres comme celui des théologiens,
et jusqu’aux définitions mémes des conciles cecumé-
niques. Ne voulant ni abjurer Uerreur ni rejeter
l'autorité des Péres, des docteurs et des conciles, les
hermésiens prétendirentqu’avece le cours des siecles, et
griace au progreés de la science, on pouvait arriver a
entendre les vérités révélées dans de nouveaux sens :
« La révélation divine est imparfaite, ¢t par conséquent
sujette a un progres continuel et indéfini, qui réponde
avu développement de Uesprit humain (2). »

(1) Apostolice Sedis, Romanarumque Congregationum de-
creta liberum secientiee progressum impediunt. Syll. prop. 12.
(2) Syll. prop. 5.
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" La maniére d’entendre les dogmes, disent-ils, varie
avec le temps : les chrétiens de I’époque apostolique y
attachaient des sens imparfaits; les Péres s'élévent a
des sens plus parfaits; mais, & notre époque, grice au
développement de la philosophie et de toutes les scien-
ces, nous pouvons prétendre a une intelligence subli-
me des vérités révélées. « Des sens jusqu’ici inconnus
se découvrent aux esprits éblouis : c’est comme une
nouvelle révélation : devant ce rayonnement si lumi-
neux des dogmes, 'incrédulité ne pourra tenir; tous
les rationalistes redeviendront croyants. »

Mais si lL”‘llSC entend les vérités révélées tantét
dans un sens et tantét dans un autre, que devient son
infaillibilité ?

L’Eglise, répondaient les docteurs, est infaillible,
nous le croyons; mais il faut bien entendre son
infaillibilité. Parmi les di{férents sens dont un dogme
est susceptible, ]’Errhse choisit toujours et définit
celui qui est « le plus convenable et le plus sage
pour l'époque »; voila de quelle maniére elle est
infaillible ; mais le sens qu’elle embrasse peut ne pas
¢tre absolument vrai. Il y aura donc toujours dans ses
définitions « une certaine vérité », mais il n'y aura
pas « la vérité totale », Lorsque ensuite la science
sera entrée dans une nouvelle phase, le sens précé-
demment accepté ne correspondra peut-étre plus a
ses progrés; l'liglise alors acquerra un nouveau
sens de la vérité, et fera une définition plus parfaite.

Voici un exemple. Au ve siécle, des hérétiques
séparaient les deux personnes en Jésus-Christ. Avec
« Vétat imparfait de la science psychologique de
cette époque », on ne pouvait condamner la sépa-
ration des deux personnes sans affirmer 'unité de la
personne. L) E«rllse définit donc au concile dEphese
I'unité de la personne en Jésus-Christ. Mais « les
progres faits par la psychologie depuis Descartes et
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Kant, nous permettent aujourd’hui de concevoir en
Jésus-Christ deux personnes qui ne soient nullement
séparées, mais qui soient au contraire parfaitement
unics. » En conséquence 1'Eglise va rejeter le premier
sCns de l'unité de personne, et concevoir en Jésus-
Christ « une personne composée de deux personnes. »

IEn vérité, nous le demandons de nouveau, peut -on
s¢ dire catholique, et avancer des crreurs si mons-
trucuses ?

IL Condam- 719, Pie IX défendit la théologie scolastique contre
nation de ecs . . ) - .
trois errenrs,  les attaques des hermésiens, comme Sixte-Quint,
niroe 1a pre- Pie VI et tant d’autres Pontifes Pavaient fait contre

celles des protestants ct des jansénistes.

« Nous w'ignorons pas, » ¢erit-il a Iarchevéque dc
Munich, «que de fausses préventions se sontrépandues en
Allemagne contre Lancienne écoleet contre la doctrine de
ces docteurs iminents que PEglise universelle vénére
powr lewr admirable sagesse el la sainteté de leur vie.
Ces préventions metlent en péril Uautorité de I'Eglise
clle-mémne : cur non seulement, pendant une si longue
suite de siicles, I'Eqglise a permis que la science théologi-
que il universellement cultivée dans les écoles catho-
liques d’aprés la méthode et les principes des mémes
docteurs, mais encore elle s’est plie & exalter trés sou-
vent et par les plus grands éloges leur doctrine théolo-
gique, et I'a vivement recommandée comme un remparé
trés puissant de la foi et comme une armure formidable

@ ses ennemis (1), »

(1) Epist. ad Arch. Monac. Tuas libenler.

Aillleurs, Ie méme Pontife compte parmi les principaux
défauts des ouvrages de Gilinther les attaques contre les
scolastiques : « Accedit neec ea sanctos Patres reverentia
haberi quam conciliorum canones praseribunt, quamque
splendidissima Feelesiee lumina omnino promerentur, nec ab
iis in caltholicas Scholas dicleriis abstineri, qux recolende
memorie Pius VI decessor nostcr solemniter condemnavil. »
Epist. ad Arch. Colon. Ezimiam (uam.
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720. Le méme Pontife reprochait aux nouveaux
docteurs les invectives auxquelles ils s’abandon-

naient contre les décrets du Saint-Siége et des con-
grégations romaines. « Ces catholiques, » dit-il, «par un
matheureux égarement, s’associent sowvent ¢ ceut qui
déclament et déblaterent contre les décrets de ce Siége
apostolique et de nos congrégations : ils répétent que
ces décrets empéchent le libre progres de la science. Par
la ils s'exposent aw péril de briser ces liens sacrés
d'obéissance qui, par la volonté de Dieu, les attachent @
ce Sicge apostolique, constitué par Diew lui-méme maiire
el vengewr de la vérité (1). »

Peut-on, en effet, attaquer les congrégations
romaines sans porter atteinte i l'autorité du Vicaire
de Jésus-Christ? Ne sont-elles pas les organes du
Souverain Pontife dans I'exercice de sa charge pas~
torale ?

721. Mais Pie IX condamna plus fortement encore
la doctrine des hermésiens sur les variations du
dogme catholique. En 1857, il dit dans sa lettre &
Farchevéque de Cologne : « Nous devons souveraine-
ment improuver et condamner celte prétention témé-
raire d'attribuer & la  philosophie et & la science,
laquelle dans les choses de la religion ne doit pas dominer,
mais servir, de lui attribuer, disons-nous, loffice de
maiiresse : parla, jetant le trouble dans des matiéres qui
doivent demeurer hors de toute atteinte, on ébranlela
distinction entre la foi et la science, on méconnail la
perpétuelle immulabilité de la foi, laquelle est toujours
wne et la méme, tandis que la philosophie et les sciences
ne sont pas toujours daccord avee elles-mémes vl ne
pewvent cchapper & unemultitude d erreurs variées (2). =

(1) Epist. Tuas libenter.
(?) Epist. Eximiam tuam.

Qe De lad
xidme

3o Dela tr
sitme.
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En 1862, le méme Pontife s'¢léve plus vivement en-
core contre ccux qui ne craiguent pas dedire que la
révélation est imparfaite et sujette, comme les
sciences humaines, « & un progrés continuel et
ind¢lini (1) ».

En 1870, le concile du Vatican condamne solennel-
lement la mémecrrear : « La doctrine de la foi, que .
Diew a révélée, n'est pas livrée, comme une invention phi-
losophique, awzx perfectionnements de esprit humain;
mais elle a été confide & ' Epouse du Christ, comme un
dépot divin, pour étre fidélement gardée et infaillible-
ment enseignée. Ausst doit-on lowjours relenir le sens
des dogmes sacrés une fois déterminé par notre sainte
mére ['Eqglise et jamais il West permis de s’en écarter
sous le prétexte et au nom d'une intelligence plus haute
de ces dogmes. Croisse donc et se développe abondamment
et puissamment, dans chacun en particulier comme
dans tous ensemble, dans chaque homme comme dans
toute UEglise, avec la marche des dges et des siécles,
Vintelligence, la science, la sagesse, mais toujours dans
leur genre propre, c'esi-a-dire dans le méme dogme, le
méme sens, la méme doctrine (2). »

(1) Alloc. consist. 9 jun. 1362.

(2) Neque enim fidei doctrina, quam Deus revelavit, velut
philosophicum inventum proposita est humanis ingeniis per-
ficienda, sed tanquam divinum depositum Christi Sponsae
tradita, fideliter custodienda et infallibiliter declaranda. Hinc
sacrorum quoque dogmatum is sensus perpetuo est reli-
nendus, quem semel declaravit sancta mater Ecclesia, nec
unquam ab eo sensu, altioris intelligeutize specie et nomine
recedendum. Crescat igitur, et multum vehementerque proli-
ciat, tam singulorum quam omnium, tam unius hominis
quam totius Eeclesiee, wmtatum ac seulorum gradibus intelli-
geniia, scientia, sapientia, sed in suo duntaxal genere, in
eodem scilicet dogmate, eodem sensu, eademque sententia.
Const. de fid. cath. cap. v, 5.
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722. 1’Eglise admet donc un progrés dans la doc-

40 Obsery
sur le vrai

trine. Mais il consiste & pénétrer dans l'intelligence gres de la
du dogme, non pas & le changer : ce qui est d’abord ‘i

implicitement admis et moinsclairement enseigné, est
ensuite explicitement cru et netterncnt proposé : rien
n’est changé, rien n’est ajouté, rien n'est retranché :
leméme dogme est seulement devenu plus lumineux,
parce qu'il est formulé avec plus de précision, en-
seigné avec plus d’insistance et cultivé avec plus de
sollicitude (1). Mais ce progrés ne consiste pas a en-
tendre le dogme dans un sens différentde celui qu’on
lui donnait précédemment : « Si quelqu'un dit, » ce
sont les paroles du concile, « que les dogmes Proposés
par U'Eglise pmssent par la suite, a cause du
progres de la science, recevoir un sens différent de
celui qua entendu ou quw'entend I'Eglise, quil soit
anathéme (2). »

Article II. — Derniéres remarques.

723. Les nouveaux docteurs avaient voulu faire
une apologie démonstrative de la religion, et ils en

(1) Christi vera Ecclesia, sedula et cauta depositorum apud
se dogmatum custos, nihil in his unquam permutat, nihil
minuit, nihil addit... Quid unquam aliud conciliorum decretis
enisa est, nisi ut quod antea simpliciter credebatur, hoc
idem postea diligentius crederetur; quod antea lentiug pree-
dicabatur, hoc idem postea inslantius pradicaretur; quod
antea securius colebatur, hoc idem postea sollicitius excole-
retur ? 8. Vine. Lirin. Commonil,

(2} Si quis dixerit fieri posse, ut dogmatibus ab Ecclesia
propositis, aliquando secundum progressum scienti® sensus
tribuendus sit alius ab eo, quem inteliexit et intelligit Eccle-~
sia; anathema sit. De fid. cath, cap. 1v, can. 3,

11 3+

1, Résun
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attaquaient les bases et en ébranlaient toutes les
vérités. Ils promettaient de ramecner les rationalistes
4 la foi, et eux-mémes embrassaicnt leurs principes
et reniaient les dogmes. Tis prétendaient servir Dicua
et son Christ, ct ils combattaicnt Fautorité des Péres,
des théologiens ct des conciles. C’étaient les appa-
rences de la piéts, et c’était tout l¢ venin de
I'hérésio.

Les rationalistes triomphaient. Fux niaient le sur-
naturel, les hermdsicns le réduisaient au naturel.
Les premiers rejetaient P'autorité divine de I'Eglise,
les scconds en combattaient 'exercice. Les négations
des uns élaicnt plus complétes, mais celles des autres’
staient plus dangercuses.

724. Pendant bien des anndes, nous avons vu
I’Allemagne ¢prise d’admiration pour sa « science ».
Les autres nations se mirent aussi peu & peu & parler -
de la « science allemande », & exalter « la docte
Allemagne ».

Partoutles rationalistes ¢taient les premicrsdans ce
concert d'¢loges; mais ungrand nombre decatholiques
applaudissaicnt & Penvi. 8i I'on demandait aux pre-
micrs pourquot s avaient en si haute estime « la
scicnce allemande v, ils alléguaient les travaux de
I'école de Kant, ou ccux des rationalistes de 'Tubin-
gue. Si Von interrogeait certains catholiques, ils
citaient cn preuve de « la science allemande » « leg
grandes spcéculations des universités et des sémi-
naires d’Allemagne », c¢'est-ii-dire les aberrations
d’'llermes et de ses disciples. Certains esprits ¢taient
frappés de la puissance militaire de I'’\llemagne et
admiraient ledéveloppement de ses armdeset Ie perfec-
tionnement de son matériel de guerre : pourrait-on,
en effet, refuser le titre de « nation savante » & celle
qui a les plus gros canons ¢t les plus nombreux
soldats ?
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« Il y eut auntrefois sur la terre des géants fameux,
hommes de haute stature, qui savaient la guerre;
mais ils ne connurent pas la vraic science. Les fils
d’Agar, les habitants de Merrha et de Theman
recherchent une prudence qui vient de la terre:
conteurs de fables et inventeurs de doctrines nou-
velles, ils ignorent la voie de la vraie sagesse, et n'ont
su dcécouvrir ses traces et ses sentiers. La Sagesse
était en Dieu de toute éternité; dans le temps elle
a apparu sur la terre et a conversé avec les
hommes (1); » ellc habite dans I'Eglise et « se réve-
le aux humbles et aux simples. » Heureux ceux
qui entendent scs lecons, quand méme ils seraient
traités d’ignorants par les superbes du siécle! Mal-
heureux ceux qui ne la connaissent pas, lors méme
que P'univers entier célébrerait leur « science» !

TITRE II. — LE TRADITIONALISME

/

CHAPITRE I
Exposé de l'erreur

725. Le traditionalisme est un systéme qui éxa-
gcere infirmité de la raison, comme 'hermésianisme
est un systéme qui en exageére les forces. Les hermé-
siens exaltent la raison jusqu'a prétendre qu’elle peat
arriver a 'évidence intrinscque des mystéres de la
foi; les traditionalistes la dépriment jusqu'a soutenir
qu’elle ne peut, {par ses forces, acquérir la certitude
des vérités naturelles clles-mémes, mais qu'elle doit

(1) Baruch, mi,

I Poi
mun i -
systéme
tionalis;
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les recevoir de la t(radition, c'est-a-dire d'une révéla-
tion divine ou d’'une transmission sociale. Les premiers
péchent par une confiance excessive dans la puis-
sance dela raison, les seconds par une déliance exces-
sive de sa faiblesse.

IT. Différents  726. Les systémes traditionalistes sont nombreux.

8% teme Voici les plus célebres.

:M.deBonald. M. de Bonald dit : « Pour parler sa pensée, il faut
auparavant penser sa parole : » la pensée, avant d’étre
exprimée au dehors par unc parole, doit ¢étre enfantée

1 au dedans par unc premicre parole : la pensée doit
retentir & nos oreilles dans son expression pour des-
cendre dans notre csprit ct remonter de 14 sur nos
lévres dans une seconde cxpression : le verbe inté-
rieur ne peut étrc dans notre intelligence, s'il n'y
est éveill¢ ou apporté par un verbe extéricur.

Sans doute on peut avoir des perceptions sensibles
sans le cecours du mot. Il suflit pour cecla d’ouvrir
les yeux. On peut avoir méme des images : car les
images sont clles-mémes l'objet des sens. Mais, sans
le secours du mot, on nc peut avoir des conceptions
intellectuelles : Dintelliyible doit étre apporté & notre
ame par la parole, comme le¢ sensible 'est par le sens.
En résumé, il ne peut y avoir de concept intelligible
ou de pensée dans Pesprit humain, sans qu'il y ait
auparavant unc parole, et par cons¢quent un parlant.

Concluons. Donc 'enfant ne peut penser quapres
que ses parents lui ont parlé Donc 'humanité n'a pu
penser avant que Dicu lui eat parlé. Donc le pre-
micr développement de Pintelligence dans les pre-
micrs hommes suppose une parole divine adressée
par Dieu lui-méme & 'homme, ce que M. de Bonald
appelle une révélation primitice.

En d'autres termes, 'homme ne peut connaitre
les intelligibles sans le secours du langage. Or il n’a
pu inventer le langage, puisque linvention du lan-
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gage suppose le développement de la raison, et par
suite I'existence du langage. Donc le langage a été
primitivement « révélé » par Dieu. Ainsi la révélation
-n’est pas seculement nécesssaire pour la connaissance
des vérités surnaturelles, elle I'est pour le premier
développement méme de la raison humaine.

Voild, aux yeux de M. de Bonald, le principal argu-
ment et presque le seul décisif que 'on puisse appor-
ter pour prouver non seulement le fait de la révé-
lation, mais méme l'existence de Dieu.

727. Le Pére Ventura tempére le systéme précé-
dent.

L'homme, dit-il, aussitdt qu’il voit le soleil, non seu-
lement en a la perception sensible, mais il peut s'en
faire un concept intellectuel. Non seulement il peut
avoir des images des choses sensibles, mais il peut
abstraire les intelligibles correspondants. Il peut done,
sans le secours de la parole, et partant de la révéla-
tion, acquérir une connaissance iatellectuelle, rai-
sonnée méme, de l'univers sensible, posséder les
sciences physiques, chimiques, mathématiques méme.
« M. de Bonald, dit-il, qui a nié ce point, a excédé. »

Mais, poursuit-il, ’homme ne peut, sans laide de
la parole, et par conséquent de la révélation, s’élever
au monde suprasensible : de méme que les sens sont
nécessaires pour mettre notre intelligence en com-
munication avec le monde sensible, ainsi la parole
est nécessaire pour lui découvrir les réalités supra-
sensibles.

Le P. Ventura ne conclut pas avec M. de Bo-
nald : Sans la parole, et par conséquent sans une
révélation primitive, 'nomme ne peut connaitre
aucun intelligible. Mais : Sans la parole, et par con-
séquent sans une révélation primitive, ’homme ne
peut connaitre les intelligibles spirituels, c'est-a-dire
abstraits et séparés par nature de toute matiére

2 Systér
du P. Veniu
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sensible, comme Dien, 'dme, le bien, le mal, etc.
En d'autres termes, sans la parole, et par conséquent
sans une révélation primitive, ’homme ne pcut avoir
la connaissance des vérités religicuses et morales de
Dordre naturel.
3 Systéme 728. M. dec Lamennais a un systéme tout différent
de M. de L3~ ges deux procédents.

L.a raison individuclle, dit-il, est essenticllement
faillible; « la raison universelle » ou « le sens com-
mun », c'est-d-dire « la raison du genre humain », est
scule infaillible. Un homme pecut sc tromper aisé-
ment ; plusicurs hommes se¢ trompent plus difficile-
ment; le! genre humain scul ne se trompe pas. « La
raison bornée, par cela méme qu’elle est bornée,
est toujours ct en tout sujette 4 errer; » or la raison
d'un homme est bornée; celle d’une nation est
limitée; scule, celle du genreg humain est univer-
selle.

L/auteur conclut : Le témoignage universel des peu-
ples donne sewl la certitude.

I’auteur conclut encore : I’homme ne peut étre
cerfain que par « le sens commun », ou « la raison
gociale », de son cxistence ct méme de sa pensée.
Avant Jésus-Christ, le genre humain ‘avait une
croyance universelle aux vérités fondamentales du
christianisme; le symbole catholique est certain,
parce qu'il nous est certifi¢ par le consentement gé-
ndéral des hommes. ,

729. TFFaisons cn passant trois remarques :

fo Jésus-Christ a accordé Pinfaillibilité & son
Eglise; M. de Lamennais Ja transporte a 'humanite.

Dans son systéme, si Pliglise est elle-méme infail-
lible, ce n'est pas tant, semble-t-il, parce qu’elle est
I'envoyée de¢  Jdésus-Christ ct Porgane du Saint-
Esprit, que parce qu'elle cst interpréte du genre
humain, ou plutét qu’clle estle genre humain.
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2» Rousseau prétend que la pouvoir réside essen-
tiellementdans la multitude; M. de Lamennais place
en clle Pinfaillibilité. T.’un et Pautre systéme peut
donc étre rangé parmi les théories « humanitaires ».

3o D'aprés M. de Lamennais, mes facultés indivi-
duelles ne peuvent en aucun cas me donner la cer-
titude, parce qu'elles sont faillibles. Mais ce sont
mes facultés personncllies qui constateront le témoi-
gnage universel des hommes. Si elles ne peuvent
rien m'apprendre avec certitude, je suis condamné &
douter de lexistence méme de ce témoignage. Me
voila réduit & un septicisme universel et j:erpétuel.

730. M. Bautain dit : La raison humaine est essen-
tiellement faillible; la raison divine seule est infaillj-
ble ; donc toute certitude vient de la fqi.

En conséquence :

8i l'on n’a pas la foi, on ne peut étre certain de
Iexistence de Dieun (1);

Si 'on n’a pas la foi, on ne peut étre certain de la
révélation faite & Moise, ni non plus de la révéla-
tion faite par Jésus-Christ (2),

(1) Ratfocinatio Del existentiam cum certitudine probare
valet. Fides, donum ceeleste, posterior est revelatione ; proin-
deque ad probandam Del existentiam contra atheum allegari
convenienter nequit. {3 Prop. a D. Boulain subscripia
8 sepl. 1840.

(2) Rovelntio Mosajea eum certitudine por traditionem ora-
lemn el seriptam synagogee et christianigni probatur. 22 Prop.,
subseripla. :

Ratio cum certiludine authenticitatem revelationis Judwis
per Moysem et christianis per Jesum Christum fact® probare
valet. Ga Prop. subscripta.

Rovelationis christian® probatia ex miraculis Christi de-
sumpta, que testium ocularium sensus mentesqua percelle-
bat, vim suam alque fulgorem quoad subsequentes gene-
rationes non amijsit. Hwe cadem probatio in traditione

4o Systéme
de M. Bautain.
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L’incrédule doit commencer par croire : tant qu'il
n’a pas la foi, il ne peut y avoir pour lui de démons-
tration évangdélique certaine (1).

Les raisonnements ne sauraicnt conduire a la
foi, elle doit les précéder : elle doit étre embrassée
avant toute démonstration, & cause de sa propre
lumiére, par la raison que, si on ne la recoit pas, on
ne peut arriver 4 aucune certitude (2).

731. Beaucoup de traditionalistes ont-des doctrines
plus vagues : ils n'ont pas des systémes précis, mais
plutdt des tendances générales. Ils contestent a la
raison la faculté de prouver telle ou telle vérité
naturelle; ou, s'ils reconnaissent encore qu’elle peut
prouver certaines vérités naturelles, ils prétendent
qu'elle n'aurait pu les trouver. Lt ainsi, & un degré
ou a un autre, ils font dépendre la connaissance des
vérités naturelles d’'une révélation primitive pour
les premiers hommes, et d'une transmission sociale
pour leurs descendants.

CHArITRE II
"Ce que peut la raison dans l'ordre naturel

732. Tl est également dangereux de donner trop ou
d’accorder trop peu & la raison, Aussi I'Iiglise a con-

omnium christianorum orali et scripta reperire est. Qua
duplici traditione illis demonstranda est, qui eam vel reji-
ciunt, vel quin admittant requirunt. 32 Prop.

(1) Non habemus jus ab incredulo requirendi, ut divini
Salvatoris nostri resurrectionem admittat, priusquam certe
probationes ipsi administrate fuerint : ist@que probationes
ex cadem traditione per ratiocinationem deducuntur. 42 Prop.
subscripla,

(2) Rationis usus fidem preacedit, et ad eam hominem ope
revelationis et gratie conducit. 52 Prop. subscripta.
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damneé et les hermésiens, qui accordent trop & la raison,
et les traditionalistes, qui lui donnent trop peu. Nous
avons rappelé contre les premiers ce que ne peut pas
la raison; voyons contre les seconds ce qu’elle peut.

733. La philosophicantique avait donné de '’homme
une définition dont les philosophes modernes ont
rougi, mais qu’ils n’ont su remplacer que par des
définitions inexactes ou diffuses. L'homme, ont dit
Platon et Aristote, saint Augustin et saint Thomas,
est un animal raisonnable.

Comme animal, il a les facultés des animaux,
cest-i-dire la connaissance sensitive et lappétit
sensitif : la connaissance sensitive, qui-s'exerce par
cinq sens extérieurs et quatre sens intérieurs,
analyscés par Aristote et saint Thomas avec une admi-
rable précision; Vappétit sensitif, qui se divise en
appétit concupiscible et en appétit irascible : le pre-
mier susceptible de six classes de mouvements ou de
six passions, le second de cing.

Comme raisonnable, 'homme a les facultés spiri-
tuelles des natures angéliques, c’est-a-dire 'intelli-
gence et V'appétit raisonnable ou la volonité; intelli-
gence et volonté qui sont intrinséquement, ou dans
leur ¢tre méme, indépendantes des sens, mais qui,
dans l'état présent, ne peuvent s’exercer sans un
concours extrins¢que des organes.

734. Par les sens, 'homme percoit les réahtes
sensibles; par I'intelligence, il percoit l'intelligible dans |
le smszble, Puniversel et Pessence abstraite dans le
particulier et le concret : I'eeil lui montre cet arbre,
ce rocher, cette montagne; l'intelligence percoit arbre,
rocher, montagne. En un mot, chaque faculté atteint
dans les ¢tres matériels son objet propre: le sens, le
sensible; Uintelligence, Pintelligible.

Concluons donc contre M. de Bonald que l'intelli-
gence peut, sans le secours du mot, et par conséquent

Préliminaires
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en dchors de toute révélation primitive, dans le
sens qu’il donne & ces expressions, connaitre sous
forme intelligible les réalités qui tombent sous les
sens,
1L Gommais—  730. Bien plus, Uintelliygence peut s'élever du sensible
,,"’,,“,;,?cfcs,;',ﬁf,’_ a Yintelligible, aussi loin que le sensible est capable
luels. de la conduire, manuducere, dit saint Thomas, c’est-
a-dire clle peut connaitre tout intelligible qui a une
relation nécessaire avec le monde corporel.

Exemple. Je compare 'univers avec unce maison ;
j¢ remarquc dans l'un et dans Pauntre les mémes
caracteres cssenticls d’imperfection. de mutabilite, de
contingence : je conclus que, comme la maison a un
auteur, ainsi I'univers a un grand architecte.

Ou encore. Je constate que je n'ai pas toujours cu

I'existence, je reconnais que mon pére doit le jour &
un pére, ¢t celui-ci 4 un pére encore. Je me convaincs
qu’il y a un premier dans cette série, car le nombre
infini est absurde; que, lors méme qu'il 0’y aurait pas
de premier, il y a en dehors de la sériec un d¢tre supeé-
ricur qui en cst la cause, ¢ar, puisque chaque étre de
la séric est produit, la séric tout cnticre n’a pas en
clle-méme sa raison d’¢étre. Je m'éléve ainst & conce-
voir un C¢tre autcur des hommes, lyi-méme sans
auteur. :
. Les géndrations des animaux, les mouvements et
les changements de tous les étres visibles me ménent
a la méme conclusion : il y a un premier moteur
jmmobile. ,

Ou encore. Ce qui existe essenticllement est im-
muable; les étres que je vois sont changeants : donc
ils n’existent pas par cux-mdémes, mais par un autre,
lui-méme immuable,

Par ccs raisonnements et par cent autres du méme
genre, l'intelligence humaine s'¢leve de la considéra-
tion des choses visibles & la conception de leur auteur
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invisible et & la corinaissance de quelques-unes de
ses perfections (1).

Elle peut également prouver par des arguments
¢vidents la spiritualité et immortalit¢ de I'ame, la
liberté de la volonté, les droits et les devoirs natu-
rels de 'homme, ct en général les vérités religieuses
et morales de 'ordre naturel.

Concluons donc contre le P. Ventura que, sans le
secours d'une révélation primitive, et contre M. Bau-
tain que, en dehors de¢ la foi, 'homme peut con-
naitre avec certitude non seulement les vérités de
I'ordre physique ou mathématique, mais méme les
vérités naturelles de la religion et de.la morale.
M. Bautain dut souscrire la proposition suivante :
« Le raisonnement peul prouver avec certitude U'exis-
tence de Diew (2). » M. Bonnetty dut souscrire cette
autre : « Le raisonnement peut établir avec certitude
Uexistence de Dicuy la spiritualilé de Uame, la liberté de
Phomme (3). » « Unpremier fruit de la raison humaine,
fruit grandet précieur entre tous, » dit Léon XIII dans
une de ses plus mémorables encycliques, » c'est [a dé-
monsiration qu'elle nous donne de ['existence de Diew :
car, par la magnificence et la beauté de la eréature, le

(1) Ex sensibilium cognitione non potest tota Dei virtus
cognosci, et per consequens nec ejus essentia videri. Sed quia
sunt ejus effectus a causa dependentes, ex eis in hoc perduci
possumus, ut cognoscamus de Deo an est, et ut cognoscamus
de ipso ea qum necesse est ei convenire, secundum quod est
prima omnium causa, excedens omnia sua causata. Unde co-
gnoscimus de ipso habitudinem ipsius gd creaturas, quod
scilicet omninm est causa ; et differentiam creaturarum ab
ipso, quod scilicet ipse non est aliquid eorum quw ab co
causantnr; et quod hac non removentur ab eo propter ejus
defectum, sed uia superexcedit. S. Th. T P. q. x11, a. $2.

(?) La 1re des 6 propositions souscrites.

(3) La 2edes 4 propositions souscrites.
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Créateur de ces choses pourra Etre vu d'une maniére
intelligible (Sap. xui, b). La raison nous montre
ensuite Lexcellence singuliere de towles les perfections
réunies en Diew, principalement de sa sagesse infinie, @
qui rien ne pewt échapper, et de sa souveraine justice,
q’aucune affection dépravée ne peut vaincre (1). »
Le concile du Vatican définit : « La sainte Eglise
notre mere tient et enseigne que Dieu, principe et fin de
loutes choses, peut étre connw avec certitude par les
lumiéres naturelles de la raison humaine, aw moyen
des choses créées : car les perfections invisibles de Dieu
- sont, depuis la création du monde, percues par lintelli-
gence dans le spectacle des choses qui ont élé faites (2). »
Le concile prononce l'anathéme contre celui qui
nierait cette.doctrine : « Si quelqu'un dit que le Dieu
un et véritable, notre Créateur et notre Seigneur, ne
peut, i Uaide des choses créées, étre conniwe avec certilude
par les lumieres naturelles de la raison humaine, qu'il
sott anathéme (3). »
"(‘Iclci.q}géilj't.g,’fé 736. Faudrait-il f:onclure de ce que nous venons de
de ta rovelation dire que la révélation ne favorise pas la connaissance
lq';’r“"fo"“lég"\'n';_ des vérités naturclles? On ne pourrait le prétendre
tésnaturelles.  sans ¢tre démenti par les faits : « Les plus célébres phi-
losophes de Pantiquité, » remarque Pie IX, « ont, dans
des ouvrages d'aillevrs remarquables, souillé leurs doc-

(1) Encye. Aternty Palris.

(2) Eadem suanctaz mater Ecclesia tenet et docet Deum,
rerum omnium principium et finem, e rebus creatis certo
cognosci posse : iuvisibilia enim ipsius, a creatura mundi per
ea qux facta sunt, intellecta conspiciuntur. De fid. cath.
cap. 1, 1.

(3) 8i quis dixerit Deum unum et verum, Creatorem et
Dominum nostrum, per ea qua facta sunt, naturali rationis
humana lumine certo cognosci non posse, anathema sit.
Ibid. can. 1.
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trines des plus graveserreurs (1). » Dans les temps mo-
dernes, les homraes qui ont rejeté la révélation n’ont
su conserver tout '’ensemble des vérités que la raison
peut prouver. Au contraire, au sein des peuples chré-
tiens, les vérités religieuses et morales de P'ordre na-
turel sont connues de tous, méme des plus simples,
méme des petits enfants : en sorte qu’a raison de cettie
abondance des vérités de la raison, les chrétiens
méritent vraiment tous le titre de philosophes. « C'est
grdce a la révélation divine, » définit le concile du Vati-
can, «que celles-la mémes des choses divines qui ne sont
pas de soi inaccessibles a la raison peuvent, méme dans
Pétat présent du genre humain, étre connues de tous
facilement, avec une absolue certitude et sans aucun
mélange d’erreur (2). »

L’intelligence humaine a été blessée, en effet, par
le péché originel; pour connaitre les vérités natu-
relles comme le pourrait une intelligence intégre,
elle a besoin d'étre aidée d’'un secours extraor-
dinaire de Dieu, comme le sont les lumiéres de la
réveélation.

Mais elle reste capable de connaitre, par ses seules
forces, un grand nombre de vérités religieuses et
morales : car, selon 'enseignement de I'Eglise, « la
lumiére naturelle de la raison n’a pas été éteinte,
mais seulement affaiblie (3), » par la chute originelle.
Aussi le concile du Vatican prononce que la révéla-

(1) Alloc, consist. 9 dec. 1859.

(2) Huic divina revelationi tribuendum quidem est, ut ea
que in rebus divinis humanee rationi per se impervia non
sunt, in presenti quoque generis humani conditione ab omni.
bus expedite, firma certitudine et nullo admixto errore
cognosci possint. Const, de fid. cath. cap. u, 2.

(3) Conc, Trid.



9% LES ERREURS MODERNES

tion n’est pas absolument nécecssaire pour la connais«
sance des vérités naturelles, mais seulement pour la
connaissance des vcérités surnaturelles (1).
IV. Remar- {o7. Ajoutons iei deux observations. :
fues. Premicrement, le don du langage fait par Dieu

1 Loculions
impropres —de qux premiers hommes, tel que le défend M. de Do-

certains  tradi- . . S C . .
Lionalistes. nald, la communication primitive des vérités reli-
gicuses et morales, telle que la soutient le P. Ven-
tura, nc devraient pas étre désignées du nom de
révélation. En effet, la révélation consiste dans la
manifestation de vérités surnaturelles, et tend a
¢lever '’homme & une perfection surnaturelle., Or ce
que M. de Bonald appelle la révélation primitive du
langage, ce que le P. Ventura appelle la révélation
primitive des vérités religicuses et morales, n'apporte &
I'homme que des connaissances naturelles et ne pro-
duit dans ses facultés qu’'un développement naturel,
Dieu, d’apres les théologiens, a donné aux anges,
dans leur création mcéme, les idées ou les espéces des
choses d¢ la nature; jamais cette communication de
la vérite naturelle n’a ¢t¢ appelée dans 'Eglise du
nom de 1cévélation. On ne doit pas davantage dési-
gner de_ce nom lé don primitif du langage, la mani-
festation des vérités religicuses et morales.
90 Confusion 799 Secondement, dire avec M. Bautain que la
des deux ordres. fp7, dire sans explication avec d’autres traditiona=
listes que la révélation cst nécessaire pour que lin-
tetligence humaine connaisse quelque vérité, au
moins les veérités religicuses et morales de l'ordre
naturel, c'est confondre cnsemble ['ordre naturel
et lordre surnaturel. C'est prétendre, en effet, que
des dons surnaturels, comme le sont la foi ct la
révélation, sont nécessaires a lintégrité de l'ordre

(1) Non hac tamen dc causa absolute necessaria dicenda
est. De fid. cath. cap. 11, 2,
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naturel, que, sans les moyens surnaturels, la nature
humaine est privée de tout développement naturel,
au moins de toute perfection religieuse ou morale.

73Y. Cette confusion entre les deux ordres cst aussi
commune gu’elle est grave. Nous pouvons dire qu’elle
fait le fond de Uhermésianisme et du traditionalisme,
comme, dans les siccles passés, du pélagianisme et
des hérdésies contraires de Calvin, de Baius ¢t de Jan-
sénius.

On peut exprimer le systéme de Pélage dans le
raisonnement suivant :

La grdce ne se distingue pas essentiellement de la
nature, -

Or, sans la grdce, le libre arbitre peut faire les euvres
naturelles;

Done, sans la grdce, il peut accomplir les cuvres sur-
nalurelles.

Calvin, Baius, Jansénius, tirent du méme principe
unc conclusion toute contraire :

La nature ne se distinguc pas essenticllement de la
grdee;

Or, sans la grdce, on ne peut faire les @uvres surnatu-
relles;

Donc, sans la grdce, on ne peut faire des euwvres natu-
rellement Dbonnes : « les wuvres des infideles sont
toutes des péches, et les vertus des philosophes, des
vices. »

L.es hermésiens raisonnent 4 peu prés comme les
pclagiens :

Lordre de la connaissance surnaturelle ne se dis--
lingue pas essenticllement de celui de la connaissance
naturelle; ‘

Or la raison peut, par ses [orces naturelles, acquérir
la connaissance ¢voidente des vérités naturelles ;

Done, par ses forces naturelles, clle peut atteindre &
la connaissance évidente des vérités surnaturelles.
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Le systécme des traditionalistes implique le méine
principe, mais aboutit & une conclusion toute con-
traire :

L'ordre de la connaissance naturelle ne se distingue
pas de celui de la connaissance surnaturelle;

Or, sans la révélation ni la [oi, on ne peut avoir la
connaissance des vérilés surnativrelles;

Done, sans la révélation ni la foi, on ne peut avoir la
connaissance des vérités naturelles.

740. Les hermésiens exaltent donc les forces de la
raison, comme les pélagicns celles du libre arbitre;
les traditionalistes dépriment les forcesde la raison,
comme les calvinistes et les jansénistes celles de la
volont¢. Les uns et les autres confondent 'ordre na-
turel ct l'ordre surnaturel, les premiers pour faire
des vérités surnaturelles un objet de la connaissance
naturelle, les seconds pour faire des dons surnaturels
un moyen nécessaire de la connaissance naturelle.

L’ Eglise s'¢loigne ¢galement de ces erreurs con-
traires, parce qu'elle répousse leur principe commun.
Elle maintient la distinction essentielle entre I'ordre
naturcl et l'ordre surnaturel. De cette distinction
elle a conclu autrefois contre les pélagiens que sans
la grace le libre arbitre ne peut faire aucunc ceuvre
surnaturclle, pas méme avoir une pensée salutaire
ou prononcer dans le Saint-Iisprit le nom de Jésus;
ct, contre les protestants et les jansénistes, que sans
la grice il peut accomplir quelque bien, quoique non
tout le bien naturel. Dc cette méme distinction elle
conclut maintenant contre les hermeésicens que l'intel -
ligence ne peut jamais dans la vie présente acquérir
I'évidence des mystéres, mais doit les croire & cause
de Pautorité de Dicu qui les a révélés; et, contre les
traditionalistes, qu’elle peut sansla révélation ni la
foi connaitre plus ou moins, non parfaitement tou-
tefois, les vérités naturelles.
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741, Avant d'aller plus loin, nous devons résoudre V. Ce quepeut
une question : la société est-elle absolument nécessaire L‘:,;;‘gfg_"m* fa
pour que ’homme connaisse les vérités naturelles,au 1°La question.
moins les vérités religieuses et morales? Nous venons
de dire qu’il peut, sans la révélation ni la foi, con-
naitre en général les vérités naturelles; nous deman-
dons maintenant s'il le peut sans le secours de la
socieélé, c’est-a-dire si, abstraction faite de la société,

il a dans les forces mémes de sa raison un moyen
suffisant pour arriver a la connaissance au moins
de quelques vérités naturclles.

Il est évident que la société est absolument néces-
gaire & 'homme, tant que sa raison est incapable
d’'exercice : 'homme, en effet, a recu la raison pour
guide, comme les animaux linstinct; tant que la
raison est incapable de remplir son rdle, il est
remis au soin ¢t & la conduite de scs semblables.

It n’est pas douteux non plus que I'éducation faci-
lite et accélére le développement de la raison et 'ac-

(uisition de la vérité : le langage, en cffet, a une
puissance merveilleuse pour éveiller la pensée et
porter la vérité dans l'intelligence.

Mais la société, mais le langage, sont-ils absolument
nécessaires au premier développement de esprit,
tellement qu'attendu la nature de nos facultés, nous
ne pourrions jamais parvenir sans leur secours a
émetire une pensée, a connaitre une veérité ?

Si on l'affirme, voici la conséquence : Dieu n’au-
rait pu créer le premier homme sans lui donner,
sinon le langage, au moins la science infuse (1). Nous

(1) Plusicurs penseront peut-étre que la science infuse
suppose un langage révélé ou infus. Cest une ecrreur :
la science infuse a licu par des espéces, comme disaient les
anciens, par des idées, comme diseul les modernes, imprimées
par Dieu dans lintelligence. Or, a I'élat ordinaire, 'homme

It c-o*
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savons qu’en fait Adam a été créé avec une science
universelle et parfaite ; dans le sentiment dont nous
parlons, il aurait pu étre créé, il est vrai, sans cette
science universelle et parfaite, mais il n’aurait pu F'étre
sans quelque seicnce.

712, Théologiquement, la conséquence ne répugne
pas absolument : car, lors méme que le don d'une
stience primitive scrait nécessaire a lintégrité de la
natare, on ne dovrait nullement en conclure que la
révélation ou la foi fussent nécessaires; par consé-
quent la distinction essentielle entre 'ordre naturel
et ardre surnaturel serait maintenue.

Mais, philosophiquement, ce sentirment nous parait
insoutenable. Comment, en effet, la société agit-elle
sur I'enfant ? Parv la parole, ¢’est-a-dirc par des sons
qui frappent le scns externe de l'ouie et arrivent
jusqu’au sens internc de l'imagination.

I’homme ne peut pénétrer dans Vintelligence elle-
méme : il agit sculement sur los sens, en détermi-
nant des perceptions scensibles : de la sorte, il sollicite
Vintelligence & entrer en acte, parce qu'il fait arriver
dans les sens une matiére sur laquelle clle s’exerce.
Pour nous servir d’'une comparaison familiére aux
anciens, il fournit aux sens le livre que ceux-ci pré-
sentent 4 l'intelligence : ¢’est 'intelligence elle-méme
qui, par sa vertu propre, lit le sens caché sous les
caracteres intelligit, intus leqgit.

Or, les créatures peuvent agir par leurs qualités,
comme I'homme par la parole, sur les sens externes
ct les sens internes. Pourquoi intelligence, qui sait
lire Pintelligible dans le son, ne pourrait-elle pas le

ne peut user des espoces intellectuelles sans le concours

d'images sensibles, mais il lo peut sans le concours du mat.
(’est du resto ce quo nous allons dire quelques lignes plus
loin
~yildy
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lire dans les auires objets sensibles ? Pourquoi I'intel-
ligenee, qui est sollicitée & penser par des images que
produit un autre homme, ne le serait-clle pas par
des images que fournissent les creatures ?

Si ~elle peut lire dans un son Uintelligible cor-
respondant, elle doit pouvoir lire aussi dans les objels
sensihles les intelligibles qu'ils impliquent, d’autant
plus qu’entre le son et I'intelligible le rapport est le
plus souvent conventionnel, tandis qu'entre les objets
sensibles et les intelligibles il est natwrel.

Sans doute les mots donnent des images trés sim-
ples, auxquelles ne correspond généralement qu’un
scul intclligible, en sorte que Pesprit, unc fois ins-
truit de cette relation, passe avec la plus grande
facilit¢ de la perception du son a la conception de
Iintelligible. Mais de ce que, grace a la pavole, le
travail de l'esprit ect plus facile, faut-il en conclure
quc sans clle il est impossible ? Si Pintelligence lit
vite Pintelligible dans une image simple bicn que
conventionnelle, ne pourra-t-elle lc lirc dans une
image naturelle, quoique plus complexe ?”

Concluons donc que lintelligence humaine a la
vertu de s'élever des choses sensibles aux intelligi-
bles correspondants, par elle-méme, en dehors des
secours que lui fournissent la parole et la société.

CuariTre III

Ce que peut la raison a ’égard de larévélation

743. Nous venons de voir ce que la raison peut
dans l'ordre des vérités naturelles. Il nous reste a
déterminer cc qu'clle peut dans lordre des veérités
surnaturelles.
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1. La raison  En premier lieu, elle peut constater le fait de la
eut  constater p !

e ‘{aig de 1a P€vélation. « La raison peut établir avec certitude Uau-
anelure & 1ok thenticité de la révélation [nite par Moise auwm Juifs et
Yigation de par Jésus-Christ aux chrétiens (1). »

"il«mi:nc pent En effet, elle peut prouver par des arguments
ol mear o d1it gvidents la’ possibilité de la révélation, du miracle et
de la prophétie, discerner les vrais miracles et les
vraies prophétics, ¢t par la reconnaitre lorigine
divine de la révélation. « Si quelqpwun dit que la-
révélation divine ne peul pas étre rendue croyable
par des signes externes, qu'il soit anathéme. Si quel-
qu'un dit que les miracles ne peuvent jamais étre con-
nus cvee certitude, et que par eux lorigine divine
de la wreligion chrétienne ne peut étre  prouvde,
qutl soit anathéme (2). » Tels sont les anathémes
lancés par le concile du Vatican contre les tradi-
tionalistes les plus outrés. Le concile explique
cette doctrine : « Afin que hommage de notre foi, »
dit-il, « f1il conforme & la raison, Diew a voulw ajoiwter
aux secours intéricurs de UEsprit-Saint des preuves
extérienres de sa révilation, & savoir des [aits divins,
spécialement les miracles et les prophéties, lesquels, en
montrant d'une maniére éclatante la loute-puissance et
Pinfinie sagesse de Dicu, sont des siqnes tréscertains de la
révélation divineet accommodés i l'intelligence de tows(3).»
« La raison, » ajoute Léon XIII, « nous déclare que la

(1) Ratio cum cerlitudine authenticitatem revelationis Ju-
dxis per Moysen et christianis per Jesum Christum facta
probare potest. G2 Prop. a I). Baulain subscripta.

(2) 8i quis dixerit revelationem divinam externis signis cre-
dibilem fieri non posse.., anathema sit. 8i quis dixerit...
miracula certo cognosci nunquam posse, nec iis divinam
religionis christianz originem rite probari, anathema sit.
Conc. Vat. De fid. cath. cap. ur, can. 3, 4.

(3) Conc. Vat. De fid. cath. eap. nr, 2.
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doctrine évangélique fut confirmée dés son origine par
des miracles, arguments certains d'une vérité certaine,
et qu’en conséquence, ceuT qui ajoutent foi a lEvangzle
ne le Yont point témérairement comme §'ils s’attachaient
a des fables spécieuses, mais sowmettent leur intelligence
et leur jugement o l'autorité divine par une obéissance
tout a fait conforme & la raison (1). »

Bien plus, comme I’enseigne encorele concile du Va-
tican,«pour que nouspussions satisfaire au devoir d’em-
brasser la vraie foi et d'y demeurer constamment, Dieu
par son Fils unique a institué I'Eglise et I'a pourvue de
marques visibles de son institution, afin qu’elle piit
étre reconnue de lous comme la gardienne et la mai-
tresse de la parole révélée. Car a U'Eglise catholique
seule appartiennent ces caractéres si mombrevx et si
admirables établis par Diew pour rendre évidente la
crédibilité de la foi chrétienne. Bien plus I'Eglise, &
cause de son admirable propagation, de son éminente
sainieté et de son inépuisadle fécondité pour tout bien, &
cause de son unité catholique et de son inébranlable
stabilité, est par elle-méme un grand et perpétuel argu-
ment de crédibilité et un témoignage irréfragable de
sa légation divine (). » Or, remarque Léon XIII,
« c'est la raison qui etabh’t » towtes ces preuves (3.
« L'usage de la raison précéde » donc « la foi, » ainsi que
Venseigne I'Eglise, « et y conduit 'homme & Uaide de la
révélalion et de la grdce (4). » Tant que nous n’avons
pas prouvé a linfidéle l'origine divine des vérités
que nous lui annongons, nous n'avons pas le droit de

(1) Encye. Alerni Pairis, 4 aug. 1879,

(2) Comc. Vat. De fid. cath. cap. i, 5.

(3) Encyc. Aterni Patris.

(4) Rationis usus filem praccedit, et ad eam hominem ope
reveiationis et gratiee conducit. Prop. subscripta @ . Baulain
et D. Bonnetly.

T Jrix
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lni demander deé croire; aussitdt que nous lui avons
propos¢ des motifs évidents de la crédibilite de nos
dogmes, il ne peut refuser raisonnablement son
assentiment (1), '

9 La raison /44. Apres avoir constaté qus Dien a parlé, la
’,3‘,‘)},-9“(,6,‘}'0‘;“‘2?; raison en gonclut l'obligation qu'elle a de croire les
Z‘&z(')r:a la révé- vérités rev’elees, quand méme e.lles seraifent z}u-de§sus

' de sa portée naturelle, ¢ La raison, » dit Léon XIII,
« nous fait comprendre que Digy non seulement est véri-
dique, mai§ qu'il est lo vérité méme, ne pouvant ni se
tromper ni nous {romper, D’aw il ressort en loute évi-
denoce qu'ells doit & la parole de Diew lg foi la plus
entiére, la soumission la plus absolue (2). » « Puisque
Fhomme dépend tout entier de Diew, comme de son
Créaleur et de son Seigneur, » dit Ie concile du Vatican,
« puisque la raison créée est absolument soumise @ la
raison incréée, nous sommes tenus de danner @ Dien,
par la foi, le plein hommage de nolre inlelligenee et de
notre volonié (3). »

IL La raison  74b. Tout Ie travail qui précéde est ce qu’on

Hepdaire 1 anpelle la  démonsiration évangélique, ou la  dé-

‘ienee des
'gmes. monstratiqn des fondements ow des préambules de la

foi.

I.a raison peut quelque chose de plus : ¢clairée par
la. lumiére de la foi, elle peut fairc la scicnce des
choses révélées. « La droite raison, » dit le concile du |
Vatican, « démontre les fondements de la foi, et éclairie

(1) Non habemus jus ab incredulo requirendi ut divinj
Salvatoris nostri resurrectionem admittat, prinsquam certe
probationes ipsi administratee fuerint : isteque probationes
ex eadem traditione per ratiocinationem deducuntur, Prop. 42,
6 D. Bautain subscripta,

{2) Encyc, &Llerni Palris.

(3) De fid. cath. cap. i, 1.
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de sa lumiere, fait la science des choses divines (1), »
« Gerdee & Uaide de la philosophie, » dit &*son tour
Léon XIII, « la théoloyie sacrée recoit et revet la natwre,
la formg et le caractere d'une vraie science (2). »

Lia raison, en effct, rassemble en un seul corps les
vérités révélées, les prouve par des arguments propres
etendéduit des conclusions nombreuses. « Par elle, » dit
Léon XIII, « les parties nombreuses et variées des célestes
doctrines sont rassemblées comme en un seul corps, de
maniere que, disposées avec ordre chacune cn son licw,
et déduwites dres principes qui leur sont propres, clles se
trouvent fortement reliées entre elles. Par clle, toutes
ces parties diverses, et chacune en particulier, sont
confirmées par des preuves appropriées et inébranla-
bles (3). »

716. La raison vengc les vérités révélées des attaques
de leurs cnnemis. « Tandis que les ennemis du nom
catholique, » dit encore Léon XIII, « dans leurs lutles
contre la religion, prétendent emprunter & la philosophie
la plupart des armes dont ils se servent, c'est également &
la philosoplic que les défensewrs des sciences divines
demandent plus d'une [fois les moyens de venger les
dogmes révélés. Et ce n'est pas un mince triomphe pour
laifoi chrétienne, que les armes emprunitées contre elle
awr artifices de la raison humaine, la raison humaine
les détourne avec autant de viguewr que de dexté-
rité (4). » « C'est certes, » ajoute le méme DPontife, « un
heaw titre d’honneuwr pour la philosophie, que d'étre le

(1) «,. Gum recta ratio fidei fundamenta demonsiret, ejusque
illustrata lumine rerum divinarum scientiam excolat. De fid.
cath. cap. 1v, 4.

(2) Encyc. Aternt Patris.

(3) Ibid. '

(4) Ibid.
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boulevarg de la foi et comme le ferme rempart de la
religion (1), »

747.Enfinlaraison, en approfondissant avec humilité
les dogmes, y trouve d’admirables lumiéres qui rem-
plissent 'ame d’'une onction indicible, et dont les
clartés rejaillissent sur Pordre naturel lui-méme.
« Lorsque la raison éclairée par la foti, » dit le concile
du Vatican, « cherche diligemment, picusement et pru-
demment, elle acquiert, par le don de Dieu, une certaine
intelligence, et une intelligence tres fructueuse, des mys-
téres, soit par U'analogie des choses qu’elle connait naturel-
lement, soit par le lien des mystéres entre eux et avee
la fin derniere de 'homme (2). » Aussi, comme len-
seigne Lcon XIII, « il ne faut point omettre ou négliger
cette connaissance plus approfondie et plus féconde de
Pobjet de nos croyances, et cette connaissance plus nette,
auwtant qu'il se peut [aire, des mystéres enz-mimes de
la foi, aprés que saint Augustin et les autres Peres en
ont fait le sujet de lewrs éloges et Vobjet de lewr appli-
cation, et que le concile dw Vatican & son tour la di-
clare on ne peut plus fructueuse (3). »

CuariTre IV

Quelgques autres erreurs ou aberrations des
traditionalistes

prétendn dé-  748. Un grand nombre de traditionalistes ont sou-
acvord citre 2 genu, comne certains hermdsiens, qu'il pouvait y
avoir une contradiction véritable euntre la raison et

la foi. Les herm¢ésiens, nous 'avons vu, affirmaicnt

(1) Ibid.
(2) Const. de fid. cath. cap. 1v. 2,
(3) Encye. £Elernt Patris.
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cette contradiction, afin de se donner un moyen de
décliner les condamnations de 'Eglise. Les traditio-
nalistes 'ont affirmée dans un tout autre esprit, par
suite d’'une déflance excessive de la raison. Selon -
ces derhiers, la raison est si essentiellement fail-
lible, elle est si incapable d’étre jamais une régle
sure de la vérité, qu'elle peut reconnaitre dans 1'er-
reur tous les caractéres de la vérité : tellement que,
par un usage légitime d’elle-méme, aprés 'étude la
plus prudente et la plus patiente, elle peut regarder
comme absolument certaine et évidente une propo-
sition contraire a la foi; en un mot, elle peut trou-
ver une contradiction proprement dite entre les
vérités naturelles et les vérités surnaturelles.

Nous l'avons déja dit, cette doctrine est aussi
contraire aux principes de la raison qu’'a ceux de la
foi. Aussi M. Bonnetty dut souscrire la proposition
suivante : « Quoique la foi soit au-dessus de la raison,
néanmoins jamats on ne pourra trouver entre lune et
Pautre aucune opposition, aucun désaccord; car elles
émanent toutes deux de la source unique et immuable
de towte vérité, a savoir Diew trés grand et irés bon, et
par conséquent elles se prétent un muluel apput (1), »
Nous avons déja rappelé la condamnation du con-
cile du Vatican : « Quoique la foi soit au-dessus de la
raison, il ne peut jamais y avoir de véritable désaccord
entre la foi et la raison; car le méme Dieu qui révele les
mysteres et communique la foi, a donné ¢ lesprit

(1) Etsi fides sit supra rationem, nulla tamen vera dissen-
sio, nullum dissidium inter ipsas inveniri unquam potest,
cum amba ab uno eodemque immutabili veritatis fonte, Deo
0. M. criantur, atque ita sibi mutuam opem ferant. {a Prop.

subscripla a D Bonnetly.
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humain la lumiére de la raison : or Diew ne pewt se nier
lui-méme, nilevrai contredire le vrai (1), »

749. Un certain nombre de traditionalistes font, i un
degré ou & un autre, peut-étre méme sans s’en douter,
font, disons-nous, dela société civile une institution po-
sitive de Dicu. A les entendre, la société religicuse et la
gociété domestique ont scules existé & Vorigine; la
société civile n'a ¢té cétablic que longtemps apreés.
Le pouvoir social a ¢té dans le principe remis immé-
diatement par Dieu & quelques hommes; ensuite il
n'a été exercé légitimement que par ceux qui Vont
recu des premiers par une transmission authentique.
Dieu, cn instituant la puissance publiqgue par un
vouloir positif, cn a, par un vouloir positif, déter-
miné les attributions : pendant longtecmps 1'Ktat
n'avait pas le droit d’infliger la peine de mort &
I'homicide; il ne 'cut que depuis que « Dicu cut
déerété apres le déluge que, si quelqu’un répandait le
sang, son fang scrait versé ». Enfin le sacerdoce a
toujours domin¢ ct institué la royauté : Samuel choi-
sit Satl d’abord et David cnsuite; Abias ote dix
tribus & Roboam et les donne & Jéroboam, puis &
Baasa; Llic et EKlisée appellent Jéhu a la cou-
ronnc.

Ainsi, aprés avoir présenté le développement na-
turel de lintelligence comme un don positif accordé
a4 'homme, aprés avoir fait du langage l'objet d’une
« révélation », le traditionalisme attribuc l'origine de
la socicté civile & unc institution positive de Dieu.

750. Nous renvoyons le lectcur & ce que nous
avons dit plus haut sur Porigine ct la nature de la
socicté civile. Rappelons sculement (ue, d’apres I'en-
seignement de la philosophic comme de la théologie,

(1) Const, de fid. cath. cap. v, 3.
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la socicté civile est une institution naturelle, résul-
tant de la nature sociable de I’homme, instituée par
conséquent dans la eréation méme de la nature hu-
maine. Rappelons cncore que, d’aprés Penseignement
de la philosophie comme de la théologie, les attribu-
tions du pouvoir civil sont déterminées par la nature
méme de sa fin, et que le droit d’user du glaive lui
appartient essentiellement. Remarquons enfin que
les traditionalistes, si éloignés par l'esprit général
des révolutionnaires, sont entrainés par lcur erreur
d professer, commnie ceux-ci, que la société civile
n’est pas une institution naturelle, mais positive et
arbitraire, quoique immédiatement instituée par Dieu
lui-méme.

701. Beaucoup de traditionalistes se sont aban-
donnés & des déclamations contre les scolastiques,
et spécialement contre ’Ange de I’Ecole, saint Tho-
mas. « L.La méthode des scolastiques, ont-ils dit, con-
duit par elle-méme au rationalisme. » « Les péres du
rationalisme contemporain, ce sont les scolasti-
ques : car ils ont transporté la raison dans I'étude
de nos dogmes. % « La Somme de saint Thomas n’est
propre qu’a former des orgueilleux. »

Bouvent les traditionalistes se sont plu & opposer
les Péres de I'Eglise aux théologiens de I'Ecole,
comme autrefois les protestants opposaient I'Ecri-
ture sainte aux Péres et aux scolastiques. « Les
Péres, disaient-ils, représentent la pure tradition de
I'Eglise : les scolastiques, une tradition altérée, »
« Lisez les Pcres, si vous voulez croitre dans la foi;
si vous voulez tomber dans le rationalisme, lisez les
docteurs de ’Ecole. » Comme ce traditionaliste sem-
ble aimer les Péres de I'Eglise! Avec quels éloges il
parle de leurs c¢erits! Au fond, il n’exalte tant les
Péres que parce qu'il croit par la rabaisser les sco-
lastiques. Voyez comme il recommande la lecture des

NI, " Antipa
thic pour L
seolastiques,

e Déclama
tion.
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théologiens qui ont expliqué les dogmes avee des
textes de Péres. Oui, mais il ne couseille 'étude de
Pétau et de Thomassin que pour détourner de celle
de saint Thomas,

752. Nous avons vu précédemment les scolastiques
combattus par les hermésicns ; nous les voyons main-
tenant attaqués par les traditionalistes. [.es hermé-
sicns leur reprochaient d’avoir fait de la philosophie
« la servante de la théologie », au lieu de lui donner
le rang de reine et de maitressc; les traditionalistes
les accusent d’avoir employé la raison d’vne facon
abusive dans I'étude des dogmes. Suivant ceux-ci, les
docteurs de I'Ecole ont trop accordé & la raison, et,
suivant ceux-li, ils lui ont trop peu accordé.

753. 1.'Eglise reconnail qu’ils n'ont accordé ni trop
ni trop peu, mais juste ce qu'il convient. D’une part
ils ont maintenu la raison dans la soumission & la
parole de Dieu; d’autre part ils lui ont permis
d'explorer ¢t d’approfondir les vérités révélées. La
raison n'est pas exclue, mais clle ne prend pas les
allures d’'unc maitresse; elle a la liberté de contem-
pler et dadmirer « la hauteur, la largeur, la subli-
mité » des dogmes, elle n'a pas celle de les nier parce
gyu'elle ne les comprend pas, de les interpréter, de les
altérer, de les changer pour les mettre 4 sa portée.
N’est-ce pas la part que les Péres ont faite & la rai-
son dans I'étude de la religion révélée? N'est-ce pas
celle que i fait tous les jours I'Eglise ?

Vous étes ennemi des scolastiques ? Mais, remar-
quez-le, les scolastiques sont pendant tout le moyen
dge les principaux témoins de la tradition. En effet,
ils enscignent dans toutes les ¢eoles d'Occident, sous
les yeux et avec 'approbation de 1'Eglise; presque
Lous Iés évéques de ce temps-la ont été leurs éléves.
LEn vérilé, si les scolastiques ont erré, la tradition de
I'Eglise a été interrompue.
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Vous opposez les scolastiques aux Péres. L'Eglise
cependant ne les oppose pas. Ecoutez. « Les docteurs
dir moyen dge, connus sous le nom de scolastiques, »
dit Ie Pape Léon XIII ,« ont entrepris Uouvre colossale
de recueillir avee soin les moissons luzuriantes de doc-
trine, ¥épandues c et la dans les ccuvres innombrables
des Peres, et d’en faire comme un seul monceaw, pour
Vusage et la commodiié des générations futures (1). »
Les ouvrages des scolastiques sont des résumeés ou
des sommes des DPéres. l.eur doctrine et celle des
Péres, ce ne sont pas deux doctrines, cest la méme
doctrine proposée suivant deuxr méthodes. Les Peéres
sont des prédicateurs, les scolastiques des professeurs;
les premiers ont un genre oratoire et” populaire, les
seconds un genre classiquc et didactique.

Dites queles Péres sont plus onctueux et les scolas-
tiques plus méthodiques ; mais ne dites qu'ils se con-
tredisent : autrement, on doutera que vous les ayez
lus avec attention et intelligence. L'Eglise propose
aux ¢éléves du sanctuaire trois sources principales de
la parole révélée : IEcriture canonique, les Péres, les
scolastiques. Il est donc aussi contraire au respect
daa PE glise d’'opposer les scolastiques aux Péres et &
PLcriture, que d'opposer a I'Ecriture les Péres et
les scolasthuea. Les scolastiques expliquent I'Ecri-
ture et les Péres comme ceux-ci 'Ecriture : « La
connaissance et Phabitude de la théologie scolastique,
disait Sixte-Quint, « ¢ été en  tout temps d'un grand
avanlage @l Lylise, soit pour la saine intelligenceet la
véritable interprétation des Ecritures, soit afin de lire

t dexpliqueries Peres plus sirement el plus wlile
ment. (2) '

(1) Encyc. Alerni Patris.
(2) Bulla Triumphantis, an. 1588.

I &
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751. Celui des theologiens scolastiques qui a €té plus
vivement attaqué est saint Thomas. Cependant entre
tous les docteurs, nul pcut-étre n’a autant de titres
au respect de tous les catholiques que I'’Ange de
I'licole. Sa doctrine a été¢ proclamée par les Papes
« véridique et catholigue (l). » « La doclrine de saint
Thomas,» dit Innocent VI, « g sur toutes les awtres, la
canonique exceplée, la propriété des termes, la mesure
dans lexpression, la vérité des propositions, de lelle
sorte que ceux qui la tiennent ne sont jamais surpris
hors du sentier de la vérité, et que quiconyue la combat
a loujours été suspect d’errcwr (2). » « Entre tous les
docteurs scolastiques, » dit & son tour Léon XTII, « brille
dun éclat incomparable leur prince et maitre a tous,
Thomas d’Aquin, lequel, ainsi que le remarque Cajétan,
pour avoir profondément vénéré les saints docteurs qui
Yont précédé, a hérité en quelque sorte de Uintelligence
de tous. Thomas recueillit leurs doctrines, comme les
membres dispersés d’'un méme corps; il les réunit, les
classa dans wn ordre admirable et les enrichittellement
quon le considére lui-méme @ juste titre comme le
défenseur spécial et Phonneur de I'Eylise. D'un esprit
docile et pénétrant, d’une mémoire facile et sure, dunc
wntégrité parfaite de maurs, Wwayant d'autre amowr que
celui de la vérité, tres riche de science tant divine
quw humaine, justement comparé aw soleil, il réchaufa
la terre par le rayonnement de ses vertus et lu rem plit
de la splendewr de sa doctrine. Rien ne manque dans
ses ouvrages, ni U'abondante moisson des recherches, ni
Vharmonieuse ordonnance des parties, ni excellente
méthode de procéder, ni la solidilé des principes ow la.
force des arquinents, ni la clarté du style ou la pro

(1) Urbain V, Const. data ad Univ. Tol. 3 Aug, 1368.
(2) Serm. de S. Thoma.
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priété de Uexpression, ni la profondeur et la souplesse
avec lesquelles il résout les points les plus obscurs (1). »

755. Voila ce que sont les scolastiques; voila V'es~ _4° Condam

. Y. Y . s tion des détr:
time dont les entoure I'Eglise. Aussi le Saint-Siége teurs
les a défendus avec sollicitude contre les attaques de
tous letrs détracteurs. Nous avons vu Pie IX, dans
ses lettres a 'archevéque de Munich, reprocher aux
hermésiens leur aversion pour les docteurs du moyen
dge. Il prit de méme leur défense contre les tradi-
tionalistes. M. Bonnety fut obligé de signer la propo-
sition suivante : « Il est faux que la méthode dont ont
usé saint Thomas, saint Bonaventure et les autres
scolastiques aprés eux méne au rationalisme et ait é1é
la cause qui a fuit tomber la philosophie, au sein des
écoles modernes, dans le naturalisme et le panthéisme,
et par conséquent on ne doil point faire un crime & ces
docteurs el a ces mailres de Pavoir employée, surtout
puisqu'ils avaient en leur faveur Uapprobation ou
aw moins le silence de U'Eqglise (2). »

Dans les siécles passés, les Pontifes romains avaient
deéja élévé la voix contre les ennemis des scolastiques.
Sixte-Quint. dans une bulle a jamais mémorable, célé-
bra « les qualités éminentes qui rendent la théologie
scolastique si formidable aux ennemis de la vérité, @
savoir celte cohésion étroite et parfaite des effets et des
causes, cet ordre et cette symétrie, semblables & ceux
d'une armée rangée en bataille, ces définitions et dis-

(1) Encyc. Aternt Patris. .

(?) Methodus qua usi sunt D. Thomas, D. Bonaventura et
alii post ipsos scholastici, non ad rationalismum ducit neque
causa fuit cur, apud scholas hodiernas, philosophia in natu-
rulismum ct pantheismum impingeret. Proinde non licet in
crimen doctoribus ct magistris illis vertere, quod methodum
hane, preescrtim approbante, aut saltem tacente Ecclesia,
usurpaverint. 42 Prop. a D, Bonnety subscripla.
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tinctions lumineuses, cette solidité d'arqumentation et
cette sublilité de controverse, toutes choses par lesquelles
la lumicre est séparée des téncbres, le vrai distingué du
fauz, et par lesquelles les mensonges des hérétiques, deé-
poutllés du prestige et des fictions qui les enveloppent,
sont découwverts et mis a nw (1). »

Le méme Pontife déclarait que < dans des temps
ol s'élevaient de toutes parts des hommes orgueil-
leux, blasphématcurs, séducteurs, progressant dans
le mal, errant cux-mémes et induisant en erreur les
autres, la science scolastique était plus que jamais
nécessaire pour confirmer les dogmes de la foi catholi-
que et réfuter les hérésies (2). »

756. A Theure actuelle, le Vicaire de Jésus-Christ
recommande avec les plus grandes instances I’étude et
I'enseignement de la philosophie et de la théologie sco-
lastiques. « I{ est absolument nécessaire,» dit Léon XIII,
«detrailer lathéologie i la maniére grave des scolastiques,
afin que, grdace aux forces réunies de la révélation et de
la raison, elle ne cesse d’'étre le boulevard inexpugnable
de la foi.» « Nous avertissons tous les maitres, » ajoute-t-
il, » que rien ne nous est plus a caeur, et que nous ne sou-
haitons rien tant que de les voir fournir largement et
copicusement a la jeunesse studicuse les caux trés pures
de la sagesse, telles que le docteur angélique les répand
en flots pressés el intarissables (3). » Bien plus, le
grand Pontife a placé toutes les universités et les
écoles catholiques sous le patronage de saint Thomas.

De toutes parts, les pasteurs répondent au veeu de
leur chef; la jeunesse, partout ou elle n'est pas sous
la domination de I'Ltat, se lance avec ardeur dans la

(1) Bull. Triumphantis. ~ Encyc, £terni Pairis.
(2) Bull. Triumphantis.
(3) Encyc. Ailerni Patris.
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carriére qui lui est montrée. Et certes, ces directions
si sages du Vicaire de Jésus-Christ, cet empressement
des évéques & seconder ses desseins, cette ardeur de
la jeunesse & entrer dans les vues des pontifes, nous
annoricent qu’aprés la nuit des erreurs actuelles bril-
lera de nouveau le jour de la vérité catholique.

TITRE III. — I’ONTOLOGISME
CHAPITRE UNIQUE

Article 1. — Ezxposé de l'erreur,

757. L'ontologisme est un systéme qui attribue a
Pintelligence dés le premier instant de son existence,
et pendant toute la durée de la vie présente, une
intuition immeédiate de Diew. Cette intuition est
d’abord directe, c'est-a-dire que 'homme n’en a pas
conscience; plustard il en a conscience, et elle devient
réflexe. Mais elle est essentielle a l'intelligence; quel«
ques-uns sont allés jusqua dire qu’elle était son
essence méme. D’aprés ce systéme, le premier étre,
ou, selon l’expression consacrée, le premier ontologi-
que est le premier objet connu, ou le premier logique,
ou encore le premier philosophique (1).

758. On peut distinguer deux systémes généraux;
un systéme absolu et un systéme mitigé.

(1) Depuis longtemps on appelle onlologie cette partie de
la philosophie qui traite de I'étre el de ses propriélés. Mais ce
n'est que dans ces derniers temps qu’on a appelé 0ntolo-
gisme le systéme qui fait de £’£tre infini le premier objet de
la connaissance.

1. Notion
ncrale.

I1. Différ
systémes.

1o Font
gisme absol,

a Expos
'erreur.
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L’ontologisme absolu peut étre exprimé dans les
deux propositions suivantes :

1o Nous voyons Dicu en lui-méme;

20 Nous voyons toutes choses cn Dieu.

759. Voici les arguments apportés en preuve de la
premicre proposition.

1o Dicu cst I'étre infini; I’étre infini ne pcut-étre
représenté d Pesprit par aucunc image ni aucune
idée : autrement il faudrait une image ou une idée’
infinie, et il y aurait ainsi deux infinis, l'infini re-
présenté ct I'infini représentant. Si donc Dieu cst
conny, il l'est en lui-méme.

20 Dieu est intelligible, I'ime est intelligente; Dieu
intelligible est présent a I’dme intelligente : il en est
donc immédiatement connu. Prétendre qu’il ne peut
en ¢tre connu qu'd l'aide d’'un intermédiaire, c'est
vouloir que Dieu ait besoin d’un intermédiaire pour
étre intelligible, ou I'ame pour étre intelligente,
ou l'un et l'autre pour étre en contact immeédiat.

Je Dieu est 'étre : ego sum qui sum. Suivant tous
les philosophes, l'objet de lintelligence est I'étre.
Donc Dicu est le premier objet de la connais-
sance.

4° L’ordre de la connaissance doit étre semblable
& lordre des étres, ou, comme on dit, lordre logique
conforme & [lordre ontologique. Dieu est le premier
qui soit. Il doit étre le premier qui soit connu.

5¢ Lec premicr objet que nous voulons, c¢’est Dieu;
car la volonté, dans tous ses actes, tend vers le bien
infini. Donc Dieu est le premier objet que nous con-
naissions : nous ne pouvons pas, cn effet, vouloir une
chose sans la connaitre : nthil volitum, quin praco-
gnitums ’

Conclusion : Donc l'intelligence est, dés son ori-
gine, en rapport avec Dieu par unec intuition immé-
diate, directe, sinon réflexe.
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760. Voici les principales preuves de la seconde
proposition.

1o En Dieu sont les raisons de tout ce qui est :
« il est, dit-on, un palais d'idées. » Or Dieu est
1mmed|atement présent au regard de l'esprit. Dés
lors, en lui les raisons sont aussi présentes, et par
constquent V'ame peut connaitre en lui toutes choses.

20 [’étre des créatures est essenticllement relatif ¢
car, dans leur fond, elles sont dépendantes de Dieu,
ou plutot elles sont la dépendance méme. Je ne puis
donc¢ avoir une vraie connaissance des créatures,
sans connaftre leur étre comme relatif. Mais le rela-
tif ne peut étre connu sans son corrélatif. Par con-

séquent, dans toute connaissance des créatures,il ya -

la connaissance de Dieu; en d’autres termes, toutes
choses sont vues en Dieu.
Certains ontologistes raisonnent un peu différem-

ment. Dieu est proprement IEtre; car seul il est.

essenticllement ; les créatures sont des existenls ou
des existences (ex, sistere) : car elles ont un étre parti-
cipé. Or la connaissance vraie doit représenter fide-
lement les choses, c’est-a-dire représenter les étres
tels qu’ils sont, avec leurs véritables rapports. On
ne peut donc connaitre les créatures, sans les voir
dans celui dont elles émanent : on les connait par
conséquent en voyant U'Etre qui crée les existences :
ens creans existentias.

J° Il convient de reconnaitre que lintelligence,
dans tous ses actes, est dans une dépendance absolue
de Dicu. Il ne saurait y avoir une plus grande dépen-
dance pour l'intelligence que celle de ne pouvoir
avoir aucune connaissance sans tourner ses regards
vers celui qui est la raison de tous les intelligibles.

761. Ainsi ont raisonné, avec quelques variantes
dans les formes, au xvie siécle Malebranche, au
xvire Gerdil, au x1xe Gioberti.

c Preuves
seconde |

posmon.

¢ Remarq
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Ces auteurs toutefois, étant catholiques, prétendent
que cette intuition naturelle de Dieu, dans la vie
présente, differe essentiellement de la vision surnatu-
relle de la vie future. « Ici-bas, disent-ils, nous con-
naissons l'essence divine sous un mode relutif, dans
le cicl nous la connaitrons dans son élre absolu :
maintenant, nous la connaissons comme archélype
des choses, comme 7eprésentative de tout ce que nous
entendons; dans la vie future, nous la connaitrons
en clle-méme, face & face. »

Ces auteurs pensent conserver par la une distinc-
tion cssentielle entre la connaissance naturelle et la
connaissance surnaturelle.

 Ontologisme 762, L'ontologisme modéré admet la premiére pro-
’é""n‘iposé, position de l'ontologisme absolu : nous voyons Dieu
en lui-méme.

Quant a la seconde, il distingue entre les intelli-
gibles et les sensibles, entre « les idées ou les veritds
nécessaires », commc l'idée d’¢tre, d'unit¢é, comme
les premiers principes, ete., et les choscs contin-
gentes qui sont percues par les seus. Nous voyons en
Dieu les premicres, mais nous voyons les secondes en
elles-mémes. I'ontologisme mitigé peut donc étre
exprimé dans les trois propositions suivantes :

1 Nous voyons Dicu en lui-méme;

. 2¢ Nous voyons lcs intelligibles en Dieu; .
" 3¢ Nous voyons les sensibles non en Dieu, mais en
eux-mémes.

Les ontologistes de cette classe aiment & distin-
guer trois facultés dans 'homme : la raison pure,
qui met I'ame en relation immédiate avee Dieu et ses
idces ou les intelligibles; la conscience, qui la met en
relation immdédiate avec elle-méme; les sens, qui la
mettent en relation immddiate avee les objets sensi-
bles : raison pure, conscience, sens, qui atteignent leur
objet propre par intuition.
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763. Les ontologistes modérés prouvent la troi-
siéme proposition par I'évidence méme de nos per-
ceptions. N’est-il pas évident que je vois cette table,
cet arbre, cette maison? N'est-il pas évident que je
les vois en eux-mémes et non en Dieu?

Ils prouvent la premiére par les mémes arguments
que les ontologistes absolus.

Pour la deuxiéme, voici leur principal argument,

Les essences ou les int:lliigibles ou les universauz
sont nécessaires, éternels et immuables; les choses
sensibles sont contingentes, momentanées et chan-
geantes : l'intelligence ne peut donc puiser la con-
naissance des intelligibles dans les choses sensibles.
Les intelligibles sont les archétypes ou les idées sui-
vant lesquelles Dieu a créé les choses sensibles : par
conséquent on ne peut les voir que dans lintelli-
gence qui les congoit. I.es essences sont les modes ou
les degrés communicables de l'étre divin : il faut
donc atteindre jusqu’a I'essence divine pour les con-
naitre.

764. Les ontologistes mitigés ont été nombreux
dans ce siecle. Lies plus célébres sont : en France,
Fabre, Hugonin, Branchereau; en Belgique, Ubaghs;
en [talie, Vercellone et Milone.

Comme les ontologistes absolus, ils ont prétendu
conserver une distinction essentielle entre la vision
naturelle de Dieu en cette vie et la vision surnatu-
relle dans l'autre. Leurs explications ne différent
pas & cet égard de celles des ontologistes absolus.

Article 11, — Critique des systémes précédents.

765. Les raisons des ontologistes sont loin d’étre
concluantes. Il suffira, pour nous en convaincre,
d’'un examen rapide.

4 1

b Preuv

Remarqu

Solutio;
arguments



118 LES ERREURS MODERNES

1o Ils disent : Aucune idée ne peut me représenter
Diew; donc, puisque je le connais, je le vois en lui-
méme.

Unec distinction trés simple suffit pour renverser
cet argument. Aucune idée ne pcut me représenter
Dieu : parfaitement, oui; imparfaitement, non,

Dans la vision intuitive, il n’y a pas d’espéce ou
d’idée qui représentc Dicu : l'essence divine clle-
méme, sans aucun intermedédiaire, s'unit a intelli-
gence comme objet vu et comme forme de vision :
c’est ce qu’cnseigne saint Thomas (1).

Mais, dans la connaissance imparfaite que nous
avons cn cettevie, il y a une espéce ou une idée quli
est fournie par les créaturcs elles-mémes.

En étudiant les créatures, en eflet, je me convaincs
qu'elles n’ont pas leur raison d’étre en elles-mémes ;
j’en conclus qu'il existe, cn dehors ct au-dessus
d’elles, un ¢tre supréme qui les a produites ; je con-
clus aussi que leur auteur a toutes les perfections
qui rcluisent en clles. Je me forme de la sorte un
certain concept de Dicu. Ce concept est imparfait
sans doute : il ressemble assez a celui qu'une intelli
gence aurait de 'homme, si elle le connaissait seule-
ment par les routes (u’il a tracées ou par les mai-
sons qu’il a Dbdties. Mais, précisément parce que ce
concept est imparfait, nous pouvons le former par
I'abstraction et le raisonnement.

766. On insiste : Nous avons vraiment Pidée de
Vinfini; or le fini ajouté & du fini ne peut donner
Pinfini; nous n’avons donc pas puis¢ cette idée dans
les choses créées.

Je réponds : Nous avons une idée propre de infini,
je Paccorde, car nous distinguons l'infini de tout ce
qui n'est pas lui. Nous avons une idée positive de

(1) 8. Th.I. P., q. xxm, a. 2.
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I'infini, je distingue : Nous avons une idée purement
et smplement positive, je le nie; nous avons une idée
en partie positive et en partie négative, ou, comme
disent plusieurs modernes, uneidée positivo-negative,
je lI'accorde. Expliquons cette réponse.

Le nom est négatif, la chose est positive, Vidée est a
la fois positive et négative. En effet, dans I'idée de
I'infini, il faut distinguer la chose qui estinfinie, et
I'infinité elle-méme. La chose qui est infinie se pré-
sente a l'esprit dans un concept positif, mais impar-
fait : dans un concept positif, car l'infini m'apparait
comme un étre réel; dans un concept imparfait, car
je n'entends pas toute la réalité cachée dans I'infini.
L'infinité se présente a |'esprit dans un concept né-
gatif : car je ne me représente pas l'infinité par ce
gu'elle est en elle-méme, mais par cequ'elle n'est pas;
je la congcois comme le mode d'une substance qui
n'a pas de limite, qui excede toute réalité apercue ou
concgue (1).

Or je ne puis abstraire le concept parfait et adé-
quat de I'infini des substances finies :'les créatures*
en effet,, sont un miroir trés imparfait du Créateur*
Mais je puis en abstraire un concept imparfait,
comme celui dont je viens de parler, fl suffit pour
cela que je voie et que je compare les créatures :
toutes m'apparaissent comme ayant une certaine
perfection, en d'autres termes une perfection limitée.

(") Duo in conceptu re infinita) -.-resquceest infinita, et
wfinitrrs qua preedita est resinfinita. In idea infiniti,
habetur repr<r;?entatio infinitatis non positive, sed négative
per excessuin seu remotionern ; habetur repra>sentatio rei
infinité, positive quidem, sed non adxquale; siquidem
reprresentatur id quod est inlinitum, sed non omne id quod
latet in iniinito. Gard. Zigliara, Sum. philos.



