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AVANT-PROPOS

ANS ce résumé de I'enseignement catholique sur les

Fins derniéres, I'auteur s’est appliqué & metire en

relief, d’une part, les certitudes de la doctrine de

I'Eglise, d’autre part, les probabilités des meilleures spé-
culations théologiques de I'école thomiste.

Il semble, en effet, que l'exposition seule du dogme ct
des vérités qui s’y rattachent ne puisse satisfaire la 1égt-
time curiosité de I'esprit humain. Surtout en ce qui con-
cerne l'au-dela, cette légitime curiosité souléve des ques-
tions et pose des problemes, auxquels il est impossible de
se dérober. Et comme 1l est d'expérience notoire que trés
souvent, en dehors d’une saine et raisonnable théologie,
I'imagination cherche, avec son dévergondage dangereux
pour la vraie foi, & résoudre ces problémes et & répondre
a ces questions, 1l a paru utile, sinon nécessaire, de deman-
der ic1 au prince de la théologie, saint Thomas, ce qu’il
pense sur les points obscurs. Le lecteur appréciera, par
la modération méme des solutions proposées, combien la
grande théologie se défie, dans le traité des Fins derniéres,
des explications imaginatives.

Ainsi que la bibliographie 1'indique, ’auteur s’est ins-
piré presque partout des travaux qu il avait, sur ces mémes
sujets, publiés antérieurement, soit dans le Dictionnaire
de théologie catholique, soit dans la Revue Apologétique,
soit ailleurs. Le présent volume est pour ainsi dire la syn-
thése d’un enseignement déja publié d’une facon frag-
mentaire. Il est permis de penser que les étudiants et
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anciens étudiants de la faculté de théologie de Lille
éprouveront quelque plaisir a retrouver ici les 1dées mai-
tresses qui leur furent exposées au cours de 1’année sco-
laire 1925-1926.

C'est & eux que sont spécialement dédiées ces pages, oll
ils recueilleront, avec un témoignage d'affection de leur
maitre, le souvenir de son dernier enseignement.

Lille, 27 mars 1927.



LES FINS DERNIERES

HAPITRE PREMIER

CONSIDERATIONS PRELIMINAIRES

I. — Le terme imposé par la mort & notre vie d’épreuve):
10 Enseignement de I'Ecriture; 2°Enseignement de I'Eglise.
— II.— Un principe de psychologie des Ames séparées :
1o Le vouloir de la fin dermiére, raison de to usles autres
vouloirs; 2° Pendant cette vie, mutabilité de la volonté
dans le vouloir de la fin derniére; 3° Dans l'autre vie,
fixité de la volonté dans son adhésion A la fin derniére. —
III. — La durée de I'au-dela : 10 L’éviternité; 2° Appli-
cations de la notion d’éviternité :a) A I'ange; b) Aux ames
séparées,

"INTELLIGENCE de la doctrine catholique sur les fins
derniéres de I’homme suppose trois données préala-
bles touchant le terme imposé par la mort a la vie

d’épreuve, la psychologie méme des dmes séparées, et la
durée qui mesure la vie des esprits dans I'au-dela.

[. — Le terme imposé par la mort
a notre vie d’épreuve.

La voie préparatoire a la vie future ne se continue pas
au dela du terme de la vie présente, et de 1'issue de notre
pérégrination terresire dépend notre état futur d’immo-
bilit¢ dans la félicité ou la damnation. C'est 13 une
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veérité que 1'Eglise a toujours professée explicitement et
expressément. Si I'on n'en peut apporter de définition
solennelle, les Péres 1'ont toujours préchée comme un
dogme de la foi. C’est ainsi que la doctrine contraire, qui
admet, dans |'autre vie, la possibilité de nouvelles épreu-
ves dans le but de s’amender et de faire pénitence, a été
considérée comme une hérésie et rejetée, au vI° siécle,
sous le nom d’origénisme.

1° Ce dogme est enseigné par I’Ecriture.

Le chapitre xxv de saint Matthieu nous décrit le juge-
ment dernier. Ce jugement nous est décrit comme ayant
pour unique objet les actions de la vie présente et pour
issue la double sentence d’éternelle récompense ou d'éter-
nel chatiment.I] y aura donc, en raison de ce jugement, un
état immobile, soit de peine, soit de félicité, dépendant
intégralement de la fin de notre vie présente.

La parabole de Lazare et du mauvais riche comporte le
méme enseignement (Luc, Xv1). De Lazare et du mauvais
riche, on affirme qu’ils recurent la récompense due aux
actions de leur vie terrestre et qu’ils sont dans un état ne
comportant plus de changement. C'est ce qu’expriment
également les paroles mises par 1'évangéliste dans la
bouche d'Abraham : ¢ Il y a pour jamais un abime entre
vous et nous; de sorte que ceux qui voudraient passer d’ici
vers vous ne le peuvent pas, comme on ne peut pas passer ici
du lieu ot vous étes » (xv1, 26). Et nous avons comme une
confirmation de cette vérité dans la demande adressée
par le mauvais riche & Abraham, quand il le supplie d’en-
voyer quelqu’un vers ses fréres,ahn de lesavertir de faire
pénitence, ce que lui, damné, ne peut plus faire.

On trouve encore ce dogme formellement supposé
dans les graves avertissements du Christ : briser tout atta-
chement et toute habitude pouvant causer du scandale



CONSIDERATIONS PRELIMINAIRES 5

(S. Matthieu, xvii1, 8-9; s. Marc, 1%, 42-47); se renoncer
soi-méme et prendre sa croix (S. Luc, x1v, 27); veiller et
prier dans [ attente continuelle du dernier jour (S.Matthieu,
xx1v, 42-44), afin de ne pas étre surpris dans la débauche,
I'ébriété et les soucis de ce siécle et, par 1a, de ne pas encourir
pour son dme un éternel dommage (S. Luc, xx1, 34). Tout
cela, en effet, suppose clairement que l'instant de la mort
est décisif et qu'il devient ensuite impossible & I’homme
de mériter ou de démériter, de faire pénitence de ses
fautes ou, a I'inverse, de perdre la grice de Dieu. La mort
est donc I'instant qui termine définitivement notre temps
d’épreuve.,

L’apétre saint Paul apporte une nouvelle confirmation
de cette vérité (II Cor., v, 10) : « Nous devons tous, dit-il,
comparafire devant le tribunal de [ésus-Christ, afin que
chacun recoive ce qui est dii a ses bonnes ceuvres ou & ses mau-
vaises actions pendant qu’il était revétu de son corps. » Notre
état futur, d'apreés la doctrine constante des Ecritures,
dérive de ce jugement. Mais ce jugement, on I’a déja vu,
aura pour objet unique les actions de la vie présente, les
actions que nous aurons accomplies lorsque notre dme
était unie au corps. Cette pensée fondamentale éclaire
d’autres assertions de I'’Apétre : « Voici maintenant le
temps favorable, voici maintenant le jour du salut (1d., v1,
2). Et encore : « Pendant que nous en avons le temps, faisons
du bien » (Gal., v1, 10). Et encore : ¢« Exhortez-vous chaque
jour les uns les autres, pendant le temps qui s’appelle « au-
jourd'hui », de peur que quelqu’un de vous ne s’endurcisse par
la séduction du péché » (Heb., 111, 13). Dans ce dernier
texte, l’auteur inspiré prend comme théme de son exhor-
tation les paroles du psaume xc1v : Aujourd hui, si vous
entendez sa voix,n endurcissez point vos ceeurs; etil adapte
le terme ¢ aujourd hui » & tout le temps de la vie terrestre
de ’homme. En sorte que le sens est celui-ci : ¢« Exhortez-
vous les uns les autres, tant que Dieu vous accorde le
¢ jour » de la présente vie, et avant que ne tombe sur vous
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la nuit dans laquelle il devient impossible de travailler
pour le ciel, de sortir de | endurc:ssement du peche, de se
convertir du mal au bien et de conquérir la récompense
promise aux seuls justes. »

Nous trouvons la méme doctrine chez saint Jean, qui
distingue dans son ¢vangile, v, 25-29, deux temps ol la
voix du Fils de Dieu se fera entendre. Le premier temps
est le temps de la vie présente : « L’heure vient et elle est
déja venue, ol les morts entendront la voix du Fils de Dieu »
(v. 25). 11 s’agit 1c1 des morts spirituels, de ceux qu'a frap-
pés la mort du péché. La voix du Fils de Dieu se fait
entendre a eux, afin qu'ils ressuscitent spirituellement, et
ceux qui 'auront entendue vivront (id.) : la voix dirige son
appel vers beaucoup de morts, mais tous ne l'entendent
pas, c est-a-dire n'y répondent pas. L’autre temps est
celui de la consommation des siecles. De ce temps, 1l est
écrit : « L’heure vient (mais ce n'’est pas celle qui est déja
venue) ot tous ceux qui sont dans les sépulcres entendront la
voix du Fils de Dieu» (v. 28). Il s’agit 1c1 de ceux qui sont
morts 3 la vie du corps. Mais comment se fera entendre la
voix du Fils? Ce ne sera plus pour exciter leur libre arbi-
tre vers le bien, et il n'y a plus place pour la distinction
précédemment etabhe entre ceux qui répondent et ceux
qui ne répondent pas 4 'appel du Fils de Dieu. Il s’agira
SImplement d appeler au jugement les hommes ressusci-
tés. « Et ceux qui auront fait le bien », pendant le temps de
leur vie mortelle, « sortiront» des tombeaux ¢« pour la
résurrection a la vie, mais ceux qui auront mal fait, pour la
résurrection du jugement »,qui confirmera leur damnation.

(v. 29).

2° Ce dogme est 'enseignement officiel
de IEglise.

Nous avons fait allusion aux erreurs connues sous le
» [ . ] -
nom dorigénisme et officiellement réprouvées par I'Eglise
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au VI® siecle. Parmi ces erreurs, un certain nombre doi-
vent étre attribuées réellement & Origeéne. Ainsi, il est
impossible de ne pas confesser que non seulement dans le
De Principiis, mais encore dans plusieurs autres ouvrages,
le grand docteur alexandrin a positivement enseigné, pour
les esprits engagés dans la vie de I'au-dela, la possibilité
d’une conversion du mal au bien. Au nom du principe de
la iberté qui, selon lui, doit toujours comporter le pou-
voir de choisir entre le bien et le mal moral, Origéne
déclare que la restauration finale dans le bien de tous les
étres intelligents se produira certainement. Cette restau-
ration a requ, dans le langage theolog:que, le nom d’apo-
catastase. Voici comment le P. Richard, a l’article Enfer,
du « Dictionnaire de Théologie catholique », expose 1 'ex-
reur d'Origéne sur ce point : « La fin doit ramener tout &
'unité et tout soumettre au Christ, comme disent |’Apé-
tre et le Psalmiste. Quelle est cette soumission? Je pense,
dit Origene, que ¢ ‘est celle dont nous-mémes désirons
étre soumis, a laquelle sont soumis les apdtres et tous les
saints. Or, dans le principe, tout était parfaitement un;
puis, la variété vint avec les perfections ou les déchéances
diverses. Ein haut, les anges en ordres différents; puis, les
démons irrémédiablement déchus, c’est-a-dire, pour le
monde présent, non absolument, comme on |’a parfois
interprété. En effet, ne pourrait-il pas se faire que méme
les démons dans les siécles futurs redevinssent bons,
puisqu ils sont libres? En attendant, tous sont a leur place,
en sorte quils seront rétablis en leur premier état, en
divers temps, quelques-uns 4 la fin des temps seulement...
Le fondement de cette apocatastase est la soumission de
toutes les créatures au Christ » (col. 58).

Comment ['erreur origéniste demeura-t-elle inoffen-
swe jusqu’au v® siécle, au point que ] Eghse ne parait pas
s'en étre occupée? Nous n'avons pas a le rechercher. A
partir du v® siécle, cette erreur fait des ravages, et la
croyance a 1'éternité de l'enfer s’en ressent. Saint Jérome
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dénonce le mal. Mais ce n’est qu’au vie siécle, sur l'initia-
tive personnelle de 'empereur Justinien que le coup de
grace est porté i l'origénisme. Cet empercur-théologien
avait composé un édit contre les doctrines origénistes.
I1 fit approuver son écrit par le synode de Constantinople,
présidé par le patriarche Ménas (538 ou 543). Les actes de
ce synode, qui par lui-méme n’avait pas autorité cccumé-
nique, furent ensuite envoyés  tous les évéques et archi-
mandrites, qui durent signer 1’anathéme contre Origéne
et contre ses erreurs. L’empereur obtint également l'ap-
probation du pape Vigile et des trois patriarches d'Alexan-
drie, d'Antioche et de Jérusalem. « Ainsi, écrit Mgr Du-
chesne (Vigile et Pélage, dans la « Revue des Questions
historiques », 1884, p. 390) fut portée sur les doctrines
de l'illustre alexandrin, une condamnation tout a fait
officielle, revétue des sanctions civiles appropriées a un
tel acte.» Le neuvieme anathéme visait 1’éternité des
peines infernales et — ce qui fait le fond du théme pré-
sent, — I'impossibilité d'une apocatastase des démons et
des impies dans |'autre monde.

Ainsi donc, la mort met vraiment un ferme & la vie pre-
sente. Ici-bas, c’est le temps de 1'épreuve; c’est le temps
de la lutte; c’est le temps du choix entre le bien et le mal.
Quand l'heure de la mort aura sonné, commencera pour
I'’homme un état de fixité dans le bien comme dans le mal.
L’épreuve sera terminée; le choix sera fait, et la détermi-
nation morale a laquelle se sera arrétée 1'ame au moment
de sa séparation d'avec le corps, demeurera sans fin le
choix immuable de sa volonté libre,

[1. — Un principe de psychologie
des ames séparées.

Pourquoi ce choix immuable? Pourquoi 1'impossibilité
absolue de passer du bien au mal ou du mal au bien? Ces
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questions qui, au premier abord, nous déroutent, sont en
[0 L . [ ’ g KN

réalité facilement solubles dés qu’on considére la psycho-

logie particuliére aux ames sépardes.

1° Le voulosir de la fin derniére,
raisons de tous les autres vouloirs.

Par elle-méme, la fin derniére est la raison de tous nos
vouloirs, de tous nos désirs, de toutes nos recherches
délibérées. En effet, par |3 méme que nous choisissons un
bien comme notre fin derniére, nous considérons ce bien
comme aimable par dessus toutes choses puisque ncus
n’aimons, nous ne désirons, nous ne recherchons les
autres biens qu’en vue de ce bien supréme. Donc, 'amour
que nous accordons au bien choisi par nous comme notre
fin derniére est un amour de soi irrévocable et défimtif. Il
ne pourrait, en eflet, &tre modifié qu’en raison d'un bien
supérieur, aimé et recherché avec plus d'amour encore.
Or, par définition méme de la fin derniére, ce bien supé-
rieur, cet amour plus grand sont une pure contradiction,
la fin derniére étant le bien supréme et I'amour de cetie
fin ne laissant place & aucun autre amour plus fort.

2° Pendant cette vie, mutabilité de la volonté
dans le vouloir de la fin derniére.

Et cependant, au cours dz cette vie d’épreuve, nous
sentons notre volonté mobile et versatile, non seulement
par rapport aux moyens, mais méme par rapport a la fin
derniére. Nous le constatons souvent par la triste expé-
rience que nous faisons de nos faiblesses, de nos fautes, de
nos crimes. L.'amour de Dieu fait place & I'amour du mal,
c’est-a-dire, en définitive, & 1’amour du moi. Et puis, le
remords, le repentir ct la pénitence ayant touché notre
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cceur, notre volonté, prévenue d’ailleurs et aidée par la
grace, se ressaisit, se retourne sincérement vers Dieu et se
convertit. Cette mutabilité de la volonté humaine par
rapport & la fin derniére s ‘explique par les conditions de
notre vie psychologique sur la terre. Ici-bas, en effet,
notre intelligence et notre volonté ne sauraient exercer
leurs opérations sans le concours du corps, auquel 1'4me
est unie; non certes parce que le corps fournit un organe
ala pensee ou au vouloxr, mais parce que le vouloir est
consécutif 4 la pensée et que celle-ci est en étroite dépen-
dance de la connaissance sensible qui en est, sur cette
terre, la condition préalable. Ainsi, dans les conditions
de notre vie psychologique présente, nous ne pouvons
aimer notre fin derniére que sous l'aspect ot elle est con-
cue par notre intelligence, et notre intelligence ne peut se
former une idée du bien supréme que par une voie d’abs-
traction; et nous aboutissons ainsi a ce bonum in communi
qui se trouve &tre la raison nécessaire de tous nos vouloirs
et de tous nos désirs; raison qui, objectivement, s 'iden-
tifie avec Dleu, mais que, sub]ectlvement nous n 'identi-~
fions_pas toujours avec ce bien supréme de I’homme.
Est-il, en effet, rien de plus muable, de plus changeant
que les impressions, les mouvements, les connaissances
sensibles? Et donc, tant que les conditions psychologi-
ques de la vie présente demeurent, demeurera en nous la
possibilité de changement dans nos estimations du bien
supréme et dans nos choix de la fin dernitre. Tributaire
des sens, participant pour autant de la versatilité propre a
la nature corporelle, toujours en dépendance de 1'idée
vague et confuse du bien en général, notre libre arbitre
trouve, dans ]'indétermination méme de ce bien en géné-
ral, un champ quasi illimité aux variations possibles de
son choix. Pour fixer ici~bas notre volonté dans un choix
déterminé, 1l faudrait, comme le dit saint Thomas
(Somme contre les Genttls, 1. 1V, c. 95) « une disposition
particuliere de la nature, lui faisant désirer ceci ou cela
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comme ayant le caractére de la félicité supréme et de la
fin derniére... Mais nos dispositions sur ce point sont
essentiellement muables, tant que ’Ame est unie au corps.
En effet, si nous recherchons quelque chose comme notre
fin derniére, cela vient quelquefois de ce que nous y
sommes disposés par une passion qui passe vite; ce qui
fait que le désir de la fin se détruit facilement... D’autres
fols, c’est une habitude qui nous dispose & désirer comme
fin un bien ou un mal; et il n'est pas facile de détruire
cette disposition; aussi, un tel désir de la fin persévere
avec plus de ténacité..., et cependant cette disposition
habituelle peut encore se détruire pendant la vie ».

3° Dans l'autre vie, fixité de la volonté
dans son adhésion & la fin derniére.

Mais il n'en est plus de méme dans 'autre vie. Aussitot
que |'ame est séparée du corps, elle reprend les conditions
normales de |’activité propre aux esprits, activité indépen-
dante de toute opération sensible et procédant par voie,
non d'abstraction, mais d’intuifion. Ainsi les esprits ne
connaissent pas le bien in abstracto; ils ne s’attachent pas
au bien supréme a travers les biens périssables et chan-
geants d’ici-bas; ils ne choisissent pas leur fin derniére
sous I'Influence des passions ou des habitudes; d’un seul
acte d'intelligence et de volonté, qui épuise du premier
coup leur puissance d’activité quant a la fin derniére, ils
s'arrétent au bien qu'ils concoivent comme cette fin et s’y
fixent sans changement ultérieur possible. Ce bien est un
bien concret, et 'amour par lequel ils s’y attachent
devient immuablement le principe premier de tous leurs
désirs, de tous leurs vouloirs. Telle fut la psychologie du
premier acte délibéré par lequel les anges, au commence-
ment du monde, s’attachérent comme a leur fin derniére,
les uns & Dieu, les autres & 1’excellence de leur propre moi.
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Cet acte les fit entrer dans |'état de terme et leur gloire
comme leur déchéance fut acquise définitivement.I] enest
de méme de 1'ame, aprés la mort. Il en sera encore de
méme de 'dme, aprés la résurrection générale, 1'ame
demeurant alors exempte de toute su]etlon par rapport au
corps. Dans |'au-dela cesse pour notre dme ¢ toute varia-
bilité relativement & | ob]et qu’elle aura placé au sommet
de ses affections et aimé par-dessus tout. Alors, 'amour
de cet objet devient I'immuable pivot de son libre arbitre,
et cet objet lui-méme, le péle fixe vers lequel restent
désormais tendues toutes les puissances de son voulor.
De 1a le principe énoncé par saint Jean Damascene et
passé depu1s axiome de la théologie : Que la mort est pour
I’homme ce que le premier acte délibéré a été pour les
anges ». (Card. Billot, La Providence de Dieu, dans ¢« Etu-
des », 1923, p. 402).

Quel peut &tre le bien supréme auquel s’attache défini-
tivement |'4me impie en abandonnant son corps? Enten-
dons encore ici la lecon du maitre que nous venons de
citer : ¢ Quand nous disions que 'ame du réprouvé, a sa
sortie du corps, reste & jamais immobile dans la disposi-
tion de volonté ot1 la trouve le coup de la mort, assuré-
ment 1l ne pouvait &tre question de l’attache aux biens
qu elle convoitait en cette vie mortelle, et dont 1’appétit
sera passé sans retour : plaisirs charnels, commodités des
richesses, fins particulieres de la luxure, de ’avarice, de
’orgueil mondain ou de toute autre passion d’autrefois,
de quelque nom qu’on la nomme, et & quelque categorie
qu ‘elle appartlenne. Mais nous parlions de ce qui était la
raison et la racine premlére de ces attaches au péché. Mais
nous parlions de 1'adhérence 4 la chose aimée par-dessus
tout, & la chose dont 1'amour se subordonnait tous les
mouvements du cceur et était comme le pivot sur lequel
tournait le libre arbitre en ses diverses et multiples déter-
minations. Cette chose dans le réprouvé, c’était le moi; le
moi érigé en fin derniere de 'existence; le moi & satisfaire,
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méme au mépris de Dieu, de sa loi, de ses préceptes, de
ses commandements; le mo1 constitué maitre et seigneur
aux lieu et place de Celui qui nous avait créés pour le
louer, le révérer et le servir; le moi, enfin, devenant apres
la mort le motif exclusif d'une pénitence pareille & celle de
I'impie Antiochus quand, sous I'étreinte du mal terrible
dont il allait mounr, il regrettait, cn raison non de la
faute, mais uniquement de la peine, les monstrueux exces
de son régne.

On connait le mot célébre de saint Augustin, dans sa
Cité de Dieu (I. XIV, c. 28) : « Deux amours ont fondé
« deux cités,]’amour de so1 jusqu'au mépris de Dieu, et
¢ ’amour de Dieu jusqu’auméprisde soi.Le premiera fait
« la cité du mal, du désordre, de laconfusion, del’infernale
« Babylone; le second, celle de 'ordre, de lapaix, del éter-
¢ nelle Jérusalem.» Voila les deux amours suprémes, con-
trairement opposés entre eux, auxquels respectivement se
subordonnent tous les autres. Voila auss: les deux fins
dernitres entre lesquelles nous avons a choisir en la vie
présente. D une part, Dieu placé dans nos affections au-
dessus du moi, et conséquemment au-dessus de toutes
choses, fin dernié¢re de la vertu. De l'autre, le mo1 mis
au-dessus de Dieu, idole indiment adorée, indiment
obéie, indiiment servie, fin derniére du vice et du péché.
Que maintenant survienne la mort, et quelle que soit
celle de ces deux fins & laquelle I'Ame est alors adhérente,
elle y reste, disons-nous, fixée, et par la nature, et par la
force méme des choses, pour I'éternité. Et comme c’est de
la in derniére a laquelle s'ordonnent nos actions, que
dépend toute la bonté ou malice de la volonté, il en résulte
ipso facto, pour les uns, une définitive obstination dans le
mal ou désordre moral, et, pour les autres, une confirma-
tion, définitive aussi, dans le bien, dans la beauté de
I'ordre, avec I'heureuse impossibilité d’en jamais sortir »

(Card. Billot, loc. cit., p. 397).
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[II. — La durée de Pau~dela.

Cette fixité dans le bien ou dans le mal serait suffisante
pour nous faire soupconner que le temps n'existe plus
dans 1'au-deld, du moins sous 'aspect que nous lui con-
naissons dans cette vie. De fait, quand quelqu'un est
mort, ne disons-nous pas qu'il est entré dans son ¢« éter-
nité »?

10 L'éviternité.

Eternité? Le mot n’est pas exact puisqu’il faut parler
d’ « &viternité ». Mais 1l répond cependant a une part de
vénité. « L’éternité, écrit saint Thomas (Somme théolo-
gique, la, q. X, a. 5), étant la mesure de ]’étre permanent,
moins un étre est permanent, moins il est éternel. Or, il
est des choses tellement changeantes, que leur étre méme
est un sujet de changement perpétuel ou méme consiste
essentiellement dans le changement : la mesure de tels
&tres est le temps. Ainsi le temps mesure le mouvement de
tous les étres corruptibles. D’autres étres s'éloignent
moins de ]’&tre permanent; ils ne sont essentiellement ni
changement ni sujet & changement; et toutefois 4 ce fond
permanent de leur étre peut &tre joint, soit en acte, soit
en puissance, certaine variation. Ainsi en est-il... des
anges dont |’étre est immuable, quoiqu'ils soient chan-~
geants dans 1'usage qu'ils font de leur liberté aussi bien
que sous le rapport des idées, des affections et des lieux.
Or, 1'étre dont I'éternité est la mesure, ne change pas et
n'est susceptible d’aucun changement. Ainsi, le femps
comporte un « avant » et un ¢ aprés »; I’éviternité n'a, en
soi, ni avant, ni aprés; mais cet « avant » et cet ¢ aprés »
peuvent lui &tre joint accidentellement; I'ézernité, elle, n'a
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ni ¢ avant », n1 ¢ apres »; elle est méme incompatible avec
'un et avec 1'autre. »

La seule raison suffit & nous faire comprendre qu’un
esprit pur est, en son essence, immuable. Sa nature, en
effet, étant acte pur, ne comporte aucune puissance pas-
sive, capable d 'amener en lui un changement quelconque
d'ordre substantiel. C'est I'immutabilité compléte; par
conséquent, pour la nature splrltuel]e, pas de success:on
possible, pas d’avant ni d’aprés; dés l'instant ol elle est
créée par Dieu, c’est pour elle un présent que l'on peut
bien qualifier d’éternel. Aussi saint Thomas n’hésite~t-il
pas a déclarer que ¢ dans un ange, par rapport a son étre
absolument considéré, il n'y a pas de différence entre le
passé et l’avenir... Quand nous disons d’'un ange qu’il
existe, ou quil a existé, ou qu'il existera, notre intelli-
gence donne & ces expressions des sens divers, parce que
nous ne concevons l'existence des anges qu’autant que
nous la comparons aux diverses parties du temps » (/d.,
ad 3). D’autre part, la raison autant que la foi nous font
comprendre que cette immutabilité essentielle n’est pas
toute la mesure de la durée des esprits. Un esprit pur ne
peut tout comprendre d’un seul acte de son intelligence;
1l peut recevoir de Dieu des illuminations successives, des
mussions diverses, etc... Pour nous en tenir a l’enseigne-~
ment strict de la révélation, nous savons que l'ange, si
immuable soit-1l en son essence, a cependant pu s’atta-
cher librement & Dieu ou pécher, entrer dans la béatitude
ou étre précipité en enfer. Les démélés de saint Michel et
de ['ange protecteur des Perses (Daniel, X, 13-20) mani-
festent l'existence de volontés successives chez les purs
esprits. L’annonciation {ut auss! un instant spécial dans
I'existence de l'archange saint Gabriel. Donc, a cété de
I'immutahbilité substantielle, 1l faut reconnaitre, chez les
esprits, la coexistence d'actes, distincts les uns des aulres,
et par conséquent successifs, quoiqu'ils ne comportent
pas en sol cette succession continue qui est la marque
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caractéristique du temps. 3’1l s’agit, en effet, d actes pure-
ment spuiluels sans relation aux choses matérielles, on
doit reconnaitre que leur succession ne présente aucun
lien de continuité véritable. C’est pourquoi les théologiens
ont dii inventer un terme latin pour exprimer cette dis-
continuité dans la succession d'instants en soi indivisi-
bles, le tempus discreium.

Ainsi done, ['éviternité, mesure des esprits séparés,
peut, avec saint 1Thomas, étre définie : ¢« La durée d'un
étre immuable substantiellement, et accidentellement soumis
a dcs changements ». Gardons-nous, cependant, quand
nous parlons d immutabilité substantielle, d 'entendre que,
dans I'éviternité, |'immutabilité ne coencerne que la subs-
tance de l'esprit et non ses opérations. Aussi bien, la
nature se manifeste par ses opérations et 1'on aurait quel-~
que peine & se figurer une nature, fixée par I'immutabilité
de |'étre dans un éternel présent, et dont toutes les mani-
festations seraient soumises au changement ou compor-
teratent une succession d'instants réels. Une opération
spintuelle peut donc elle-méme étre substantiellement
immuable et comporter des variations accidentelles.

2° Applications de la notion d’éviternité.

a) A ['ange. — Prenons comme premier sujet d appli-
cation, |'esprit pur créé, I'ange.

11 est clair, d’apres les principes posés par 1'Angélique
Docteur, que 1’étre méme de 1’ange, bon ou mauvais, est
mesuré par |'éviternité. En effet, nonobstant son immu-
tabilité substantielle, 'ange posséde, en certaines de ses
opérations, de réels changements. Il y a donc, en lui,
immutabilité substantielle accompagnée de mutabilité
accidentelle, dont la mesure est 1'éviternité.

Mais les opérationsde 1'esprit pur n’ont pas une mesure
uniforme. « Les unes, dit I’excellent théologien domim~
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cain Gonet, sont mesurées par I éternité participée, d'au-
tres par ['éviternité; d’aulres, par le temps discontinu
(tempus discretum); d’autres enfin par le temps continu.
Diverses sont les opérations angéliques : la premiére ct
la plus noble de toutes est la vision béatifique elle-méme;
la seconde est 1'acte par lequel I'ange se connait et s'aime
lui-méme; la troisieéme est l'acte par lequel il connait et
aime les choses extérieures 3 lui-méme; la quatriéme
enfin est I'action virtuellement transitive qu'il exerce
soit sur ]'ordre de Dieu, soit de sa propre initiative, pour
produire un mouvement local sur les corps ou un eflet
dans le monde des créatures visibles» (De angelis, disp. VI,
a.l,n. 1)

Sur ce canevas tissé par le savant dominicain, nous pou-
vons faire d’utiles et solides applications.

Premiérement donc, la vision beatlﬁque est mesurée
par 1'éternité participée. Elle est tout entiére en un acte
immuable, et, par conséquent, sa durée ne saurait étre
celle du temps, qui comporte succession et changement.
Mais on ne saurait non plus avec exactitude affirmer que
cette mesure est 1'éviternité, comme le prétend Suarez;
car, dans la vision Intuitive, et tout ce qui s’y rapporte,
c’est I'immobilité parfaite, sans mélange de changements
quelconques. Et comme cet acte de vision est transcen-~
dant par rapport a toute nature créée, seule 1'éternité peut
en &tre la mesure, non pas certes 1'éternité essentielle a
Dieu, mais une éternité participée, faite d'un éternel pré-
sent, et dépendante de Dieu, comme |'effet de sa cause.

Deuxiémement, la connaissance que l'ange posséde de
lui-méme et 'amour qul suit cette connaissance, sont
constitués par un acle umquo n’‘admettant aucune puls~
sance, et partant aucun changement. L’ ange est toujours
en acte de se connaitre et de s’aimer : ¢« Etant immatériel,
écrit saint Thomas (la, g. LVI, a. 2), I’ange est, par son
essence, forme intelligible toujours en acte; et donc, par
son essence, il se connait et, par voie de conséquence,

LES FINS DERNILRES 2
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s alme, toujours actuellement ». Toutefois, parce qu A
cette connaissance naturelle sont nécessairement jointes
d’autres connaissances du méme ordre, mais sans actua-
lité nécessaire (connaissance des autres étres créés, par le
moyen des idées infuses que I’ange peut considérer ou
non), il s’ensuit qu’al'immutabilité substantielle se trouve
joint le changement accidentel, et que la mesure d'une
telle opération est 1'éviternité,

En ce qui concerne la connaissance naturelle et I'amour
naturel de Dieu, il faut raisonner comme pour la connais-
sance et I'amour qu’ont d’elles-mémes les substances
séparées. Cest, en effet, par son essence méme que l’ange
connait Dieu, en tant que cette essence est 1'image de
Celul qui 1'a faite; c’est en s’aimant soi-méme que 1'ange
est irrésistiblement porté vers Celui qui est la raison su-
préme de tout bien, et qu'il aime naturellement plus que
lui-méme. Et donc, se connaissant et s'aimant toujours
actuellement, I’ ange connait Dieu et l'aime toujours
actuellement. L'acte de connaissance et d’amour naturels
de Dieu est encore mesuré par 1'éviternité.

Mais ce n'est pas tout. L'immobilité qui affecte ces
actes de connaissance et d'amour affecte aussi les actes
par lesquels I'esprit, dégagé de tout llen du corps, prend
connaissance de sa fin derniére et s'y attache. Cette fin
derniére, on l'a déa dit, devrait toujours étre Dieu, Mais
tous les anges n'ont pas choisi Dieu pour leur fin derniére,
Elevés & 'ordre surnaturel, un certain nombre d’entre
eux ont préféré refuser le don de Dieu et trouver en eux-
mémes toute la raison de leur perfection et de 1eur bon-
heur. Ils se sont donc pratiquement substitués & Dieu,
fin surnaturelle, qui leur était proposée, Et I’acte de con-
naissance complaisante qui leur a dicté leur choix, non
moins que ce chotx lut-méme, appartlennent a cette caté-
gorie d ‘opérations irrévocables que seule 1'éviternité peut
mesurer.

T'roisi¢mement, les actes par lesquels les anges connais-
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sent et aiment les créatures, par 1a méme qu'ils se succe-~
dent au gré de 1'ange ou au cours des événements, ne
sauraient &tre mesurés par l'éviternité, C’est donc une
sorte de temps qu1 est leur mesure : temps continu, s’il
s'agit d’ opérations continues et prolongees temps dis-
contlnu fait d'1 Instants successifs mais non liés entre eux,
sl s aglt comme c ‘est presque toujours le cas, d’ opera-
tions séparées entre elles et sans lien de continuité.
Enfin, quatriémement, en ce qui concerne les actions
virtuellement transitives, c’est-a~dire produisant un effet
réel en dehors de |'ange, cause de cet effet, 1l faut remar-
quer qu on les peut considérer sous deux aspects diffé-
rents : activement, du c6té de 1'ange; passivement, du c6té
de la créature qui regoit en elle 1'effet voulu par l'ange.
Considérées aclivement, ces opérations sont mesurées
comme toutes les autres operatlons angéliques, par le
temps contlnu s1 elles sont contlnuees par le temps dis-
continu, si elles sont composées d’instants successifs, et
sans lien de continuité entre eux. Mais considérées sous
leur autre aspect, c'est-a-dire dans leur effet extérieur, les
opérations angeliques touchent & notre monde des corps
et par 1 recoivent leur mesure de notre temps. Je dis : de
notre temps, car lorsque nous parlions tout a I’heure des
opérations mesurées par ¢ une sorte de temps » chez les
esprits, il ne pouvait étre question que d’un temps concu
par analogie au temps, mesure de |'étre corporel en mou-
vement. Saint Thomas nous en avertit expressément; et
bien que la raison qu'il en donne soit sujette a contesta-
tion, I'analogie cependant mérite d’'étre retenue : « Ce
temps (des opérations angéliques), écrit-il, n’est pas le
méme temps que celui qui mesure le mouvement du ciel
et la durée de tous les étres corporels dont le changement
est 'effet des spheres célestes » (Ia, q. LIII, a. 3). Laissons
de c6té l'influence des sphéres célestes sur le mouvement
d’ici-bas : il n’en reste pas moins vrai que notre mouve-
ment corporel et le mouvement spirituel des anges ne
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peuvent étre soumis & une mesure de durée identique : ils
sont ¢ différents de nature » dit encore le Docteur angé-
lique (Id., ad 1). Une application concréte fera saisir la
portée de cette doctrine abstraite et difficile. Les esprits
mauvais sont soumis, en enfer, & I’épreuve du feu. Le feu
de I'enfer, étant un feu réel, se meut dans un temps qu ‘on
peut sans doute appeler éternité parce qu "Il n'aura pas de
fin réelle, mais dont la durée se mesure a la continuité des
mouvements qui animent ce feu. Sa durée est donc le
temps proprement dit. Mais les souffrances continues des
esprits soumis a 1 action de ce feu, ne sauraient &tre mesu-~
rées, bien que continues et sans arrét, par le méme temps.
La durée de ces souffrances est donc quelque chose
d’analogue & notre temps; mais ce n’est pas le temps pro-
prement dit.

b) Aux dmes separees — Cet exposé, si obscur qu’il
demeure en raison méme des objets auxquels il s "appli-
que, nous améne cependant 4 comprendre moins impar-
faitement la situation des dmes dans l'autre vie, avant et
aprés la résurrection.

Avant la résurrection, ces ames, séparées de leurs corps,
sont dans une situation identique i celle des anges quant
a la durée qui les mesure. Ne sont-elles pas devenues a
'instar des esprits purs? Donc,sans changement possible
dans leur étre, leur existence méme est mesurée par un
perpétuel présent, celui de 'éviternité. La vision béati-
fique des ames bienheureuses est mesurée par 1'étermité
participée. L a connaissance et I'amour naturels de soi, le
choix 1rrévocable de sa fin derniere, par !'éviternité; la
connaissance des choses cxtérieures, en dehors de la
vision mtuilive, par le femps continu oun discontiny, tout
comme chez 'ange.

La résurrection des corps n’apportera aucun changement
a la durée qui mesure la vie des élus et des damnés. Les
corps eux-mémes partageront alors I'immobilité subs -
tantielle de 1'ame. Aucun mouvement d’altération physi-
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que ne pourra se produire, dans l'ordre aussi bien de la
connaissance sensible que de la souffrance ou du plaisir.
Tout sera pour ainsi dire spiritualisé. Et la reprise des
corps par les &mes, de méme que l'entrée au paradis des
ames retenues jusqu 'a ce moment au Purgatoire, ne feront
que marquer deux de ses instants, qui sont joints & 1'évi-
ternité sans la mesurer. Et, pour résumer d'un mot
toutes ces considérations d’outre-tombe, 1’éviternité
s'emparera d ‘autant plus des &mes et des corps ressuscités
que ces ames et ces corps seront plus prés de |'immobilité
divine par leur perfection de gloire. L’éviternité com-
mence a la mort; mais plus I'ame approche de Dieu et
plus elle devient immobile dans sa perfection. Les dmes
des damnés, et & plus forte raison leurs corps, verront &
leur éviternité se joindre toute une durée interminable
d’instants continus de souffrances et d'angoisses. Au pur=~
gatoire, |'éviternité est accompagnée de la méme durée de
souffrances, mais avec la certitude que cette durée continue
prendra fin, Cette fin arrivée, l'éviternité de ces saintes
Ames sera perfectionnée et consommée par |'éternité de la
vision béatifique. Mais tout cela ne comporte substanticl~
lement aucun changement dans 1'étre ou dans I’'opération
naturelle mesurée par 1'éviternité : cette évitermité peut
étendre de plusen plussondomaine dans I’4me ou le corps
ressuscité, mais elle demeure toujours le présent per-
pétuel ol se trouvent substantiellement plongés les étres
dans |'au-dela.

Conclusion. — L’erreur de la doctrine
de la Réincarnation.

Dans ’exposé qui précede, le lecteur 1'aura certaine-
ment remarqué, la premiére partie seule nous apporte
une certitude de la foi. Les deux autres considérations,
qui viennent en justification rationnelle de la premiére, ne
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relévent que de la théologie, et ne dépassent pas les limites
de I'opinion. Toutefois, le dogme du terme imposé par
la mort & notre vie présente d’épreuves est suffisant pour
qu'un catholique réprouve l’erreur, si répandue de nos
jours, dans les milieux spirites, de la réincarnation des
admes.

Cette doctrine, d’ailleurs, ne fait que renouveler, sous
une forme 4 peine différente, I'hérésie origéniste de l’apo-
catastase. Elle y ajoute des erreurs subsidiaires, notam-~
ment l'espéce de tricotomie qu’elle préconise dans le
composé humain, formé, selon elle, d’dme, de corps flui-
dique et de corps physique. A la mort, 1'dme conserve le
corps fluidique et devient aussi un « esprit »; elle se trouve
lancée dans la vie de l'espace, vie de bonheur pour les
esprits justes, vie de peine et d angoisse pour les coupa-
bles. Mais 1’état malheureux de ceux-ci n’est que transi-
totre. Dieu, qui est infiniment bon, ne peut laisser ces
esprits souffrir éternellement dans la vie de I'espace. Il y a,
pour les 4mes déchues, possibilité de réhabilitation. Le
moyen de réparer le passé sera la réincarnation, c’est-a-
dire de nouvelles existences de 'esprit uni derechef sur
terre 4 un corps physique.

Nous arréter a tous les détails de cette étrange doctrine,
discuter les arguments qu'on apporte en sa faveur, en
démontrer 1'absurdité, nous entrainerait trop loin. Il suffit
ic1 de rappeler 1'idée maitresse de ce chapitre prélimi-
naire : la mort est le terme de la vie; de peser toute la
signification du mot terme; de se souvenir que c’est 13 un
dogme de notre foi, pour conclure que la réincarnation
des dmes est une hérésie  proscrire aussi sévérement que
fut proscrit jadis 'origénisme.



CHAPITRE II

LA MORT ET LE JUGEMENT PARTICULIER

I, — La mort, naturelle & I'’homme, est cependant la puni-
tion du péché : 1° L'immortalité due & la nature humaine
historiquement considérée; 2° La mort, naturelle au com-
posé humain, philosophiquement considéré. — II. — L’ins-
tant de la mort marque ['instant du Jugement : 1° Le
dogme du jugement particulier; 2° L’heure de la mort :
mort réelle et mort apparente; 3° La miséricorde divine &
I’heure de lamort. —III.— L'explication psychologique du
jugement : 1° Le jugement, simple illumination mentale;
20 L'exécution du jugement et la psychologie de ['au-dela.

"INSTANT de la mort posst¢de une simple priorité de
L nature sur celur du jugement particulier. C'est au
moment méme ol ]'Ame se sépare du corps qu’a lieu
ce jugement. Bien plus, le fait de la séparation de 'ame
et du corps parait présenter le meilleur fondement psy-
chologique & I'explication de la nature méme du jugement.

I. — La mort naturelle a ’homme
est cependant la punition du péché.

Le fait de la mort pose une espéce d’antinomie entre
les données de ’expérience et le dogme catholique. Saint
Paul affirme que la mort est la solde du péché (Rom., vi,
23), et cependant I’homme doit naturellement mourir. La
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solution de ]'antinomie tient en deux mots : la mort est la
solde du péché par rapport 4 la nature humaine historique-
ment considérée; elle est naturelle 3 I’homme, philosophi-
quement envisageé.

1° L’immortalité due A la nature humaine
historiquement considérée.

Historiquement considérée, la nature humaine doit étre
envisagée telle que Dieu la constitua. Or, il est de foi
divine et catholique que Dieu communiqua au premier
homme, dans |’état d'innocence, le privilége de 1'immor-
talité. L.’Ancien Testament afhirme que ¢ Dieucréal’ homme
pour U'immortalité » (Sagesse, 11, 23); qu’ « Il n’a pas fait la
mort..», mais que c est par l'envie du diable que la mort est
venue dans le monde »(1d.,1, 13;11,24);que ¢ c’est par une
femme que le péché a commencé » et que c'est a cause d'elle
que nous mourons tous » (Ecclésiastique, xxv, 33). Saint
Paul n’est pas moins explicite : « Ainsi donc, dit-il, comme
par un seul homme le péché est entré dans le monde, et par le
péché, la mort...» (Rom., v, 12). Et encore : ¢« Par un
homme est venue la mort » (I Cor., xv, 21). Et, avec une
netteté parfaite ; « Le corps, il est vrai, est mort a cause du
péché » (Rom., viii, 10).

Le don d'immortalité, conféré par Dieu au premier
homme, apparait dans la menace faite par le Créateur a
propos du fruit défendu : « Le jour ott tu en mangeras, tu
mourras certainement » (Geneése, 11, 17). Si Adam et Eve
n’avaient pas mangé de ce fruit, ils ne seraient donc pas
morts. C’est ce qu avait bien compris Eve, répondant au
tentateur : ¢« Nous mangeons du fruit des arbres du jardin.
Mais du fruit de I'arbre qui est au milieu du jardin, Dieu a
dit : Vous n’en mangerez point et vous n'y toucherez point,
de peur que vous ne mouriez » (Genése, 111, 3).

Lors donc que les Pélagiens, rappelant que la mort est
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naturelle & I’homme, en concluaient qu’Adam innocent
serait mort, tout comme nous mourons \aumurd hui,
1 Eghse anathématisa cette conclusion impie, comme con-
traire a la révélation : « Quiconque dit qu’ Adam, le premier
homme, a été fait mortel, de telle sorte que, soit qu'il
péchdt ou qu'il ne péchdt point, il serait mort en son corps
c’est-a-dire que son dme quitterait son corps, non en puni-
tion du péché, mais par nécessité de nature, qu'il soit ana-
théme» (XVI® concile de Carthage, can. 1). Plus tard,
au concile d’Orange, la méme doctrine de foi fut dere-
chef promulguée : « Le premier homme, en transgressant
Uordre de Dieu dans le paradis, perdit immédiatement la
sainteté et la justice, en lesquelles il avait été constitué, et
encourul par loffense de cette prévarication la colére et
Uindignation divine et, par la méme, la mort, dont Diecu
Uavait précédemment menacé » (Can. 2). Et le concile de
Trente, une fois de plus, canonisa une doctrine univer-
sellement admise dans 1'Eglise catholique (Sess. V,
can. 1).

Entendons toutefois que 1'immortalité conférée par
Dieu 4 la nature humaine au moment de sa création, sous
la forme d'un don surajouté & cette nature et pour ainsi
dire inséré en elle, ne doit pas &tre confondue avec 1'im-
mortalité essentielle de 1'esprit, ange ou Ame. Selon la belle
et précise formule de saint Augustin, |’esprit ne peut pas
mourir; le premier homme pouvait simplement ne pas
mourir (De Genesi ad Litteram, 1. VI, c. xxv). La premiére
immortalité est absolue; la seconde est conditionnelle.

A quelles conditions Dieu conférait-il I'immortalité a
I’homme? Tout d'abord, i la condition morale qu’il ne
péchat point : Au jour otr tu mangeras de ce (fruit), tu
mourras (Gen., 11, 17). Mais il semble bien que d’autres
conditions, d’'ordre physique, étaient aussi requises, par~
ticulierement la manducation du fruit de I'arbre de vie
(Gen., 111, 22).

Ainsi donc, c’est le péché qui, supprimant la condition
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posée par Dieu a I'immortalité, introduisit en fait la mort
dans I'humanité. Suite du péché, la mort en est aussi le
chitiment,

2° Et cependant, la mort est naturelle
au composé humain, philosophiquement considéré,

Qu’est-ce donc que la considération ¢« philosophique »
de la nature humaine?

C’est la considération de cette nature dans ses seuls
éléments constitutifs et abstraction faite de toute éléva-
tion & un ordre supérieur. Or, la nature humaine est com-
posée d'une 4me immortelle, substantiellement unie & un
corps mortel, Donc, par 1a méme que le corps est mortel,
I'union substantielle de I'Ame et du corps doit un jour se
rompre, et chacun des deux éléments suivra alors sa des-
tinée propre. Donc enfin, 'homme est naturellement
mortel. « Est dit naturel ce qui a sa cause dans les prin-
cipes de la nature. Or, les principes essentiels de la nature
sont la forme et la mati¢re. La forme de I'homme est
|’dme raisonnable, de soi immortelle et, en conséquence,
la mort n'est pas naturelle & ]’homme si on ne considére
que sa forme substantielle. Mais la matiere de I’homme
est le corps, lequel, composé d’éléments contraires, est
par 13 méme, de toute nécessité, sujet 4 corruption. C'est
a cet égard que la mort est naturelle & I’homme » (S.Tho-
mas, Ila-Ile,q.CLXIV,a.1,ad1).C’est donc & juste titre
que I'Eglise a condamné la 78° proposition de Baius :
« L'immortalité du premier homme n’était pas un bien-
fait de la grice, mais une condltlon naturelle »,

Le texte de saint Thomas qu'on vient de citer apporte
A cette vérité la nuance nécessaire. La mort, naturelle
au composé humain, si l'on considére les exigences
de la matidre, ne correspond pas aux exigences de la
forme, 1'dme immortelle. Donc, 1'état de séparation, sans
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&tre contraire & la nature de 1'dme, forme subsistante, lui
est cependant moins naturel. ¢ Toutes choses égales d’ail-

leurs, écrit encore le Docteur Angélique, 1'état de 'ame
est plus parfait dans le corps que hors du corps, parce
qu'elle est la partie d’un tout composé et que toute partie
mtegrante d’une matiére existe par rapport au tout. Et
qu'on ne dise pas que réduite a la condition de pur esprit,
elle imite mieux la simplicité de Dieu, et devient plus
conforme & la perfection. Ce qu'il y a de plus conforme a
la perfection de Dieu, c’est qu'un étre expnme éternelle-
ment l'idée dwme d’aprés laquelle il a été créé; c’est qu 11
ne manque rien a sa nature, comme il ne manque rien a
la nature de Dieu » (Suppl.,q. LXXV, a. 1, ad 4). Toute-
fois, ce serait aller trop loin que d appeler Tétat de sépa-
ration un état preternaturel ou contre nature. La vrate
formule nous semble étre celle-ci. L’état de séparation est
un état qui, sans &tre naturel 4 I’homme, n’est pas con~
traire & la nature de son &me spirituelle et subsistante.
Quand saint Thomas parle d'état contre nature (Somme
contre les Gentils, 1. IV, c. 81; Compendium theologie,
I, c. 152), il a en vue 1’état historique de I'’humanité, tel
que Dieu avait voulu le réaliser au paradis terrestre. Nous
devrons tenir compte de ces nuances, lorsque nous expo-
serons |’ argument de convenance en faveur de la résurrec-
tion des corps a la fin du monde.

[I. — L’instant de la mort
marque 'mstant du Jugement.

Cette vérité, exposée dans ses modalités spéculatives et
concrétes, nous fournira l'accasion opportune d’examiner
certaines opinions relatives aux manifestations de la
miséricorde divine a ’heure de la mort.
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Le dogme du jugement particulier.

C’est un dogme de foz catholiqgue que 1’Ame humaine,
aussitot la mort, est jugée sur toutes les actions bonnesou
mauvaises de son existence terrestre, Ce dogme n’a jamais
été défini; mais nous savons que le Magistere ordmalre de
1 Egllse cuffit & déclarer comme appartenant a la fol une
vérité que son enseignement nous dit étre révélée par
Dieu. La foi de I'Eglise touchant le jugement particulier
était déja explicite au temps de saint Augustin : « Les
Ames, dit ce grand Docteur, sont jugées dés leur sortie du
corps, avant méme qu'elles ne comparaissent a cet autre
jugement oi1 il leur faudra étre de nouveau jugées avec les
corps qu'elles auront repris, et apres lequel elles seront
ou tourmentées ou glorifiées dans la méme chair qu’elles
auléo)nt eue en cette vie » (De anima et ejus origine, c. 1v,
n. 8).

Ot trouver la révélation de ce dogme de la fo1?

Quelques théologiens estiment que l'extstence d’un
jugement particulier, immédiatement consécutif a la
mort, est explicitement révélée dans 'Ecriture. Et ils
apportent deux textes principaux. Le premier appartient
a I’Ancien Testament : « Au jour des biens ne perds pas le
souvenir des maux, et au jour des maux ne perds pas le sou-
venir des biens; parce qu’il est facile devant Dieu, au jour de
la mort, de rendre & chacun selon ses voies» (Ecclesmsthue,
X1, 27—28) Malheureusement le v. 28, qui donnerait &
|’argument sa force manque dans I’ hébreu. Le second est
emprunté a I'Epitre aux Hébreux, 1x, 27 : « Il est arrété
que les hommes meurent une fois et qu'ensuite ils seront
‘ugés...» Mais les meilleurs interprétes s’accordent &
penser que ce verset vise surtout le jugement général.
Clest d’ailleurs 1'exégese que suggere la suite du texte, ot
il est explicitement question de laseconde venuedu Christ.
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Il semble donc plus exact d’affirmer avec le plus grand
nombre des théologiens que l'existence d'un jugement
particulier est implicitement renfermée dans la révélation
explicite du jugement dernier. Toute l'insistance des
auteurs inspirés et des discours de Jésus-Christ dans
I’Evangile est portée sur le jugement dernier & cause du
role prépondérant qu’y doit jouer le Christ lui-méme.
Tout jugement divin est ainsi projeté prophétiquement
au dernier jour; le sort de chacun des hommes apparait
comme devant y étre manifesté. Et le jugement de chacun
pris en particulier est renfermé dans le jugement de la
collectivité, solennellement promulgué. Mais des indices
non douteux marquent bien que le sort de chacun est fixé
avant le jugement dernier, et que le réglement de comptes
aura lieu immédiatement aprés la mort. Nous nous con-
tenterons de recueillir, parmi ces indices, les plus signifi-
catifs. La parabole du mauvais riche et du pauvre Lazare
montre que le sort de l'un et l'autre personnage est a
jamais fixé. Et cette parabole suppose formellement qu’il
s'agit d'un sort fixé avant le jugement général. Cela res-
sort des discours méme adressés par le riche & Lazare.
Les paroles du Christ au Bon Larron sont tout aussi
expressives : « Aujourd hui, tu seras avec moi dans le
paradis » (Luc, xx111, 43). Le mot : paradis signifie ici les
Limbes, ot1 les justes devaient jouir de la vision intuitive
apres la Descente du Sauveur aux Enfers jusqu’a I’Ascen-
sion. Le sort du Bon Larron devait donc étre fixé immé-
diatement. Plus significatifs encore sont les textes de saint
Paul dans la deuxiéme Epitre aux Corinthiens, v, 6-8, et
dans la premiére aux Thessaloniciens, v, 10. « Pleins de
confiance, dit-11 dans le premier texte, sachant aue, pendant
que nous sommes dans ce corps, nous voyageons loin du Sei-
gneur...; oui, pleins de confiance, nous aimons micux sortir de
ce corps, ct aller jouir de la présence du Seigneur. » Et, dans
le second : « Dieu ne nous a point réservés pour la colére,
mais pour acquérir le salut par Notre-Seigneur Jésus-Christ,
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qui est mort pour nous, afin que, soit que nous veillions, soit
que nous dormions (c'est-a-dire soit pendant notre vie, soit
aprés notre mort), nous vivions avec lui, » Saint Paul affirme
1c1 nettement que la récompense céleste est accordée aux
bons immeédiatement aprés la mort, sans attendre le juge-
ment général : le sort des bons a donc été déja fixé. Eafin,
saint Jean confirme nos déductions dans le récit consolant
des visions apocalyptiques : « Alors, j'entendis une voix du
ciel qui me dit : « Ecris : Bienheureux sont les morts qui meu-
rent dans le Seigneur! Que dés a présent, dit I'Esprit, ils se
reposent de leurs travaux, car leurs euvres suivent » (X1v,
13). Plus loin (xx, 4), Jean voit des trones, et les dmes de
ceux qui ont eu la téte tranchée a cause du témoignage de
Jésus, vivant et régnant avec le Christ, dans la premiére
résurrection, c'est-a~dire dans la béatitude qui précede la
résurrection des corps. Et il ajoute que la seconde mort
(c’est-a-dire 1'enfer) n’aura pas de pouvoir sur ces bien-
heureux. N'est-ce pas implicitement affirmer que 1'ame,
aussitdt aprés la mort, subit le jugement divin qui fixe
son sort?

Nous ne nous arréterons pas & la preuve de Tradition,
ol les textes les plus explicites pourraient étre fournis a
partir du 1v® siécle. Nous ferons une seule remarque qu
montrera sur quel fondement solide s’appuie la croyance
traditionnelle. La perspective eschatologique des discours
du Sauveur et des enseignements du Nouveau Testament
semble, avons-nous dit, reporter a la fin des temps tout
jugement divin. Ne discernant pas parfaitement les pers-
pectives plus rapprochées qu'il y fallait découvrir, cer-
tains Péeres de I'Eglise, surtout en Orient, en ont conclu
que la sentence du Juge, fixant définitivement le sort de
chacun, était reportée & la fin des temps. Malgré cette
interprétation erronée, tous ou presque tous admettent
que le sort de chacun d’entrc nous regoit une certaine
détermination tout aussitét aprés la mort. En apparence
contradictoires, ces deux assertions, dans l'esprit des






















































































































































































































































































































































































































































