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PRÉFACE 

Nous avons émis une partie de nos idées 
sur le libéralisme dans les deux volu
mes de l'ouvrage qui traite de cette question 
importante 1. Nous n'avons pas conscience 
d'avoir épuisé un sujet si complexe ; il reste 
encore beaucoup à dire. Nous voulons conti
nuer ce qui est commencé. 

Quand une théorie est à peu près définie, 
quand ses caractères généraux sont indiqués, 
elle se trouve placée entre les effets qu'elle 
produit et les causes qui l'ont produite elle-
même. Nous avons décrit les effets du libéra
lisme ; sans nous interdire d'en parler encore, 
il faut maintenant découvrir ses causes. 

1 Le Vrai et le Faux en matière d'autorité et de liberté. 
2 volumes, Cattier, éditeur à Tours. 

i 
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Préciser la date de l'apparition d'une théo
rie dans l'école d'abord, ensuite dans les faits; 
nommer, quand on le peut, l'individu qui, en 
la formulant le premier avec courage ou avec 
cynisme, y attacha son nom et lui emprunta sa 
gloire ; exposer les circonstances qui favorisè
rent ses progrès, ce n'est pas encore avoir 
saisi ses causes génératrices. S'agit-il de la 
vérité : il faut remonter jusqu'au génie de 
l'homme qui découvre ce qu'il ne crée pas. 
S'il s'agit de l'erreur, l'homme a un terrible 
mérite, celui de la faire. C'est donc jusqu'au 
cœur de l'homme qu'il faut pénétrer : c'est là 
que l'erreur a ses racines immortelles. 

Une théorie, qui est d'abord une idée, est 
aussi une force. Dès qu'elle est appliquée, 
cette force se déployé ; elle a des âges, des 
formes successives; elle livre des combats, elle 
avance ou elle recule, elle succombe ou,elle 
triomphe: ainsi elle fait son épopée, qui lui 
sert de contre-épreuve et décide du jugement 
de la postérité. 

C'est à ce double point de vue que nous 
nous plaçons pour pousser plus loin notre 
étude sur le libéralisme. Nous verrons com
ment il sort des passions ou des faiblesses hu
maines, qu'il manifeste et dont il assure le 
règne. Nous le suivrons ensuite à travers 
l'histoire dans le cycle qu'il remplit et auquel 
il imprime sa triste marque. Ces compléments 
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nécessaires jetteront sur l'hérésie contempo
raine un nouveau jour, très-propre à en mon
trer les difformités et les périls.A quelque opi
nion qu'on appartienne, on ne suivra pas sans 
intérêt cette exposition. 

Nous espérons ne pas tomber dans des 
redites. De temps en temps nous renverrons 
nous-même nos lecteurs à notre premier tra
vail, parce qu'il contient des germes qui n'ont 
pas été suffisamment développés, et qui trou
veront dans ce cadre la place et la lumière 
qu'il leur faut. Nous fournirons ainsi la preuve 
de l'enchaînement de ce troisième volume avec 
ceux qui l'ont précédé. 

Notre essai sur le libéralisme, honoré d'un 
bref de Sa Sainteté Pie IX, de glorieuse mé
moire, obtint du public français, et de la part 
des nations étrangères, un accueil favorable. 
Sur sa route il rencontra la contradiction : ce 
n'est pas toujours un mauvais signe ; les 
habiles, qui lui refusaient leur sympathie, 
pratiquèrent la conspiration du silence ; le 
plus grand nombre parmi les catholiques lui 
accorde leur estime. Les éditions qui se 
succédèrent, à de courts intervalles, disent 
assez que l'œuvre n'est pas passée inaperçue. 

Nous réveillons ces souvenirs sans aucune 
vaine complaisance, tout juste pour y puiser 
la force de continuer notre travail et l'espé
rance qu'on nous fera l'honneur de Je lire. 
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Les esprits généreux nous sauront gré d'aller 
contre les courants qui emportent tout,à l'heure 
présente. Il n'y a pour nous d'autre profit 
que celui de dire la vérité : on sait assez qu'il 
n'est pas très-considérable. A moins d'appeler 
de ce nom l'impopularité qui s'attache à cer
tains rôles. C'est notre avis. 



INTRODUCTION 

Nous donnons ici quelques nouveaux éclair
cissements sur la notion exacte du libéralisme. 

En traitant du libéralisme, nous avons fait 
l'aveu de la difficulté qu'on éprouve pour en 
fournir une définition nette et précise. Il y a de 
cela des raisons intrinsèques et extrinsèques. 
Les premières se tirent de la nature même du 
sujet, de sa complexité, des degrés et des nuan
ces qu'il admet, des formes qu'il revêt et des 
dénominations qu'il prend en évoluant dans 
l'histoire. Les secondes découlent des conditions 
dans lesquelles se trouve placé le libéralisme. 
Ce n'est pas une erreur morte, qu'il est toujours 
plus facile d'analyser ; c'est une erreur vivante, 
qui se meut et se modifie au moins dans ses 
traits accidentels. Le monde s'est partagé en 
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deux camps autour de lui et le combat dure 
toujours. Les cris des soldats, la poussière qu'ils 
soulèvent, les pièges qu'ils tendent à l'ennemi 
ne permettent pas de bien voir ni do tout enten
dre au même instant.Il faut d'ailleurs tenir compte 
du manque de clarté qui est le caractère de toutes 
les idées nouvelles, même chez ceux qui les pro
fessant; se souvenir que le libéralisme se mani
festa d'abord par des discours, par dos articles 
do journal et par des brochures légères; qu'à 
cet état il n'était pas encore réduit en corps de 
doctrine et qu'il n'était pas facile d'en saisir les 
contours. On a beaucoup écrit à son sujet depuis 
cinquante ans : à l'heure présente, il est à peine 
un livre 1. 

On a abusé d'une concession plus apparente 

1 A une époque récente, antérieure cependant à l'appa
rition de l'encyclique Quanta cura, et du Si/tlnfius, ceux des 
nôtres qui se disaient libéraux promettaient volontiers de 
donner leur syîithrse... Ils se mirent à l'œuvre, ils travaillè
rent, on peut le croire, avec ardeur; mais rien ne parut. Ce 
n'était pas assez de la bonne volonté et du talent pour 
débrouiller à cette époque le cahos de la doctrine libérale ; 
le ><énie d'un saint Thomas n'eut pas été de trop : le saint 
Thomas libéral ne se montra point. On se borna à défendre 
les principes libéraux, sans les définir et sans les coor
donner; on répéta ce qui se lisait longtemps auparavant 
dans les publications du libéralisme: que les principes mo
dernes s'accordent avec la doctrine des grands théologiens... 
Le libéralisme n'eut pas le manuel qu'il avait espéré, et sa 
synthèse demeura chose à faire. (La Sipitkèse libérale, par 
un professeur de théologie. — Voir L'Univers. 20 octobre 
1877). 
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que réelle ; et on a voulu en conclure qu'on n'a 
pas le droit de condamner le libéralisme, puis
qu'il n'est pas défini. Chacun se souvient d'avoir 
été mis au défi d'en fournir sur place un exposé 
satisfaisant. Très probablement la bonne foi est 
absente chez ceux qui parlent ainsi ; il y a un 
art bien connu des tacticiens, qui consiste à se 
dérober pour n'être pas battu. Dans tous les 
siècles l'erreur a employé ces manœuvres; quand 
elle est serrée de trop près, sous les coups, qui 
tombent sur elle et l'écrasent, elle s'écrie : Ce 
n'est pas moi 1 . 

Cette ruse ne saurait sauver le libéralisme. A 
l'origine du christianisme, la gnose dissimulait 
ses honteuses doctrines sous des formules abs
truses; elle avait plusieurs branches: la bran
che Judeo-hellenique avec tontes les bigarrures 
introduites par Carpocrate, Basilide, Valentin 

1 Depuis cette époque, la tentative est abandonnée des 
amateurs de libéralisme catholique ; mais beaucoup d'entre 
eux, bénéficiant de l'embarra9 des leurs, paraissent triom
pher de ce que personne n'a jusqu'à présent donné la for
mule primordiale du libéralisme, ni délimité la frontière qui 
le sépare du catholicisme. A leur jugement, tous les coups 
portés sur le libéralisme tombent dans le vide: ils n'attei
gnent rien de défini; les condamnations réitérées, les aver
tissements du souverain Pontife demeurent sans effet, 
parce que, affirment-ils, personne ne saurait dire nettement 
ce qu'est le libéralisme ; ils sont tout près de certifier que le 
libéralisme n'existe pas, puisque la synthèse ne s'en trouve 
nulle part. (Ibidem.) 
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et les Ophites ; la branche Judeo-persique avec 
les variations de Saturnin, de Bardesane, de Ta-
tien et de Marcion. Cependant les apologistes 
saisirent la bête à sept têtes et f étouffèrent dans 
l'étreinte vigoureuse do leurs raisonnements. 
Plus près de nous, le protestantisme s'est divisé 
et subdivisé à l'infini ; toutes les sectes sorties 
de son sein se dévoraient entre elles ; pour les 
compter,, pour les décrire et les distinguer l'une 
de l'autre, il fallait beaucoup de sagacité et 
plus de patience encore. Bossuet so chargea de 
cette besogne : on sait assez qu'il l'exécuta do 
main de maître. 

Après cela pourquoi désespérer de réduire le 
libéralisme en propositions et d'en faire justice? 

S'il reste une difficulté pour bien formuler le 
libéralisme, elle vient du trop grand nombre de 
définitions que nous en possédons. Abondance 
ne nuit pas : mais cela gêne quelquefois. En y 
regardant de près, on voit que ces diverses défi
nitions peuvent se classer sous deux ou trois 
rubriques ; encore même ces rubriques sont-elles 
susceptibles d'être ramenées à l'unité sans vio
lence. Nous croyons être utile à nos lecteurs en 
dressant ici le tableau synoptique des définitions 
du libéralisme qui sont le plus en circulation 
dans la littérature contemporaine. On ne soup-
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çonnera pas notre impartialité si nous les em
pruntons exclusivemement aux auteurs catholi
ques ; car ils sont les seuls qui prennent la 
peine d'en donner 1 . 

Il y a des définitions de mot et des définitions 
de chose. Mais quand la langue est bien faite, 
cette distinction n'en est pas une, tant le mot 
représente exactement la chose qu'il exprime. 

Un professeur de théologie déjà cité a publié 
dans L'Univers un travail intitulé: La syrthèse 
libérale. Il définit le libéralisme «Un système 

1 On trouve dans les ouvrages des écrivains libéraux tous 
les éléments du libéralisme, mais non pas la formule qui les 
résume. Pour eux le Libéralisme c'est l'indépendance de 
l'individu, l'abaissement des prohibitions qui gênaient son 
activité, l'émancipation du passé etc.: La plupart d'ailleurs 
ne traitent que de la liberté politique, et ne touchent qu'acci
dentellement à la liberté de penser. Les pins dogmatiques, 
tels que Cousin, Guizot, Jules Simon, abordent la thèse de 
la liberté de penser en elle-même, avant d'en suivre les 
conséquences dans l'ordre politique ; ils ne sont pas plus 
précis que les autres ; mais les développements de leur doc
trine répandent sur elle un jour suffisant, qui permet de 
la juger. Dès lors on doit moins regretter qu'ils se soient 
dispensés du procédé scholastique, pour laisser à leurs leçons 
l'ampleur de l'exposition oratoire. 

Nous trouvons cependant chez M. Laboulaye un pro
gramme de libéralisme qui ressemble à une définition, 
quoiqu'il regarde principalement l'ordre politique : « Assurer 
« à l'individu l'entier développement, la pleine jouissance 
« de ses (acuités physiques, intellectuelles, religieuses et 
« morales ; écarter toute entrave et toute gêne, féconder le 
« progrès général en multipliant les moyens d'éducation et 
« en les mettant à la portée du plus ignorant et du plus 
« pauvre: tel est le rôle de l'Etat. » [Le Parti libéral; son 
programme ; son avenir, pag. 7 .8 ) . 



« de doctrine fondé sur la liberté entendue à 
« la façon libérale. » C'est une définition de mot 
qui devient une définition de chose, quand l'au
teur ajoute que la liberté libérale c'est « Le pou-
« voir de penser et d'agir comme on l'aura 
« voulu ; le droit de ne pouvoir être ni gêné ni 
« contraint par quelque puissance que ce soit. » 
11 applique cette théorie aux diverses branches 
de l'activité humaine ; de là découlent : le libé
ralisme politique sous le triple rapport de la 
souveraineté, de la loi et des formes de gouver
nement, le libéralisme dans l'éducation, le libé
ralisme dans la piété, le libéralisme du cœur. 
Toutes les espèces de libéralisme, sauf le libéra
lisme intellectuel qui n'est qu'indiqué, sont énu-
mérées et ramenées à l'unité du principe : les 
catholiques libéraux y sont compris comme re
présentant une tendance ou une pratique plutôt 
qu'une doctrine. Voici la conclusion. Le libéra
lisme a sa source dans une fausse notion de la 
liberté humaine : dans l'ordre intellectuel, c'est 
le rationalisme ; dans l'ordre politique, c'est 
l'anarchie ; dans l'ordre du sentiment, c'est la 
passion ; dans l'ensemble, c'est le naturalisme 
où la vie sans frein et sans Dieu 

» L'Univers, 20, 25, 28 octobre; 2, 3, 6 novembre 1877. 
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Le P. Libératoire tire la définition du libéra
lisme de la séparation de l'Église et de l'État : 
« Emanciper l'État de l'Église est le mot d'ordre 
« du libéralisme contemporain. Il y a deux ma-
« nières d'entendre cette émancipation suivant 
« qu'elle est soutenue ou par le libéralisme 
•.< absolu (suprématie de l'État sur l'Église,) ou 
« par le libéralisme mitigé, (autonomie de l'État 
« et de l'Église.) Pour les catholiques libéraux, 
« ils soutiennent la séparation réciproque, non 
« comme une vérité spéculative, mais comme 
<» une méthode pratique 1 . » 

Monseigneur Pie, évêque de Poitiers, trouve 
lui aussi la notion du libéralisme dans le sépa
ratisme. Il expose d'abord la séparation de la 
raison et de la foi (rationalisme), la séparation 
de la nature de la grâce (naturalisme); de là il 
déduit logiquement la séparation de l'État et de 
l'Église : ce qui constitue le libéralisme. « Si 
« l'on cherche le premier et le dernier mot de 
« l'erreur contemporaine, on reconnaît avec 
« évidence que ce qu'on nomme l'esprit mo-
« derne c'est la revendication du droit acquis 
« ou inné de vivre dans la pure sphère de l'or-
« dre naturel : droit moral tellement absolu, 

1 L'Eglise et l'Etat, liv. ] . chap. 1. 
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« tellement inhérent aux entrailles de l'huma-
« niiè, qu'elle ne peut, sans signer sa propre 
« déchéance, sans souscrire à sa honte et à sa 
« ruine, le faire céder devant aucune interven-
« tion quelconque d'une raison ou d'uno volonté 
« supérieures à la raison et à la volonté hu-
« maines, devaut aucune révélation ni aucune 
« autorité émanant, directement de Dieu 
« L'édifice du naturalisme philosophique attend 
« son couronnement du naturalisme politique. 
« J'appelle do ce nom le système d'après lequel 
« l'élément civil et social no relève que do l'or-
« dre humain et n'a aucune relation do dépen-
« danco onvers l'ordre surnaturel'. » 

M. Charles Pécin écrit : « Naturalisme, ratio-
« nalisme, libéralisme sont, quant à la question 
« sociale, trois termes qui s'équivalent; nous les 
« emploierons ici indifféremment, nous bornant 
« à faire remarquer que le libéralisme so rap-
« porte plus particulièrement au système politi-
« que dont le naturalisme et le rationalisme 
« fournissent les principes. La doctrine rationa-
« liste enferme l'homme en lui-même...L'homme 
«trouve en sa conscience l'idée souveraine; il 
« est autonome ; la justice lui est immanente 

1 'A° Synodale sur les principales erreurs du temps présent. 
OJEiivn.'s oiiijilèLes. vol. v. (rnssiin. 
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« et sa liberté se donne à elle-même sa loi 1. » 
C'est ce qu'il appelle la liberté libérale. On voit 
combien cette définition se rapproche, même 
quant au mot, de celle du théologien de l'Uni
vers. 

Ailleurs le même auteur dit: «Le principe de 
« la séparation radicale de l'État et des cultes 
« est le fond et l'essence même-du libéralis-
« me 2 . » 

Le comte de Hemptinne reste dans le même 
ordre d'idées : 

« Quel est le fondement des erreurs libé-
« rali's? 

« R. C'est la négation de l'ordre surnaturel 
« et implicitement de l'existence de Dieu. 

« Qu'est-ce que le libéralisme? 
« R. C'est la négation de l'ordre surnaturel 

« appliqué à la politique : exclusion de toute 
« influence religieuse (Ks rapports sociaux, 
« entière érnancicipation de la révélation divine. 
» C'est ce qu'on appelle dans le jargon libéral 
« l'Klat libre. » 

« Qu'oppose le libéralisme aux droits de Dieu 
« sur l'homme ? 

1 Les Lois de In société chrétienne, vol. i. liv. i. chap. îv. 
png. 'i7, IN. 

* lltiiicni. livr. u. chap. îv. pag. 1.'37. 
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1 Questionnaire politique, n° 2 : Le Libéralisme. 

« Les droits de l'homme codifiés dans la 
« célèbre Déclaration de 1789 » 

Donoso Cortès, avec son coup d'œil d'aigle, 
dépasse pour ainsi dire la question des rapports 
de l'ftgliso et de l'État, pour s'élever jusqu'aux 
rapports naturels de Diou avec l'humanité. 
« Quant à l'école libérale, je dirai seulement 
a que, dans sa superbe ignorance, elle méprise 
« la théologie... Cette écolo n'est pas encore 
« arrivée à comprendre, et probablement elle ne 
« comprendra jamais quel lien étroit unit entre 
« elles les choses divines et humaines, quelle est 
« l'affinité des questions politiques avec les 
« questions sociales, et des unes et des autres 
« avec les questions religieuses, et comment 
« tous les problèmes relatifs au gouvernement 
« des nations dépendent de ces autres problèmes 
« qui se rapportent à Dieu, législateur suprême 

« de tontes les associations humaines L'école 
« libérale, on peut l'affirmer, croit en un Dieu 
« abstrait et indolent. Servi dans le gouverne-
« mont des choses humaines par les philoso-
« phes auxquels il l'abandonne, et dans le gou-
« vernoinent universel des choses, dont il ne 
« daigne plus s'occuper, par certaines lois qu'il 
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« a établies au commencement des temps, le 
« Dieu de cette école est le roi de la création ; 
« mais il demeure éternellement dans une au-
« guste ignorance de ce qui se passe dans ses 
« royaumes ; et il no sait absolument rien de la 
« manière dont ils sont conduits et gouvernés1.» 
11 est impossible d'indiquer dans un plus ma
gnifique langage le séparatisme comme le prin
cipe générateur du libéralisme. 

Dans un article de la Revue catholique de 
Louvain, un publiciste éminent reproduit 1A défi
nition du libéralisme que M. Frère-Orban, un 
des chefs du radicalisme belge, donnait à la tri
bune au mois de mars 1877 : « Le libéralisme a 
« pour but essentiel de mettre les affaires reli-
« gieuses en dehors de la politique. Le libéra-
« lisme a revendiqué les droits de l'individu, la 
«. liberté de conscience, doctrine purement poli
ce tique et non religieuse ; il réclame dans toutes 
« les sphères de l'activité humaine la liberté 
« individuelle i c'est à ce signe qu'on le recon-
« naît. » Vous entendez dans cette voix autorisée 
le libéralisme belge, depuis les gauches des deux 
Chambres jusqu'aux journaux qui, en diffé
rentes mesures et dans un langage varié, sou-

• Donoso Cortès. vol. m. Essai sur le catholicisme, chap. 
vm. pag. 271-276. 
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tiennent la même thèse, jusqu'aux gueux de 
la rue uni réalisent par leurs violences les doc
trines du parlement et de la presse. 

L'auteur de l'article do la Renie catholicité 
de Louvain ajoute ce commentaire qui achève 
d'éclairer la définition do Frère Orhan ; « En 
« d'autres termes, l'homme est libre, c'est à dire 
«indépendant. L'intelligence ne doit subir 
« aucune entrave. La vérité ne lie pas plus l'in-
« telligence que la morale ne règle la volonté. 
«La liberté de conscience implique la libortédu 
« langage, de l'action. La production à l'oxté-
« rieur, par tous les moyens qu'a découverts 
« lo génio de l'homme, des pensées, des senti-
« monts, des convictions qui l'animent, sous le 
«souffle de Dieu qui l'inspire, est inséparable 
« de cette liberté ; c'est là le droit naturel : c'es* 
u là le libéralisme1. » 

M. l'abbé Jules Morel, définit le libéralisme : 
La doctrine de ceux qui veulent soumettre 
l'Eglise au régime du droit commun. Cette défi
nition manque peut-être de clarté : ou peut 
cependant en déduire très bien tous les élé
ments du libéralisme2. 

En traitant du libéralisme, nous l'avons donné 

' Revue catholique rie Louvain. année 1877. 
s l.a Snmnie contre le catholicisme Libéral. 
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comme « Un ensemble de doctrines religieuses 
« et sociales qui tendent à affranchir, plus ou 
<i moins, les esprits dans l'ordre spéculatif, et les 
« citoyens dans l'ordre pratique de la règle que 
« la tradition leur avait partout et toujours im-
« posée 1. » 

Dans une note du même chapitre nous disons : 
« Le séparatisme est la véritable racine de libé-
« ralisme. C'est l'idée qui représente le plus 
« exactement l'erreur contemporaine. Dans cet 
« ouvrage nous considérons principalement le 
« séparatisme au point de vue social, en tant 
« qu'il isole les institutions politiques du catho-
« licisme ; mais il a une portée plus vaste, qu'on 
« peut mesurer dans le Syllabus de 1864 où il 
« est condamné sous tous les aspects. » Au 
chapitre suivant nous ajoutons : « Les libéraux 
« chérissent la doctrine séparatiste ou la sécnla-
« risation : c'est là comme la racine du libéra-
« lisme ; c'est pourquoi tout nous ramène à ce 
« paradoxe fondamental 8. » 

Maintenant on peut ramener les définitions 
du libéralisme ci-dessus exposées à deux types 
principaux. Les unes sont tirées de l'idée de la 

1 Le Vrai et le Faux en matière d'autorité ei de liberté. 
vol. i. 2° partie, chap. vi. pag. 497. 

a Ibidem, vol. 1. 2° partie, chap. vu. pag. 525. 
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séparation de l'Église et de l'État : telles sont 
celles de Monseigneur Pie, du P. Liberatore, de 
monsieur Jules Morel et du comte de Hamptinne. 
Les autres découlent, du mot et de l'idée de la 
liberté mal comprise : telle est celle du théolo
gien anonyme de L'Univers.Celles dela/?eu?/e ca
tholique de Louvain,ùa monsieur Charles Perin et 
L ' s nôtres appartiennent à la fois aux deux types. 

Kn réalité ces définitions se valent, parce 
qu'elles ont le môme point de départ et qu'elles 
aboutissent à la même terminaison. Seulement 
les unes suivent l'ordre chronologique de 
la génération des formes successives du libé
ralisme ; les autres renversent cet ordre et 
commencent par la fin : les unes sont descen
dantes et les autres ascendantes. Les premières 
vont de la rupture de l'homme avec Dieu, avec 
la raison, avec les dogmes révélés et le Décalo-
gue, jusqu'à la séparation de l'Église et de 
l'État, quoique cette suprême conséquence soit 
seulement indiquée. On comprend en effet qu'on 
no peut pas s'arrêter sur eetto pente; lorsque 
l'individu a brisé le frein de la vérité , il n'y a 
pas de motif pour que la. société, collection des 
individus, demeure soumise à l'Église minis
tre et gardienne de la vérité. Les secondes défi
nitions abandonnent l'ordre chronologique de 
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la génération des formes successives du libé
ralisme ; et, procédaut à rebours, elles se fon
dent sur l'idée de la séparation de l'Église et de 
l'État. Or, les conséquences de cette doctrine 
sont faciles à saisir. L'État séparé est athée en 
principe; toutes les atténuations introduites par 
le modérantisme, et qu'une certaine école relève 
avec tant de soin, ne sont que des contradictions 
ou des hypocrisies dont nous savons la valeur. 
L'État séparé ne connait pas la vérité religieuse ; 
fatalement il doit accorder en cette matière toute 
les libertés : la liberté de conscience exprimée par 
la parole et par la plume, et la liberté des cultes. 
Mais comme tout se tient ici-bas, il ne pourra 
pas refuser la liberté de penser en matière poli
tique, d'où découlent la liberté de la presse, la 
liberté de la tribune, la liberté de réunion, la 
liberté d'association, et de proche en proche 
la liberté de tout faire. L'État athée s'efforcera 
d'être rationaliste, pour rester raisonnable ; au 
nom de la paix sociale il parlera morale, il fera 
des lois, il aura des juges et des châtiments, il 
se préservera de l'anarchie, sans créer l'ordre: 
dans ces conditions,le libéralisme devient un fait 
logique qu'aucune force ne pourra chasser ni des 
esprits, ni des livres, ni des affaires1. 

1 Le Vrai et le Faux. vol. i. 2» partie, chap.vi. pag.KOO-525. 
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Les définitions du libéralisme empruntées aux 
écrivains catholiques sont donc identique» ; ce 
qui supppose une idée identique autour de la
quelle elles évoluent avec uno certaine variété 
de mouvements. Cette identité c'est le sépara
tisme ou l'insurrection de l'homme contre Dieu 
et contre tout ce qui le représente ici-bas, pour 
se constituer dans une indépendance souve
raine. 

Si l'on nous opposait le nombre relativement 
considérable d'écoles rivales qui se livrent, des 
combats acharnés autour du drapeau du libé
ralisme, Î IOUS répondrions que ces divergences 
no viennent pas de la différence foncière des 
doctrines, mais do l'inégalité des esprits et des 
tempéraments. Il y a des esprits entiers qui 
vont jusqu'au dernier anneau de la chaîne avec 
intrépidité, et qui disent : Périsse le monde plu
tôt que mon principe, il y en a d'autres qui ne 
voient pas si distinctement tout ce qui est con
tenu dans une idée, et qui eu tout cas no veu
lent pas l'appliquer aux affaires: ils ont peur 
des résultats et ils s'arrêtent en route. D'autres 
enfin abandonnent la spéculation comme inu
tile, et se contentent de pratiquer ce qu'ils ne 
croient pas. Chacun de ces groupes est suscep
tible de se diviser et subdiviser à l'infini : on 
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compte les nuances par les individus. C'est une 
des misères de l'erreur de ne pouvoir pas réaliser 
l'unité : c'est aussi son châtiment. 

Monsieur Charles Perin traduit l'opinion de 
tcut le monde avec une parfaite justesse quand 
il écrit : « Ceux que les prudents et les modérés 
« appellent les insensés, et qui ne sont en réalité 
« que des logiciens plus rigoureux et des carac-
« tères plus décidés, ne s'arrêtent pas ainsi à 
« mi-chemin ; ils tirent, eux,les dernières con-
« séquences de la doctrine, et ils nous décou-
« vrent le fond de l'abîme que d'autres tiennent 
« voilé sous les brouillards d'une vaine phra-
« séologie... Le libéralisme a ses degrés, qui 
« sont en proportion de la logique des esprits 
« et de l'emportement des caractères ; mais ce 
« qui le constitue essentiellement, c'est l'infa-
a tuation de la liberté prise pour elle-même : 
« inconséquent par modération, ou conséquent 
« jusqu'à l'extravagance, au fond il est toujours 
« le même 1 . » 

1 Les Lois de la société chrétienne, vol. i. liv. i. chap. iv. 
pas- 57, 59. 

Monseigneur Pie développe la même idée : « Mais cette 
« œuvre du diable leur père, les faux sages Je notre épo-
« que ne la conçoivent pas tous de la même façon; ils 
« l'embrassent et l 'opèrent diversement selon les inspirations 
« diverses qu'ils reçoivent de lui. Le naturalisme a des de-
« grès; absolu chez les uns, partiel chez les autres; là 
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Maintenant la notion du libéralisme est fixée ; 
ses variantes sont expliquées; on connaît le 
crime des uns, l 'erreur des auties, l'inconsé
quence d'un trop yraud nombre. 

Qu'on ne dise donc plus qu'il est impossible 
de condamner le libéralisme, parce qu'il n'est 
pas défini. 

« niant les principes premiers, ici écartant seulement quel-
« ques conséquence;;. Mais comme tout se tient, comme 
« tout est fortement lié dans l'œuvre de Dieu, la négation 
« des moindres conséquences fait remonter logiquement à 
« la négation des principes. Le poison du naturalisme n'est 
« donc inolïensif à aucun degré, il n'est supportable à 
« aucune dose. Si les esprits moins improignés du venin 
« courent moins de dangers pour leur propre compte, ils 
« ne sont guère moins redoutables quan ta la portée et aux 
« eil'ets contagieux de leur erreur. » (3° Sy7iodale sur les 
principales erreurs du temps présent. OEuvres complètes, 
tom. v. pag. 4<>. 



LES 

PRINCIPES GÉNÉRATEURS 
DU LIBÉRALISME 

LIVRE I 

Du premier principe générateur du 
libéralisme. — L'orgueil. 

CHAPITRE 1 

D E L ' Û R C T U E I L A B S O L U D E L A P E N S É E . 

L I B É R A L I S M E N A T U R A L I S T E . 

L'orgueil est un péché, le péché principe d'où 
sortent tous les autres 1 . Il est le premier dans 
l'ordre logique; il est encore le premier dans 
l'ordre historique. On le découvre au fond de 
toutes les doctrines fausses, soutenues avec ob
stination ; on le rencontre dans toutes les in
surrections qui troublent la destinée des peu-

1 Eccli. x. 15. 



pies; on peut le définir : la haine de l'autorité 
légitime. 

Le libéralisme n'accepte pas cette définition. 
Ce que nous appelons orgueil, lui l'appelle un 
droit; ce que nous flétrissons comme une pas
sion coupable, lui le célèbre comme une vertu. 
La raison de ce fait est celle-ci : le libéralisme 
ne reconnaît aucune autorité au-dessus de lui; 
il procède de l'orgueil, et il reste identique à sa 
cause. Cette vérité n'a pas échappé aux esprits 
sérieux; elle est l'objet de ce premier livre, au 
profit de ceux qui ne l'ont qu'entrevue, ou qui 
n'en ont aucune idée. 

Le libéralisme a plusieurs degrés : nous le 
prenons ici dans le sens le plus radical. Or le li
béralisme intégral proclame l'autonomie de 
l'esprit humain; sa formule absolue se résoud 
dans le naturalisme pur : la voici dans toute sa 
crudité. 

Dieu n'existe pas. Si ce qu'on nomme Dieu 
existe, ce n'est pas dans la forme classique sous 
laquelle les ruligions et la philosophie, devenue 
leur complice, ont coutume de nous le représen
ter. Cet être suprême et unique, parfait dans sa 
sagesse, dont la providence gouverne le monde, 
qu'on adore à genoux, qu'on invoque, qu'on re-
remeccie, qu'on craint, qu'on aimo, en l'honneur 
duquel on bâtit des temples, à qui ou offre des 
sacrifices, et qui s'est fait à l'aide du culte qu'on 
lui rend une histoire à part dans les annales de 
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2 

l'humanité, cet être est une fiction. Ou bien il 
fait dire que Dieu n'est pas distinct de l'univer
salité des choses avec lesquelles il s'identifie : il 
est temps, il est espace, il est ciel, il est terre; 
il brille dans l'étoile, il gravite dans l'atome, il 
fleurit dans la plante, il broute en bondissant 
dans l'animal ; il est esprit, il est matière, il est 
humanité ; il est la liberté,il est la fatalité, il est 
le vrai, il est le faux, il est le bien, il est le mal, 
il est le juste, il est l'injuste : il est tout et tout 
est lui '. 

Arrivé là, l'esprit humain s'isole dans sa su
perbe ; et, surveillant ses frontières — mot im
propre puisqu'il n'en a pas — il nie carrément 
toute action de Dieu sur l'univers et sur la so
ciété a . Seul au centre du monde qu'il résume, 
il devient pour lui-même son principe et sa fin : 
il est aussi sa loi. 

Dans l'ordre spéculatif, sa raison est l'unique 
arbitre du vrai et du faux, du bien et du mal ; 
il se charge, avec ses seules forces naturelles et 
sans secours extérieur d'aucun genre, de diriger 
les destinées des individus et des nations, en 
leur procurant une somme de félicité qui se dé
veloppe toujours davantage, et dont nul ne peut 
assigner le dernier terme 3 . 

Les vérités dites religieuses n'ont pas une 

1 Syllabus. Prop. 1. 
* Ibidem. Prop. n. 
8 Ibidem. Prop. m. 
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autre source que les vérités scientifiques ; elles 
découlent, comme la géométrie, la physique et 
la chimie, de la force native de la raison, qui 
demeure la règle souveraine d'après laquelle on 
peut et on doit acquérir la connaissance de toutes 
les vérités de toute espèce 1. Les révélations 
chrétiennes, mythes sacrés, poésies grandioses, 
chargées de la sagesse antique et des splendeurs 
de l'Orient, ne sont que des manifestations suc
cessives de la raison humaine, soumise à uu pro
grès continu et indéfini, qui correspond à ses 
développements organiques s . 

Dans l'ordre pratique, l'esprit humain garde 
ses droits. Comme il fait sa pensée, il préside à 
son activité externe; arbitre de la vérité, il l'est 
encore de la morale. La morale est indépen
dante; elle n'a nul besoin pour faire loi des 
sanctions de l'autorité divine qui demeure sup
primée. Les codes des nations subsistent par eux-
mêmes, sans aucun égard au droit naturel long
temps réputé supérieur au droit positif : la léga
lité est toute la justice 3 . 

Débarrassé d'une métaphysique surannée, 
l'esprit humain suit sa pente; il ne recule pas 
devant les extrémités les plus honteuses. La na
ture est la seule réalité qui s'impose; elle con
tient toutes les forces qui se déployant dans le 

1 Ibidem, l'rop. iv. 
8 Ibidem, l'iop. v. 
s Ibidem, l'iop. T V I -
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monde; elle est le dernier mot de la morale ; elle 
est toute l'honnêteté que l'homme doive pour
suivre : quand, dans son effort, il est arrivé à la 
fortune, et qu'il s'est plongé dans l'ivresse des 
sens, il a accompli sa destinée 1. 

Désormais il n'y a plus aucune distinction sé
rieuse entre le droit et le fait : il n'y a pas d'autre 
droit que le tait dans sa réalité brutale. Le devoir 
est un mot vide de sens, parce qu'il est un joug, 
et que l'esprit humain affranchi n'en accepte au
cun. Tout ce qui ai'rive est juste : les actes les 
plus contradictoires so rencontrent dans l'unité 
du droit déterminé par le fait lui-même 2. Le 
succès consacre tout; l'iniquité triomphante n'est 
pas un brigandage : elle a la sainteté du droit 3. 
Ce n'est pas assez de ne pas blâmer une action 
quelconque, si honteuse et si criminelle soit-elle, 
et malgré son opposition flagrante à la loi éter
nelle; elle est absolument licite et. mérite les 
plus grands éloges, si elle est inspirée par l'in
térêt général et l'amour de la patrie *. 

Ces doctrines sont invraisemblables à force 
d'être horribles. Cependant nous ne les avons 
pas inventées. Elles sont la condensation dans 
un cadre restreint des théories panthéistiques 
qui circulent dans un certain nombre d'écoles 

1 Ibidem. Prop. L V I H . 
2 Ibidem. Prop. ux . 
8 Ibidem. Prop. LXI. 
4 Ibidem. Prop. LXIV. 
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de philosophie. Elles paraissent avoir reçu leur 
suprême forme et avoir atteint l'apogée de l'ab
surde, en même temps que Je maximum de leur 
célébrité, dans les œuvres do l'allemand Hegel. 
Nous faisons grâce à nos lecteurs de l'exposé de 
son système; nous nous épargnons à nous" 
même un labeur ingrat, en tout cas inutile, 
puisque de plus courageux que nous l'ont déjà 
accompli. Qu'il nous suffise de dire ici que sous 
le nom pompeux de l'Absolu, et par des déduc
tions qui lui appartiennent, Hegel reprenant le 
panthéisme antique et ceiui de ses précurseurs 
immédiats en Allemagne ramène à l'unité de 
l'Idée toutes les manifestations réelles et possi
bles de l'être : c'est la doctrine de l'identité des 
contraires. Ici le mot vient au secours de l'intel
ligence. Tout le moudo sait que l'idée est un 
phénomème psychologique et par conséquent 
personnel. Puisque l'idée est la. force unique que 
la science doive admettre, et que toutes les réa
lités en sortent et peuvent y être ramenées, on 
a, sous une dénomination qui d'abord n'est pas 
claire, la déification du moi humain, centre im
mobile de toutes les créations, ou plutôt de toutes 
les évolutions qu'il accomplit en pivotant sur lui-
même. Rarement l'orgueil se donna une étiquette 
plus grandiose. 

Nous avons emprunté les éléments de cet ex
posé aux Allocutions consistoriales de Pie IX et 
au Syllabus de 1864 qui en est l'abrégé vigou-



reux et exact i . En puisant à cette source nous 
n'allons pas peut-être au-devant des faveurs de 
l'opinion; mais il y a pour notre étude d'autres 
profits. D'abord nous avons la certitude d'être 
dans la vérité historique : ainsi nous échappons 
au soupçon d'exagération que nous pourrions 
encourir auprès d'uu certain nombre d'esprits 
prévenus. Ensuite nous avons la preuve de l'ac
tualité de l'erreur colossale que nous exposons. 
Les papes ne cherchent pas querelle aux morts ; 
ils laissent ce soin aux hommes de l'école, char
gés de les juger scientifiquement après que l'au
torité doctrinale les a exécutés; leur mission 
est de dénoncer les vivants qui menacent la vé
rité révélée ou qui la blessent : on peut donc 
être assuré que les esprits saperbes auxquels ils 
s'adressent ne sont pas des fantômes. Enfin, et 
ceci est pour nous d'un intérêt suprême, il de
meure démontré que le libéralisme absolu ou 
naturaliste est la cause des théories que nous 
avons résumées plus haut, comme il est lui-
même l'effet de l'orgueil satanique dont ces 
théories sont l'expression. Son point de départ 
et son aboutissement apparaissent dès lors avec 
évidence, et on peut mesurer la place qu'il 
occupe dans nos ruines intellectuelles. Nous 

1 Alloc. Maximam quidem. 9 juin 1862. — Alloc. Jam du-
dum cemimus, 18 mars 1861. — Alloc. Quibus quantisqve-
20 avril 1849. — Encycli. Qui pluribus. 9 nov. 1846. — En-
cycli. Singulari quidem. 17 mars 1856. — Encycly. Qui ptu-
ribus. 9 nov. 1S46. etc. 
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doutons que le commun des esprits la croie si 
vaste. 

Cependant la connexion logique du libéra
lisme absolu avec l'athéisme panthéistique, si 
énorgiquement accusée dans les enseignements 
des pontifes romains, a été signalée par les écri
vains catholiques qui ont traité cet important 
sujet. Aucun ne l'a fait avec plus de précision 
dans le fond et avec plus de netteté dans la 
forme que Monseigneur Pie, évoque de Poitiers : 
« L'Erreur, en effet, ne s'est pas arrêtée là fna-
« turalismo rationaliste). Comme l'orgueil dont 
« elle est la fdle, comme la haine dont elle est 
« la mère, l'impiété monte toujours, superbia 
« eorum qui tè oderunt ascendit semper. Après 
« tout s'il existe un Dieu distinct de la nature, 
« l'arrêt par lequel la philosophie interdit à ce 
« Dieu toute ingérence personnelle dans l'ordre 
« de la nature et dans la directiou de la société 
« humaine ne sera jamais qu'un arrêt arbitraire 
« et contestable. Si la divinité et l'humanité 
« sont deux réalités différentes, en vertu de 
« quelle autorité celle-ci tracera-t-elle à celle-là 
« le cercle qu'elle ne doit pas franchir? La base 
« du naturalisme sera donc chancelante tant 
« qu'on reconnaîtra ces deux termes respectifs, 
« l'être divin et l'être créé. Au contraire, l'ordre 
« surnaturel sera déraciné foncièrement, s'il 
« est établi que Dieu et la création sont un seul 
« et même être, et que la divinité comprend dans 
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« son sein l 'humanité, la nature, le monde. Tel 
« est le thème déjà vieilli du naturalisme alle-
« mand, naturalisme radical en ce qu'il proclame 
« la nature Dieu. Et bien que notre tempéra-
« ment national ait peine à digérer un système 
« aussi brutal, toute une secte qui a pied dans 
« les aréopages, et qui dispose d'une "partie de 
« la presse, n'a pas reculé devant la tâche diffi-
« cile de rajeunir par les agréments du style, 
« et de relever par le coloris et la fantaisie de 
« la diction moderne cette conception suran-
« née et affadie de la philosophie d'outre-
« Rhin 

La diffusion du panthéisme dans les milieux 
savants, signalée par l'éminent évêque, n'est 
pas une question pour ceux qui suivent atten
tivement le mouvement des idées. Au dix-sep
tième siècle Spinosa ne fit pas école; son erreur 
ne mourut pas avec lui, mais elle resta 
dans l'œuf. Des vulgarisateurs trop sédui
sants nous ont accoutumés à la regarder sans 
effroi2. 

Le panthéisme est chez nous une variante de 
l'athéisme. L'athéisme pur a je ne sais quoi de 
sinistre qui semble effaroucher les libres-pen
seurs eux-mêmes : ceux qui ont du style évitent 
le mot en retenant la chose. 11 a cependant ses 

» Œuvres complètes : vol. v. 3° Synodale, pag. 49. 
* Victor Cousin: Cours de 1828. Leçon VIII. — Préface des 

Fragments philosophiques. 
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adeptes résolus. Le matérialisme c'est l'athéisme : 
il est enseigné dans la plupart des facultés de 
médecine. Le positivisme n'est guère qu'une 
façon nouvelle d'apprêter le matérialisme, mal
gré la différence du procédé et de la termino
logie. Le panthéisme est le voile de l'athéisme; 
on préfère dire que tout est Dieu, pour ne pas 
soutenir que Dieu n'est rien. 

Le panthéisme est dans les doctrines du temps 
sous différents concepts et à doses inégales : 
on le sent là même où il est difficile de le saisir 
et de le réduire en proposition. C'est le souffle 
panthôistique. Ici c'est le panthéisme classique, 
qui réalise le Grand Tout et noie l'individu dans 
l'océan de l'être, ou cependant il se retrouve, 
en s'adjugcanf tous les attributs de la collecti
vité. Là c'ost. l'humanitarisme, sorte de pan
théisme reslreintà l'humanité à laquelle on prête 
une Ame immense, qui rappelle l'âme du monde 
adorée des anciens, et dont les mouvements ir
résistibles remuent la masse entière des cho
ses. On distinguo encore l'école progressiste qui 
part d'un principe analogue, c'est-à-dire de Ja 
Douté originelle et indéfiniment perfectible de 
l'humanité, dont les développements continus, 
en s'accélérant toujours davantage, réalisent la 
civilisation. Enfin Fautothéisme,ou lo panthéisme 
idéaliste, ramène tout au moi humain : ce pan
théisme n'est pas plus panthéisme qu'un autre ; 
seulement sa l'orme est plus saisissante. Les re-


