OPUSCULES

DE

SAINT THOMAS D'AQUIN,

TRADVITS

PAR
M. YEDRINE, Cunk »'Arac-La-Poste,
M. BANDEL, Curg »E Sair-SvrLerice-LEs-FRUILLES,
M. FOURNET. Gurk ve MatLnac.

TOME PREMIER.

PARIS,
LIBRAIRIE DE LOUIS VIVES, EDITEUR,

RUE CASSETTE, 23.

1856.






OPUSCULES

SAINT THOMAS D'AQUIN.



Vo les trailés inlernationaux relatifs 2 !a propriété littéraire, on ne peut
réimprimer cet Ouvrage sans l'autorisalion des Anieurs ou de 'Edileur.

BESANGON , TYPOGRAPHIE D’OUTHENIN~CHALANDRE FILS.






PREFACE.

Personne ne peut nier que la théologie ne soit la premiére et la
plus importante de toutes les sciences. Elle les domine toutes par son
origine, son objet et son but; elle doit éire la pierre de touche, la
boussole de toutes les autres sciences. Aussi déja, dans le moyen-
dge, plusieurs essais avoient été fentés pour réduire I’ensemble de la
théologie en un corps de doctrine. On feroit sourire de pitié ou d’iro-
nique dédain les superbes penseurs de notre temps, si on essayoit de

-leur prouver que ce travail a été plus important et étoit plus nécessaire
aux progrés de 'esprit humain qu’'on ne se l'imagine généralement.
11 seroit pourtant facile de démontrer cette thése profondément vraie,
et de lui donner toute 1’évidence d'un théoréme mathématique. Mais
ce travail, opportun dans une introduction, sereit trop & I'éiroit
dans une courte préface.

Un homme parut au douzieme siéele, esprit vaste, méthodique et
sentencieux , nommé Pierre Lombard, ou le Lombard, qui entra en
maltre dans ce domaine fertile , mais mal défriché. Son ceuvre eut
un succés, un retentissement, une influence qui dépassa de beaucoup
ce qui avoit été lenté jusqu’alors ou fut essayé aprés par des hommes
d’une moindre valeur. Son livre des Sentences est le résumé de toute
la doctrine chrétienne exposée par les Péres, sur lesquels il s'appuie,
et dont il fait la concordance. C'étoit aussi un des premiers essais de
démonsiration scientifique de Ia théologie tout entiére, et, par consé-
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quent, une préparation immédiate aux travaux de saint Thomas. On
le regarde comme la source de la théologie scolastique, et avec raison,
puisqu’il a réuni tous les lieux théologiques sur chaque question, les
textes de I'Ecriture sainte , I'interprétation de ces textes par les sainis
Péres , et souvent un commentaire qui lui est propre. Nous savons
bien qu’ou lui reproche d’avoir traité un grand nombre de questions
inutiles pour en omeltre d'essentielles, d’appuyer ses raisonnements
sur des sens figurés, et certaines opinions qui ne sont pas communé-
ment admises par les théologiens. Mais, quoi qu’il en soit , son livre
a été un véritable service rendu a la science ecclésiaslique.

Pierre Lombard ne s'étoit occupé de la théologie que sous un seul
point de vue, celui de I'autorité. Mais il y en avoit un autre dont le
besoin se faisoit sentir il consistoit & faire intervenir la raison et les
sciences humaines dans un enseignement qui devoit les éclairer et les
fortifier. Il s’agissoit de montrer & la raison de ’homme .que si les
dogmes de la foi étoient au-dessus d’elle, ils ne lui étoient pourtant
point opposés, puisqu’elle pouvoit en saisir la vérité et se la démontrer
logiquement. Il semble que ce soit 14 le travail que le grand Thomas
d’Aquin s’est proposé dans ses Opuscules, mais surtout dans la Somme.
Son génie divin , saisissant et maniant & son gré toutes les branches
des connoissances humaines, les rameéne & leur but, les faconne et les
plie, pour ainsi dire , au service de la foi, dont elles sont, dit-il, les
servantes : Alie scientie dicuntur ancille hujus. Dieu les a envoyées
pour appeler 4 la citadelle de la vérité.les esprits rebelles : Misit
ancillas suas vocare ad arcem. Prov., IX, 3.

C'est de ce point de vue que I'ange de I'Ecole va véritablement
créer la démonstration de la théologie par la raison s’inclinant hum-
blement devant Pautorilé divine. Dans ses mains, la logique est per-
fectionnée et regoit une nouvelle mission ; les sciences métaphysiques,
les sciences physiques , les sciences de I'organisation sont appelées &
leur tour & leur véritable but. Les ouvrages du divin docteur sont le
résumé de la science du moyen-ige, de la science du monde antique

purifiée et sanctifiée; c'est la philosophie et la théologie ramenées a
'unité, ¢'est laraison soumise & Ia foi, tout en conservant sa puissance
el en trouvant méme dans cet appui naturel une nouvelle énergie. Ce
ne seroit donc pas se former une jusle idée des ouvrages de saint
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Thomas, monument cyclopéen d'une grande époque, que de les
considérer simplement comme un essai de théologie scolastique ; il
0’y auroit pas 1a de quoi justifier I'influence féconde et I'entrainement
universel qu'ils ont opéré.

Cest encore dans saint Thomas qu'il faut chercher une des pius
belles applications de la méthode, la logique dans toute sa force et
nullement embarrassée des entraves dont les siécles suivants l'enve-
loppérent, 1a métaphysique la plus large et la plus stire, la psycho-
logie et la physiologie aussi profondes qu’elles pouvoient V'étre alors;
c’est, en un mot, la source la plus précieuse pour la philosophie
comme pour la théologie.

Nous n’avons pas, on le comprend assez, la prétention de donner
ici une appréciation des cuvres gigantesques de ce génie dont la
colossale grandeur écrase la petitesse des écrivains de notre ge,
encore moins de les faire connoltre comme elles méritent de I'dtre,
Nous n’avons voulu que justifier 'opportunité et la convenance de
celte publication des Opuscules, qui permet au clergé et aux hommes
studieux de profiter d’un trésor de science qu’il leur étoit auparavant
trés-difficile de se procurer.

Un mot maintenant de notre travail.

Avant d’entreprendre la traduction des Opuscules de saint Thomas,
une pensée nous a sérieusement préoceupés. Y a-t-il utilité & traduire
dans noire langue les ouvrages du saint docteur, et, dans le cas
d'affirmative, est-il possible d’exécuter cetle ccuvre difficile, de ma-
niére & satisfaire toutes les exigences raisonnables? Voila la double
question que nous nous sommes posée et que nous avons attentive-
ment examinée et débattue, ainsi que les raisons alléguées pour et
contre.

Et d’abord ce n’est pas une médiocre entreprise que celle de s'atta-
quer au géant de la philosophie scolastique dans une espéce de lutte
corps i corps, de maitriser celie musculeuse organisation, et d’é-
treindre sa mdle et puissante énergie sous une enveloppe qui semble
devoir géner ou fausser ses mouvements, et 'amoindrir peut-8tre.
Malgré une certaine aptitude acquise par de sérieuses éiudes clas-
siques, on se sent foible et presque novice en face de celie vigoureuse
et profonde pensée, de cetle terminologie insolite et, la plupart du
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temps, inexpliquée, de cette langue philosophique particuliére a
'ange de I'Ecole, et devenue aujourd’bui une langue & peu prés
inconnue & laquelle n'a pas initié le foible ef mesquin enseignement
du collége, et du séminaire.

Saint Thomas, dans le fond, est clair et transparent. Ses cuvres
sont un chef-d'euvre de méthode, d'ordre et de discussion; les
matiéres les plus difficiles y sont traitées avec la clarté dont elles sont
susceptibles et dans les termes les plus propres 4 préciser la doctrine,
a empécher les esprits d'aller au-deld des justes limites ; mais il n'en
est pas moins vrai de dire que cette multitude de formules étranges
et & demi comprises, qui hérissent sa diction et son argumentation,
répand une véritable obscurité et jette souvent dans un embarras
sérieux. Il y a donc lieu de craindre qu'en voulant mettre saint
Thomas en francais on aboutisse & un résultat différent de celui que
I'on avoit en vue ; que I'on ne diminue la clarté et la vigueur de ce
qui est clair en ajoutant a 1'obscurité de ce qui est obscur. Un seul
moyen se présente pour obvier & cet inconvénient capital, ce seroit
de joindre au texte des explications et des commentaires , chose qui
n'a pu entrer dans notre projet. Donc notre opinion , que partagent,
du reste, un grand nombre d’hommes compétents, est que la
meilleure traduction ne vaudra jamais le texte latin de saint Thomas.

D'un autre coté, le goit des fortes études philosophiques et théo-
logiques semble se réveiller parmi nous depuis quelques années, et
promettre une rénovation, plus ou moins prochaine, de la philosophie
chrétienne. Le nombre de ceux qui s'intéressent aux réformes, qu'at-
tendent chez nous Vinstruction et 1'éducation, s'aceroit de jour en
jour. Chez ceux méme qui vivent en dehors des enseignements de la
foi catholique, on s'enguiert, avec une apparente bonne foi, des con-
ditions essentielles de ces réformes. 1l ne seroit donc pas sans utilité
de mettre & la portée de tous, et comme sous la main, d’une fagon
ou d’'une autre , les sources limpides de la vraie et saine philosophie,
dont Yadoption doit amener infailliblement une salutaire et univer-
selle transformation.

Un obstacle, toutefois, s'offre ici que, bon gré mal gré, il faut
avoir la franchise ou I'humilité de reconnottre. Il n’est pas douteux
que le niveau des études ne se soit abaissé parmi nous : elles onl



PREFACE. v

perdu en profondeur ce qu'elles semblent avoir gagné en superficic.
Une des conséquences de cette décadence incontesiable, est d’avoir
rendu fort rares les hommes qui peuvent entendre et parler couram-,
ment la langue difficile de I'ancienne Rome. D’od il arrive que les
hommes studieux, qui n'ont pas cette facilité devenue si rare, se
laissent effrayer par des in-folios ou méme des in-octavos latins qu’ils
n’csent ouvrir, tandis qu'ils s’empresseront de lire ou d’étudier ces
mémes ouvrages traduits dans leur langue maternelle. Cette considé-
ration a puissamment contribué , sinon & ébranler nos convictions a
cet égard , du moins & fixer notre détermination.

Nous avons done entrepris de mettre les Opuscules de saint Thomas
en francais. Deux modes de traduction s’offroient & nous. Etendre et
développer la pensée du saint docteur au moyen de périphrases et de
circonlocutions conformes au génie de notre langue, ou conserver sa
précision énergique en traduisant aussi littéralement que peuvent le
permetire sa terminologie et les formules intraduisibles dans les-
quelles se condense sa pensée. ('est ceite derniére maniére que nous
avons adoptée. 1l ne faut donc pas chercher dans cette traduction une
élégance dont le texte nous semble peu susceptible.

Pour conserver & l'original cette physionomie prononcée qui le
caractérise, et ne pas briser le nerf de sa pensée et I'enchainement
logique des idées, nous nous sommes scrupuleusement attachés a
reproduire dans notre idiome toutes les formes, souvent si angu-
leuses , de sa phrase philosophique, aussi bien que les formules
scientifiques qui ont pu se plier & cette transformation sans devenir
trop obscures ou trop barbares. Il est également bien entendu que
tous les termes employés dans une signifieation plus ou moins éloi-
gnée de celle qu'ils ont dans I'usage ordinaire , doivent &tre pris dans
le sens philosophique ou théologique de I'Ecole. Faute de tenir
compte de cette observation, un lecteur superficiel pourroit voir des
contre-sens ou des non-sens dans des passages ol un esprit plus
habitué aux abstractions de la métaphysique ne verra qu'une repro-
duction rigouréuse, quoique un peu génée, des locutions philoso-
phiques de Pauteur. En adoptant ce moyen terme entre une traduction
plus diffuse , plus élégante, plus parfaite peut-étre, au point de vue
littéraire, et la publication pure et simple du texte latin , nous avons
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cru répondre au besoin des lecteurs peu familiarisés avec la langue
dans laquelle a écrit saint Thomas, et satisfaire en méme temps Jes
amateurs et admirateurs de cette concision si énergique et si mer-
veilleusement pleine de sens et de pensée de I'incomparable docteur.
Nous nous somrmes, en conséquence , appliqués bien plus & saisir Jes
conceptions de sa baute intelligence et & les rendre dans toute la
précision et I'énergie du texte original, qu'a les parer des brillants
oripeaux d'une phraséologie qui auroit pu sans doute paroltre plus
attrayante aux esprits 1égers, mais qui auroit eu, & notre avis, I'in-
convénient de dénaturer la male simplicité de I'ccuvre primitive.

Avons-nous réussi? les hommes compétents pourront seuis le dire.
Si la bonne volonté , le travail consciencieux et le désir de venir en
aide, dans la mesure de nos foibles moyens, & la résurrection de la
science ecclésiastique sont un gage de succés, nous pouvons peut-
dtre nous flaiter de n'étre pas restés trop au-dessous de noire tiche.
Quoi qu’il en soit, nous livrons humblement notre travail a 'appré-
ciation des hommes de la science, toujours d’autant plus indulgents
qu’ils ont plus de vrai mérite. Leurs observations, bienveillantes ou
séveres, seront toujours accueillies par nous avec reconnoissance et
profit. Quant & ceux qui, en dehors de ces conditions, nous feroient
Fhonneur de nous lire et de nous juger, quelle que soit leur opinion
sur notre ceuvre, nous N’aurons pas i nous en occuper, parce que
nous avons fravaillé avant tout pour la gloire de Dieu et le hien de Ia
religion, dont, malgré notre indignité, nous avons 1'insigne honneur
d’étre les ministres.

En abordant cette ccuvre, oit nous n’avons certainement cherché ni
luere matériel, ni gloire mondaine, nous ne nous sormmes dissimulé ni
les difficultés du travail, ni la foiblesse de notre mérite, dont personne
ne connolt mieux que nous les étroites limites , ni méme les attaques
plus ou moins loyales de la critique hargneuse, qui n'a que la passion
pour mobile , et pour but le triste plaisir de dénigrer. Peut-étre, sous
I'influence de ces considérations assez peu propres & donner du ceeur
4 des hommes entrés dans une voie épineuse avec une légitime timi-
dité, eussions-nous renoncé & ce long et pénible labeur, si 'approba-
tion de nos supérieurs hiérarchiques, les encouragements bienveillants
de I'amitié et dhommes compétents n’étoient venus A propos relever
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notre courage défaillant, et raffermir dans nos mains la plume sur le
point de nous échapper. Nous n’avons pas dd, sans nul doute , nous
laisser aller & 'espérance outrecuidante de conquérir tfous les suf-
frages : c'est un bonheur qui arrive rarement aux chefs-d'euyres
eux-mémes ; & plus forte raison une traduction entreprise pour la pre-
miére fois et par-la méme plus susceptible d'offrir des défectuosités
nombreuses, ne pouvoit avoir ce privilége. Toutefois nous estimerons
n’avoir pas perdu notre temps, si nous avons contribué en quelque
chose & faire connoltre et & aimer le grand docteur dont un pape
disoit qu'il avoit plus éclairé 'Eglise que tous les autres docteurs , et
st nous avons inspiré i de plus habiles 1'idée de fouiller & leur tour
cetle mine féconide, pour y obtenir des succés auxquels peut-étre
nous aurons contribué dans une certaine mesure en travaillant des
premiers , selon nos forces, & déblayer le terrain,

L'Aibé VEDRIRE.






OPUSCULES

DE

SAINT THOMAS D’AQUIN.

OPUSCULE PREMIER.

CONTRE LES ERREURS DES GRECS, AU SOUVERAIN PONTIFE URBAIN IV.

Tres-Saint Pére et Vénérable Pape Urbain, j’ai lu et relu avec soin
le petit traité que Votre Excellence a daigné me commnuniquer, et 'y
ai trouvé une foule de preuves bien raisonnées a I'appui de notre foi.
Mais j’ai remarqué aussi que l'usage que vous faites de certains
passages des saints Péres, dont I'autorité parolt douteuse, et qui pour-
roient fournir matiére & 'erreur et devenir un sujet de disputes
facheuses , seroit capable d’en détruire le fruit auprés d'un grand
nombre de personnes. Et afin qu’aprés avoir retranché toute 1’ambi-
.guité des textes cités dans cet ouvrage, ’on puisse en retirer le fruit
le plus pur de la vraie foi, je me suis proposé d’abord d’exposer ce
qu’il y a de douteux touchant les textes qui y sont contenus et ensuite
de montrer comment on peut, & I'aide de ces autorités, exposer et
défendre la vérité de la foi catholique. J’assigne deux causes & 1’erreur
des modernes, qui ont cru trouver des choses peu précises dans les
écrits des anciens Péres grecs. La premiére, c'est que les erreurs

OPUSCULUM PRIMUM.

CONTRA ERRORES GREGORUM, AD URBANUM IV, PONTIFICEM MAXIMUM.

Libellum ab excellentia vestra mihi exhi-
bitum, sanctissime Pater Urbane Papa., dili-
genter perlegi, in quo inveni quam plurima
ad nostree fidei assertionem utilia, et ex-
pressa. Consideravi autem , quod ejus fruc-
tus posset apud plurimos impediri propter
quedam in autheritatibus sanctorum Pa-
trum contenta, que dubia esse videntur,
ot unde possent materiam ministrare erro-
rom, et contentionis dare occasionem, et
calwnmiz. Et ideo ut remota omni ambi-

1.

guitate ex authoritatibus in preedieto libello
contentis, ver® fidei fructus purissimus
capiatur, proposui primo ea que dubia esse
videntur, in authoritatibus predictis ex-
ponere, et post modum ostendere quomodo
ex ejs veritas catholics fidei et doceatur et
defendatur. Quod antem aliqua in dictis
Grezcorum antiquorum Sanctorum inve-
niantur, quse modernis dubia esse viden-
tur, ex duohus #stimo provenire. Primo
quidem , quia errores circa filem exorti,

1
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contre la foi donnérent oceasionsaux saints docteurs de 'Eglise, d’ex-
poser avec beaucoupde, circonspection les vérités de-foi,'afin d’écarter
les erreurs nouvelles, comme il est facile de le voir par les saints Péres,
antérieurs a1'hérésie d’Anus, qui ne s’exprimérent pasaussi clairement
sur 1"unité de I'essence divine, que le firent les docteurs qui vinrent
aprés eux : et semblablement des autres hérésies. Ce qui se remarque
non-seulement dans les divers écrits des saints Péres, mais ce qui
parolt surtout trés-clairement dans I'illustre Augustm Il parle en
effet avec plus de précaution du libre arbitre dans les livres qu'il
&crivoit aprés I'hérésie des Pélagiens, que dans ceux qu’il fit paroitre
antérieurement ; dans lesquels défendant le libre arbitre contre les
Manichéens, il avanga quelques propositions, dont les Pélagiens
s’autorisérent pour défendre leur erreur, contre la puissance de la
grice divine. Il n'est donc point surprenant que les modernes doc-
teurs, aprés la naissance de tant d’hérésies, aient écrit si prudemment
et avec tant de discrétion sur les matiéres de foi, afin de ne point
donner prise a l'erreur. Aussi, s'il se rencontre, dans les crits des
anciens Péres, quelques termes qui n'aient pomt toute la rigueur
d’expression ohservée par les modernes, il ne faut point les rejeter
avec mépris, niles étendre au-dela de leur sens véritable, mais les
exposer avec respect.

La seconde vient de ce que les termes qui sont employés convena-
blement en grec ne le sont pas toujours en latin, parce que les Grecs
et les Latins rendent leurs articles de foi dans des langues différentes.
Les Grecs en effet disent fort bien et d’une maniére trés-orthodoxe,
que le Pére, le Fils et le Saint-Esprit sont trois hypostases : mais si
quelqu’un dit chez les Latins qu'ils sont trois substances, bien que le
mot hypostase, chez les Grecs, ait la méme signification que celui de

occasionem dederunt sanctis Ecclesiz doc~
toribus, ui ea que sunt fidei majori cir-
cumspectione traderent ad eliminandos
errores exortos, sicul Pater, quod sancti
doctores qui fumervnt ante errorem Anii,
non ita expresse locuti sunt de unitate di-
vin® essentie, sicut doctores sequentes : 6t
simile de aliis contingit erroribus, quod
non solum in diversis docteribus, sed in
uno egregio doctorum Augustino expresse
apparet. Nam in suis libris, quos post exor-
tam Pelagianorum heeresim edidit, cautius
locutus est de potestate liberi arbitrii, quam
in Yibris quos edidit ante praedictee heresis
ortunl, in quibus libertatem arbitrii contra
Manichezos defendens, aliqua protulit quee
in sui defensionem erroris assumpserunt
Polagiani, divinee gratiz adversantes, Et
ideo non est iirum, si moderni fldei

doctores post varios errores exortos, cau-
tius, et quasi elimatius logquuntur circa
doctrinam fidei ad omnem hzresim evi-
tandam. Unde si aliqua in dictis antiquo-
rum doctornm inveniuntur, qua cum tanta
cautela non dicaniur, quanta 4 modernis
servatur, non sunt confemnenda, aut ahji-
cienda, sed nec etiam ea extendere oportet,
sed exponere reverenter. Secuudo, quia
multa qua bene sonant in lingua greeca, in
latina fortassis bene non sonant, propter
quod eamdem fidei veritatem aliis verbi
Latini confitentur et Graci. Dicitur enim
apud Grmcos recte et catholieé, quod Pa-
ter, et Filius, et Spiritus sancius, sunt tres
hypostases : apud Latinos antem non recte
gonat, si quis dicat, quod sunt tres sub-
stantm, licet hypostasis sit idem apud Gre-
cos, quod substantia apud Latinos secun-
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substance chez les Latins, il ne parle pasrigoureusement. Car en latin,
substance signifie plus habituellement essence, que les Grees confes-
sent avec nous étre une dans les personnes divines. C'est pour cela que,
comme les Grecs disent trois hypostases, nous disons trois personnes,
ainsi que le dit saint Augustin dans le septiéme livre de son Traité de
la Trinité. Et il n’est point douteux qu'il en soit ainsi dans une foule
d’autres cas. Aussi est-il du devoir d'un bon traducteur, en énoncant
les vérités de foi catholique, de garder le sens, tout en changeant les
formes du langage, selon le génie de la langue dans laquelle il traduit.
En effet, si on traduisoit en termes vulgaires, ce que Y'on a éerit en
Dbelle 1at1111té, on feroit un ouvrage aussi mauvais que ridicule. A plus
forte raison, quand ce qui a été écrit dans une langue est traduit
dans une autre , et cela mot pour mot, il n’est point étonnant si Fon
y trouve quelquefois de 1’obscurité.

CHAPITRE PREMIER.
Comment on doit entendre que le Filsvient du Pére, comme I'effetde la cause.

1l peut se faire que quelques personnes se demandent, d’apres les
textes cités plus haut , comment le Pére est la cause du Fils et le Pére
ou le Fils la cause du Saint-Esprit. Et en effet on peut apercevoir
d’abord cette difficulté daus les paroles qu’on attribue 4 saint Athanase
au concile de Nicée : « Tout ce que le Fils tient du Pere, il le tient
comme la parole contient la pensée, le soleil la lumiére, la source
le fleuve et I'effet la cause. » Mais celui qui dénature ou nie P'effet,
nie par-1& méme la cause qui le prodmt Le Fils engendrp et prodmt
dit en effet : « Celui qui me méprise, mepnse celui qlu m’a envoyé; »

et ailleurs :

« Le Saint-Esprit n’est pas inprincipe, c’est-a-dire sans

dum proprietatems vocabuli. Nam apud
Latinos, substantia usitativs pro essentia
accipi solet, quantam nos, quam Greaci

unam in divinis confitemur. Propter quod

sicut Graeci dicunt tres hypostases, nos di-
cimus tres personas, ut etiam Augustinus
docet in VII. De Trinitate. Nec est dubinm
quin etiam simile sit in aliis multis. Unde
ad officium honi translatoris pertinet ut ea
que sunt catholics fldei transferens, fer—
vel sententiam, mutet autem modum lo-
gquendi secundum proprietatem lingua in
guam transfert. Apparet enim, quod si ea
guz in latino litteraliter dicuntur, vuiga—

riter exponantur, indecens erit expositio,

si semper Verbumex Verbo sumatur. Multo
igitur magis quando ea qu in una lingua
dicuntur, trangferuntur in aliam, ita quod
verbum sumatur ex verbo, non est mirum
si aliqua dubietas relinquatur.

CAPUT PRIMUM.
Quomodo intelligatur hoc quod dicitur, quod

Filiue hobat esse ¢ Palre sieut causalum d
causa.

Potest autem apud aliquos esse dubiam,
quod in plerisque locis harum authorita-
tum dicitur, Patrern esse causam Filii, et
Pairem vel Filium esse causam Spiritus
sancti. Et hoc quidem habetur primo in
verbis Athanasii, quee in Nicena synodo
dixisse refertur, ubi dicit : « Quicquid ha-
bet Filius 3 Patra, habet sicut verbum
corde, splendor & sole, et fluvius & fonte, et
A causa omne cansatum. » Qui antem in-
juridtur, vel negat causatum, equidem et
causam ejus negat. Dicat casatus genitus
Filius : « Qui me spernit, spernit eum qul
me misit. » Et alibi : « Non est imprinci-
piatus Spiritus, hoc est, sine principio, et
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principe et sans cause, » mais il démonire qu’il est le vrai Dieu,

ayant son prmclpe non pas dans le temps, mais dans le vrai principe
de son origine divine. Saint Basile, évéque , tient le méme langage :
« Le Saint-Esprit, envoyé de Dleu, a sa cause en lui-méme. » De
méme Théodoret dans son commentaire sur PEpiire aux Hébreux,
dit : « Le Pére est la cause du Fils. » Mais I'Eglise latine ne se sert
point ordinairement de ces paroles : Le Pére est la cause du Fils ou
du Saint-Esprit, mais seulement le principe ou I'auteur. Et ceci pour
trois raisons. La premiére, parce qu’on ne peut pas dire que le Pére
est la cause du Fils, comme cause formelle, matérielle ou finale, mais
seulement comme cause productive, qui est la cause efficiente. Mais
nous voyons toujours qu'elle différe de nature avec Veffet quelle
produit. Aussi, de peur qu'on ne dise que le Fils n’est pasde la méme
essence que le Pére, on ne dit pas ordinairement que le Pére est la
cause du Fils, mais on emploie des expressions qui signifient une
origine consubstantielle, comme celles-~ci, la téte, la source, et autre
semblables dénominations.

La seconde, parce (u’en nous la cause correspond a l'effel : aussi
nous ne d1sons pas que le Pére est la cause du Fils, de crainte yu'on
ne croie que le Fils a été fait. Car dans les écrits des philosophes, Dieu
est appelé cause premiére : or ils comprennent .sous le nom d’effet
ou de produit, I'universalité des créatures; et si on dit que le Fils a
une cause, on peut le comprendre dans le nombre des effets ou des
créatures.

La troisiéme , parce qu’on ne doit pas parler des personues divines
autrement que ne le fait la sainte Ecriture. Or, la sainie Ecriture
appelle le Pere le ‘principe du Fils; c’est ainsi que s'exprime saint
Jean : « Au commencement étoit le Verbe. » Mais jamais il ne dit que le

sam Filii, sed magis utimur illis nomini-
bus, quee significant originem cum gquadam
consubstantialitate, sicut fons, caput et alia
hujosmodi. Secundo, quia causa apud nos

causa, » sed potius ipsum demonstrat Deum
verum , principiatum tamen non ex tem-
pore, sed ex causa vera originis. Item-Basi~
lius episcopus : « Spiritus sanctus ab ipso

Deo missus, causamn habet ipsemet. » Et
iterum Thodoricus super epist. ad Hebr. :
«Causa Filii Pater est, » Apud Latinos au-
tem non est consuetum, quod Pater dicatur
causa Filii, vel Spiritus sancti, sed solum
principium, vel author. Ethoc propter tria.
Primo quidem, quia Pater non posset in-
telligi causa Filii per modum caus® for-
malis, vel materialis, vel finalis, sed solum
per modum cause originantis, quee est
causa efficiens. Hanc autem semper inve-
nimus secundum essentiam esse diversam
ab eo, cujus est causa. Et ideo ne Filius
intelligeretur esse alterius essentias & Patre,
non consuevimus dicere Patrem esse can-

correspondet effectui : unde Patrem mon
dicimus esse causam, ne aliquis intelligat
Filiom esse factum. Nam et apud Philo-
sophos prima cause Deus nominatur : omne
autem causatum sub universitate creatu-
rarum comprehenditur apud eos, et ideo si
Filius causam dicatur hahere, posset intel-
Yigi, quod sub universitate causatorum vel
creaturarum comprehenderetur. Tertio,
quia de divinis non de facili dehet homo
aliter logui,, quam sacra Scriptura loqua-
tur. Scriptura autem sacra Patrem nomi-
nat principinm Filii, ut patet Juan., I: «In
principio erat Verbum. » Nunquam autem
dicit Patrem esse causam, vel Filium cau-
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Pére est la cause, ou le Fils I'effet. Et comme cause dit plus que prin-
cipe , nous ne nous avisons jamais de dire que le Pére est la cause et
le Fils le produit. Quant & ce qui tient & l'origine, rien qui approche
du mot principe, n’est appliqué proprement & Dieu dans les choses
divines. Car tout ce qui est en Dieu est incompréhensible et nous ne
pouvons pas le définir : aussi nous servons-nous plus convenablement
et avec moins de danger d'errer, de termes généraux, que de l'ex-
pression propre et particuliére. Le nom qui lui convient le micux est
celui qu'il prend au troisieme chapitre de I'Exode, celut qui est. De
méme qu'il est plus ordinairement la cause que I’élément, il est plutdt
principe que cause. En effet, le point est le principe de la ligne et
non la cause : voila pourguoi, en parlant «les personnes divines, nous
employons irés-convenablement le mot principe.

Cependant il ne faut pas croire gue les saints (ue nous avons cités,
qui se servent du terme de cause et d’effet en parlant des personnes
divines, en concluent qu'elles sont de nature différente et que le Fils
est une créature. Ils veulent senlement montrer par 1a I'origine des
personnes divines, comme quand nous employons le terme de prin-
cipe. Ce qui fait dire & saint Grégoire de Nysse : « Par cause el e”et,
nous n’entendons point la nature des personnes divines. Car nous
n’avons pas l'intention de faire signifier & ces paroles I'essence et la
nature divine, mais nous voulons exposer la différence qu'il y a entre
elles, comme par exemple, qu'il est faux de dire que le Fils n’a pas
été engendré, ot ¢u’au contraire le Pére ne tire son origine d’aucune
autre cause. » Saint Bazile s’exprime également ainsi : « Je dis que le
Saint-Esprit n’a pas été engendré, qu'il n’a point de pére, qu'il n’est
point une créature, parce (u'il n’a point été créé, mais qu'il a Dieu
pour cause, de qui il est vraiment P'esprit et duquel il procede. »

satim, Unde cum causa plos dicat quam
principium, non presumimus Patrem di-
cere causam, nec¢ Filium causatum. Nihil
autem ad originem pertinens, & Deo pro-
prie dicitur in divinis, sicut hoc nomen,
principium. Quia enim ea quee stnt in Deo,
mcomprehensibilia sunt, et definiri & nobis
non possunt, convenientius utimur in Deo
nominihus communibus quam propriis,
propter quod maxime proprium nomen
ejus dicitur esse qui est, quod est commu-
nissimum, ut patet Exod., I1I. Sicut enim
causa est communius quam elementum,
ita et principium quam causa. Dicitur enim
punctum principium linese, sed non cansa,
et ideo convenientissime nomine principii
utimar in divinis. Nec tamen intelligendum
est, quod sancti preedicti qui nomine caus®

et causati utuntur in divinis personis in-
tendant diversitatem naturaz inducere, aut
Filium esse creaturam. Sed per hoc volunt
ostendere solain originem personarum,sicut
nos nomine principii. Unde dicit Gregorius
Nyssenus : « Causamn autem causatumque
dicentes non naturam per hee nomina sig-
nificamus. Neque enim hiec nomina loco
essentie, vel natnre ratione damus, sed
qualiter inter se habent differentiam de~
monstramaus, ut scilicet Filium non ingeni-
tum esse, neque Patrem per generationem
aliquam demonstramus ab aliquo. » Item
Basiliug dicit : « Spiritum sanctum dico
ingenitum, non habere Patrem , ne¢ crea-
turam, quia non est creatus, sed causam
habet Deum, cujus vere est Spiritus, & quo
et procedit. »
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CHAPITRE II

Cominent on doit enlendre que le Fils est le second aprés le Pére el la
Saini-Esprit le troisiéme.

L'sutorité des éerivains que nous citons, établii que le Fils est le
second aprés le Pére et le Saint-Esprit le troisitme. En effet saint
Athanase s'exprime ainsi dans son discours & Sérapion : Le Saint-Esprit
est Te troisieme & compter du Pére et le second apres le Fils. Saint
Bazile dit aussi: « Le Saint-Esprit est le second apres le Fils, par rang
d’ordre et de digpité. » Mais ceci peut paroltre peu fondé en vérité.
Car daps les personnes divines, il n’y a pas d’autre ordre, comme dil
sainl Augustin, que celui d'aprés lequel 'un n'est pas avant I'autre,
mais selon lequel I'un procéde de "autre. 11 n’y & point en effet de
mode de priorité, qui puisse antoriser & dire que le Pére est avant le
Fils. Le Pére n'a point de priorité de temps, puisque le Fils est
coéternel avec lui : il ne lui est point supérieur par nature, puisqu’ils
sont de méme nature ; ni en dignité, puisqu'ils sont tout deux égaux;
ni par l'intellect, puisqu’ils ne difféerent que par les relations de
personnes. Les relations de intellect sont les mémes , puisqu'ils sont
tous deux le méme intellect. Cela est évideni, puisqu'a proprement
parler, on ne peut pas dire que le Fils est le second aprés le Pére et le
Saint-Esprit le troisieme. Nos docteurs disent donc seulement que le
Fils est le second et le Saint-Esprit le troisiéme, par ordre numérique,
ce que soutient saint Basile, qui écrit : « Nous avons recu le Saint-
Esprit du Pére et du Fils, le troisiéme en nombre et glorifié par le Fils
de Dieu, qui dit en fixant I'ordre du baptéme du salut : « Allez, bapti-
sez toutes les nations, au nom du Pére, du Fils et du Saint-Esprit. »

CAPUT II.

Quomodo intelligalur cum dicilur. quod
Filius sil secundus @ Palre, el Spiritus
sanclus sil leriius,

Item invenitur in authoritatibus pree-
dictorum doctorum, quod Filins sit secun-
dus & Patre, et Spiritus sanctus sit tertius
ab eodem. Dicit enim Athanasius in ser—~
mone ad Serapionem : « Spiritus sanctus
tertins est & Patre, 4 Filio tamen est secun—
dus. » Et Basilius dicit : « Dignitate quidem
et ordine sscundus est & Filio Spiritus: »
hoc autem alicoi potest videri falsam. In
divinis enim personis non est nisi ordo,
secundum guem, ut Augustinus dieit, non
est alter prior altero, sed est alter ex al-
tero. Nullus enim modus prioritatis est, se-
cundum quem Pater prior Filio dici possit.

Neque enim prior est Pater tempore, cum
Filius sit @ternus : neque prior natura,
cum Patris et Filii sit una natura : neque
dignitate, cum Pater et Filiussint squales:

neque etiam intellectu, cum non distin-

guantur nisi relationibus. Relativa autem
sunt simul secundum ‘intellectum , cum
unum sit de intellectu alterius. Et ita patet,
quod ita proprie loquendo, Filius non possit,
dici esse secundus & Patre, nec Spiritus
sanctus tertius ab eodem. Dicunt ergo doc-
tores preedicti, Filium esse secundum, et
Spiritum sanctum esse tertium secundum
ordinem in numerando, quod patet ex ipso
Basilio, qui dicit : « Recepimus Spiritum
sanctum 2 Patre, et Filio, tertinm conou-
meratum et conglonﬂcatum Spiritum Filii
Dei, qui tradens ordinem salutiferi baptis-
matls, dixit : « Euntes, baptizate omnes, in
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Saint Epiphane dit également : « L’Esprit de Dieu qui procéde du Pére
et du Fils est le troisiéme par I'appellation : Au nom du Pére du Fils
et du Saint-Esprit. » Mais ce qu’avance saint Basile, que le Saint-
Esprit est le second en dignité aprés le Fils, me semble étre une grave
erreur, parce qu’il semble établir des degrés dans la sainte Trinité,
tandis que les trois personnes sont égales en dignité. On peut le dire
peut-éire, non de la dignité naturelle, mais de la dignité personnelle,
commme nous disons nous, que la personne est une hypostase distincte
par la dignité qui lui est propre. C'est en ce sens que saint Hilaire
dit que le Pére est plus grand que le Fils, & cause de I'autorité
d’origine. Cepeudant le Fils n’est pas au-dessous du Pére, & cause de
I'unité de substance.

CHAPITRE III

Comment on doil entendre que le Saini-Esprit est la troisiéme lumiére.

Mais ce qui paroit étre encore bien plus erroné, c’est ce qu'on
induit de ces paroles de saint Epiphane, évéque de Chypre. « L'Esprit
saint est ’esprit de vérité, troisiéme lumiére procédant du Pére et
du Fils. » L4, en effet, ot il y a unité, il est déplacé de dire premier
et troisieme. Le Pére, le Fils et le Saint-Esprit sont une méme
lumiére, comme un seul et méme Dieu. De méme donc qu’on ne
peut dire, sans sortir de la foi catholique, que le Saint-Esprit est un
troisiéme Dieu procédant du Pere et du Fils, de méme il est impossible
de soutenir, qu'il est une troisiéme lumiére. Il est vrai qu’on dit qu’il
est la troisieme personne, mais c’est & cause de la pluralité des per-
sonnes de la sainte Trinité. 1l suit donc en effet de ces paroles : Il est
une troisiéme lumiére, qu'il y a trois lumiéres, ce qu'il dit expressé-

nomine Patris, et Filii, et Spiritus sancti. »
Et Epiphanius dicit : « Spiritus Dei ex Patre
et Filio tertius est appellziione : In nomine
Patris, et Filii, et Spiritus saneti. » Quod
autem dicit Dasilius, quod Spiritus est se-
cundus 3 Filio dignitate, videtur majorem
habere calumniam, quia videtur in digni-
tate Trinitatis constituere gradum, cum
sit par dignitas, ct eadem trinum persona-
rum. Potest aulem hoe exponi, non de
dignitate naturali, sed de personali, sicut
et sacundum nos dieitur, qued persona est
hypostasis proprietate distineta ad digni-

tatem pertinente. Secundum quem modum

dicit Hilarius, quod Pater est major Filio,
propter authoritatem originis. Filius tamen
non est minor Patre, propter substantiz
unitatem.

CAPUT 1.

Quomodo intelligitur hoc quod dicitur, quod
Spiritus sancius sit levtium lumen.

Adhuc antem videtur esse magis calum-
niosum, quod ex verbis sancti Epiphanii
Cypriensis episcopi inducitur dicentis :
« Spiritus sanctus Spiritus est veritatis, lu-
men tertium a Patre et Filio. » Ubi enim est
unitas, non est ordo primi et tertii. Pater
antem et Filius et- Spiritus sanctus sunt
unurm lumen, sicut et unus Deus. Sicut
ergo non potest catholice dici, quod Spi-

'ritus sunctus sit tertius Deus 4 Patre ot

Filio, ita non potest dici, quod sit tertium
lumen. Dicitur autem quod est tertia per—
sona, propter personarum pluralitatem. Ex
hoc ergo, quod dicit « lumen tertium, »
sequitur quod sint tria lumina, quod ipse
postmodum expresse subjungit dicens :
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ment en ajoufant : « Les aufres sont appelées lumiéres soit par
I'ordre, par la composition ou par le nom, mais elles ne sont pas
semblables & ces trois divines fumiéres. 11 est vrai qu’cn peut dire que
toute lumiére 1mp11que un sujet d'ou elle tire son origine. Car la
lumiére est ce qui est répandu par un foyer et qui peut tirer d’elle-
méme une autre lumiére. Et cette seconde définition de la lumiére
peut étre appliquée aux propriétés personnelles de la sainte Trinité, &
cause de la propriété de diffusion, quoique, selon sa nature propre, il
appartienne .4 'essence méme de la lumiére dans les personnes
divines : ce qui ne doit point tendre & une fausse conséquence , mais
amener a cette conclusion, que le Pére, le Fils et le Saint-Esprit
sont une méme lumiére.

CHAPITRE 1V.

Comment on doit entendre que [essence est engendrde dans le Fils el
inspirde dans le Saini- Esprit.

On trouve dans les paroles de ces Péres, que 'essence du Fils est
engendrée et qu’elle est inspirée dans le Saint-Esprit. Saint Athanase
dans son troisiéme sermon sur les actes du Concile de Nicée, en parlant
de la personne du Fils, dit : « Je dispense aux hommes ton Esprit
avec ta divine essence engendrée de toi. » Et peu aprés: « Je leur
donne le Saint-Esprit sorti de ta divine essence que tu as engendrée
en moi. » Kt dans sa lettre & Sérapion : « Le Pére gardant en lui toute-
son essence, 'a engendrée tout entiére dans son Fils d'une maniére
inénarrable. » Et encore : « Comme le Pére a la vie en lui, c’est-a~dirve
une nature vivante et respirante, de méme il a donné au Fils d’avoir
la vie en lui-méme, c’est-d-dire, il a engendré dans le Fils, la méme

« Alia vero omnia positione, vel composi-
tione , sive appellatione lumina dicuntur,
non tamen istis tribus luyminibus similia.»
Potest autem dici, quod lumen originem
quamdam importat. Nam lumen est quod
ex aliqua luce diffunditur, et etiam ex se
aliud lumen diffundere potest. Et secun-
dum hoec nomen luminis ad personales pro-
prietates trahi potest ratione proprietatis
diffusive, lcet secundum ipsam naturam
lucis ad essentiam pertineat. Et hoc atten-
deng dictus Pater, tertium lumen, et tria
Tomina dixit in divinis : licet hoc nullo
modo sit ad consequentiam trahendum,
sed simpliciter- confitendum, quod Pater,
et Filius, et Spiritus sanctus sunt unum
lumen.

CAPUT 1V,

Quomodo inlelligatur, quod essentic sit ge-
nste in Filio ol spirate in Spiritu sanclo,

Invenitur antem in dictis predictorum
Patrum, quod essentia sit genita in Filio, et
gpirata in Spiritu sancto. Dicit enim Atha-
nasius in tertic sermone gestorum Nicene
synodi ex persona Filii loguens : « Tuwum
Spiritum cum divina essentia & te genita
ipsis hominibus compenso. » Et parum post :
« Ex tua essentia, quam in me genuisti,
Spiritum sanctum do eis. » Et idem in epi-
stola ad Serapionem : « Essentiam spam in
se ipse genitor retinens, totam in Filio suo
inenarrabiliter genuit. » Et iterum : « Sicut
Pater habet vitam in seipso, id est, naturam
vivam spirantem, sic dedit et Filio vitam
habere in semetipso, hoc- ast, eamdem na-
turam genuit in Filio spirantem Spiritum
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nature qui inspire ’esprit vivant. » Et il ajonte plus bas : « Que le Pére
et le Fils ont la méme divinité, qui inspire I’Esprit saint. » D’ott 'on
conclut, que Ia nature ‘divine est engendrée dans le Fils et qu’elle
inspire dans le Pére et le Fils, Saint Cyrille, dans son Trdsor contre
les hérétiques, écrit ces paroles : « La vertn incréée et engendrée
dans le Fils, est de toute fagon la nature du Pére et du Fils. » Puis il
ajoute : « Le Pere a donné la vie au Fils, » c’est-d-dire, il & engendré
dans le Fils sa vie naturelle. Saint Basile : « Le Fils que nous donne
le Pére est Dieu essentiellement engendré de Dieu, ayant en lui, par
génération , toute P'essence du Pére » Saint Athanase dans sa lettre
a4 Sérapion, en disant que la nature divine est iout inspirée dans le
Saint-Esprit, affirme que le « Saint-Esprit est la vraie et naturelle
image du Fils par I'essence divine qui a été inspirée en lui par ce divin
Fils, de toute wmaniére égale & elle-méme. »

Mais cette maniére de parler n’est pas exacte : et le saint concile de
Latran a condamné lerreur de Joachim qui a employé cette idée pour
combattre l¢ docteur Pierre Lombard. En effet, Pierre, dans sa cin-
quiéme distinction du premier livre des Sentences, prouve qu'une
essence commune n'engendre pas, n’est pas engendrée et ne procéde
point, parce qu’il y a dans les personnes divines, quelque chose de
commun qui n’est pas distinct et quelque chose de distinct et qui n’est
pas commun auvx trois divines personnes. Donc, ce qui est distinet
dans les personnes divines ne peut étre attribué & ce qui est coramun
et indistinct, mais seulement & ce qui est distinct. Or, il n'y a entre
les personnes divines d’auntre différence sinon que I'une engendre,
Pautre nait et la troisiéme procéde. Donc, engendrer, naltre et
procéder, ne peut se dire de I’essence dlvme qui est commune ef
absolument la méme dans les trois personnes dwmes. Ce qui seul est

vivara. » Et infra dicit : « Patris et Filil
unam esse deitatem naturaliter spirantem
unum Spiritem sanctum, » Ex quibus verbis
babetor, quod natura divina in Filio sit
genita, et in Patre et Filio sit spirans. ltem
Cyrillus in libro Thesawrorum contra haere-
ticos : « Virtus increata et genita in Filio,
Filii est per omnem modum mnature pa-
terna. » Et iterum : « Pater Filio dedit vi-
tam, id est, vitam suam naturalem genuit
in Filio. » Item Basilius: «Ipse Filius, guem
dat nobis Pater, est Deus da Dao essentis-
liter genitus, habens in se totam essentiam
Patris genitam. » Ttemn Athanasius dicit in
Epistola ad Serapionem : « Essentiam divi-
nam in Spiritu sancto esse spiratam, dicens,
quod Spiritus sanctos est vera et naturalis
imago Filii per essentiam omnimode ab
eodem in se spiratam. » Hic antem modus

loquendi caluranicsus est : et in sacro La-

teranensi concilio reprobatum est dogma
Joachim, qui hupe modum loquendi contra
magistrom Petrum Lombardum defendera
preesumpsit. Ostendit enim preedictus ma~
gister Petrus in quinta distinctione primi
libri Senfentinrum, quas edidit , quod com-
munis sssentia non generat , nec gignitur,
nec procedit. Bt hoc ideo, qua in divinis
invenitur aliquid conmune indistinctum,
et aliquid quod distinguitur, et non est
commung, Hud ergo quod est distinctionis
ratio in divinis, non potest attribui ei; quod
est commune et indistinctum, sed solum
ei quod distinguitur. Nulla autem alia dis-
tinctionis ratio in divinis invenitur, nisi ex
eo guod unus generat, et alius nascitur, et
alius procedit. Non ergo hoc ipsum, quod
est generare, vel nasci, vel procedere, potest
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différent dans les personnes divines, est la personne ou hypostase ,
ou le suppdt de la nature divine, c’est-d-dire, 1’étre qui a la nature
divine. C’est pourquoi ce qui signifie, ou peut supposer la personne,
peut Jégitimement étre appelé génération ou procession, comme les
noms de Pére, Fils et Saint-Esprit signifient des personnes distinctes,
et ce mot de personne signifie hivpostase en général. D’od il suit qu'on
dit trés-hien, que le Pére engendre le Fils, que le Fils natt du Pere et
que le Saint-Esprit procéde du Pére et du Fils, et de méme qu'une
personne engendre.ou inspire une autre personne, cu hien est en-
gendrée ou inspirée par une personne. Or, le terme « Dieu, » qui
veut dire une essence commune par mode concret, veut dire en effet.
un étre qui a la divinité, peut étre pris pour celui de personne par la
maniére dont il est employé : on peut donc trés-bien admettre ces
expressions, Dieu engendre Dieu, Dieu nait ou procéde de Dieu. Mais
ce terme essence et divinité et tout autre terme pris par abstraction,
ne renferment point, dans le sens ol ils sont employés, ni la personue
ou le sujet, ni les attributs qu’ils lni donnent. Aussi ne peut-on pas
dire que de telles expressions rendent d'une maniére adéquate ce qui
appartient aux personnes divines, comme quand on dit essence en-
gendrant ou engendrée, bien qu'il arrive qu’en un certain sens elles
soient plus applicables aux attribuis des personnes divines, en tant
qu'elles expriment les principes des actes qui leur sont propres, comme
lumiére, sagesse, bonté et autres semblables. D'autres fois ces termes
les rendent d'une maniére moins incompléte, comme lorsqu’on dit :
le Fils lumiére de lumiére, sagesse de sagesse ; mais on ne peut pas
aussi bien dire éire de I'étre. Mais quoique I'expression soit différente,

essentiee-divinm attribui, quee est communis
et omuino indistineta in_tribus personis. 1d

hujusmodi locutiones convenientsr conce-
duntur, Deus generat Deum, Daus nasci~

autem quod esi distinctum in divinis, est
persona, vel hypostasis, vel suppositem di-
vin® natore , id est, quod est habens di-
vinarn naturam. Et ideo illa ques significant,
vel supponere possunt perscnam, recipiunt
congruentem praadicationem generationis,
aut processionis, sicut hic nomina Pater,
Filjus, et Spiritus sanctus, significant per-
sonas determinatas, et hoc nomen persona,
vel hypostasis in communi. Unde econve~
nienter dicitur, quod Pater generat Filium,
et quod Filius nascitur & Patre, et gquod
Spiritus sanctus procedit & Patre et Filio :
et similiter quod persona generet, vel spiret
personam , aut generetur, ant spiretur i
persona. Hoc autern nomen Deus, quia
significat essentiam communem per mo-
dum concreti, significai enim hahentem
D_eugtem » Potest supponers ex modo suz
significationis pro persona : et ideo etiam

tur, vel procedit & Deo, Hoc antem nomen,
essentia, et divinitas, et quacumque in
abstraeto significantur, non habent ex modo
sues significationis neque yuod significent,
negue quod supponant pro persona. Et ideo
non proprie ea quse sunt propria persona-
rum de hujusmodi nominibus predicantur,
ut dicatur essentia generans, vel genita,
licet quedam horum nominwm propin-
quiora sint personis, in quantum significant
principia actuum qui sunt proprie persona-
rum, sicut lumen, sapientia, bonitas, et
hujusmodi. Unde et quee sunt propria per-
sonarum , de talibus minus inconvenienter
pradicantur, ut cum dicitor, Filius lomen
de lumine, sapientia de sapientia : sed
essentia de essentia magis inconvenienter
dicitur. Sed licet modus significandi di-
versus sit, cum dicitur Deus at deitas, ta~
men res est sadem penitus, et ideo propter
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comine dans ces mots Dieu et Divinité, cependant l'idée est la
méme : el & cause de l'identité de la chose, on emploie indifféremment
ces deux termes 1'un pour I'autre, comme dans cette phrase, Dieu est
la Divinité, ou une personne divine, ou le Pére est I'essence divine :
c’est dans ce sens que les saints Péres emploient I'un pour 'autre,
comme quaund ils disent que 1'essence divine engendre, parce que le
Pére, qui est I'essence divine, engendre, et qu'il est l'dtre de
I'étre, parce que le Fils, qui est ’essence, vient du Pére qui est la
méme essence divine : ¢’est ainsi que s'en exprime saint Cyrille dans
son livre des Trésors, par ces paroles profondes : « Le Pére en
engendrant le Fils de sa vie qui vit de lui-méme et de son étre
véritablement existant de son propre fonds, comme de sa véritable
source , lui donne naturellement sa vie et son essence naturelle. » Et
lorsqu'il dit également que le Pére a engendré sa nature dans le Fils, il
faut entendre qu'il a donné , par la génération, sa nature a son Fils,
comme on le conclut directement des paroles de ce saint docteur.

CHAPITRE V.
De quelle maniére Jésus est appelé le Fils de l'essence palernelle.

Ce que l'on vient de dire explique comment saint Cyrille semble
dire, dans le méme livre : « Comment donc Jésus, Fils de 1'essence de
son Pére, sera-t-il une créature ? » On répond, qu’il n’est pas appelé
Fils de I'essence paternelle, comme s'il étoit engendré par ’essence de
son Pére, mais comme recevant 1’essence paternelle par la génération.
Et c’est ainsi que l'on doit expliquer tout ce qu'on peut dire de
semblable , comme par exemple: que le Fils et le Saint-Esprit procé-
dent en tant que, par la procession, ils regoivent I'essence du Pére.

rei identitatem sicut unum de aliero pre-
dicatur, ut cum dicitur, Deus est deitas,
vel persona divina, sive Pater est divina
essentia : ita et & sanctis interdum unum
pro alio ponitur, ut sic dicatur, quod
essentia divina generat, quia Pater, qui
est essentia divina, generat, et essentia est
de essentia, quia Filius qui est essentia, est
de Patre, qui est cadem essentia diviua, et
sic exponit Cyrillus in libro Thesaurorum
dicens: «Pater de se vita vivente, et essentia
veraciter existente , tanquam A vera radice
generando Filium, dat ei naturaliter suam
naturalem vitam et essentiam. » Et sic
etiam cum dicitur, quod Pater genuit na-
turam suam in Filio, exponendum est, quod
per generationem suam naturam Filio dedit,
sicut ex preemissis verbis Cyrilli haubetur.

CAPUT V.

Quomodo tnlelligitur gquod Jesus
Filiva palerr@ essenlim.

Ex hoc etiam patet, qualiter exponen~
dum sit, quod idem Cyrillus in eodem
libro dicere videtur : « Quomodo ergo Jesus
Filius paterne essentiee erit creatura? » Non
enim dicitur Filius essentie paterne, quasi
A paterna essentia genitus, sed quasi pa-
ternam essentiam per generationem aeci-
piens. Et per hune modum exponenda sunt
omnia, ques similiter dici inveniuntur, sicut
quod dicitur Filius, et Spiritus essentialiter
procedere, in quantum procedendo essen—
tiam & Patre accipiunt.

dicilur
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CHAPITRE VI

Cominent ce qui appurtient naturellement av Pére peut apparienir au Fils.

On peut se demander ce que veut dire saint Cyrille dans le néme
livre, par ces paroles : « Tout ce qui, par nature, est en propre au
Peére, appartient également au Fils. » Sans doute, i s’agit ici des attri-
buts essentiels, et, dans ce cas, ils ne sont partmuhers ni au Pére ni
au Fils, mais 11s sont communs & chacune des personnes divines, Et
de méme, ce qui est propre et particulier au Pére, ne peut apparienir
au Fils, comme I'innascibilité et la paternité appartiennent au Pere
et nullement au Fils. Or, il suit de ce qu’il a dit d’abord, qu'il n’entend
parler que des attributs essentiels. 1l avance en effet, que tout ce qui
est dans le Pere, par nature, est également dans le Fils, comme la
vie, la vérité, la lumiére, etc. Or ceci est attribué au Pére, non pas
relativement au Fils, ni comme appartenant au Fils relativement au
Pére, mais & I'un et & I'autre par rapportd la criature, a laquelle,
comparativement 4 Dieu, on ne peut proprement rien appliquer de ce
qui vient d’étre dit, ou est propre & chacune des personnes divines, non
en ce sens qu’il n’appartienne qu'd une seule, mais convient vérita-
blement et est propre & une d’entre elles comme personne de la sainte
Trinité.

CHAPITRE VIIL

Le Pére w'a besoin ni du Fils ni du Saint- Esprit comme complément.

Saint Athanase dit dans sa letire & Sérapion que « le Pére complet
en 801, par soi et sans le concours d’aucun autre , étant Dieu parfait,
n’a besoin pour sa perfection ni du Fils ni du Saint-Esprit. » 1l n'est

CAPUT VI.

Quomodo inteiligitur quod que suné propria
noturaliter Palris, sunt propric Filsi.

Potest esse dubium, quod Cyrillus in
eodem libro Thesaurorum dicit : « Omnia
que Patris sunt propria naturalifer, sunt
propria ct Filii. » Aut enim hoc mtelhgltur
de essentialibus attributis, et sic neque
Patri, neque Filio sant proprla., sed umque
communia, ant de personalibus: et sic qua
sunt propria Patris, non sunt propria Filii,
sicut inmaseibilitas et paternitas nullo modo
sunt Filii, sed solum Patris. Paiet antem
ex premissisab eo, quod loquitur de essen-
tialibus attributis. Preemittit enim quod
guecunque naturaliter dicuntur inesse Pa-
iri, omnia illa insunt Filio, sicut vita, ve-
ritas, Jux et hojusmodi. Hac autem dicun-

tur esse propria Patri non in respectu ad
Filium, neque Filio in respectu ad Patrem,
sed utrique in respect: ad creaturam, cui
in comparatione ad Deum non proprie pra-
dicta conveniunt , vel prcpriom, non qued
convenit uni soli, sed quod proprie el vere
alicui convenit secundum se.

CAPUT V.

Quomodo intelligilur quod Paler, neque
Filio, neque Spivitw sanclo indiget ad
sui perfeclionem.

Item potest esse dubiom, quod Athana-
sius dicit in Epistola ad Serapionem, quod
« Paler per se et in se sine alicujus indi-
gentia plenus, et perfectus existens Deus,
ad sul perfectionem neque FLho, naque
Splrltu sancto indiget. » Quod enim Pater
non sit indigens, dubium non est, sic enim


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































