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PREFAZIONE 

La questione del papa Liberio è tuttora, come 
si suol dire, all'ordine del giorno, e nell'anno te­
sté decorso 1910 due valenti scrittori ne tratta­
rono: il benedettino inglese D. Giovanni Chap­
man, impugnando l'autenticità delle lettere, ariane 
di sentimenti, che furono da alcuni attribuite ni 
papa Liberio \ ed il mio confratello P. Alfredo 
Feder, difendendola con gli stessi argomenti pres-
s'a poco, che furono già addotti dall'illustre au­
tore di Libere et Fortunatien 2. 

Nè mi stupisco troppo che la tesi da me so­
stenuta, e nella « Civiltà Cattolica » del 1907 e 
1008, ed in opuscoli separati, della piena inno­
cenza di papa Liberio da ogni debolezza in ma­
teria di fede, trovi ancora degli increduli e dei 
contraddittori. Essendo state le opinioni sfavore­
voli a Liberio, non solo accettate universalmente 
per tanti secoli, a quella guisa che si accettano 
tuttora molte affermazioni storiche non mai sot-

1 Revue Benedictine del 1910, fascicoli di gennaio, aprile 
e luglio. 

2 Studiai zu Hilarius von Poitiers, Die sogenannte Fra­
mmenta Historica^ Vienna, Holder, 1010. 
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toposte ad esami e a discussioni, ma fino ai tempi 
nostri propugnate direttamente e con grande ap­
parato di erudizione da scrittori di fama mon­
diale, diventa ovvio che i più, tratti dalla mole 
poderosa di tanti secoli e di tanti e tali scrittori 
si adagino a quelle opinioni, e riguardino con 
diffidenza chi si rende, per cosi dire, singolare, 
andando a ritroso della corrente, e lo credano 
mosso da devoto entusiasmo più che da serii ar­
gomenti. 

L a questione liberiana ha inoltre questo di 
proprio, che è questione molto complessa, e la 
soluzione del punto principale, cioè dell* innocenza 
o della colpevolezzza di Liberio, dipende in parte 
dalla cognizione piena e sicura di un numero non 
piccolo di punti incidentali e secondarii. Questa 
cognizione poi piena e sicura non la possiamo 
avere facilmente, poiché tutti, o quasi tutti, i 
punti suddetti sono alla loro volta oggetto an­
ch' essi di controversia. 

Tali sono l'autenticità di alcuni testi, 1* inte­
grità dei codici che li contengono, la dipendenza 
d'una fonte dall'altra, la cronologia si dei fatti re­
lativi a Liberio, che degli avvenimenti pubblici 
del suo tempo, ed altri simili. Onde non é dubbio, 
che quando si riuscisse a rischiarare pienamente 
anche un solo di questi punti, già si sarebbe dato 
un passo notevole, affìn di sgombrare il terreno 
e avvicinarci alla soluzione del punto principale. 

Nell'intento di aiutare gli studiosi al consegui­
mento di questo scopo, io mi propongo di presen­
tare una serie di nuove osservazioni, o dichiarazioni 
sopra alcuni punti di detta questione, che special­
mente dopo la lettura degli scritti qui sopra citati, 
mi paiono più bisognevoli d'essere posti in luce. 



C A P O I. 

Il carme sepolcrale di Liberio. 

Il primo punto che abbisogna ancora per al­
cuni di essere dichiarato riguarda l'attribuzione 
al papa Liberio dell'iscrizione metrica: Quam 
Domino fuevant devota mente parentes. 

Di questo carme, scolpito fin dai tempi di 
papa Liberio presso il suo sepolcro nella cata­
comba di Priscilla, s'era perduta ogni memoria, 
e solo cominciò ad aversene di nuovo notizia 
verso l'anno 1880, quando gli eruditi comincia­
rono a conoscere e a studiare una silloge o rac­
colta d'iscrizioni metriche romane (tra cui il 
nostro carme) contenuta nel codice centulense-
corbeiese della biblioteca imperiale di Pietro­
burgo. 

Il De Rossi, che da molti anni stava notando 
e studiando tutte le sillogi simili, ottenne dalla 
generosa liberalità dell'imperatore Alessandro III, 
che il codice suddetto venisse portato a Roma, 
dove egli potè esaminarlo a suo agio e poscia 
pubblicare integralmente e criticamente la silloge 
delle iscrizioni, nel secondo volume delle Insevi-
ptiones Christianae Urbis Romae (1888). Intanto, 
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prima ancora che uscisse interamente alla luce 
questo volume, il De Rossi aveva data notizia del 
codice e della silloge in un articolo intitolato: 
La sìlloge epigrafica dì un codice già corbeìense 
ora nella biblioteca imperiale di Pietroburgo 
nel suo Bullettino d'Archeologia cristiana del 
1881 (serie III, anno VI , pag. 1-25), notando l'esi­
stenza nella silloge di un lungo elogio metrico di 
un papa, che in essa non è nominato, e promet­
tendo di dire in un prossimo commento al carme 
chi fosse il papa elogiato. 

Nel frattempo altri s'erano occupati del carme, 
che per la prima volta allora era venuto in luce, 
e l'avevano attribuito o a Felice I I 1 (eletto anti­
papa contro Liberio nel 356), o a S. Martino I *, 
fatto morire di stenti dall'imperatore Costante 
nel 055, od anche al papa Vigilio (f &55). Il 
Friedrich poi credette di attribuirlo al papa 
S. Giovanni I, fatto uccidere da Teodorico nel 
520 3 . Onde avvenne che il De Hossi, pubbli­
cando nel 1883 la sua promessa illustrazione 
del carme, e poi ritornandovi sopra nel 1890, 
potè non solo recare in mezzo molti argo­
menti per sostenere che quel carme apparte­
neva al papa Liberio, ma anche mostrare Fin-

1 La candidatura di Folice II fu poi sostenuta dal Momm-
SCQ nella Deutsche Zritwhrift fiir Gesvhirhtwissensch. del 
189*5-97. 

3 L* attribuzione del carme a Martino I fu propugnata 
con molta erudizione dal Funk noli' Ilistorischex Jakrbuclt 
del 18Si e poi nella raccolta delle sue dissertazioni, che a\rò 
occasione di citare intra. 

3 Pubblicando 1' opera del DòMinger, Papstfabeln, 1890, 
pag. )2f>, e poi di nuo\o nelle Sitzvngsberichte der Bay, 
Akadm. d. Wissensch., 1891, pag. 87-127. 
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sussistenza degli argomenti addotti in favore degli 
altri papi. 

Tuttavia il semplice fatto, che s'eran trovati 
degli eruditi discordi nell'attribuire a Liberio quel 
carme, e fors'anche l'autorità che presso molti 
ebbero si il Mommsen, si, e specialmente presso 
gli ecclesiastici, il Funk, furono cagione, per 
quanto io penso, che non si badasse da tutti 
quanto si conveniva agli argomenti recati dal De 
Rossi, e si continuasse (ino all'anno decorso 1910, 
e fino ai due scrittori che ho nominati sul princi­
pio, a dare l'attribuzione di quel carme a Liberio 
come cosa dubbia ed incerta. 

Persuaso che molti giudichino così, perchè, 
se pure hanno letto il commento del De Rossi, 
non T hanno attentamente esaminato, io mi pro­
pongo di darne qui un compendio, invitando chi 
vorrà d'ora innanzi trattare imparzialmente ed 
oggettivamente la questione di Liberio, a non 
contentarsi di quanto io qui ripeterò dietro al­
l'illustre archeologo, ma a leggerlo in fonte, e 
son sicuro che entrerà anche in loro la stessa 
convinzione, che si generò in me fin dalla prima 
lettura del commento stesso, doversi il carme 
Quam Domino fuerant attribuire al papa Li­
berio, sotto pena di andar contro a tutte le re­
gole della critica storica. Che se taluno di quei 
che tennero fin qui la cosa come dubbia, oppure 
eziandio credettero applicabile quel carme ad altri 
papi, o vescovi, ora riconoscerà doversi unica­
mente applicare a Liberio, egli si troverà in ottima 
compagnia, in compagnia cioè del chino illustratore 
del Liber pontificalis. Il quale, nonostante le pre­
venzioni assai note, che tuttora nutre contro Li­
berio, sebbene ritenesse dapprima quel carme ap-
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plicabile ad altri, fini col riconoscere, eh* esso de-
vesi attribuire ai papa Liberio in guisa che 
poi nelle aggiunte al Liber pontificali*, tomo li , 
pag. 564, fece sue le osservazioni del De Rossi 
contro T attribuzione del carme al papa Martino I, 
propugnata dal Funk. 

Tra i molti menti, che si acquistò V illustre 
De Rossi presso tutti i cultori dell'archeologia 
cristiana, uno dei più grandi fu l'aver ricciuto 
e trovato in varie biblioteche di Europa, distan­
tissime fra di loro, delle sillogi o raccolte di 
iscrizioni antiche cristiane della città di Roma e 
dei suoi suburbi, d'averle lungamente studiate, 
esaminate, confrontate tra loro, pubblicandole alla 
fine con eruditi commentari storici e filologici 
nel vol. II delle sue Inscriptiones christianae 
urbis Romae. L'impegno posto dal De Rossi nella 
ricerca di tali sillogi, compiuta da lui diretta­
mente, o per mezzo di eruditi suoi amici, fu ca­
gione, che di parecchie sillogi, le quali sebben viste 
in passato da persone eruditissime, come il Ma-
billon e il Ruinart, pure nessuno aveva tenuto il 
debito conto, ora si conoscesse per la prima volta 
il pregio, e sotto questo riguardo entrassero quasi 
la prima volta in dominio del pubblico, per opera 
del De Rossi, sì nei volumi della Roma sotterranea, 
che nel Bullettino d'archeologia cristiana, e spe­
cialmente quando le pubblicò nel volume suddetto 
delle Inscriptiones. 

Che se gli studiosi potranno giovarsi per nuove 
ricerche e nuove deduzioni scientifiche del van­
taggio loro procurato dal De Rossi di possedere 

* Nuovo Bullettino d'Arch. cristiana del 1897, pag. 137, 
e del 1901, pag. 37. 
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ora riunite tante sillogi prima o del tutto ignote, 
o sparse in varie biblioteche d'Europa, o edite 
malamente, credo tuttavia, che quanto allo stabi­
lire Teta dei codici, le fonti donde i loro autori 
trassero le iscrizioni, le relazioni delle fonti tra 
loro e la dipendenza di una fonte dall'altra, come 
pure quanto all'illustrazione storica e filologica 
delle iscrizioni, poco o nulla si possa aggiungere 
o togliere a quanto scrisse il De Rossi. Poiché 
questi, oltre all'essere fornito pei* l'impresa cui s'ac­
cinse della preparazione più unica che rara del suo 
eccellente ingegno, d'una conoscenza vastissima 
dell'antichità sacra e profana, di somma perizia 
letteraria e paleografica, vi si applicò con studio 
amoroso, minuto, instancabile pel corso di 36 
anni 

Una delle conclusioni, a cui addivenne il De 
Rossi in seguito ai suoi esami, fu che, sebbene 
le sillogi più antiche, che ora noi possediamo, ri­
montino solo al tempo di Carlomagno, esse però 
non sono che frammenti di una silloge più an­
tica ancora, la quale non comprendeva soltanto le 
iscrizioni metriche delle chiese di Roma o dei 
dintorni, ma conteneva pure una succinta descri­
zione in prosa delle chiese stesse principali, ed 
altre indicazioni relative alla storia ed alla topo­
grafia delle iscrizioni. Questa silloge primitiva 
archetipa sarebbe stata composta, secondo il De 
Rossi, non molto dopo il pontificato di Onorio 
(625-638), ossia nel secolo V I I 2 . 

1 Calcolando dal primo suo lavoro stampato nel 1852, 
cioè Le prime raccolte d'antiche iscrizioni, estratto dal £ tor­
nate Arcadico, Nuova serie, tomo C X X V I I I , fino alia pubbli­
cazione nei 1888 del vol. II Inscript. ckrist. urbis Romac. 

* Ballettino a"Arch. Crist, del 1881, pag. 8, 10 e sc«. 
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Da essa derivarono particolarmente le sillogi 
seguenti, che tutte contengono soltanto iscrizioni 
romane ] . 

1. La silloge di Einsiedeln contenente 82 tra 
carmi ed iscrizioni in prosa (n. II nella raccolta 
del De Rossi). 

2. La silloge della basilica di S. Pietro con 
20 epigrammi (n. V). 

3. La silloge Turonense, con 42 epigrammi 
(ibid. n. VI). 

4. La silloge di Verdun di 32 epigrammi 
(ib. u. XII) . 

5. La silloge II di Lorsch (Lauvhesamensia) 
con 13 epitaffi metrici di papi e l'epitaffio di Elpi, 
tutti in S . Pietro ed anteriori al 700 (ibid. n. XI). 

6. La silloge IV di Lorsch di 104 titoli (ibid, 
n. VIII). 

7. La silloge Gentulense (ibid. n. VII), 
Non potrei, senza estendermi troppo, riferire 

qui le ragioni, che il De Rossi adduce hi sostegno 
della sua conclusione. Mi basti solo notare questi 
due fatti, non certo casuali: l°che le sillogi sud­
dette, sebbene scritte o al tempo di Garlomagno, 
o anche più tardi, non contengono carmi poste­
riori al 700: e 2° che parecchi gruppi di carmi 
di una data silloge seguono lo stesso ordine di 
collocazione, che vedesi in una o più altre sillogi. 
Cosi per es. i carmi 7-8 della via Tiburtina nella 
silloge Turonense corrispondono ai carmi 61-64 
della Centulense: gli 11-12-15 della Labicana in 
quella ai nn. 47-48-49 di questa: 20 e 21 del­
l'Appia nella Turonense ai 45-46 della Centulense: 

1 Le iscrizioni non romane sono pochissime, e della loro 
inclusione nelle sillogi si possono dare buone ragioni. 
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29-30 31 della via Ostiense nella prima a 20, 19 
e 14 della seconda. Il gruppo della Salaria nuova 
si segue regolarmente nella silloge di Verdun dal 
n. 8 al 16; e meno regolarmente, è vero, ma pur 
con un carto ordine nella Centulense si trova dal 
n. 27 al 35, e nei nn. 53-54. 

Da questa identità o somiglianza di colloca­
zione dei carmi nelle varie sillogi, che seguono 
in generale l'ordine topografico, il De Rossi de­
dusse ancora, e con ragione, che il medesimo or­
dine topografico stava nella silloge primitiva ar­
chetipa. 

Ed ora veniamo più in particolare a discorrere 
della silloge Centulense o corbeiese, nella quale 
si trova due volte il carme sepolcrale, Quam Do-
mino fucranU che sebbene non contenga il nome 
del defunto, ogni ragion vuole sia attribuitoa Liberio. 

La silloge vien detta Centulense dal mona­
stero di Centula \ dove sulla fine del secolo Vil i , 
o sui principii del IX, essa fu trascritta al tempo 
e forse per ordine dell'abate di Centula, Angil-
berto, noto per la sua famigliarità con Carloma-
gno, della cui accademia scientifico-letteraria fa­
ceva parte sotto il nome di Omero. 

La silloge sta dal fol. 122 al 133 del codice 
ora di Pietroburgo, che fu scritto tutto da una 
stessa mano, e contiene, oltre la silloge delle 
iscrizioni romane, ì carmi di Venanzio Fortunato 
e di Aldelmo inglese. Anticamente conteneva pure 
alla fine i centoni di Proba, che ora mancano. In 
tempi antichi il codice venne in possesso del mo-

4 Ora Saint-Kìquier, nel dipartimento della Somme, a 
12 km. da Abbeville nel Ponthieu. I / abazia venne fondata 
nel 640. 
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nastero di Gorbia l , che si sa averlo posseduto 
nel secolo XII , e lo ritenne fino al 1638, quando 
passò al monastero di S. Germano dei Prati, dove 
rimase fino alla rivoluzione francese, durante la 
quale fu di varii padroni per giungere alla fine 
nella biblioteca imperiale di Pietroburgo. 

Lo scrittore (o copista) della silloge, quale l'ab­
biamo ora, ebbe davanti a sè due esemplari di 
essa, il primo più perfetto e con parecchie indi­
cazioni topografiche di varii carmi» il secondo 
più guasto e senza le dette indicazioni. Il copista 
trascrisse di seguito i due esemplari, e cosi si 
spiegano alcune ripetizioni di carmi, che si leggono 
nella seconda parte della silloge, tra le quali è 
pure il carme che noi diciamo essere di Liberio, il 
quale cosi si trova nella silloge due volte, una intero, 
l'altra mancante dei sei primi versi. I carmi in tutto 
sono 68, non contando sei carmi, che sono ripetuti. 

Nonostante che molti manchino di indicazioni 
topografiche, siccome tutti i carmi (eccetto dieci) 
si trovano pure in qualcuna delle altre sillogi; 
quindi il De Rossi ha potuto stabilire il luogo 
dove essi stavano. 

Per la nostra questione è sommamente im­
portante notare in primo luogo la romanità, ossia 
il carattere puramente romano della silloge, poiché 
dei 68 carmi, due soli non appartengono a Roma; 
però uno di essi, il carme di Droctulfo. che stava 
a Ravenna nella chiesa di S. Vitale, si trova pure 
nelle altre sillogi romane 2 . Tre carmi poi, seb-

1 Corbie, a 12 km. a est di Amiens. L'abazia di Corbie 
ebbe origine nel f>57. 

2 11 De Rossi spiega come avvenisse questa inclusione. Si 
confuse la chiesa di S. Vitale di Ravenna con la chiesa o 
catacomba di Roma, dove sta un S . Vitale martire romano. 
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bene stessero in una chiesa di Spoleto dedicata a 
S . Pietro, furono posti anche nelle altre sillogi, 
insieme coi carmi di S. Pietro di Roma. Infine, 
se vi si trova il carme di S. Caidoco, santo del 
secolo VII, morto a Centula, si capisce benissimo 
come ciò sia avvenuto, per un riguardo del ce­
ltista al suo abate Àngilberto, autore del carme 
stesso. E pur da notarsi che tutti i carmi (eccetto 
quest'ultimo) sono anteriori al 700. 

Che se, tenendo presente il fatto indiscutibile 
della romanità della silloge, noi ancora badiamo 
;i certi appellativi, che son dati nel carme all'a­
nonimo defunto, il quale è detto non solo sacer-
rtotem sanctum, cioè vescovo, ma vescovo della 
chiesa, in grembo alla quale egli aveva avuto la 
nascita ed ebbe poi la sepoltura, e per cui egli 
ebbe molto a soffrire: 

Haec t? nascentem suscepit celesta water 
Uberibus /idei nutrient devota beatimi 
Qui pro se passvrvs eras cuncta libenter. 

e che fu trovato degno di presiedere a questa 
medesima sede illuminata dallo splendore di Cristo : 

Finte tantac Sedi Christi splendore serenae; 

ed oltre ciò si osservano gli epiteti con cui è 
detto pieno di fede, sommo sacerdote, papa im­
macolato, che insegna la dottrina apostolica: 

Dignus qui merito inlibatus iure perennis 
fluir tan'ae Sedi Christi splendore serenae . 
Electvs [idei plenus summusque sacerdos 
Qui nirea mente immacvlatus papa sedercs 
Qui bene apostolicam doctrinam sanrte dorerei 
Innocuam plebem codesti lege magister, 
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non si può più in nessuna maniera pensare ad 
un vescovo, che non sia il vescovo di Roma, ossia 
il papa. In effetto a qual vescovo di altra sede, 
che non fosse la sede apostolica, si potrebbero 
convenientemente applicare tutti i suddetti epiteti 
e le suddette qualificazioni? Quindi niuna persona 
imparziale potrà approvare l'insinuazione sugge­
stiva del Funk nel titolo del suo articolo: Elogio 
di un papa oppure dì un vescovo (Ein Papst-oder 
Bischofs Elogium). Un semplice vescovo di altra 
sede, morto casualmente in Roma, non avrebbe 
mai potuto dirsi vescovo di Roma fffacc ecclesia: 
huic sedi). Anche senza ciò, sarebbe proprio sor­
prendente, che fosse rimasto del tutto ignoto, e 
sconosciuto fino a noi, un vescovo, a cui l'iscri­
zione attribuisce il vanto d'essere riuscito vincitore 
in un gran sinodo di tutti i nemici di Cristo, e 
d'avervi fatta trionfare la fede nicena: 

In si/nodo cvnclis supcratis victor iniquis, 
sacrilegi*! jfticaena fides electa triumphal. 

All'argomento della romanità della silloge deve 
aggiungersi ancora quello della collocazione in 
essa del carme secondo l'ordine topografico. 

Per quanto sia vero, che nelle sillogi ora da 
noi possedute, atteso il loro carattere lacunoso e 
frammentario, non si segue sempre con somma 
esattezza l'ordine topografico, e più d'una volta 
avvenga che dopo riferite tre o quattro iscrizioni 
d'una data via romana (Tiburtina, Latina, Ap-
pia, ecc.) si riportino carmi di altre vie, per poi 
riferire di nuovo quelli della via già intrapresa, 
questo però accade quasi per modo d'eccezione, 
la quale non si deve supporre, se non con buone 
prove. La regola generale è questa, che nelle 
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sillogi qui sopra indicate i carmi di un dato luogo 
sono aggruppati insieme. 

Ciò posto, non può dubitarsi che il nostro 
carme, il quale, sulla fede di due esemplari di­
versi, venne trascritto due volte nella silloge, la 
prima al n. 2tf, la seconda al n. 31 A, si deve at­
tribuire ad un papa sepolto in una tifile due vie 
Salarie, poiché tutte e due le volte esso si trova 
riportato nel gruppo dei carmi, che appartennero 
o alla via Salaria vecchia o alla via Salaria nuova. 
La prima volta esso viene dopo il carme sepol­
crale del martire Diogene (n. 25), di cui consta 
che stava sepolto nella via Salaria vecchia, e 
precede un gruppo di carmi, che sono tutti della 
via Salaria nuova. La seconda volta trovasi dopo 
l'epitaffio d'una certa Rode, che da altre sillogi 
raccogliesi essere stata sepolta nel cimitero di 
Trasone, presso S. Saturnino, nella via Salaria 
nuova, e precede quattro altri carmi, tutti della 
stessa Salaria nuova. Onde a farci credere, che 
il carme del papa anonimo stesse in una delle 
Salarie, c'induce l'autorità non di un solo codice, 
ma di due, poiché due furono gli esemplari (leg­
germente diversi tra loro) adoperati da chi tra­
sdusse la silloge centulense. 

Dopo quanto fin qui ho dichiarato, la conclu­
sione non può essere che questa: al solo papa 
Liberio, sepolto (come afferma la sua notizia nel 
Liber pontificali*) nel cimitero di Priscilla sulla 
via Salaria nuova, si può applicare l'iscrizione 
metrica, di cui discorriamo. Tutti i papi, sepolti 
nella via Salaria, ossia nel detto cimitero di Pri­
scilla, ci sono noti. Fissi sono: S. Marcellino, S. Mar­
cello, S. Silvestro, Liberio, Silìcio (-;- 300) Cele­
stino I (. 432) e Vigilio (i 555). Di tutti costoro 



Iti Capo I. 

Liberio è il solo, di cui si possa dire che fu per­
seguitato ed esigliato per la fede, Dìscevptus, 
tractuSy profugatusque sacerdos, e che ottenne 
di far trionfare la fede nicena. Se di S. Silvestro 
si sarebbe potuto dire, che fece trionfare la fede 
del concilio di Nicea, avvenuto sotto di lui, non 
si potrebbe tuttavia dire ch'egli fu perseguitato 
e cacciato in esigi io; come neppure si può dire 
né di Siricio né di Celestino. Che se a Vigilio si 
può in qualche modo applicare il verso suddetto 
(sebbene non sia stato esule), non però si potrebbe 
dire di lui, che in un gran concilio fece trionfare 
la fede nicena. 

Onde, ove pure non fosservi altri argomenti, 
che i due citati, della romanità della silloge (cioè 
che contiene solo carmi esistenti in Roma), e 
della collocazione topografica del carme, questo 
già si potrebbe attribuire a Liberio. Ma altri e 
non meno validi argomenti esistono, forniti dal 
testo medesimo del carme. 
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C A P O II-

Il carme sepolcrale « Quam Domino » 
riguarda un Papa del secolo I V . 

Prima di esporre gli argomenti, che si possono 
trarre dal testo del carme in favore della sua at­
tribuzione a Liberio, credo utile darlo qui per 
intero, essendo la sua lettura indispensabile per 
chi voglia formarsene un'idea esatta. Il testo, si 
nel 1° che nel 2° esemplare, era alquanto scor­
retto, ma alcune scorrezioni si possono facilmente 
emendare col confronto dei due esemplari fra loro 1 ; 

1 Chiamo il 1° esemplare A, ed il 8° ti. 

NURSI SCOKKEZIOM EMENDAMENTI 

I l A Dilcctat a Domino 

17 li lectori innocua 
Mi A ferventi actatem 
10 A sincere casto 
19 II integre que pudire 
2*Ì A in!Hiatus perannis 
29 B sua non peccante 
HO A niccena fides elata 
52 B tale vidimus 

54 B tuum merituuM 

B Dilecta a Domino 
A lectori innocuo 
B ferventi aetatc 

B sincere caste 
A inter/refjue pudice 
B inlibatvs iure perennis 
A sua non peccata 
B nictrna fides electa 
A tale videmus 
A tuvm meritum 

2 



18 Capo II. 

1 Tali sono In seguenti: 

VERSI SCOKRKZIOM EMEMHMENTI 

7 A B passvrus erat passvrus eras 

*20 A A quanta pectore uui pectore 
21 A B Untate aeverus levita severus 

3 3 A nossederes omnes 
^possederli omnes 

B possidetis omnes 
^possederli omnes 

37 A B prefuaatusque sacerdos profuaatusque sacerdos 
A B foedare foedaret 
A lì ture corusco luce corruscam 

45 A B iocutns locatus 

46 A coìispectu conspectum 

53 A Cum tuo hoc 
J Cumque tuum hoc 

B Cum pio hoc J Cumque tuum hoc 

di altre poi l'emendamento é suggerito dall'esi­
genza del contesto o del metro l . 

Qualche maggiore difficoltà presentò al De 
Rossi la lezione dei versi 20, 30, 41, 40, 52. Di 
due di essi, il 20 ed il 41, l'emendamento fu dato 
da mons. Duchesne; ed oltre ad essere pienamente 
conforme al contesto del carme, è pure conforme 
ad uno dei principali principal della critica dei 
testi, che è di cambiare il meno possibile le let­
tere, e dovendole cambiare, supporre, in luogo 
delle erronee, delle lettere di forma analoga. 

Il verso 20 diceva: 

Qui ape tracianle sua tion peccata reflebai. 

Mons. Duchesne, unendo la di spe a qui, e 
cambiando p in t corresse: 

Quis te trattante s»a non peccata refebat? 

Quest'emendamento fu accolto con elogi dal 
De Rossi. 
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L'altro verso, il 41, nell'esemplare B, diceva: 

En tìbi discrimen vehemcas non sufficit annum. 

Ora, o s'intendesse il ffiscrimens vchemens 
del pericolo della vita, come l'intese il De Rossi, 
oppure di un altro pericolo qualsiasi molto grave, 
restava diffìcile comprendere come il poeta potesse 
affermare, che in quel pericolo il Papa era stato 
più di un anno. Nè si può dire che il poeta in­
tese parlare deU'esiglio del Papa a Berea, dove 
rimase per due anni e mezzo incirca, poiché del­
l'esiglio il poeta fa menzione espressa nel verso 
42, e l'aveva anche accennato nel verso 37 (pro-
fugalusqne). Quindi molto più semplice e natu­
rale sembra che il rfnvrimens vehement si debba 
pigliare nel senso del De Rossi del pericolo della 
vita, e Yamtntn si debba correggere, secondo 
l'ipotesi del Duchesne, ìnimuìn. Nell'emendazione 
del Duchesne, accettata dal De Rossi, dal Funk, 
dal Cinti e da altri, si ha il vantaggio che unum 
è rassomigliatissimo ad annum, specialmente se 
abbreviato annù, come nell'esemplare A. 

Quanto ad altri versi, che furono oggetto di 
controversia, per non tediare i miei lettori ed in­
gombrare inutilmente il terreno, preferisco di 
parlarne più avanti in luogo più opportuno. 

Ecco adunque il testo colle correzioni fin qui 
indicate : 

1. Qua in ìhmhìo fatta ni dtrotn mente patenles 
2. qui confessortm taltm genttttt potentem, 
3. atque werdolcm sanctum sine felle colnmbam 
4. dirinae legis sincero corde rnagistrum ! 
ìi. Hate le nascentein sttscepit eclesia mater 
6. uheribus fidei nutriens de[rot]a bea turn, 
7. qui pro se passurus eras mala cuncta libenter. 
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8. Parvulus utque loqui colpisti dnlcia verba 
9. mtfx Scripturarum lector pius indole factust 

10. ut tua lingua magis legem qvam verba sonaret. 
11. dilecta a Domino tua dirta infamia simplex, 

12. Nulli* arte dolis sceda fucata malignis 
13. officio tali Usto puroque iegendi. 
14. Atque item simplex adofescens mente fuis ti, 

15. malurusqae animo ferventi aetale mudestus, 
1G. remota*, prtulens, miti*, gravis, integer, aequus 
17. hate libi lectori innoevo fuit aurea vita. 
18. Diaconus Itine factus iuvenis meritoque fidelì, 
19. qui sic sincere, caste integreqne pudice 
20. servieris sine fraudc Deo, qui pectore puro 
21. atque ani)is aliquot funis levita severus, 
22. ac tali iusta conversai ione beata 
23. dignus qui merito inlibatus iure perenni» 
24. fiuie tantae sedi Christi splendore serena* 
25. electus (idei plenus snmmusque sacerdos 
2G. qui nìvea mente itn tir arni at us papa sederts, 
27. qui bene a postiti tra m dor tri nam sa urte doceres 
28. innocuatn plebem cueletti hge magister. 
29. Qui» te trattante sua n*»n peccata reflebat? 
30. In synodo, citnefis xuperatis, victor, iniquist 

31. sacrilegis, Nicaena fide* electa triumphal. 
32. Contra qnamplures cerumen sumpseris unus, 

33. cathofica praecincte fide possederis omnes. 
34. Vox tua certantis futt haec sincera, salnbris: 
35. atque nec hoc melno ncque illud committereque opto; 
30. haec fuit haec semper mentis constantia firma. 
37. Discerptus, trattus, profugalusque sacerdos. 
38. Insuper ut faciem qvodam nigrore velaret 
39. nobili falsa manu porla atea aemula coeli 
40. ut speciem Domini fueàacet luce coruscam; 
41. en tibi discrìmen rehemens non sufficit unum. 
42. Insuper exilio decedis martyr ad astra, 
43. atque inter palriarchas praesagosque prophetast 

44. infer apostoticam (urbani martyrumque potentum. 
45. Cum hav turba dignus mediusque locatus... 



// carme riguarda un Papa del see. IV. 21 

1 Bullettino d'Arch. cristiana del 1883, pag, 12 e scg. 

46. mitte[ri$ in] Domini conspectvm, iuste sacerdos. 
47. Sic inde Tilt merito tanta est concessa poteslas, 
48. ut manum imponas patieatibus, incoia Christi 
49. daemonia expel las, purges, mundesqve repletos, 
50. ac salvos homines reddas animoqne vigente*, 
51. per Patris ac Fitti nowen cui crcdtmus otnnes. 
52. Cumque tinnii hoc vittimo praecellens tale viri emus, 
53. spem gerimus cuneii proprie nos esse bentost 

54. qui sumus hocque ttnim meri turn fidelity ne secuti. 

Ed ora non farò che sunteggiare quanto ha 
scritto il De Rossi ] . 

Dapprima egli presenta alcune osservazioni 
generali. Gli esametri sono di prosodia media tra 
la classica dei grammatici e poeti colti dell'età 
cristiana e la volgare dei quasi cerws, sul tipo 
dei carmi di Cominodiano, e di certe iscrizioni 
dei secoli III e IV. 

Il numero delle sillabe è quasi sempre esatto, 
eccetto un solo caso nel v. 44, dove si volle ad 
ogni costo conservare il vocabolo hiarltjrum, 
sebbene non si prestasse al metro. Nei versi 18, 
22, le sillabe che abbondano sono contratte es­
sendo adoperati per monosillabi dia in diaconus, 
e tio in conrermUo/ic. 

Ma se nel carme è osservata la legge del 
metro, non cosi è osservata la legge della quantità. 
Le vocali brevi sono più volte ad arbitrio fatte 
lunghe e viceversa (12 acedà fucata; 16 vémotus; 
20 tractante; 37 profuyaLusque ; 38 velaret; 
48 manum; 51 Filli; 54 f'tdemque). Tali licenze 
non occorrono nei poeti colti, anche dei secoli 
cristiani. Laonde si può dire il carme non es­
sere opera d'un grammatico o di un professore 
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di lettere classiche, ma neanche di un verseggia­
tore popolare ed infimo. « La sua latinità spon­
tanea d'antico conio esala soave profumo del più 
puro linguaggio della cristiana antichità senza 
indizio alcuno di ricerca studiata e di allettazione 
scolastica ». 

« L'ho paragonata attentamente con lo stile 
dei molti carmi epigrafici, massime romani, dei 
secoli sesto e settimo; quando l'epigrafia metrica 
era divenuta in Roma quasi privilegio dei gram­
matici e dei retori, e quando le lettere di mano 
in mano imbarbarivano. Da quei carini all'elogio, 
di che parliamo, è vale e tanto il divario di lingua, 
stile, concetti, allusioni ai costumi e stato della 
cristiana società, che mi sembra un abisso ». 

Soggiunge poi il de Rossi di ben sapere quanto 
sia più facile formulare, che analiticamente dimo­
strare, siffatti giudizi, perciò Unisce le sue osser­
vazioni generali cosi: « Invito i dotti, e massime 
gli epigrafisti, a sperimentare essi medesimi il 
paragone da me accennato, e son certo che rico­
nosceranno la serietà e il valore dell'osserva­
zione » 

Viene indi alle osservazioni particolari. La 
prima riguarda la parola xaceè*dos (4, 25, 37, 46) 
cogli epiteti di sanctus, nine felle columba, sum* 
mus, iustus, e nel v. 20 immacitlatus papa. Il 
vocabolo sacerdos per vescovo era dominante 
nel secolo IV. Lo si ritrova nell'epitafìo del papa 
Siricio, ed in un carme di Damaso. Al contrario 
esso diventa rarissimo negli epitafì dei papi dei 
secoli seguenti. Appena si trova una volta nelle-

1 lìdi etti no d'Arch. cristiana del 1883, pag. 13. 
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pitafio dal papa Giovanni II del 53*2, ma alternato 
con rates, praesul, pontifex ed una volta nell'e-
pitafio di Bonifazio V nel 010, alternato con cul-
tnen apostolicum rexiL Al contrario il vocabolo 
praesul, che negli eloi;i sepolcrali dei Papi dal 
principio del secolo V in poi diventa usitatissimo 
(come si vede negli elogi di Anastasio I, Cele­
stino I, Bonifacio II, Giovanni II, Sabiniano, 0-
norio I, Teodoro I), e quelli di pontìfex,pontifices, 
pontificale solium, pontificale decus, pontificale 
opus, in uso dalla Une del secolo V in avanti, 
tutti questi epiteti, nei 51 versi del nostro carme, 
non occorrono neppure una volta. « Sòie felle 
columbi é graziosa ed ingenua formula del lin­
guaggio cristiano e dell'epigrafìa cimiteriale del 
secolo terzo; ne udiamo gli echi nel quarto (Roma 
sotterr. II, pag. 311, ;U2); poi cade in desuetudine, 
nè fu adoperata mai nei tanti e tanti elogi me­
trici fino ad ora noti dei secoli quinto, sesto, set­
timo: dopo il mille una volta fu imitata in verso 
leonino: dormii in hac tumba, simplex sine felle 
columba (Neues Arch. IV, 402) ». 

L/ immacnlatus papa non è propriamente 
aggiunto di sacerdos summits* ma concetto intero 
e sussistente da sè: qui nicea mente immacu-
latus papa sederes. Questo verso e contesto dà 
sapore più antico di quello del vocabolo papa, 
adoperato in modo assoluto, come lo troviamo 
negli elogi sepolcrali, sia nella prosa, sia nei versi 
fino dal secolo VI e dagli inizii del VII (Pelagio I, 
a. 560 ; Gregorio M. a. 604 ; Bonifazio III a. 607). 
Del resto il prodetto uso assoluto del vocabolo 
papa già era cominciato nel secolo IV e nel pon­
tificato di Liberio, come le recenti scoperte epi-
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* Bull. d'Arch. vrist. del 1883, pag. 14-15. 
2 Op. cit., pag. 15-16. 

grafiche hanno rivelato (Bull, d'ardi, crisi. 1876, 
pag. 19-21; Roma soli. Ili, 361) i. 

2. Il vocabolo eclesta colla prima sillaba breve : 
v. 5. Già il Muratori (nota 230 a Paolino) aveva 
notato questa forma speciale, come propria dei 
più antichi poeti cristiani, allegandone esempi 
dal poema contro Marcione e dai carmi di Paolino 
di Nola. Ad essi si deve aggiungere un carme di 
Achille vescovo di Spoleto, che in principio del 
secolo V dice: quae per totum celebraiur celesta 
mundum, quello di Giustiniano vescovo di Ver­
celli verso il 450: hunc veneranda sibi suscepit 
eclesia pairem. 

Laonde in ogni genere di epigrafi cristiane, 
anche in prosa, nei secoli terzo, quarto, quinto fu 
scritto sovente E C L E S I A con un solo C, in Roma, 
in Italia, nell'Illirico, nell'Africa. Nelle Gallie, 
nella Spagna, nel Portogallo quest'idiotismo con­
tinuò nei secoli sesto e settimo in prosa. Però i 
poeti del secolo sesto e seguenti non imitarono i 
più antichi nella falsa prosodia del vocabolo ec­
clesia, ed anche neirepitafio metrico del papa 
Pelagio I (560) si legge ecclesia. 

Cosicché la prosodia di eclesia, e tutto il verso 
5 nel carme dell'ignoto Papa, si può ritenere 
come un segno che il carme fu composto piuttosto 
nel IV secolo che nei seguenti, nè sembra che 
esso sia stato tolto da altro e più antico carme, 
ma è del medesimo getto di tutto il contesto 2 . 

3. La descrizione nei versi 8-17 dell'ufficio di 
lettore corrisponde pienamente alla disciplina della 
Chiesa nel secolo IV, e non corrisponderebbe alla 
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medesima disciplina, quale fu poi nei secoli se­
guenti. Negli elogi sepolcrali dei Papi, comin­
ciando dal secolo V, neanche una sola volta è 
ricordato il grado di lettore da loro esercitato. 
Al contrario di esso si fa espressa menzione nel-
Tepitafìo di Siricio: 

Liberium lector max et levita secuhts. 

Damaso nel carme, che scrisse in onore di 
suo padre, il quale in età adulta, e quando già 
aveva avuto dei figli, era entrato nella carriera 
ecclesiastica, ricorda pure che fu lettore, 

Hinv pater exceptor, lector, lecita, sacerdos. 

Nell'elogio di Messio Romolo in Fiesole, inciso 
in lettere del secolo I V : 

(fui (liristi cnm primis ivssa servant ab annis, 
turn lector Domini annis quindecim instua. 

Onde giustamente il Le Blant interpretò del­
l'ufficio di lettore il verso, 

Qui teneris primum ministrimi futsit in annis 

che si trova nell'epitafio di Coucordio vescovo di 
Arles nel 374, perchè il primo ministero, che si 
affidava ai fanciulli destinati al clero, era il let­
torato, come scorgesi dalla decretale del papa 
Siricio (circa l'anno 398), dove si legge: Qui-
cumque se ecclesiae vovit obsequiis a sua infan-
tia lectorum debet ministerio sociari, e nella 
forinola di ordinazione, inserita nei canoni del 
concilio Cartaginese IV (nel 300), al lettore si 
promette partem cum Us qui verlntm Dei mi-
nistracerunt. Perciò Sidonio Apollinare (430-489), 
narrando relezione d'un vescovo, alla quale egli 
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fu presente, scrive: lector hie prUnum, sic mi' 
nisler allaris, idque ab infantia. 

L'espressa menzione di questo primo grado e 
tirocinio della milizia clericale è più volte notata 
nelle notizie biografiche di vescovi, che nacquero 
e fiorirono nei secoli III, IV e nella prima metà 
del V. Oltre i ricordi che se ne incontrano nelle 
lettere del già citato Sidonio Apollinare, s. Paolino 
di Nola (verso 400) scrisse di s. Felice questo 
verso: primis lector ver vivi t in a un is. S. Gero­
lamo di s. Eusebio di Vercelli afferma: ex lectore 
urbis Romac Vercellensis episcopns. S. Ennodio 
nella vita di s. Epifanio (407-407): caeleslis vitae 
tirocinium sortilas, annorum ferme orto lecto-
ris ecclesiastici suscepit officium. Nei secoli III 
e IV, gli uilici di lettore e di esorcista erano quasi 
indifferentemente primo grado al diaconato ed al 
presbiterato. Onde nell'epitafio di Latino vescovo 
di Hrescia, del principio del secolo IV, si indica che 
fu prete per anni 15, esorcista per anni 12. Let­
tori, esorcisti e diaconi accompagnavano i vescovi 
nei più antichi concilii, come vedesi dagli atti del 
concilio di Aries del 314, che ne conservai nomi. 
Cominodiano volge la parola solamente ai vescovi, 
diaconi e lettori, e a questi dice: Vos flores in 
plebe, vos eslis Ghristi lucernae, con allusione alle 
parole del salmo: lucerna pedibus rneìs verbum 
tuum. 

Nei secoli dopo il quarto diminuì a poco a poco 
l'importanza attribuita nei primi secoli all'ufficio 
dei lettori, massime come grado immediato al 
diaconato, e ciò avvenne per molte cagioni, ma 
sopra tutto per l'introduzione del canto e della 
salmodia nell'ullìcìo divino. Mentre prima i salmi 
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' HalL cit. pag. 1*1-20. 

orano letti ad alta voce da un chierico e ripetuti 
dai fedeli, dopo l'introduzione del canto, avvenuta 
specialmente per opera di s. Ambrogio verso 
Panno 380, cessò l'occupazione principale del let­
tore; e mentre fino allora i giovani chierici si 
esercitavano nel leggere a voce chiara e distinta 
i salmi e le parole della S. Scrittura, di poi si 
esercitarono nel canto. Onde mentre nelle vite 
dei Papi del Libar ponti ficalis e nei loro epitafìi 
del secolo VII non più si fa menzione del letto­
rato, si incorda al contrario la loro perizia nel 
canto e nella salmodia. Cosi del papa Deusdedit, 
morto nel 018, narrandosi della sua prima edu­
cazione nella chiesa romana (ab exortu Petri 
nutrìtus ocili), lo si loda come excubians Christi 
canlìbus. 

Onde quando noi sentiamo lodarsi nel carme 
Quam Dotili no il Papa defunto, perche ancora 
fanciullo, e quando appena cominciava a parlare, 
mor Scripfuram lector pins indole factus, ut 
tua lingua magis legem quam cerba sonaret, 
e che egli non corrompeva punto le Scritture, 
ivullis arte dolis sceda fucata ma*ignis officio 
tali insto puroque legende, senza uessuna anche 
lontana allusione al canto ed alla salmodia, ne 
dobbiamo conchiudere, che il Papa lodato nel 
carme deve collocarsi in tempo anteriore all' in­
troduzione del cauto nella liturgia ecclesiastica 
ossia nel secolo IV, o, al più, sui principii del V 

4. L'età tenerissima, che secondo il carme, 
contava il defunto Papa, allorché fu ascritto all'uf­
ficio di lettore, quando cioè egli era ancora fan-
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1 Bull, cit., pag. 20-21. 

ciullo e appena sapeva mettere insieme le prime 
parole: 

Parruhts vtqve loqui cocpisti dulcia verba 

Diletta a Domino tua dieta infantia simplex, 

è segno esso pure dell'antichità del tempo in cui 
egli visse. 

La decretale già citata di Silìcio, ed i canoni 
dei concilii del medesimo tempo, c'insegnano il 
lettorato essere stato conferito ai tironi del clero 
innanzi alla pubertà, dall* infantia. Onde non 
solo i lettori sono chiamati pueri e par cali, come 
nel nostro carme, ma in Africa furono persino 
detti infantali (da Vittore Vitense nel libro de 
Persecitiione Vandalica, scritto verso 483), ed 
un'iscrizione degli inizii incirca del secolo VI, 
scoperta in Africa, parla di un lettore appena 
quinquenne (Corp. Imcript. LaL Vil i , n. 453). 
Sopra abbiam veduto, che s. Epifanio di Pavia 
verso il 430, fu ascritto ai lettori nell'età ap­
pena di 8 anni, ed è indubitato che alcuni ve 
n'erano, ascritti anche prima di questo tempo. 
Onde, volendo Giustiniano nel 546 ovviare ad al­
cuni inconvenienti, originati dalla troppo precoce 
collazione di questo grado, stabilì per riceverlo 
l'età di anni otto, come termine necessario ante­
riore, segno che fino allora molti lo ricevevano 
prima di quest'età. Perciò anche da questo lato 
il grado di lettore conferito all'anonimo Papa, 
mentre appena sapeva parlare, 

Parvuhis ulque loqui coepisti dulcia verba, 

indica un tempo più antico, che recente, più il 
secolo IV, che il V o il V I ì . 
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5. Nel verso magis legem quam verba nona-
rei si osservi che il vocabolo lex era antonoma­
sia) nell'antica epigrafia cristiana per indicare le 
divine scritture. 

La lode all'anonimo Papa per l'opera sua nel 
far sì che le pagine o schede della S. Scrittura 
non fossero corrotte: 

Avi!is arte dolis sceda fucata maligni*, 

sembra alludere all'uso, vigente ancora al prin­
cipio del secolo IV, come sappiamo dagli atti afri­
cani della purgazione di Felice vescovo di Aptunga, 
che i libri (schedae) della Scrittura erano con­
servati dai lettori presso di sé; il qual uso, dopo 
data la pace alla Chiesa da Costantino, andò via 
via scomparendo, essendosi provveduto nelle ba­
siliche il luogo proprio per custodire i libri sacri 
e liturgici. Che a questa conservazione, dirò cosi, 
materiale dui libri sacri alluda il poeta, anziché 
alla cura di leggerli rettamente, senza confusioni 
e trasporti di parole nocivi ai senso, si può cre­
dere da ciò, che in un altro verso egli loda la cura 
del giovane lettore nel leggere con esattezza, 

officio tali insto puroque legendi, 

secondo la raccomandazione, che fu poi ripetuta 
nei sacramentario gregoriano di leggere distin-
ctus atqtie ordinatus, oppure come si legge nel 
pontificale romano, absque omni mendacio falsi-
tatis l. 

6. Al lettorato nel carme segue immediata­
mente il diaconato. La decretale di Siricio del­
l'anno 308 esige, che i lettori ascendano ai dia-
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conato per i gradi di accolito e di suddiacono. Il 
nostro carme, che sebbene minuto e prolisso tace 
di questi gradi intermedii, è testimonio della 
disciplina, che vigeva prima di Siricio, attestata 
pure dalle epigrafi e dal canone XIII del concilio 
di Sardica. 

Nei secoli VI e VII un'ordinazione, per cui 
dal lettorato si passasse al diaconato, sarebbe 
stata irregolarissima. 

La menzione del diaconato, colla descrizione 
delle virtù esercitate in esso dal sommo Ponte­
fice, è un segno dell'antichità del carme, poiché 
negli elogi papali dei secoli successivi una volta 
sola si trova ricordato il diaconato, nell'epitaffio 
di Giovanni il (a. 535), a proposito della sua mis­
sione a Costantinopoli, quand'era semplice diacono. 

Il rimanente dei versi sino al termine ab­
braccia il periodo del sommo sacerdozio. Anche 
in questa parte principale dell'elogio il carme ha 
l'impronta del medesimo tipo di quello dell'esordio 
e dei passi fin qui esaminati. Uelectus fidei ple-
nus snmmusque sacerdoti... coeletti lege ma-
g is ter dei versi 25 28 ha il suo riscontro nel lectus 
coelesti lege sacerdoti dell'epitaffio di Concordio 
vescovo d'Arles verso 374 

Tutti gli argomenti intrinseci del carme, fin 
qui enumerati, c'inducono ed obbligano a credere 
che noi dobbiamo pensare ad un Papa vissuto nel 
secolo IV. Vediamo ora altre affermazioni del 
carme, le quali ci obbligano più direttamente a 
riconoscere Liberio nel Papa anonimo ivi elogiato. 

1 Bull, cil., p'ag. 22-23. 
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Dal testo del carine 
si prova ch'esso appartiene a Liberio. 

1. Il primo argomento in favore dell'attribu­
zione del carme a Liberio, e a nessun altro che 
Liberio, si ricava dai vei*si 30-33. 

/// si/nodo, ntnctis sriperatis vistar iniqui* 

sacrilegi», Aicaena fides electa triumphal, 

tonica quamplures cevtamen suMpseris anas 

calltoliea praecincte fide possederti twines. 

Il De Rossi rilevò molto bene che il sinodo, 
di cui qui si parla, è il concilio romano del 360, 
nel quale Liberio accolse « i legati dei vescovi 
dell'Asia e dei concilii tenuti a Smirne, a Lain-
psaco, nella Pisidia, nell'Isauria, nella Panfilia, 
nella Siria, dai quali ottenne che sottoscrivessero 
puramente e semplicemente il simbolo della fede 
nicena. E loro die una solenne enciclica a tutti 
i vescovi dell'Oriente, scritta in nome proprio e 
dei vescovi dell' Italia e dell'Occidente, nella quale 
dichiara: « quasi tutti coloro che da varie arti ed 
« astuzie tratti in inganno avevano accettata la 
« forinola di Rimini, averla poi condannata, sot-
« inscrivendo quella della cattolica ed apostolica 
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1 Bullettino d:Arch. cristiana del 1883, pag. 38 

« fede, promulgata iu Nicea ». Laonde proclama, 
che tutti unanimi consentono nella fede nicena: 

xora; » 
Quest'esposizione del concilio del 360 sarebbe 

stata più eloquente e convincente ancora, se il 
De Rossi avesse notato qui subito, e in modo più 
espresso, quanto nota nelle pagine seguenti, che 
i vescovi dell'Asia ricevuti da Liberio erano se­
miariani, i quali venivano per riconciliarsi colla 
Chiesa romana, ma frattanto conservavano an­
cora qualche ripugnanza per la parola homooxi-
sios, cui pretendevano sostituire come sinonima 
la parola homoiousios, e che Liberio per ciò ap­
punto sulle prime non li voleva ricevere, riguar­
dandoli come eretici, e solo acconsenti a consi­
derarli come cattolici, allorché essi e a voce e 
per iscritto dichiararono d'accettare la parola ho* 
moousios, c tutta la forinola del concilio niceno. 
Quindi allora veramente si compi quanto dice il 
nostro carme, che rimasero soccombenti tutti i 
varii nemici della fede, gli ariani, le cui arti 
per sedurre i vescovi cattolici nel concilio di Ri-
mini erano state rese vane dalla loro ritratta­
zione e dalla loro accettazione del concilio niceno, 
e i semiariani, che anch'essi accettarono final­
mente Yhomoousios e il concilio niceno. Laonde 
di Liberio che aveva lottato contro gli uni e con­
tro gli altri, si potè dire con ragione che : 

In sinodo, cunctis superatiti, victor, iniquh 
sarrifefjis, Xicaena fides electa triumphal. 
Contra auamplures certamen suiiipseris unvs, 
eat Italica praecincte fide possederis omnes. 
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La Nicaena fides electa, che trionfò nel con­
cilio romano tenuto nel 366, l'ultimo anno di 
vita di Liberio, era, secondo il De Rossi, quell'a­
postolica dottrina, quella legge celeste, che L i ­
berio, sommo sacerdote pieno di fede, papa im­
macolato, dalla mente nivea, aveva sempre san­
tamente insegnata alla plebe fedele e devota. 

ElMu* (idei plenus summvsqite sacerdos, 
qui nivea mente immaculatas papa sederesf 

qui k'xc apostoticam doctrinam sancte ducere* 
Intntcnam plebe coelesti lege magister. 

Giustamente il De Rossi fa cominciare il gruppo 
dei versi relativi al sinodo, in cui trionfò la fede 
nicena, dal verso 20: 

Quit te trattante sva non peccata repebal ? 

riferendolo al fatto, attestato dagli atti del con­
cilio suddetto nel 306, che molti vescovi occiden­
tali, caduti nel concilio di Rimini, ritrattarono 
quello che avevano sottoscritto, ed accettarono 
il concilio di Nicea, il che fecero certamente dopo 
che Liberio, come afferma Siricio suo successore, 
ebbe dichiarato nullo il suddetto concilio, post 
cassation Ariminense concilium. Se si tien conto 
di tutto ciò, come anche della lettera Imperitiae 
cu/pam, con cui Liberio dichiara che si devono 
rimettere al loro posto i vescovi caduti, purché 
condannino il concilio di Rimini e accettino il 
Niceno, non si potrà più dubitare menomamente 
che in tali mutazioni avessero parte precipua le 
esortazioni del Papa, che sono qui ricordate dal 
verso 20: dove si viene ad affermare che in se-

3 
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guito ai suoi discorsi, te tractante, tutti piansero 
il loro passato mancamento, 

Quis te trattante sua nati peccata re/Iettai? 

Le menzione espressa della Nicaena fides, ci 
costringe a cercar l'anonimo Papa in quel pe­
riodo delle lotte contro l'Arianesimo, in cui la 
forinola di Nicea, ed in particolare Yhomoousios, 
fu la bandiera, sotto cui militavano i veri cre­
denti. 

2. Essa però non é la sola frase del carme, che 
ci riporta al secolo IV ( ed al periodo di lotta per 
la divinità del Verbo contro i suoi oppositori. 
V'è pure la chiusa del carme, dove volendosi in­
vocare il nome di Dio, s'indicano in maniera 
espressa solamente il Padre ed il Figliuolo: 

Per Patris et Fiìii iwmeny cui cretìimvs otimes, 

senza nessun ricordo espresso dello Spirito Santo. 
Questa forinola, dice giustamente il De Rossi, 

è quasi tessera caratteristica delle controversie 
dommatiche durante il pontificato di Liberio. I 
vescovi semiariani, venuti a Roma nel ftffS, erano 
già infetti dell'errore, che poco dopo si disse ma-
cedoniano, contro la divinità dello Spinto Santo. 
Ciò in Occidente allora non era noto, e Liberio 
si contentò di esigere la professione soltanto della 
fede Nicena, perchè la lotta fino a quel tempo 
era stata solo intorno alla divinità del Figlio. Ma 
appena morto Liberio, l'eresia macedoniana si 
manifestò, e Damaso dovette condannarla in un 
concilio romano, mentre gli orientali la condan­
navano nell'anno 381, nel concilio di Costantino­
poli, secondo ecumenico. Perciò la controversia 
dommatica dopo Liberio, non essendo più ristretta 
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' Bull a"Arch. crisi, del 1883, p. 44. 

alle sole due prime persone della Triade divina, 
molto imperfetta e insudiciente per un cattolico, 
anzi quasi sospetta, avrebbe dovuto dirsi la for­
inola 

Per Patris et Filii nomen, cui credimus omnes *. 

3. Un altro passo del carme ci obbliga ad at­
tribuirlo a Liberio, ed è dove si parla dei ten­
tativi, che si fecero presso di lui per indurlo a 
qualche atto, il quale ridondasse a disdoro del 
Verbo divino, e macchiasse, oscurasse la bellezza 
di Dio splendida di luce: 

Ih speciem Domini foedarel luce coruscam. 

La bellezza di Dio splendida di luce, come 
egregiamente vide il De Rossi, è senza dubbio il 
Verbo divino, quel medesimo che, nell'epistola 
agli Ebrei (I, 3), S. Paolo, con termini quasi iden­
tici, appella Splendor gloriae et figura mbstan-
liae (Dei). 

Qui non è ben chiaro, se si alluda agli ariani 
oppure ai semiariani, molti dei quali, com'è noto, 
nelle loro forinole di fede, si mostravano catto­
lici in tutto, eccetto nel rifiutare e tacere la pa­
rola Jiomoousios. Pare, che se si fosse trattato 
di ariani, fautore del carme avrebbe adoperato 
parole più forti ; onde si può credere col De Rossi, 
ch'egli alludesse ai semiariani, tanto più che quasi 
immediatamente sopra si parla di un velo di 
certa nerezza, quodam nigrore, con cui il Papa, 
qualora avesse ceduto, avrebbe oscurata la pro­
pria faccia, ossia la sua dignità, la sua fama: 

Insuper ut facìem quodam niyrore velaret. 
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Quanto al verso seguente 39: 

Nobili falsa Mann portante aemula coeli, 

il De Rossi non vi trovò nò senso né legame co­
gli altri due versi, quello che precede e quello 
che segue, e propose di cambiarlo cosi: Nosset 
falsa manu portante simbola coeti, cioè il Papa 
del carme fu tentato affinchè ammettesse, ricono­
scesse cose false, con quella stessa mano che 
porta i sigilli, le chiavi del cielo, ossia mediante 
una sua sottoscrizione ad una formola erronea 
od ambigua. Questa certo è una correzione e spie­
gazione meritevole di plauso, specialmente se la 
si paragoni con le correzioni, che furono pro­
poste da altri scrittori, e che il De Rossi cita ed 
anche in parte ripudia nel Bollettino del 1890 K 

Tuttavia il eh. P. Bonavenia, noto archeologo 
insieme e valente latinista, crede che il verso 
possa essere mantenuto, come ora si trova, inter­
pretandolo dell'imperatore e dei suoi cortigiani, 
che si fecero avanti al Papa, portandogli delle 
formole (da sottoscrivere), false bensi, ma appa­
rentemente cattoliche e quindi aemula coeli 2. 

Il senso ad ogni modo sarebbe sempre il me­
desimo, e quindi anche noi possiamo conchiudere 
colle parole stesse con cui il De Rossi conchiuse: 
« che il passo tuttora rimane arduo e nel pri­
stino stato d'incertezza in quanto al modo pre­
ciso di emendarne il contesto, specialmente nel 
v. 39; ma non mi sembra dover esser posto in 
dubbio, che qui si parli dei tentativi fatti, perchè 
il pontefice cedesse almeno alquanto (ut faciem 

* Pag. 13fi. 
- Nuovo Bullettino a"Arch. crisU del 1901, pag. 56. 
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quodam nigrore velare!), ed oscurasse lo splen­
dore rifulgente dell'aspetto del Signore (cioè la 
divinità del Verbo): 

speciem Domini foedaret iure rnrnsram » 4 . 

Il discrtmen vehemens del v. 41 é spiegato 
dal De Rossi per il pericolo della vita, ed ac­
cettando la correzione del Duchesne di unum in 
luogo di annum, noi possiamo qui avere una 
conferma di quanto la storia di Liberio già ci 
poteva far supporre, che due volte egli corse pe­
ricolo di vita, primieramente quando colla vio­
lenza fu portato via da Roma, discerptus, traete, 
profugalusque sacerdos, e poi quando si volle 
da lui. che disonorasse la divinità del Verbo e la 
dignità sua, sottoscrivendo o una formola ariana 
o almeno la semiariana di Basilio d'Àncira, il che 
fu a Sirmio nel 3?)$. 

4. Secondo il De Rossi, la frase iure pcrennis 
nel verso 23, non è un puro riempitivo, ma al­
lude ai fatto, che durante l'assenza di Liberio da 
Roma, un altro, cioè l'antipapa Felice, occupò 
contro ragione il suo posto, sebbene Liberio ri­
manesse sempre papa per diritto, iure perennis. 

5. Nel carme si tratta di un Papa, che fu vio­
lentemente trasportato dalla sua sede 

Disrerptus, tractus, profugatvsque sacerdos, 

e che fu condannato a soffrire un vero e proprio 
esiglio in paese lontano, per cui meritò il titolo 
di martire, 

Insuper exilio decedis martyr ad astra. 

i Bullettino anarch, del 1890, [.a-. 137. 
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A proposito di questo verso 42 \ mi è forza 
qui di ripetere sostanzialmente quanto scrissi 
nell'opuscolo Nuoci Studi sulla questione di 
papa Liberio 3 ossia che della frase exilio dece-
dis marlyr si possono dare due interpretazioni, 
tutte e due grammaticalmente ammissibili, seb­
bene una sia più esatta, l'alt, a meno. 

La prima interpreta l'ablativo esilio, come 
vocabolo di luogo e traduce: tu te ne sali al 
Cielo, essendo martire ntlVesiglio. La seconda 
al contrario interpreta exilio come voce di ca­
gione, e traduce: tu te ne vai al Cielo martire 
per Uesiglio, cioè per cagione dell'esiglio sof­
ferto. 

Questa seconda interpretazione fu proposta 
pel primo dal compianto P. Leopoldo De Feis 
barnabita, e parendomi l'unica intesa dall'au­
tore del carme, siccome T unica rispondente 
alla storia di Liberio, a cui tant'altri argomenti 
esigono l'attribuzione del carme, interrogai so-
vr'essa il eh. signor Felice Ramorino, professore 
di letteratura latina nell' Istituto Superiore di Fi­
renze, il quale cortesemente mi rispose essere 
possibili grammaticalmente tutte e due le inter­
pretazioni, quella del De Feis e quella dei Funck 
(cioè la l 1 1 , come ora dirò), massime nel secolo 
IV. Più esplicito ancora nel suo giudizio fu S. £. 

1 Parmi clic Yfaxupn stia nel verso 38 por indicare, che 
ivi comincia un nuovo concetto il liliale si integra piena­
mente col verso 41; e cos'i di nuovo VInsuper del v. 42 co­
mincerebbe un altro concetto. Quindi si alla fine del v. 37 
come alla (ine del \ÙTSO 41, credo si deva mettere un punto. 

2 Pustct, 1909. in un capitolo aggiunto agli articoli pub­
blicati nella Ciò. Catt. d.'l 1908, ristampati in detto opu­
scolo. 
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Rev. mons. Antonio Sardi, arcivescovo di Cesarea 
e Delegato Apostolico a Costantinopoli, già segre­
tario delle lettere latine dei papi Leone XIII e 
Pio X , il quale mi scrisse il 16 novembre 1908, 
che, a suo giudizio, il senso naturale e gramma­
ticale più giusto del martyr exilio, era quello 
del De Feis, aggiungendomi queste parole : «L'a­
biatico exilio per me non è affatto (nò può es­
sere se non con una costruzione contorta) un 
ablativo di luogo e di tempo, ma un ablativo 
di causa o di modo ». La stessa cosa mi fu con­
fermata da altri valenti latinisti. 

Or bene, con tutto che il De Rossi fosse va­
lentissimo nella letteratura latina, non sembra 
gli si presentasse alla mente una spiegazione, 
che si dice da eccellenti latinisti più esatta gram­
maticalmente, ed è del resto così conforme alla 
storia di Liberio. Qui anzi il De Rossi trovò uno 
scoglio quasi insormontabile. La lezione del verso 
41, come si trova nel codice, colla parola annum 
(in luogo di unum), specialmente congiungen­
dolo col seguente verso 42, cioè : 

En libi tlisrrimeh vehewens non sufficit annum 
Insù per exilio decedis martyr ad astra, 

questa lezione gli parve d'una difficoltà non su­
perabile, se non supponendo l'omissione di qual­
che verso nel testo del carme, il qual verso se 
esistesse ora, renderebbe chiaro tutto il carme. 
Nè giovò, che ingegnosamente il Duchesne sug­
gerisse 1* emendazione di annum in unum, la 
quale toglie una parte notevole della difficoltà, e 
l'obbligo, che prima sembrava esistere, di congiun­
gere V annum col verso seguente. Persuaso, come 
sembra, il De Rossi, che exilio decedis martyr 
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si dovesse intendere nel primo senso, ossia di 
chi muore attualmente nell'esiguo, si mostrò sem­
pre perplesso su questo punto, si la prima volta, 
che commentò tutto il carme nel 1883 (pag. 44), 
sì quando vi ritornò sopra nel 1800 (pag. 137-
138). E è una vera pietà vedere gli sforzi sovru­
mani dell'illustre maestro per coordinare questi 
due versi con la storia di Liberio, a cui d'altronde 
egli era convinto doversi attribuire il carme, e a 
cui più non si potrebbe attribuire, se il verso pre­
detto si dovesse intendere di un Papa morto nel­
l'esiguo, essendo certo che Liberio morì tran­
quillamente nella sua sede nel settembre 360, otto 
anni incirca dopo sofferto l'esiglio 

Dinanzi a questa deficienza del grande epi­
grafista ed archeologo, bisogna di necessità essere 
più indulgenti verso il Funk, il quale non essendo 
specialista in epigrafia, si attenne anch' egli al­
l'unica spiegazione, che vide accolta dal De Rossi 
e da altri, cioè che nel carme si trattasse di un 
Papa morto attualmente nell'esiglio, e quindi pen­
sando ad un Papa morto nell'esiglio, cui si po­
tesse applicare il carme, non trovò altro che il 
papa S. Martino I morto nel 05R a Chersona. Più 
indulgenti ancora saremmo, se fosse vero che nel 
1800 il Funk non era più tanto inchinevole a so­
stenere la sua opinione, come lasciò intendere il 
De Rossi, che ne diede notizia al P. De Feis con 
queste parole: « Ho parlato col Fanti, che non 
è epigrafista, e mi pare che non voglia soste­
nere quell'ipotesi impossibile. Sarebbe indurre 
lo scetticismo nella scienza, come se nell'epi­
grafia classica, per es.f si potesse confondere il 
C U R S U S HONORUM d'una lapide del I secolo del-
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l'impero con quello del secolo IV o ! . Non 
sembra però che il De Rossi capisse esattamente 
le parole del Funk, poiché, proprio nei due anni 
seguenti 1801 e 1802, questi pubblicò, mantenendo 
le stesse idee, altri wticoXineAYHistorischesJahr-
buch in aggiunta a quello già prima pubblicato 
nel 1884, e tutti poi li mise di nuovo in luce riu­
niti insieme sotto il titolo Ehi Papst, oder Bi-
schofs Elogium nella raccolta delle sue Disserta­
zioni e ricerche, a Paderbona nel 1897. 

E vero tuttavia che il medesimo Funk, spe­
cialmente nei due articoli del 1801 e 1892, quando 
già il De Rossi gli aveva parlato a voce, ed era 
ritornato sull'argomento nel Bullettaio di Archeo­
logia del 1800, sostenne la parte di Martino I in 
modo da lasciar vedere, che v'era indotto uni­
camente dall' interpretazione da lui seguita del 
verso 42, quasi si trattasse d'un Pap;i morto at­
tualmente neiresiglio, e per questa sola ed unica 
ragione, egli non si senti di attribuire il carme 
a Liberio, sebbene riconoscesse che le ragioni 
addotte dal De Rossi per un'età del carme più 
alta del secolo VII e contro la candidatura di 
Martino I da lui sostenuta, erano molto gravi 

Onde non è inverosimile pensare, che se il Funk 
avesse riflettuto alla possibilità dell'interpreta­
zione della frase martyr eorilio. quale fu data 

* Lettera da Albano in data 7 settombre 18110, (pubbli­
cata dal DoFcisnel Bessarione del 1807, un. Ìli-Ut, pag. 2110. 

2 « Mein Widersprvch (jalt in erster Li aie (ter Beziehung 
des Eloijiìims auf Liberius, die mir als durchans vmnòglich 
erscheinl;... lek verkennc auch die driiade itieh, ìttiche gegen 
sie (la proposta di Martino) sprechen; idi wardige inshesondere 
die Griinde, welche der beriihmte katavombeaforscher fùr eia 
hSheres Alter des Etogiums betrachte o pag. 472. 
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dal De Feis, l'avrebbe anch'egli abbracciata, e si 
sarebbe cosi trovato d'accordo col De Rossi nel-
l'attribuire il carme al papa Liberio. 

Del resto, se si accetta la genuinità del carme 
com'egli è, non si può assolutamente pensare né 
a Martino I, nò a Giovanni I. Il carme parla di 
un Papa nato e morto in Roma 

Ilacc te nasmitem svs<epit eclesia ma ter. 

Martino I era di Todi e morì a Chersona, dove 
il suo corpo ancora stava nei primi lustri del se­
colo Vili , quando probabilmente il carme già era 
trascritto nella silloge archetipa, che fu poi co­
piata dal sillogista di Centula. Giovanni I nacque 
in Toscana e morì nelle carceri di Ravenna, ed 
il suo corpo portato poi a Roma, in tempo ignoto, 
venne sepolto non sulla via Salaria, ma nella 
chiesa di S. Pietro. 

Il De Kossi (pag. 25, Bullettino del 1883), avendo 
ammesso che alcune affermazioni generali del 
carme possono convenire a Martino I, aggiunge 
poscia le seguenti conziderazioni : 

« Ma se dalle ^(Mieralità scendiamo ai parti­
colari, se appuntiamo l'occhio sulle note distintive 
dei tempi e della storia, l'osservata armonia al 
tutto si dilegua. In cinquantaquattro versi né 
anche una sola parola reca l'impronta dei fatti, 
delle controversie, del secolo di papa Martino. 
Non un'allusione all'apocrisiario della sede apo­
stolica, là ove si dice del diaconato; non alla dot­
trina monotelitica ed ai suoi fautori in Costanti­
nopoli; non un indizio dell'età bizantina nell'apo­
geo del suo sistema politico-religioso Al contrario 
come lo stile, le reminiscenze, la pittura della 
cristiana società ci chiamano ad un periodo di 
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tempo assai più antico di quello, in che visse 
Martino ; cosi le allusioni dommatiche e storiche 
accennano non alle lotte coi Monoteliti, ma a quelle 
cogli Ariani del secolo quarto ». 

« Martino in synodo e fuori di esso non fu 
unus contra quamplures alla difesa del dogma; 
tutto TOccidente c l'Africa erano con lui: la con­
cordia fu somma, assoluta l'unanimità nel sinodo 
lateranense. Gli avversari erano in Oriente, il 
loro centro nella sede patriarcale costantinopo­
litana. Teodoro, antecessore di Martino, aveva fatto 
ritrattare l'eresia a Pirro, patriarca di Costanti­
nopoli, che poi disdisse la ritrattazione; Martino 
non potò vincere né Pirro, né Paolo suo succes­
sore, nè i loro seguaci Monoteliti. Egli inoltre non 
fu tentato ut faciem quodam nfgrore celarel, 
uè per questo fine ebbe a sostenere cevtamen 
vehement*: crudelmente trattato come reo non 
potò dir verbo sulla fede per la quale pativa. La 
persecuzione contro di lui fu mascherata coi pre­
testo d'illegittima elezione e di delitto contro lo 
Stato ». 

€ Nicaena fides per antonomasia fu detta non 
la fede della Chiesa Cattolica intorno a qualsi­
voglia articolo del simbolo, ma la formula spe­
ciale contro Ario e gli Ariani, sancita dal conci­
lio niceno. Nella metà del secolo IV, sotto l'impero 
di Costanzo e in tutto il pontificato di Liberio, 
quando la controversia sembrava concentrata nel 
vocabolo OJJLOO'JG-LOV (consustanziale) rispetto al Pa­
dre ed al Figliuolo, questo vocabolo era la tessera 
della fides Nicaena. Con la controversia monote-
litica la formula uiceua non aveva relazione di­
retta. Ed infatti, avendo riletto tutti gli atti si­
nodici e i documenti e trattati concernenti quel-
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l'eresia, dai primi esordi alla condanna nel sesto 
concilio generale (del 680), ho trovato sempre 
chiamati in causa il sinodo Calcedonese ed il tomo 
di Leone, non una volta sola la fides Nicuena. Il 
concilio di Nicea è nominato bensì in quegli atti, 
ma insieme agli altri cinque condili. Talché cer­
care un episodio della storia monotelitica nel­
l'elogio, che espressamente parla delle lotte per 
la fede nicena, sarebbe un anacronismo >. Così il 
De Rossi K 

Contro l'interpretazione di martire per causa 
dell'esiglio data alla frase ecrilio martyr qual­
cuno oppose, che la nozione di martirio applicato 
all'esiglio importa, che almeno l'esule sia morto 
nell'atto dell'esiglio, e cosi si spiega che S. Am­
brogio, esaltando i meriti di S. Dionisio e di S. Eu­
sebio, abbia detto del primo solamente, che si 
acquistò un titolo assai vicino a quello di mar­
tire -\ e non del secondo, perchè in realtà Dionisio 
solo morì nell'esiglio, non Eusebio, sebbene egli 
pure lo soffrisse per cinque o sei anni. Così il 
nome di martire fu dato dai luciferiani Faustino 
e Marcellino a S. Paolino di Treveri e a S. Mas­
simo di Napoli, perchè entrambi morirono nel­
l'esiglio. 

A quest'obbiezione rispondo, che il titolo di mar­
tire, una volta che non si pigli nel senso proprio 
e rigoroso di chi versa il sangue per la fede, si 
può dare, in senso improprio, o non rigoroso, a 
chiunque soffre qualche grave tormento o pena 
per la fède stessa. Onde, come si trova dato a chi 
morì nell'atto dell'esiglio, si trova anche dato a 

* ButtetL (TArctf. rrisL. del 1883, pag. 2(5, 27. 
2 SeìVcpisi. ad eccles. Veneti. 
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chi sopravvisse e all'esigilo ed ad altri tormenti. 
Cosi S. Girolamo spiega 1 come si possa dire che 
S. Giovanni apostolo, al pari di suo fratello S. Gia­
como il maggiore, bevette il calice del martirio, 
quantunque S. Giacomo morisse decapitato, e S. Gio­
vanni di morte naturale, avendo egli pure sofferto 
la pena dell'olio bollente e dell'esigilo a Patmos. 
Cosi pure il titolo di martire si trova dato a S. Eu­
sebio di Vercelli nell'acrostico della sua iscrizione 
sepolcrale, quantunque e dalla storia e dall'iscri­
zione stessa sepolcrale non risulti ne che egli mo­
risse di morte violenta, nè che morisse nell'atto 
dell'esigilo; onde per niun altra ragione si può 
giustificare il titolo di martire concessogli, se non 
per l'esiglio da lui sofferto dal 355 al 302 circa 2 . 

Quindi il buon P. Chapman può deporre tran­
quillamente lo scrupolo « che ebbe sempre di com 
prendere come un Papa, che soffri l'esiglio in modo 
da meritare d'essere per esso elevato fino alle 
stelle come un martire, possa essere identificato 
con un Papa, che ritornò trionfalmente dall'esi-
glio e morì comodamente nel suo letto molti anni 
dopo » 3 . Come il ritorno da Patmos, e il ritorno 
da Scitopoli e dall' Kgitto e la loro morte natu-

1 Lib. Ill dei Commenti di Malth., capo 20. 
! Ho già dimostrato altrove l'insussistenza di un racconto 

leggendario composto forse nel secolo Vili e IX, do\c si narra 
che S. Eusebio fu ucciso a Vercelli lapidato; e sono rorto 
che i Vercellesi mi saranno grati di aver dimostrato favo­
loso l'assassinio, che i loro antenati avrebbero compiuto a 
danno del proprio santo vescovo. Esso è smentito, tra gli 
altri dal contemporaneo S . Ambrogio nel testo qui sopra ci­
tato. 

3 Revve Benedictine del gennaio 1910 ; pag. h dell' Estratto 
gentilmente inviatomi dall'autore. 
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rale, non devono togliere né a S. Giovanni, né a 
S. Eusebio il titolo di martire, dato loro, quan­
d'anche in senso lato ed improprio, a pari non 
10 devono togliere a Liberio, né il suo ritorno da 
Berea nè la sua morte a Roma; e per conseguenza 
giustamente egli fu detto da un suo ammiratore 
martire per l'esiglio ; insuper eorilio decedi* 
martyr ad astra; e questo titolo conferma che 
11 carme dev'essere attribuito a lui, unico Papa 
del secolo IV, che (dopo la pace della Chiesa e 
dopo il concilio niceno) soffrisse l'esiglio. 



C A P O IV. 

Valore storico del carme sepolcrale di Liberio. 

I moderni sostenitori delle accuse antiche con­
tro Liberio, e specialmente coloro che vollero 
difendere l'autenticità delle quattro lettere, che 
io affermo calunniosamente imputate a quel santo 
Papa, pur ammettendo l'attribuzione a lui e non 
ad altri del carme sepolcrale Quam Domila fue-
rant non tralasciarono di sminuirne e renderne 
t[uasi nullo il valore storico, rappresentandolo 
come l'opera di un entusiasta ammiratore di quel 
Papa, il quale tanto fu sollecito di esaltarne solo 
ì meriti, che per non essere costretto a parlare 
degli atti di debolezza da lui fatti (come delle 
lettere scritte) affln di ottenere il richiamo dal­
l'esiglio, preferi tacere tutte le opere compiute dal 
medesimo suo protagonista nel tempo posteriore 
all'esiglio, e dall'esiglio senz'altro lo fece passare al 
«Melo: insuper eorilio decedis marlyr ad astra. 

In tutto questo ragionamento sono pronto ad 
ammirare la non comune abilità avvocatesca dei 
miei contraddittori, ma non posso ugualmente 
rendere omaggio alla serena ed indipendente loro 
imparzialità critica e storica. 

Sta bene che in generale il linguaggio degli 
epitafi debba essere accettato con un certo ri-
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guardo. Ma altro è l'usare una certa cautela nel-
Tapprezzare le frasi d'un epitafìo, altro è negar­
gli ogni valore storico, o, peggio, stabilire quasi 
per regola generale, che niun epitafìo sia sincero, 
e niuno possa essere adoperato come documento 
storico legittimo e sicuro. Gli epitafi si devono 
considerare alla stregua di tutte le altre composi­
zioni letterarie storiche, nelle quali, per conoscere 
sa esse sieno o no conformi alla verità, noi dob­
biamo riguardare si alle persone degli autori, che 
alle notizie, le quali d'altronde conosciamo, sulle 
persone dei protagonisti. Fare altrimenti, cioè ri­
gettare in globo tutti gli epitafi per ciò solo che 
contengono frasi in apparenza troppo laudative, 
sarebbe atto imprudente e contrario ai canoni 
della critica storica. Poiché, se voi credete che 
ogni amplificazione, ogni superlativo in un epi­
tafìo sia sempre mendace, per ciò solo che è su­
perlativo ed amplificazione, io vi domando come 
fareste a comporre l'epitafìo di Napoleone I, pur 
volendo esprimere ch'egli fu dotato di straordi­
narie qualità guerresche, quali da secoli non s'eran 
viste mai? Ond'è chiaro, che prendendolo conia 
dovuta cautela quanto alle frasi laudative, un epi­
tafìo può essere sincero ed esatto quanto ai fatti 
asseriti. L'esattezza e sincerità d'un epitafìo noi 
la possiamo conoscere esaminando, come dissi, e 
la persona dell'autore, e i documenti a noi noti 
sulla persona elogiata. 

La prima questione, pertanto, che noi dobbiamo 
risolvere per giudicare il valore storico del carme 
liberiano, riguarda la persona del suo autore. 

Il De Rossi, alla fine del paragrafo, Esame fi­
lologico ed epigrafico del carme, cosi ne discorre: 
« La parte dell'elogio fin qui commentata (cioè 
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1 Bullettim del 1883, pag. 23 
* Pag. 51. 

4 

la descrizione della vita di Liberio prima del suo 
pontificato) chiaramente c'insegna, che il testo 
ne fu scritto da un contemporaneo e testimone 
della vita del personaggio lodato. Le reminiscenze 
sono freschissime ed affettuose; minute e sicure 
sono le notizie circa i primi anni della biografia. Ciò 
ò confermato dalla chiusa del carme; ove l'autore 
parla a nome della plebe cristiana ammaestrata dal 
defunto pontefice, seguace della fede, ammiratrice 
dei meriti, testimone della morte e della gloria 
postuma di lui. Questo non può essere elogio 
scritto lungo tempo dopo l'età del personaggio 
lodato; né tessuto di tradizioni o di leggende. 
Anzi le allusioni a fatti recenti e l'insistenza in­
torno ad alcuni punti sembrano quasi proteste 
contro un partito avversario e presente » ! . E 
più avanti 2 : « Il carme monumentale espressa­
mente parla della plebe santa (innocuam plebem) 
ammaestrata nella dottrina del simbolo niceno, 
ed, a nome di tulli i seguaci della fede nel Padre 
e nel Figliuolo, termina coir apostrofe al defunto 
papa e maestro: 

Per Palris ac Filii nomen cui credimus omnes 
Spem gerimus cuncti proprie non esse beatos 
qui sumus hocque tuum mcritum fidemque secati ; 

Così il De Rossi. Ma noi possiam credere, che, 
se non l'autore materiale del carme, chi gliene 
diede la commissione, e di necessità gli ispirò i 
principali concetti, fosse non solo contemporaneo, 
ma per lo meno qualche personaggio principale 
della Chiesa romana. Come avviene tuttora, cosi 
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dovette accadere allora, che le onoranze funebri 
del defunto Papa fossero demandate a qualche 
personaggio importante della Chiesa o della Corte 
di lui. Inoltre il sepolcro di Liberio stava, non 
già nell'interno della catacomba di Priscilla, ma 
nella chiesa di S. Silvestro, fabbricata al principio 
di quel secolo dal Papa omonimo, all'aria aperta, 
sulla catacomba suddetta. Onde, trattandosi d'una 
iscrizione da mettersi in una chiesa, sulla tomba 
d'un Papa, e d'un'iscrizione dove il Papa defunto 
era trattato come santo, e gli si attribuivano dei 
miracoli, è troppo giusto pensare, che se non nella 
composizione del carme, almeno nella sua collo­
cazione a posto, intervenisse l'opera od il con­
senso del Papa allora regnante. 

Altrove già espressi l'opinione, che autore o 
ispiratore del carme fosse il papa Siricio, il quale, 
essendo semplice lettore, aveva accompagnato Li­
berio neir esiglio, e dal Papa esule fu promosso 
al diaconato, e per la persona di lui mostrò e al­
lora e in seguito tanto affetto e riverenza, che 
morendo volle essere sepolto accanto a lui, onde 
chi compose la sua iscrizione sepolcrale la cominciò 
con questa lode appunto che Siricio aveva seguito 
Liberio nell'esiglio, mentre era lettore e poi dia­
cono: 

Liberium lector mox et levita secutus. 

Molto ingegnosamente il De Rossi, osservando 
come Teodoreto attingesse le sue notizie, cosi mi­
nute e particolareggiate suir esiglio di Liberio, e 
sul colloquio di lui con Costanzo, da racconti di 
coloro che avevano seguito il Papa, suppose, quanto 
al colloquio, ch'esso fosse scrìtto da Siricio lettore, 
poiché era proprio dei lettori, specialmente quando 
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accompagnavano i loro vescovi, « tener nota dei 
loro discorsi più solenni ed importanti ». Di più, 
confrontando il carme sepolcrale di Siricio con 
quello di Liberio, egli vi scorse una mutua rela­
zione fra di loro 1. In effetto è cosa certo singo­
lare, che dei carmi sepolcrali di due Pontefici se­
polti l'uno presso l'altro, e stati, mentre vivevano, 
in tanta relazione fra loro, uno finisca e l'altro 
cominci col medesimo concetto. 

11 carme di Liberio finisce così : 

Spem gerimus cuncti proprie nos esse beatos 
Qui suinus hocque tuum meritum fidemque secuti. 

E il carme di Siricio quasi facendo eco a que­
st'ultimo verso comincia: 

Liberhxm lector mox et leinta secutvs 2. 

Il rev. P. Bonavenia, nella lettera che qui sotto 
riporto, scorse altre analogie tra i due carmi, con­
fermando così quanto già aveva intuito ed osser­
vato il De Rossi. 

* « L uno e V altro elogio mi sembrano avere alcuna mutua 

attinenza » pag. 52. 
1 Ecco intoro il carme di Siricio: IH* , Damasi carmina, 

pag. 96. 

Liberium lector mox et levita secutus, 
post Damasum, clarus totos quos vixit in annos, 
fonte sacro magnus meruit sedere sacerdos 
cunctus ut populus pacem tunc soli ci amar et. 
lite piusy hic iustus felkia tempora fecit, 
defensor magnus, multos ut noòiles ausus 
regi subtraheret ecclesiae aula defendeìis. 
Misericors largus meruit per saecula notnen. 
Ter quinos populum qui rexit in annos amore, 
nunc requiem sentii coelestia regna potitus. 
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Prima però di procedere oltre, devo ricordare 
I' opinione testé messa fuori dallo scrittore d'un 
opuscolo, che Damaso stesso, il quale con versi da 
lui composti ornò le sepolture dei martiri e di 
parecchi Papi suoi predecessori, sia stato l'autore 
del carme liberiano. Per quanto poco pratico della 
poesia latina, pure tale opinione mi sembrò subito 
inaccettabile per la grande disparità e di concetti 
e di forma, che mi pareva di scorgere tra i carmi 
di Damaso e il nostro. Tuttavia per essere più 
sicuro della cosa, pensai di consultare tre valenti 
epigrafisti ed archeologi, il comm. Giuseppe Gatti, 
il rev. P. Bonavenia, ed il comm. prof. Orazio 
Marucchi, ed ecco le loro risposte, per le quali 
li prego a gradire i miei vivi ringraziamenti. 

Il eh. comm. Gatti così mi scrisse : 

« Quantunque io non abbia fatto alcuno studio 
particolare sul celebre carme « quam Domino fuerant 
devota mente parentes », senza alcuna esitazione Le 
dico, che per crederne autore il papa Damaso bisogna 
non aver mai letto i versi di questo santo pontefice! 
Nei 54 esametri, di cui il carme si compone, neppur 
uno ripete una frase o una parola di quelle predi­
lette da Damaso e che sono caratteristiche del suo 
fraseggiare: non vi si trova alcuna reminiscenza di 
poeti classici, che pur Damaso spiccatamente e non 
di rado imitò : nei concetti e nella forma non e* è 
quell' elevatezza e quel gusto a cui Damaso costan­
temente si attenne.... Quando mai Damaso avrebbe 
scritto talem potentem eonfessorem — tua dieta in* 
fantia — tali officio — tali conversations/ E dove 
si trova mai nei versi di Damaso quel profluvio di 
epiteti : modestus, remotus, prudens, mitis, gravis, in' 
tegert aequus — sincere, caste> integrequet pudice — 
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* Lettera del 14 maggio 1910. 

— discerptus, tractus, profugatusque, e c c . ? E ch i 
avrebbe coraggio di attribuire a Dainaso le frasi : anni* 

aliquot fueris levita — non sufficit annum — videmus 
noe TALE, praecellens tuum obitumf Insomma, per 

quanto a me pare, anche senza una minuta analisi 

il carme Liberiano non presenta alcuno dei caratteri 

proprii di Damaso, anzi contiene elementi, che asso­

lutamente r i fuggono da quelli di Damaso. E infatti 

non v ' è stata persona dotta finora, che abbia ardito 

pronunziare il nome di Damaso, quale autore di quel-

1' elogio » *. 

Colla risposta del chino Gatti consuona quella 
del P. Bona venia : 

« A l l a sua domanda su l 'autore del carme in lode 

di papa Liberio , rispondo brevemente, eh* io non lo 

reputo lavoro di papa Damaso. Troppa è la differenza 

dello stile, e troppi g l i errori di prosodia: almeno 20 

su 54 versi: più due versi fuor di metro; ed un er­

rore di grammatica hoc óbitum praecellens (v. 52). 
S o bene che anche a Damaso s fugge qua e là qualche 

sillaba errata, ma qui la proporzione e troppo enorme. 

Manca il colorito poetico, manca ogni reminiscenza 

virgil iana, che ricorre nei carmi di Damaso anche se 

composti di quattro o c inque versi . N o n entro in altri 

particolari, che non la finirei cosi presto. N e l resto se 

vi sono versi che rispecchino abbastanza il detto elogio, 

io li trovo su per g i ù nel l ' epitaffio posto a papa Si* 

ric io: Liberium lector mox et levita secutus. Q u i su 
10 esametri troviamo 6 spropositi : sebbene qualcuno 

potrebbe facilmente sparire, ad es. nel settimo verso, 

dove sembrami doverci l e g g e r e : Regi subtraheret «c-

etesiae tura dafendens. N e l resto, inclino a credere 
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con V . R . T elogio di Liber io sia stato scritto v ivente 

Siricio, e forse da lui medesimo non ancora assunto 

al papato, che pure si intima relazione ebbe col santo 

e perseguitato pontefice, tanto che il carme posto al 

sepolcro di Siricio comincia appunto con la lode so­

prascritta Liberium ecc. » 1 . 

Dello stesso parere dei precedenti eruditi è 
pure il chuio comm. Marucchi: 

« Io L e risponderò subito che tale attribuzione 

(del carme a Damasó) mi sembra assolutamente inso­

stenibile, per lo stile del carme, il quale non contiene 

neppur una di quelle frasi, che sono caratteristiche 

rielle epigrafi damasiane. N è può ravvicinarsi il carme 

Liberiano allo stile di Damaso per 1' uso della parola 

xacerdos; g iacché se Damaso adoperò questa parola 

per indicare il vescovo, la parola medesima era allora 

adoperata da tutti in quel senso, e ne abbiamo le 

prove in molte iscrizioni, che nulla hanno a vedere 

con Damaso. 

Quanto al carme di Liberio , io credo che E l l a 

abbia pienamente ragione di attribuirlo a Siricio, che 

sappiamo essere stato il fedele compagno di Liberio 

fin dai suoi primi anni « Liberium lector mox et le-

vita secutus » . E quest' opinione io ho pure seguito 

nel mio Manuale di epigrafia cristiana, recentemente 
edito dall' Hoepl i (pag. 409) » *. 

Escludendo che Damaso sia stato autore del 
carme, non ne segue certo ch'esso non sia stato 
composto durante il suo pontificato. Potè essere 
composto o da Siricio o da altri, e col consenso 
di Damaso collocato nella chiesa di S . Silvestro. 

1 Lettera del 13 maggio 1910. 
- Lettera del 17 maggio 1910. 
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Nondimeno osservo, che tra la morte di Liberio 
e la composizione del carme dovette intercedere 
un qualche spazio di tempo, nel quale si potessero 
verificare alla tomba del Papa quei miracoli, che 
sono indicati nel carme, di scacciamento dei de­
moni, e di pieno risanamento sì degli indemoniati, 
che d'altri infermi: 

Sic inde Ubi merito tanta est concessa pot est as 
Ih manvm imponas patientibus, incola Christit 

daemonia expel las, pvrges tnundesqne repletos 
salvos homines reddas animofpre vigente» t 

per l'atri» ac Filii nomen cui credimvs omnes. 

Tale spazio di tempo non sembra potersi pro­
trarre molto al di là dei 18 anni del pontificato 
di Damaso, poiché, se cosi fosse, verrebbe a smi­
nuirsi troppo la contemporaneità dell' autore del 
carme a Liberio, cosi bene propugnata dal De Rossi. 

D'altronde questo spazio fu più che sufficiente 
per dar campo ad essere operati quei prodigi, 
essere divulgati ed essere anche riconosciuti dal­
l'autorità pontifìcia; onde rettamente, a mio cre­
dere, si può collocare la composizione del carme 
o negli ultimi anni di Damaso, oppure durante il 
pontificato di Siricio (384-399). 

Che se a taluno non sembrasse provato l'in­
tervento di Siricio nella composizione del carme, 
sebbene a me sembra probabilissimo e direi quasi 
certo, non istarò per questo a litigare con lui, 
purché mi conceda che l'iscrizione fu composta 
per ordine di qualche alto personaggio della Chiesa 

1 11 Pi tra suggerì di cambiare repletos in leprosos; ma ol­
treché repletos ha un suono più conforme alla soavità delle 
parole del carme, non si vede molto la necessità di tal cam­
biamento. Repletos, per quanto io vedo, significa coloro stessi 
che erano prima invasati dai demoni. 
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e fu collocata al suo posto col consenso del Pon­
tefice allora regnante, e ciò per le ragioni già 
dette, di cui tutti, credo, ammetteranno la forza. 

Ciò posto, niuno è che non veda il valore grande, 
che acquista la testimonianza di uno scrittore ap­
partenente agli alti gradi della Chiesa romana, 
coetaneo e compagno forse in alcuni atti della 
vita di Liberio, il quale non solamente parla di 
lui come di un santo, operatore di miracoli, ma 
da capo a fondo del suo lungo carme non fa altro 
che testimoniare la piena, perfetta e sovratutto 
costante ortodossia di Liberio^ ossia difendere fin 
d1 allora la stessa tesi, che, a tanti secoli di di­
stanza, la Divina Bontà concesse a me pure di 
difendere. 

Ed è questo appunto un carattere tutto parti­
colare del carme liberiano, in cui faranno bene 
di riflettere coloro, i quali (sia pure in buona fede) 
ripetono tuttora e propugnano le calunnie, che 
ariani e luciferiani, fin da quando egli viveva, 
sparsero contro quel santo Pontefice. 

Leggendo attentamente il carme, si vede subito 
che il suo autore non si propose di esaltare tutte 
le opere di Liberio. Chi vive in Roma può, quando 
voglia, ammirare tuttavia uu'opera grandissima 
di quel Papa, uno dei più splendidi edifizi sacri 
di Roma, la basilica che ancora porta il nome di 
liberiana, la quale è il più antico monumento 
sacro, venuto fino a noi nella sua primitiva inte­
grità e bellezza. Ancora stanno al loro posto le 
38 magnifiche colonne di marmo bianco di Paro \ 

1 Le colonne sono in tutto 44; ma sci (quattro quasi a 
rinforzo dei due archi laterali vicini alla confessione, e due 
nel coro) non sono di Paro, e forse furono aggiunte in secoli 
successivi. 
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che dividono le due navate laterali dalla navata 
centrale ; ed il tetto della basilica, nella sua mas­
sima parte, è ancora coperto con le tegole, che 
coprivano l'antica basilica di Sicinino, allorché 
Liberio, divenutone possessore, la trasformò da 
basilica profana in basilica cristiana *. 

Questo fatto insigne di Liberio risulta da do­
cumenti ineccepibili. I due preti luciferiani Fau­
stino e Marcellino, raccontando nel 384 come i 
fautori di Ursino antipapa avessero occupata la 
presente basilica di S. Maria Maggiore, nella quale 
dovettero sostenere aspra lotta coi seguaci di Da-
maso, per ben due volte la denominano basilica 
di Liberio 2 , mentre Ammiano Marcellino, contem­
poraneo bensì ma pagano, raccontando la mede­
sima lotta, dà ancora alla basilica il suo nome pri­
mitivo di basilica di Sicinino 3 . 

Con lo stesso nome di basilica Sicinini (e non 
Siciniani, come scrissero i Ballerini, citando questo 
stesso documento di Valentiniano I : tomo HI delle 
opp. di S. Leone, pagina CLIX) è indicata nel ti-

1 Uno studio interessantissimo sulle tegole c sul tetto di 
S. Maria Maggiore venne fatto da mons. Crostarosa, e pub­
blicato nel JSuovo Bullettino d' Arch. Crist, del 1896, pag. 53 
e seg. Vedi nella Civiltà Can. del 189», tomo IV, pag. 471, 
la notizia datane dal P. tirisar. 

* « Sed plebs fidelis (gli Ursiniani) occurrens eosdem pre-
sbyteros eruit et ad basilicam Liberii sine mora perduxlt... . 
Saepe itaque eadem plebs adunata in basilica Liberii clamabat 
dicens, etc. ; M J G N E , P. L . XIII , 8*2. 

3 « Darnasus et Ursicinus supra humanum modum ad ra-
piendam episcopalem sedevi ardenies, scissis studiis asperrime 
conflictabantur. Conatatque in basilica Sicinini, ubi ritus C/iri-
ttiani est conventiculum, uno die centum triyinta septem reperto 
cadavera peremptorum ». Lib. X X V I , capo 6. 
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tolo del decreto di Valentiniano I nel 368 (cioè 
due anni dopo la morte di Liberio), con cui ordi­
nava al prefetto di Roma di restituirla al papa 
Damaso, togliendola agli Ursiniani 

Con questi documenti storici autentici si deve 
correggere T affermazione troppo esagerata del 
Liber pontificali^, secondo il quale parrebbe che 
Libello costruisse de novo quella basilica e le desse 
il suo nome: « Ilic fecit basiltcam nomini suo 
iuxta macellimi Liviae » 2 . Molto più si deve 
correggere l'autore del racconto leggendario dei 
Gesta Liberii, da cui risultereobe che al tempo 
di Liberio venne fabbricata soltanto l'abside d'una 
basilica nella regione quinta (la regione dove sta 
S. Maria Maggiore), senza neppure accennare che 
fu fabbricata per opera di detto Papa 3. Anzi si 
può ritenere come certo che questa notizia dei 
Gesta è falsa, e che V abside fu opera di Sisto III, 
il quale vi fece lavorare un bel mosaico allusivo 
alla divina maternità della Vergine SS . e, per 
quanto pare, compiè la solenne dedicazione della 
chiesa, registrata quasi subito dòpo nel martirologio 
geronimiano il 5 agosto coir indicazione; Romae, 
Dedicatio basilicae S. Mariae. 

Or bene a questo fatto, cosi glorioso per Libe­
rio, non v1 è in tutto il carme la minima allusione, 
e ciò perchè V autore non si propose di raccontare 
tutte le gesta di Liberio, ma bensì di difenderlo 

1 II decreto senza il titolo fu pubblicato del Baronio ad 
tu. 368, n. 2. Si veda per questa questione il De Rossi. 
Ballettino darch. crist. del 1871 (II serif;, anno 2°) pag. 19-21 
e pag. i l . 

* Lib. pontif,; ediz. DUCHESNE, I , 208. 
:! « In eius tempore fabricata est abùs in urbe Roma in 

regione quinta, et requievit in pave ». 
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dalle accuse, che già allora i suoi nemici avevano 
cominciato a spargere contro di lui, oppugnando 
queste accuse e mettendo in rilievo la sua orto­
dossia non solo, ma la costanza perpetua della sua 
fede nella dottrina cattolica della divinità del 
Verbo, quale era stata proclamata a Nicea. 

Il De Rossi, sebbene non abbia detto, come ora 
a me sembra di poter dire, che questo fu lo scopo 
unico del poeta, vide però che almeno fu uno degli 
scopi principalissimi suoi, « L'autore dell' elogio, 
scrive egli (pag. 48, Bull. 1883), insiste tanto sul-
l'immacolata fede, confessione generosa, fermezza 
costante del lodato pontefice, che è facile inten­
dere ciò non essere senza speciale ragione. Fino 
dall' esordio nei versi 3. 4, il sacerdos sanctus 
sine felle columba è appellato dicinae legis sin­
cero corde magistor; nel v- 6 si predice, che egli 
per la Chiesa madre e nutrice sua nella fede pas-
surus erat mala *iuncta libenler. Dal verso poi 
23 al fine, dall' elezione a sommo sacerdote nella 
tanta sedes Christi splendore serena alla morte, 
nuli' altro si loda, che lo zelo per la purità della 
dottrina apostolica ». 

« Il panegirista non finisce mai di affermare 
e ripetere con studiata insistenza, quanto intera 
sia stata la fede, imperterrita la costanza, efficace 
l'operosità coronata da pieno trionfo del fidei 
plenus summus sacerdos, del papa nicea mente 
immaculatus, del sanctus apostolicae doctrinae 
cadesti lege magisler (vv.25, 28): Haec fuit haec 
semper mentis constantia firma! (v. 36). Quasi 
fideiussori sottoscrivono la chiusa del carme i 
presenti alla gloriosa morte obìtum praecellens 
tale videntes (v. 521, testimoni dei meriti, seguaci 
della fede del venerando confessore: qui sumus 
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hocgue tuum meritum fidemque secali (v. ul­
timo) ». 

Il De Rossi avrebbe potuto fermarsi assai più 
sulle espressioni del carme, ove s' insiste sulla fede 
del Papa defunto. Avrebbe potuto anzi cominciare 
dal primo verso, dove il poeta esalta la religione 
dei suoi genitori, lasciando intendere, che solo da 
genitori religiosissimi poteva nascere ed essere 
educato un confessore della fede così potente come 
Liberio : 

Quam Domino fuerant devota mente parentes 
qui confessorem taìem genuere potentem ! 

Poteva aggiungere che tra le lodi date a lui 
come a lettore, vi è quella d'essere stato giovaue 
sincero, simplex mente (v. 14) e integer, e che 
egli fu diacono di merito fedele, meritoque fideli, 
che servì a Dio sine fraude e col cuor puro, pe­
ctore puro (v. 20), ossia avrebbe potuto ripetere 
quasi tutto il carme. 

A questa prima osservazione sullo scopo, direi 
quasi unico, dell' autore del carme, aggiungasi 
l'altra, che egli non intese punto, allorché ebbe 
descritta la vita di Liberio sino al pontificato, di 
seguire poscia l'ordine cronologico. Questo pure 
fu veduto dal De Rossi, il quale commentando i 
versi 20 33 cosi scrive : « Il poeta insistendo con 
gravi parole sul certamen del momento critico 
(contra quamplures certamen mmpseris unus), 
in che unus dovè tanto operare per la difesa 
della fides Nicena e tanti ad essa riconciliò, ma­
nifestamente allude al tempo, in che quella sem­
brò ecclissata e, come disse con celebre enfasi 
Gerolamo, il mondo gemette e inorridì di sem­
brar divenuto ariano. Quell'unum fu principal-
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mente Liberio. Il merito <T aver salvato il simbolo 
niceno è la gloria degli ultimi anni del pontificato 
di lui. Niuna meraviglia, che ii panegirista abbia 
voluto in primo e principal luogo magnificare 
questo titolo delle lodi delVìmmaculatus papa; 
poco conto tenendo della serie cronologica degli 
avvenimenti » 

Posto pertanto che lo scopo unico dell1 autore 
del carme sia stato di difendere e di esaltare la 
fede costante e magnanima di Liberio, e che, sic­
come non necessaria al suo scopo, egli non si 
curò della cronologia, cade da sé r insinuazione 
poco benevola e ingiustificata verso l'autore del 
carme, ch'egli facesse passare immediatamente Li­
berio dairesiglio al cielo per tacere cosi senza 
averne V aria, gli atti di debolezza del suo prota­
gonista. 

Quest" insinuazione rimane anche esclusa dalla 
parola martyr, che se si separa da earilio (e re­
sterebbe separata se si legge exilio decedis ad 
astra) diventa quanto mai impropria ed aliena 
dalla storia di Liberio, il quale o fu martire in 
senso meno rigoroso per cagione dell' esiglio, o 
non fu martire in nessun modo. 

Mi sia lecito adunque conchiudere, che consi­
derate tutte le circostanze dell'autore del carme, 
la sua alta posizione nel clero romano (quando 
pure egli non fosso il papa Siricio), il suo sincro­
nismo e la sua vicinanza a Liberio, l'animo suo 
tutto fervido di fede cattolica, ed il proposito evi­
dente ch'egli ebbe di mettere in mostra la co­
stanza di quel Papa nel resistere a tutti i vari ne­
mici della dottrina cattolica, ariani, semiariani e 

1 Bullett. d'Arck. crist. del 1883, pag. iO. 
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luciferiani (contra quamplures) e difenderlo dalle 
false imputazioni messe in giro da costoro, e tutto 
ciò in un monumento pubblico, solenne, approvato 
dal Papa allora regnante, e dove perciò è impos­
sibile supporre, che si volesse scientemente alte­
rare la verità, il rifiutare la sua testimonianza sa­
rebbe andar contro tutte le regole più elementari 
della critica storica, perchè equivarrebbe a rifiu­
tare le affermazioni di uno storico contemporaneo, 
in grado di essere bene informato, e degno al 
tutto di fede. 



C A P O V. 

La data dnlP egiglio di Liberio. 

Ho già detto so]ira che il mio ottimo collega 
P. Feder ha propugnata (sebbene non in modo as­
soluto, il che non è guari possibile, mentre dura la 
controversia, ma con un alto grado di verisimi-
glianza, ein hohen Qrad von Warscheinlichket, 
pag. 123) l'autenticità delle quattro lettere, ariane 
di sentimenti, attribuite a Liberio, adoperando 
quasi gli stessi argomenti, già recati da mons. 
Duchesne. 

Devo ora aggiungere per amore di verità, che 
dove il Feder si differenzia dal chino autore di 
Libere et Fortuna tien, è piuttosto in aggravio 
della memoria di Liberio, che in suo favore. Al­
ludo in particolare all' interpretazione data da lui 
alla lettera genuina di Liberio a Costanzo, che 
comincia colle parole Obsecro tranquillissime.. 
Questa lettera, che fu sempre sin qui da tutti 
considerata come un monumento parlante dell'or­
todossia e della fortezza di Liberio nei primi anni 
del suo pontificato, diventa in seguito ad un'ana­
lisi direi quasi anatomica, che ne fa il Feder, e 
fin troppo anatomica, perchè prescinde dallo spi-
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rito generale e dà troppa importanza alle parole 
singole, diventa nientemeno che una prova dei 
sentimenti di Liberio ostili ad Atanasio fin dal 
principio del suo pontificato mentre al Duchesne 
il supporre sin da quel tempo tali sentimenti in 
Liberio era parsa un* assurdità ed un'idea insen­
sata 2. 

Di più, eccetto pel punto del quale tra poco 
dirò, egli non credette di tener conto delle obbie­
zioni da me fatte allo scritto dì mons. Duchesne. 
Onde se io volessi esaminare quanto egli ha scritto 
sulla questione liberiana, mi bisognerebbe in gran 
parte ripetere anch' io le osservazioni già presen­
tate altre volte agli studiosi nei miei opuscoli, il 
che non credo nè utile, nè necessario. Mi limiterò 
quindi a difendere 1' opinione direi quasi nuova, 
da me già espressa nei Nuovi studi, pag. 39, ed 
impugnata ora dal P. Feder nei suoi Studien, che 
r esiglio di Liberio accadde nei primi mesi del 
356, e non già, come pel bisogno della sua causa 
vorrebbe il Feder, neir estate del 355. 

Quest' ultima data è difesa dal Feder, in rela­
zione alle quattro pretese lettere di Liberio, che si 
egli, come il Duchesne, vogliono scritte prima del 
maggio 357, affln di servirsi poi, in favore dell'au­
tenticità delle lettere medesime, di due testi antichi, 
uno di S. Atanasio e l'altro del Libellus precum, 
che parlano di un biennio per la durata dell'esi-
glio di Liberio. Facendo vedere con nuove dichia­
razioni e con nuovi argomenti, che Liberio fu 
esigliato nei primi mesi del 356, ne conseguirà 
non solo esser falsa la data 355, ma altresì esser 

1 FEDER, Studiente, pag. 164. 
5 Libere et Fortunatien, pag. 54 [26 dell* Estratto). 
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5 

vani i calcoli dei due scrittori in favore delle false 
lettere liberiane. 

Non ho nulla da cambiare riguardo air inter­
pretazione da me data alla frase licet scivet im-
ptelum di Ammiano Marcellino, dove narra che 
Costanzo voleva da Liberio la conferma della sen­
tenza del concilio di Milano, con cui si pronun­
ciava la deposizione di S. Atanasio dalla sede pa­
triarcale di Alessandria. A me non sembrò e non 
sembra tuttora, che la frase licei scivet impletum 
si riferisca alla sola sentenza di deposizione, poi­
ché in tal caso Ammiano, avendo già parlato nei 
periodi precedenti della sentenza conciliare di de­
posizione, ed essendo d'altronde notissimo che tal 
sentenza era stata data pel volere e le pressioni 
di Costanzo, avrebbe detta qui una frase perfetta­
mente inutile e ridondante. Ho creduto e credo 
tuttora, che il scivet impletum si deva riferire, 
non alla sentenza di deposizione, ma all'esecuzione 
materiale di essa, ossia air espulsione di S. Ata­
nasio dalla sede alessandrina, avvenuta nella notte 
dair 8 al 9 febbraio del 356. 

La frase licet scivet impletum, che sarebbe 
perfettamente ridondante (e inutile), applicandola 
alla sola sentenza conciliare, si trova al suo posto, 
intesa dell' esecuzione matonaie della sentenza ; 
nel qual senso altresì apparisce assai propria la 
parola impletum. Ammiano, nel periodo in cui 
si trova l'espressione suddetta, spiega perché Co­
stanzo si adoperasse con tanto accanimento per 
ottenere la sottoscrizione di Liberio confermante 
la deposizione di Atanasio, sebbene sapesse non 
esser più necessaria sentenza alcuna, trattandosi 
di un fatto compiuto. Ciò voleva Costanzo per due 
motivi: e per l'odio da cui era animato contro 
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Atanasio, e per l'autorità, di cui godevano i Papi 
su tutti i vescovi del mondo *. Son d1 accordo col 
Feder, che Costanzo esigette in realtà da Liberio 
nient' altro che la conferma della sola sentenza 
di deposizione, e non pretese punto la conferma 
dell'espulsione materiale di Atanasio dalla sede 
alessandrina, (cosa certamente non mai affermata 
da nessuno storico cristiano e neppure da Ammiano 
Marcellino); essendo chiaro che per giustificare 
questa e qualsiasi altra violenza contro S. Atanasio 
bastava la sola conferma, data dal Papa alla sen­
tenza di deposizione. Solo m'è parso, e ancor mi 
pare, che il senso dell'inciso Iti ilio licei sciret 

1 Ecco i punii più salienti del racconto di Ammiano: 
« Hoc administrante Leontio, Liberius a Constantio ad 
Cornila turn muti praeceptus est, tamquavi imperatori* iussis et 
pluritnorum sui consortium decreti» obshtens in re, quam ftrevi 
textu percurrain. Atftanasium episcopum co tempore a pud Ale-
xandriam.... coelus in unum quaeskus eiusdem loci muttorum 
(synodns ut appellant) removit a sacrarne,do qnod obtinebat.... 
tìunc per svbscriplionem abiicere sede sacerdotale paria sen-
tiens caeteris, i niente principe, Liberius monitus perseveranter 
renitebatur.. .. aperte scilicet recalcitravs imperatoris arbitrio. 
Id enim il le, Athanasio semper infestus, licet sciret impletum, 
tamen auctoritate quoque, qua potiuntur aeternae Crbis episcopi, 
firmari desiderio nitebatur ardenti: quo non impetrato, Libe­
rius aegre... noeti* medio potuit asportari ». Il NISARD, Col­
lection d'Auteurs latins aver traduction francaise, nelle Opere 
di Ammiano, Parigi, 1849, pag. 38, non essendogli occorsa 
alla mente la spiegazione, di cui discorro nel testo, tradusse 
il sciret impletum in un modo non corrispondente certo al 
significato delle parole. Ecco la traduzione: « Celui-ci, qui 
avait toujours detèsté Athanase, tenait nngulièrement, tout en 
regardant la condamnation comme valide,à ce quelle fùt con­
firmee par l'autor ite prépondérante de l'èvéque de la ville eter­
nale ». 
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impletum, preso con tutto il contesto, si debba 
riferire non alla sentenza di deposizione, ma al­
l' esecuzione materiale di essa. 

Osserva poi il P.Feder contro l'interpretazione 
mia della parola Stwyj/.o;, adoperata da S. Ata­
nasio e ristretta da me a significare la violenta 
espulsione di Atanasio dalla sua sede nel febbraio 
del 356, che molto prima era cominciata la per­
secuzione contro il santo e subito dopo il concilio 
di Milano. Fin d'allora, come afferma S. Atanasio 
stesso, e'uOù;, furono dati ordini agli ufficiali di 
Alessandria di rifiutargli le prestazioni di fru­
mento, che prima gli si davano, di prendere par­
tito per gli ariani, e di non castigare le offese 
fattegli. Inoltre furono spediti dei legati speciali, 
tra cui fin dal mese di agosto il notaio Diogene, 
che coll'astuzia più ancora che colla forza dovevano 
allontanare Atanasio da Alessandria. Quindi T in­
terpretazione da me data a l la parola oNwyu.o;, 

senza tanti complimenti, è qualificata come 
falsa. 

È verissimo che tutti gli atti suddetti vennero 
compiuti subito dopo il concilio (e il P. Feder 
poteva anche aggiungere che il testo di S. Atana­
sio parla non solo del concilio di Milano del 355, 
ma anche del concilio di Arles del 353); ma è vero 
altresì che mentre essi si compievano, S. Atanasio, 
non avendo ricevuto, nè dall'imperatore, né da altri 
in suo nome, un ordine scritto di partirsene, con­
tinuò tranquillamente come prima ad esercitare 
il suo ministero, circondato dall' amore e dal ri­
spetto del popolo alessandrino. Onde a quegli atti 
S. Atanasio non diede punto il nome di ftuoypoc, 
persectttio, ma si contentò di chiamarli preludii 
degli atti di vera e propria violenza, commessi 
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poi dal duca Siriano nel febbraio del 356 Onde 
non si può dir falsa un1 interpretazione, che ri­
sponde così esattamente al pensiero di S. Ata­
nasio. 

Tutto ciò dissi già, e qui ora ripeto, nel pre­
supposto, che la parola àtwyao; debba tradursi 
per persecuzione. Ma è certo, che presso gli scrit­
tori ecclesiastici del secolo IV, questa parola equi­
vale anche a scacciamento, espulsione (come si vede 
dal Dizionario dello Stephanusì ; onde tanto più 
si confermerebbe l'interpretazione mia, secondo 
la quale S. Atanasio nel passo, di cui trattiamo, 
avrebbe avuto di mira la violenta espulsione, di 
cui fu vittima nel febbraio del 356. 

Del resto non fu solo S. Atanasio a considerare 
come vera persecuzione le violenze del 9 feb­
braio 356, trascurando, come di poca importanza, 
gli atti ostili anteriori. 

Il vescovo egizio Ammone, in una lettera al pa­
triarca Teofìlo, che resse la chiesa di Alessandria 
dal 385 al 412, parlando dell'elevazione di Giuliano 
apostata all'impero, dice ch'essa avvenne nel nono 
mese dell'anno sesto dopo la persecuzione mossa 
contro S. Atanasio 2 . Siccome Giuliano succedette 

ptavoù > . 
2 « Persecutions porro eius quae anno sexto mense nono 

Athanasium Papam expulit, luiianus imperamt, homo idolo-
latta ». Acta SS.t torn. Ili dì maggio, pag. 356. Vedi ivi il 
tasto greco della lettera, in fine del vol., pag. 71. 11 Pape-
brochio nelle note credette qui indicato il mese nono del­
l'anno egiziano, corrispondente al nostro maggio, ed indicata 
l'usurpazione dell'impero Occidentale fatta da Giuliano a Pa­
rigi nel maggio del 360. Ma è chiaro che ad Alessandria e in tutto 
l'Oriente non potò Giuliano essere considerato come imperatore 
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legittimamente a Costanzo nell'impero orientale 
(e ad Alessandria) nel novembre del 361, risalendo 
indietro da questo mese per sei anni e nove mesi 
noi veniamo esattamente al febbraio del 356. Onde, 
anche secondo Aminone, la persecuzione contro 
S. Atanasio fu nel febbraio del 356. 

Prescìndendo pure dal testo riferito di S. Ata­
nasio, che del resto è assai esplicito, osservo che 
una distanza piuttosto notevole tra l'esigilo dei 
SS. Eusebio e Dionisio e l'esiglio di Liberio rica­
vasi da tutto il racconto, che fa S. Atanasio dei 
fatti che precedettero, e di quelli che seguirono 
il concilio milanese del 355. 

Prima egli parla dell'esigilo di Eusebio e de­
gli altri, che resistettero a Costanzo nel concilio, 
parla del loro passaggio attraverso a varie città, 
dell'ammirazione, che i popoli concepirono per la 
loro costanza, mentre esecravano la crudeltà e 
l'empietà dei loro persecutori. 

Fatta questa descrizione (al n. 34 dell'Historia 
Arìano}*um)t e dopo alcune considerazioni sulla 
mala via, su cui s'era messo Costanzo, il quale 
non vi s'arrestò, ma ad un primo fallo ne aggiunse 
altri peggiori, viene (nel n. 35) a parlare della 
speciale persecuzione mossa contro Liberio. E qui 
prima introduce gli ariani, che consigliano a Co­
stanzo di trarre al suo partito anche Liberio, per­
chè ottenendosi di vincere il Papa, sarebbero vinti 
tutti gli altri (se, si Liberium seducere possint, 

che dopo la morte di Costanzo. Giuliano stesso intendeva la­
sciare T Oriente a Costanzo, ritenendo per se l'Occidente, come 
imperatore collega. Eirò pure il Pagi-deduccndo, non so come, 
da questo teslo che il concilio di Alitano si tenne prima del 
25 maggio 355: Critica Baronii ad an. 355, n. 1. 
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omnes illieo superaturos). L'imperatore, cedendo 
ai loro consigli, manda a Roma l'eunuco Eusebio 
con lettere e regali, e S. Atanasio riferisce il col­
loquio tra l'eunuco ed il Papa, ed altre particolarità 
di quell'ambasciata, resa inutile dalla costanza di 
Libello (n. 30). L'eunuco, ritornato pieno d'ira pel 
cattivo esito della sua missione, eccita l'impera­
tore contro Liberio, ed induce gli altri eunuchi 
di corte a far pressioni sopra Costanzo nello stesso 
senso. 

L'imperatore manda lettere a Roma, vi spe­
disce dei notai, palatini e conti, spedisce lettere 
al prefetto con ordine di trarre Liberio alla sua 
presenza, oppure almeno di cacciarlo violente­
mente da Roma (n. 37). 

La descrizione, che quindi fa Atanasio, della 
costernazione, in cui cadde la città, allorché seppe 
di tutti questi ordini, e vide gli ulflziali dell'impe­
ratore, è tale da non potersi assolutamente sup­
porre opera di pochi giorni. In effetto, Atanasio 
ci parla di insidie (o guardie) poste alle case di 
famiglie private, (forse le più devote al Papa), di 
promesse fatte a molte persone, affinché prendes­
sero parte alle violenze contro il Papa ; parla di 
vescovi (certo vescovi suburbicarii o delle vici­
nanze di Roma), che cercarono rifugio col nascon­
dersi; di matrone, che per cagione di accuse mosse 
loro dai nemici di Cristo si ritirarono nei vicini 
villaggi; di insidie mosse ai monaci; di cittadini, 
che avevano loro domicilio in Roma e ne furono 
espulsi; della custodia, con cui si vegliava al porto 
ed alle porte della città, aftinché nessuno dei cat­
tolici che vi entravano non si recasse a visitare 
Liberio, di guisa che anche Roma allora conobbe 
la crudeltà dei nemici di Cristo, e provò per espe-
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rienza propria la desolazione ch'essa avea udito 
essere stata portata dagli ariani nelle altre città, 
e non vi aveva creduto ! . 

Dopo tutta questa descrizione viene più deter­
minatamente a parlare del tempo in cui accadde 
l'esiglio di Liberio, colle parole che formano l'og­
getto della presente controversia 2 . 

Che un qualche intervallo di tempo interce­
desse tra l'esiglio dei SS . Eusebio e Dionisio e 
l'esiglio di Liberio apparisce dal fatto delle lettere 
che tuttora abbiamo, rivolte dal Papa ai suddetti 
vescovi, mentre già stavano in esiglio \ e poi­
ché alle città e province, dove stavano esuli, non 
si poteva giungere da Roma e dall'Italia che dopo 
almeno un mese e più di tempo, ne viene per con­
seguenza, che qualche mese dopo l'esiglio dei me­
desimi vescovi, Liberio trovavasi ancora tranquillo 
a Roma. 

1 € Ms itaque et eiusmodi missis litteris, metus exortus est 
ìnsidiaeque per totam vrbem paratae. Quot iqhur domibus insi­
diati sunt ? quot viris quantae poilicitaitones factac. ut advcrsus 
Liberivm rem gerereut * quot episcopi Itis perspectis rebus sese 
abdebant ? quot liberae mulicres, ob structas a Christi inimicis ca­
tatonias, per pagos sere*scruni? quot ascetis insidiati sunt ? quot 
illic cnmmorantes homines, qui statum ibi domicilium nacti 
cranio expelli curarunt? quo lies et quo studio por turn exitusque 
portarum custodiervnt, ut ne quis ingrettsus orthodoxarvm, Li-
herium inmseret? Turn Roma quoque Christi hostium immani-
tatem experta est, noritque demum quae antea non credidit 
cum audiret quantum coeteris Ecclesiis, singulisquc urbibus in­
sistent itti». MWJMB, P. G. X X V , 736. 

5 « ISam rum multus esset ille in scribendo Itomam, cum 
minus insidiasque pararci, demum facta est Alexandria perse­
cute, Liberiusque ad hnperatorem trahitur ». Ib'td., num. 39, 
pag. 737. 

3 Sono riferite dal itaronio. Annates, ad an. 355, n. X X X V I . 
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Apparisce ancora dal fatto d'una seconda lega­
zione composta del prete Eutropio e del diacono 
Ilario, che Liberio, secondo l'opinione del P. Cha­
pman, avrebbe mandato a Costanzo dopo l'esito in­
felice del concilio di Milano a . 

Citerò pure in favore di una certa distanza di 
tempo tra i due esigli il testo di S. Ilario (Contra 
Const., n. 2), dove il S. Dottore nomina bensì i 
suddetti vescovi proscritti a Milano e Paolino di 
Treveri ma non Liberio. In questo silenzio mon­
signor Duchesne ed ora il Feder vogliono ve­
dere una prova, che S. Ilario riteneva Liberio col­
pevole di qualche debolezza. Nel mio opuscolo 
{Nuovi Studi, pag. 58) diedi del silenzio del testo 
ilariano un'altra spiegazione, che mi pare molto 
ovvia e naturale, e che non doveva essere trasan­
data dal Feder *. Nel testo S. Ilario afferma, ch'e­
gli dopo l'esiglio di Paolino, di Eusebio, Lucifero e 
Dionisio si separò dalla comunione di Saturnino 
d'Arles, di Ursacio e Valente, e non nomina l'e­
siglio di Liberio. Perchè ? Per la ragione sempli­
cissima che quest'esiglio non era ancora acca­
duto quando S. Ilario si separò ria Saturnino. Ag­
giungerò ora parermi molto probabile, che la spe­
cie di scomunica, di cui parla qui S. Ilario, non 
fosse solo pronunziata da lui, ma da un qualche 
concilio di vescovi delle Gallio, e questo per ra­
dunarsi scegliesse l'opportuna occasione, che nelle 
Gallio regnava Silvano, il quale sembra sia stato 
assai favorevole all'ortodossia Se cosi fosse, 

» CBAPMAN, op. cit., pag. 201. 
1 Studien, etc., pag. 154 c 1J5. 
2 Lo Seek, parlando d'un iscrizione composta in Italia in 

suo onore durante il bre\issimo impero di lui, spiega questo 
fatto veramente straordinario col fervoie delle controversie, 
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la scomunica, di cui parla S. Ilario, sarebbe stata 
pronunziata nel!1 agosto o settembre del 355, 
quando certamente non era ancora avvenuto l'e-
siglio di Liberio. 

Quanto al ricordo della sconfìtta di Silvano, 
fatto da Costanzo nel suo colloquio con Liberio, 
ho visto con piacere che il Fcder accoglie come 
non inverosimile l'opinione, messa fuori pel primo 
dal De Rossi, che il diacono Siricio (poi papa), 
compagno di Liberio neir esiglio, scrivesse la re­
lazione di quel colloquio, che Teodoreto protesta 
essere stata composta da persona virtuosa e con­
temporanea di Liberio 1 Onde ad una pura distra­
zione credo si de\a attribuire r insinuazione con­
tenuta nella pag. seguente, a proposito delle stesso 
Silvano, che il suo nome potrebbe trovarsi nel 
colloquio per effetto della tendenza propria degli 
storici antichi di ornare i loro racconti con di­
scorsi pieni di figure rettoriche. Se si presta fede 
a Teodoreto, quando egli afferma che quel discorso 
fu composto da persone timorate di Dio e contem­
poranee di Liberio, non si può più pensare ad 
un'alterazione qualsiasi del discorso da parte dello 
stesso Teodoreto. Ciò vale tanto più se si osservi, 
che la rivolta di Silvano essendo stata di poca 
durata, lasciò pochissima traccia di sé, ed il suo 
nome non doveva tanto facilmente presentarsi alla 

che allora tenevano gli spiriti agitati; PALLY-WISSOVA, Real. 
Encycl. I V , 1077. Jl fatto, che quando si vide assalito dai 
soldati, Silvano cercò di rifuggirsi in ima chiesa cristiana 
(AMMIASO, lib. X V , 17], dà luogo a supporre ch'egli fosse 
apertamente cattolico, e come tale favorisse gli ortodossi, che 
d'altronde nelle Gallie formavano l'immensa maggioranza. 

1 FEDER, op. cit., pag. 105. 
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memoria di uno storico orientale, che scriveva 
circa un secolo dopo di lui. 

Dal ricordo della sconfìtta di Silvano, fatto da 
Costanzo, io presi argomento per collocare l'esiglio 
di Liberio dopo il 7 settembre, quando fu ucciso 
Silvano. Il mio contraddittore mi Ofjpone primie­
ramente non essere sicuro che Silvano regnasse 
soltanto 28 giorni. Al che rispondo meraviglian­
domi altamente, come si possa mettere in dubbio 
un fatto attestato da tanti scrittori, tutti contem­
poranei. Aurelio Vittore, che fu pochi anni dopo 
prefetto del pretorio e console nel 36'J, nei Cete-
saves dice bensì octavum circa ac oteesimum 
diem trucidatus est ma nell'Epitome più espli­
citamente afferma che « Sìlvanus impcrator ef-
fectus, die imperii vicesimo octavo perimitur**, 
Eutropio, che dedicò il suo Breviarium all' impe­
ratore Valente (364-378), afferma che fu ucciso 
prima che si compissero trenta giorni del suo im­
pero 3 . S. Gerolamo nella Cronaca (scritta nel 381) 
di nuovo ripete la cifra precisa di 28 giorni*. In 
fine Giuliano 1' apostata, che per cagione della ri­
volta di Silvano, da Atene fu richiamato alla Corte, 
afferma che il suo impero non durò un mese s . 

1 Capo X U I , IO, ediz. Àrntzenio, Vnistcrdam, 1733, 
pag. 442. 

2 Ihid., pag. 578. 
n V SU van ns quoque in Gallia res novas mnh'tus ante diem 

tricesimum exstinctus est »; Mon. Germ. Hist. Auct. Antiq. 
torn. II, pag. 178. 

4 11 numero "28 trovasi nei migliori codici di S. Gerolamo, 
adoperati dallo Se ho ne nella sua ediz., vol. Il , pag. 175; Mi-
GNE, P.L., X X V I I , 502. In alcuni codici \ìv, la cifra X X I X . 

5 « Turn vero milites earn perjìd tarn detestali sunt, cumque 
miseri homi nis aspect um ne [erre quidem pttnissent cum 
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Onde, se pur non si voglia sofisticare sopra la 
cifra di un giorno o due, bisognerà ammettere 
almeno, che Y impero trascorse tra i 28 giorni ed 
il mese, la qual conclusione non muta per niente 
la forza dell'argomento da me dedotto, e che ora 
spiegherò meglio ancora. 

Questo corto spazio di tempo è pienamente 
d'accordo col racconto, che dell'elevazione e della 
caduta di Silvano ci trasmise Ammiano Marcellino, 
il quale fu uno di quelli, che accompagnarono il 
generale Ursicino, spedito da Milano a Colonia per 
abbattere il nuovo imperatore. Da Ammiano si 
vede che l'impero di Silvano durò tanto tempo, 
quanto fu necessario per recare la notizia della 
sua proclamazione imperiale da Colonia a Milano, 
e per il viaggio affrettato di Ursicino da Milano 
a Colonia, poiché questi, appena giunto nella sud­
detta città, guadagnatasi una parte dei soldati, 
tolse di mezzo S ;I\ano coir opera loro. 

Il Feder, volendo mettere Tesiglio di Liberio 
nell'agosto o al più tardi nel settembre 1 del 355, 
cita in suo favore il Goyau ed il Duntzer, che 
posero la caduta di Silvano sul principio di agosto. 
Lascierò stare il Goyau, che, nella sua Chronolo-
gie de l'Empire romàin, intese di dare agli stu­
diosi un buon manuale scolastico, e non di trattare 
punti particolari. Quanto al Duntzer, la ragione 
principale che l'indusse ad anticipare fino al prin­
cipio di agosto la caduta di Silvano, fu la difficoltà 
di collocare tra quella caduta e il 6 novembre 

ne integro quideìn mense ilfius imperium sustinuissent, facto in 
eum impetu discerpunt ». Iviiani imperatoria Opera, l'arisiis, 
Cramoisy, 1630, Oral. II, pag. 183. 

1 ff Spàtsommer », pag. 106. 
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del 355, giorno in cui Giuliano fu creato cesare, 
parecchi avvenimenti, che egli credette essere al­
lora accaduti, e pei quali gli sembrava necessario 
uno spazio maggiore di due mesi. Tra i detti av­
venimenti il Dùntzer pose le spesse irruzioni dei 
Barbari nelle Gallie, che seguirono air uccisione 
di Silvano, e, die* egli, diedero la spinta a Co­
stanzo di richiamare Giuliano da Atene e poscia 
crearlo cesare *. 

Nel credere che le invasioni dei Barbari 
nelle Gallie spingessero Costanzo a dare a Giu­
liano il Cesarato, e quasi contemporaneamente 
il governo delle Gallie, il Diintzer ebbe per­
fettamente ragione; ma egli si sbagliò grossa­
mente, mettendo dopo la caduta di Silvano il ri­
chiamo di Giuliano da Atene ed il suo viaggio alla 
Corte. Contro V autorità di Zosimo (citato dal 
Diintzer), che scrisse alla fine del seguente se­
colo V, sta la testimonianza dello stesso Giuliano 
l'apostata, dalle cui notizie autobiografiche risulta, 
che non già la caduta di Silvano, come pensò il 
Diintzer, ma la sua elevazione all' impero fu ca­
gione che Giuliano, il quale già dopo V affare dì 
Africano era stato richiamato dulia Bitinia in Gre­
cia, fu ora fatto venire dalla Grecia a Milano, e 

1 « Nach der Ermordung folgen die peinìiehen Untersuch-
ungen gegen die Freunden des Silvanvs, darauf schrecklichi 
Ein fólle der Barbaren in G allien, von (leu en viti e traurige IS'ach-
riehten nach Mediolanum geiangten, so <lass man endlich Gal­
lien schon fur verloren hielt ^Constantium exagitabant assidui 
nuntii, dcploratas iam Gallias iudicanli-s). Diese lun falle, fur 
die wir wenigstens die Zeit eines Mon.its annehmen mUssen, 
waren es, welche den Constantius bcwtgen, den Julianus aus 
Athen zu sich nach Mediolanum zu rufen » ; Bonner Jahrb., 
pag. 87. 
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vi giunse circa il tempo, in cui tramontò l'effimero 
impero di Silvano. 

Quanto al tempo preciso di questo impero, bi­
sognava pur tener conto di un argomento nuovo, 
messo fuori dallo Seek, un vero specialista per quanto 
riguarda la cronologia e la storia romana del se­
colo IV, argomento che, essendo frutto delle os­
servazioni dello Seek, non potè esser noto nè al 
Duntzer, il quale scriveva nel 1846, nè molto meno 
al Tillemont ». 

Nè sarà inutile, trattandosi di un avvenimento, 
che tanto serve a determinare la cronologia del­
l' esiglio di Liberio, di esporre qui l'argomento 
nuovo, trovato dallo Seek, 

Da Ammiano, lib. X V , 6, 3, si ricava che cin­
que giorni prima della sua usurpazione, Silvano, 
nella sua qualità di generale supremo degli eser­
citi in Gallia, aveva distribuito ai soldati un do­
nativo in oro. Ora. dice lo Seek 2 , ai soldati gene­
ralmente si facevano i donativi in natura; l'oro 
non si distribuiva loro che nelle feste. Ma nel 
periodo, in cui fu certamente la rivolta e la caduta 
di Silvano, cioè tra la guerra di Costanzo contro 
gli Alemanni dopo il 18 febbraio, ed il 6 novem­
bre, in cui Giuliano venne fatto Cesare, non v' è 
che una festa, di quelle nelle quali v' era l'uso 
dei donativi in oro, ed era il giorno natalizio di 
Costanzo, il 7 agosto. Onde lo Seek ne trae, che 
la rivolta di Silvano scoppiò il giorno 11 agosto, 
e la sua morte avvenuta il 28° giorno di suo im­
pero, fu addì 7 settembre. 

1 Histoire des Empereurs, I V , 409. 683, 717. In questi 
varii luoghi il Tillemout si esprime con molta incertezza ; però 
colloca la morte di Silvano alla metà d'agosto. 

2 PàULY-WissovA, lital-Encyclopàdie, tomoIV,colonna 1077 
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Questa cronologia viene confermata da un fatto, 
che Io Seek stesso, indirettamente almeno, con­
corse ad illustrare, la deposizione dalla carica di 
prefetto del pretorio di Lampadio, il quale aveva 
partecipato agli intrighi contro Silvano, intrighi 
che poi lo spinsero alla rivolta. 

Da Ammiano apprendiamo che Lampadio, pre­
fetto del pretorio d'Italia, fu deposto, abrogata 
potestate, poco prima della rivolta di Silvano K 
Lo Seek poi ha dimostrato, che il Lampadio di 
Ammiano è identico col personaggio, che nelle 
intitolazioni delle leggi e nelle iscrizioni è detto 
Gaio Ceionio Volusiano, ed apparisce nella carica 
di prefetto del pretorio dal 1 gennaio alla fine di 
luglio del 355, quando comincia nolle leggi il nome 
di Mavorzio Lolliano, suo successore, il medesimo 
eh' era console di queir anno 2 . 

Al computo dello Seek riguardo al tempo del­
l'impero di Silvano non si oppoue l'elogio man­
dato da Costanzo al senato di Costantinopoli in 
favore del retore Temistio, elogio, che si dice per­
venuto al senato il 1. settembre, e in cui si parla 
della guerra poco prima compita da Costanzo con-

1 Ammiano, lib. X V , 10, scrive : « Proimle fallaciarum 
nube discussa, imperatnr doctus gesta relatione fidcli, abrogata 
potestate, praefectum statui sub quaestiom praecepit; sed abso-
lutus est enixa conspiration e multorum ». È strano che nè il 
Borghesi, nò lo Seek parlino di questa dt posizione. Essa però 
non sfuggì ali1 occhio acuto del Tillcmoi.t, che ne parla ucl-
T art. X X X V I I della biografia di Costanzo; Hist, des Emper., 
IV, 408. 

2 BORGHESI, Le Préfet du prét. in (ìEuvres, X (1897), 

pag. 519-522 . Nei titoli delle leggi date dal 17 al 30 luglio 
vi e qualche scambio tra i nomi dei dui; personaggi : ma è 
significativo il fatto che il nome di Lolliano comincia allora. 
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tro i Barbari e della pace che allora regnava nel-
T impero. Supposto che da Milano a Costantino­
poli occorressero 12 o 14 giorni per giungervi 
una lettera, e 6 o sette da Colonia a Milano, se 
si ammette che Costanzo scrisse Y elogio di Te-
mistio verso il 15 agosto, prima di ricevere da 
Colonia l'annunzio della rivolta di Silvano, scop­
piata il giorno 11, egli poteva parlare giustamente 
della pace che allora si godeva nell' impero. 

La cronologia della vita di Giuliano l'apostata, 
creato cesare il 6 novembre del 355, conferma 
essa pure e il tempo incirca assegnato dallo Seek 
all' impero di Silvano e la sua breve durata. 

Giuliano, nell'epistola agli Ateniesi, dopo aver 
narrata la morte di Gallo suo fratello, viene a 
parlare dei pericoli da sè corsi, e dice come a 
stento Costanzo lo lasciò incolume, dopo esserselo 
tirato dietro nelle città, dove per caso si recava, 
e averlo tenuto quasi prigioniero per sette mesi, 
nei quali non fu mai ammesso all'udienza impe­
riale, e solo qualche rara volta scrisse all'impe­
ratore e di cose da poco l . Dei sette mesi, sei ne 
passò dimorando sempre nella stessa città, in cui 
stava Costanzo 2. Quanto al settimo, ch'egli lascia 
capire averlo passato in altra città, noi sappiamo 

1 « Me avtem aegre dimisit, postquam mensibus septem hue 
illueqne raptasset, atqut in custodiam egisset. Quod nisi Deo-
rum aliquis serrare me cup tens, pulchrae ipsius ac praeclarae 
eoniugis Eusebìae mihiiunc adiunxisset anìmum, ne ipse qui-
dem illius man us e/fngissem.,.. Nam ncque cum eo versabar, 
neqve frequentaòam, aui ad ipsum accedebam: sed raro, idque 
parvis de rebus, ad eum scribebam; IULIANI Opp. Parigi, 1630, 

pag. 301. 
2 a Quamquam ego sex totos menses eadem in civitate 

mansi » ; Ibid., pag. 501. 
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da Ammiano Marcellino, che questa città fu Como. 
Ammiano non indica con precisione lo spazio di 
tempo anteriore all'andata di Giuliano a Como; 
però dalla descrizione ch'egli fa, dopo narrata la 
morte di Gallo e la venuta di Giuliano alla Corte, 
delle macchinazioni e degli intrighi di alcuni po­
tenti cortigiani per perderlo, si capisce che do­
vette essere un tempo non tanto breve, e perciò 
corrispondente ai sei mesi, nei quali Giuliano 
stette sempre dove dimorava Costanzo, cioè a 
Milano 1 . Anche il paulisper moratus di cui si 
serve Ammiano, per indicare la dimora di Giu­
liano a Como, può corrispondere al mese, di cui 
parla Giuliano. 

Trascorsi sette mesi, fu permesso a Giuliano 
di ritirarsi in seno alla famiglia di sua madre 
(in Bitinia). 

Qui stava tutto felice, quando prima la pre-
tesa congiura di Africano a Sirmio, poi la rivolta 
di Silvano nelle Gallio, ebbero per effetto, che 
Costanzo, tutto agitato da timori, lo mandò prima 
per qualche tempo in Grecia, e poi lo chiamò 
presso di sè, ammettendolo finalmente al suo co­
spetto, mentre prima non l'aveva veduto che due 
volte, una in Cappadocia, l'altra in Italia. Quando 
egli giunse a Milano dalla Grecia, Costanzo era 

1 Dopo aver parlato degli intrighi per ruinaro Orsolo, lo 
storico soggiunge : » Indeque ad ìulianum recens perductum 
calumniarum vertitur machina, memorabilem postea principem.... 
qui cum obierta dilueret.... nefando adsentatorum coetu periisset, 
ni adspiratione superni Numinis, Eusebia suffragante regina, 
ductus ad Comum oppidum, Mediolano vicinum, ibique pauli­
sper moratus, pro colendi ingenii causa, ut cupidine flagravit, 
ad Graeciam ire perntissus est » ; Lib. X V , 3. Come si vede, 
Ammiano non conobbe l'andata di Giuliano in Bitinia. 



La data dell'esigilo di Liberio. 81 

1 « Posteaqnam ìgitur aegre ili ine evadens, maternam m§ 
tu domum libenter recepì... Cum igilur maternam in domum 
aegre ac praeter spent ec iit periculis ereptus abiissem, syco-
phanta quidam circa Sicmium estìtit, qui novas res iffic agi-
tari calnmniatvs est. Credo voi Afrieannm illum et Marinum 
uvdiisse, itemque Feliee.n, et quae iis acciderint. Ut antem rei 
Imiiis ad ilium (Gonstantium) pervenit iud\cium,ac Dynamics 
repente delator alius e (ìalliis un ne ia vii Silvanvm, ut num-
qvam alias se ipsi ^Consumimi adversarium praebitnrum « I L ­

LUNI IMP. Opera graecv et latine, Parigi, Cramoisy, 1630, 
pag. 303, confrontato con ILLUNI IMP. Opera, ediz. Hartlein, 

Lipsia, Toilbnor, 18*).') hìtil. 3Ì>3. KOU AU'JZUO; l^AI^VII; AX-

• t T 
2 (tallo fu croato t>sare ed ebbe il governo di Oriente 

il I H marzo del 331. Ammiano, parlando della sua morte, 
dice che <>gli morì dofoawr governato per 4 anni. Bisogna 
perciò collocare la sua morte o negli ultimi mesi del 354 o 
nei primi del 3:>?>. I I fillemont la mette alla fine d'ottobre 
del 354, desumendo i suoi calcoli della cronologia di Giu­
liano; Hist, des Emp. I V , <i8'2. 

3 Anche il Tilleniont inette la liberazione di Giuliano 
(cioè la sua andata in Bitinia) verso il mese di maggio; 
Bist. des Empcreurs, I V , 717. 

6 

assente, ma ritornò poco dopo, essendo già finito 
l'affare di Silvano e allora gli fu permessa l'en­
trata alla corte 

Supponendo certa la morte di Gallo nell'ot­
tobre 354 Giuliano sarebbe venuto a Milano 
nell'ottobre e vi sarebbe rimasto sino al marzo 
355 inclusive; in aprile sarebbe andato a Como, 
e di qui sul principio di maggio sarebbe partito 
per la Bitinia 3 . Durante la sua dimora colà sareb­
bero avvenute la pretesa congiura di Africano e 
la rivolta di Silvano. Scoppiata questa, egli do-
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vette recai*si in Grecia, dove stette poco tempo, 
poi ritornò a Milano presso la Corte. 

L'ordine, con cui Ammiano parla degli avveni­
menti accaduti dalla fine del 354 alla fine del 355, 
concorda con la suddetta cronologia di Giuliano. 
Egli li racconta con quest'ordine : 

1. Morte di Gallo. 
2. Ursicino magister equìtum e Giuliano cor­

rono pericolo della vita per false accuse e sospetti. 
3. Affare di Africano a Sirmio. 
4. Campagna contro gli Alemanni. Costanzo 

vincitore si ritira a Milano ai quartieri d'inverno ! . 
5. Rivolta di Silvano, prontamente repressa 

coll'uccisione di Silvano, procurata dal generale 
Ursicino. 

6. Prefettura di Leonzio a Roma e trasporto 
di Liberio a Milano. 

7. (ai 6 novembre) Cesarato di Giuliano; sua 
partenza per le Gallio (1. dicembre). 

La menzione che Ammiano fa dell'esigilo di 
Liberio, tra la caduta di Silvano e il Cesarato di 
Giuliano il 6 novembre, non deve intendersi nel 
senso, che, secondo Ammiano, l'esiglio di Liberio 
accadesse prima del Cesarato di Giuliano. 

Tra questo e la caduta di Silvano, lo storico 
raccolse nel capo X V I I I tutti i fatti avvenuti sotto 
la prefettura urbana di Leonzio, del quale co­
mincia a parlare appunto, dopo aver narrata la 
caduta di Silvano. E probabilmente comincia a 
parlarne a questo luogo, perchè allora forse entrò 
in carica Leonzio.' In effetto, il Borghesi lo sup* 
pone entrato in carica in settembre od ottobre 

1 Hiberna presso gli autori militari significa in generale 
quartieri o alloggiamenti in tempo di pace. 
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del 355 *. Ed a me sembra che Costanzo, cono­
scendolo come persona dotata di non comune co­
raggio ne' pericoli e di sua piena fiducia, lo de­
stinasse alla carica importante di prefetto di Roma 
proprio nel momento che, scoppiata la rivolta di 
Silvano nelle Gallio, si rendeva più necessaria a 
Roma la presenza di un magistrato fornito delle 
doti, che Àmmiano esalta in Leonzio, coraggio, ri­
solutezza e fecondità di espedienti. 

Queste circostanze spiegherebbero assai bene 
come la prefettura di Roma tenuta l'anno prece­
dente, e fino almeno al 24 aprile di quest'anno 
355, da Vitrasio Orfito, epoi data a Pasifilo Pao­
lino, che la teneva ancora il 31 maggio, fosse 
tolta a costui, passati appena pochi mesi, e data 
a Leonzio, forse verso la fine di agosto 2 . 

Ma qualunque sia il tempo preciso in cui Leon­
zio iniziò la sua prefettura, per quel che spetta a 
Liberio, è evidenti) che Àmmiano, volendo rac­
contare il suo violento trasporto da Roma a Mi­
lano, dovette parlarne qui stesso, dove gli si pre­
presentava il destro di discorrere di Leonzio, com­
prendendo in un solo e medesimo capo tutto ciò, 
che gli parve più importante a dirsi intorno a 
Leonzio, Liberio ed Atanasio. Onde da Àmmiano 
risulta solo, che il trasporto di Liberio avvenne 
mentre Leonzio era prefetto : « Hoc adminisérante 
Leonlio ». Risulta pure che la partecipazione di 

4 Vedi a pag. 17(1 dell'opera che cito nella nota seguente. 
2 Di questi \arii prefetti di Roma nel «11)3 discorse il Bor­

ghesi nella disserta/, intitolata Dichiarazione d'una Lapide 
Gruteriaua per cui si determina il tempo della prefettura ur­

bana di Pasifilo e l'età di Palladio Hutilio Tauro nelle Me­
morie dell' Accademia delle Scienze di Torino, tomo X X X Vili, 
1833, pag. 1-57, ripetuta in (Euvres, tomo 111, pag. 463 c seg. 
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Leonzio a quest'atto non fu la prima delle sue 
azioni, in cui ebbe campo di manifestare le qualità 
che Ammiano ammira in lui, poiché altre due ne 
racconta Ammiano. Ora, poiché Leonzio fu pre­
fetto di Roma fino almeno al 10 novembre del 356, 
nulla vieta di credere, anzi è verisimile, che il 
trasporto di Liberio e il suo esiglio avvenissero, 
quando già Leonzio stava in carica da alcuni mesi 
e quindi sul principio del 350. 

Contro l'opinione, che Tesiglio di Liberio av­
venisse nel 350, si cita Sulpicio Severo, il quale 
avendo parlato dei vescovi esigliati dopo i con­
cila' di Arles, di Milano e di lièziers, e tra essi 
avendo nominato Liberio, soggiunge: «Itapulsi 
in eorilium quos supra memora cimus, Arbetione 
et Lolliano consulibus », cioè nel 355, quando fu­
rono consoli Arbezione e Lolliano. 

Ma se non si vuol far commettere a Sulpizio 
Severo un evidente errore, e metterlo in contrad­
dizione con altre sue testimonianze, bisogna re­
stringere la suddetta nota cronologica del 355 ai 
soli esigli decretati nel concilio di Milano, es­
sendo certo che Paolino di Ti everi e S. Ilario, 
ivi pure nominati, furono esigi iati, il primo nel 
353 dopo il concilio di Arles, ed il secondo nel 
356 dopo il concilio di Béziers l . Quindi, come 
dalla data consolare del 355 si devono eccettuare 
Paolino ed Ilario, così a pari si può eccettuarne 
Liberio, poste le buone ragioni, che esistono per 
tale eccezione. 

Neppure basta ad atterrare la data 356 lafVae-

1 La data 3£>l> por l'esiglio di S . Ilario, ammessa comu­
nemente dagli eruditi, è accolta senza di Ili col tu dal Feder; 
pagina ;>4. 
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fatto al Libellus precum Faustini et Marcellino 
dove si dice, che quando Costanzo venne a Roma 
(e fu nel maggio del 357), vi venne post annos 
duos dopo l'esiglio inflitto ai vescovi Liberio, Eu­
sebio, Lucifero ed Ilario. È evidente che la frase 
post annos duos non si può pigliare nel senso 
rigoroso di due anni interamente trascorsi, poi­
ché in tal caso ne conseguirebbe, che Liberio fu 
esigliato o nel maggio del 355, o anche prima; 
il che nessuno vorrà sostenere, siccome aperta­
mente erroneo, dacché Liberio fu esigliato sotto 
il prefetto Leonzio, il quale non succedette a Pa-
sifilo Paolino, che dopo il 31 maggio del 355. 

Resta perciò che si prenda in senso lato, equi­
valentemente cioè alla frase anno secundo, il che 
ammettendo l'esigi io di Liberio nel marzo o anche 
nel febbraio del 35*5, sarebbe verissimo, poiché Co­
stanzo venne a Roma nel maggio del 357. E che 
cosi abbiano inteso gli autori del Libellus pre­
cum si deduce dalla frase, con cui poco dopo in­
dicano l'anno del ritorno di Liberio, (che fu il 358) 
dicendolo anno terzo dacché egli era partito: 
tertio anno redit Liberius. 

Nello stesso senso si può pigliare l'espressione 
elapso autem biennio, (e nel greco o\io Ss $ ieAr r 

XUSOTWV £T<3V), adoperata da Teodoreto (lib. I I , c. 17) 

per indicare il tempo, che corse tra resiglio di 
Liberio, e la venuta di Costanzo a Roma. È vero 
che l'indicazione cronologica di Teodoreto, lontano 
di luogo e di tempo, non ha il valore di altre te­
stimonianze, tanto più ch'egli mette il ritorno di 
Liberio quasi subito dopo la venuta di Costanzo 
a Roma, sebbene questa avvenisse nel maggio 
del 357 e il ritorno di Liberio nel 358 inoltrato. 
Del resto chi, come il Feder, sostiene con tanto 
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calore l'autenticità del testo atanasiano, in cui 
si parla del biennio dell'esigilo di Liberio, non 
può senza contraddire questo lesto, far comin­
ciare l'esiglio nell'estate del 355, poiché avendo 
Libeiìo ricevuto la libertà nella primavera del 
358, il suo esigilo sarebbe durato non un biennio 
ma un triennio incirca; mentre nell'ipotesi da 
me sostenuta, che fa esule Liberio nella prima­
vera del 350, la parola biennio del testo atana­
siano sarebbe perfettamente esatta. 

Che se da alcuni degli scrittori fin qui enu­
merati ricavasi soltanto, che tra l'esiglio dei SS. 
Eusebio e Dionisio e l'esiglio di Liberio vi fu la 
distanza di qualche mese, ciò avviene perchè non 
era loro proposito, di darci la cronologia esatta, 
mese per mese, di quegli avvenimenti. Ma non 
cosi deve dirsi di due altri scrittori, uno contem­
poraneo, l'altro quasi contemporaneo, che intesero 
di esporre quei fatti secondo il loro ordine crono­
logico, e sono S. Gerolamo e S. Prospero. 

S. Gerolamo si sbagliò, è vero, collocando gli 
avvenimenti del 355-56 nell'olimpiade 284, men­
tre questa comprende il periodo 359 362; ma, firlo 
a certa prova contraria noi dobbiamo ritenerlo 
esatto nel disporre la successione degli avveni­
menti della suddetta olimpiade. Questi sono di­
sposti da lui nel seguente ordine : 

1. Esiglio di Eusebio, Dionisio e compagni; 
2. Cesarato di Giuliano; 
3. Morte di S. Antonio abate; 
4. Esiglio di S. Ilario 1 ; 
5. Esiglio di Liberio. 

1 Riguardo all'esigilo di S. Ilario, S. Girolamo lo annun­
ziò così : « flUariua episeopvs Pktavensiì, facilone Saturnini 
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L'esigi io di Liberio adunque, per quanto era 
a conoscenza di S. Gerolamo, accadde dopo il 
Gesarato di Giuliano, che fu il 6 novembre 355, 
dopo la morte di S. Antonio il 17 gennaio del 
350, e dopo l'esigi io di S. Ilario, pure nel gen­
naio del 350. 

Più esplicito ancora è S. Prospero, il quale, 
essendosi proposto non solo di continuare la cro­
naca di S. Gerolamo, ma anche di correggerla e 
di compirla, a differenza di questo, che al pari 
di Eusebio s'era servito delle olimpiadi, distinse 
gli anni per mezzo dei consoli. Ora egli mette 
l'esigilo di Liberio nel consolato 8° di Costanzo 
e 1° di Giuliano, che corrisponde al 356 ! . Di più 
dove parla dell'elezione di Liberio, riporta alla 
lettera una parte della notizia data da S. Giro­
lamo, ma vi inserisce di suo, che l'esiglio del 
papa accadde nel nono anno del suo pontificato 
Questo fu certo uno sbaglio, commesso come con* 
seguenza dell'errore di aver collocata l'elezione 
di Liberio sotto i consoli Filippo e Sallia nel 348. 
Nonostante tale sbaglio, si vede però ch'egli aveva 
fìsso in mente la data del 356, come anno dell'e-

Arelalensis episcopi reliquorumque, qui cum eo crani, Ariano* 
rum, ante triennium in Frigiam pulsus, l'èros de nostra reli­
gione componit » ; Chron., edit. Schòne, vol. Il, pag. 195. 
8. Prospero ripete tutta la notizia, ma sopprimendo la frase 
ante triennium, che, volendo mantenere la notizia a questo 
luogo, sarebbe erro ara. S. Ilario in effetto fu origliato sul 
principio del 356. 

1 « Liberius episcopus Homanus in ex ilium mittitur ». Mon. 
Germ. Hist. Auct.Anttquis., Chronica minora, tomo I , 454-455. 

2 S. Girolamo aveva scritto: quo in exilium ob /idem ir uso. 
S. Prospero aggiunse: «quo in exilium nono pontificates sui 
anno ob fidem ir uso i. 
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siglio di Liberio, onde calcolando dal 348 (e nno 
tenendo conto dei mesi) stabili Tesiglio al nono 
anno di Liberio. 

Farò ancora un'osservazione. 
Per fissare il tempo del concilio di Milano non 

abbiamo altra indicazione, che quella della lega­
zione del notaio Diogene ad Alessandria per far 
in modo che Atanasio abbandonasse da sé la sua 
sede. Questa legazione, che evidentemente ha uno 
stretto legame colla sentenza del concilio mila­
nese contro Atanasio, avvenne nel mese egiziano 
di mesori, che corrisponde al periodo 25 luglio-
25 agosto, ed avvenne piuttosto verso la fine di 
detto mese, cioè verso il 23 agosto, poiché si sa 
che Diogene partì da Alessandria il 23 dicembre 
dopo esservi stato per quattro mesi Supposto 
che il concilio avesse luogo immediatamente 
prima, esso potrebbe collocarsi tra il 15 luglio e 
il 15 agosto, prima che giungesse a Costanzo la 
notizia della rivolta di Silvano, e quando sappiamo 
ch'egli dimorò in Milano (le leggi ve lo attestano 
presente del 17 luglio al 1 agosto). La rivolta di 
Silvano scoppiata subito dopo, quindi i processi 
intentati contro i suoi complici veri o supposti, 
poi le frequenti invasioni dei barbari nelle Gallie 
nell'ultimo quadrimestre del 355, poterono essere 

1 « Postmodum autem Diogene*, imperiali* notarhtsy venti 
Alexandriam mense Mesuri, consulate Arbitionis et Lolliani: 
hoc est post annos II et menses V a profectione Montani de 
Alexandria... et fecit insistent menses IVt hoc est mense Me­
suri, sive ex die intercalariorum usque Choiac. XXV diem. Po~ 
puh vero resistente Diogeni vehementer et iudicibus, reversus 
est Diogenes sine e/fectu praedicti mensis Choiac die XX VI, 
consulate Arbitionis et Lolliani post menses IV sicut dictum 
e$t a. Chronica anonymi athanasiani;MIC*E, P. (7 .XXIII , 1443. 
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causa del lungo spazio di tempo, che Costanzo 
lasciò intercedere tra la fine del concilio mila­
nese (al cadere di luglio) e l'espulsione defini­
tiva di Atanasio da Alessandria (nel febbraio del 
356), come pure tra la fine del concilio e l'esiglio 
di Liberio, avvenuto anch' esso nei primi mesi 
del 356. 

Riassumendo dico, che se altri, prescindendo 
da ogni preoccupazione di controversia, domanda 
agli storici antichi qual sia stato il tempo preciso 
dell'esiglio di Liberio, troverà in S. Prospero che 
fu nel 350, in S. Gerolamo che dopo il 17 gen­
naio del 356, in S. Atanasio, alcuni mesi dopo 
l'esiglio dei SS. Eusebio e Dionisio, proscritti 
mentre era adunato il concilio milanese del 355 
e dopo la sua espulsione da Alessandria il l> feb­
braio 356, in S. Ilario qualche tempo dopo l'esi­
glio dei SS. Dionisio ed Eusebio, in Ammiano 
Marcellino che fu sotto la prefettura di Leonzio, 
succeduto in quella carica a Pasifìlo Paolino dopo 
il 31 maggio 355 e statovi fino al novembre del 
356, e quando già era avvenuta l'espulsione di 
Atanasio da Alessandria, voluta dal concilio di Mi­
lano del 355; infine in Costanzo che fu dopo l'uc­
cisione di Silvano il 7 settembre 355. 

Non essendovi alcun autore antico, il quale ci 
abbia trasmessa una data diversa da quella dei 
SS. Gerolamo e Prospero, confermata in un modo 
o in un altro dalle espressioni e dai racconti di 
S. Atanasio, di S. Ilario, di Ammiano Marcellino, 
e di Costanzo, non si vede ragione probabile di 
dubitare che l'esiglio di Liberio accadde non molto 
dopo il 9 febbraio 356, quando S. Atanasio fu 
espulso da Alessandria. 
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1 frammenti di S. Ilario 
e lè lettere pseudoliberiane. 

Sebbene le tre ultime lettere pseudoliberiane, 
Pro Deifico, Quia scio, e Non doceo, si trovino 
pure in alcune collezioni di canoni, che nei codici 
da noi posseduti rimontano al secolo IX, ma i cui 
originali potrebbero essere assai più antichi, la 
fonte primitiva però sì delle tre suddette, che 
della lettera Sludens, è senza dubbio un'opera, 
composta primitivamente da S. Ilario, e cono­
sciuta sotto il nome di Fragmenta ex opere hi-
storico S. Hilarii l . 

Quest' opera, che è una collezione di docu­
menti, in mezzo ai quali sono frammiste delle os­
servazioni, dei commenti, e delle note, le più delle 
quali sono certamente di S. Ilario, è giunta sino 
a noi in uno stato di confusione incredibile. Essa, 
nei codici che ci restano, comincia col libro se­
condo dopo il cui titolo seguono dodici docu-

1 11 primo suo editore Nicola Fabro (Le Fèvrc) la pub­
blicò nel 1598 col titolo Ex opere histtmco S. Hilarii Frag­
menta; e così Dora Coustaut nel 1693 col titolo Fragmenta 
ex libro S. Hilarii; MIGNE, P. L . X-

* Comincia con questo titolo: « Incipit tiber secundus Di­
lani Pictaviensis, prouinciae Aquitaniae, in quo sunt omnia, 
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menti relativi ai fatti accaduti tra il 343 ed il 
363, e specialmente relativi ai tre concilii di Sar-
dica nel 343, di Milano nei 355, e di Rimini nel 
359. Alla fine del duodecimo documento (la con­
danna degli ariani fatta dal concilio di Rimini 
nel luglio del 359) si legge: Explicit Sancti Hi-
lariì ex opere hislorico. 

Indi segue un' altra parte, il cui principio ha 
tutto l'aspetto di un'introduzione ad un'opera, 
perché l'autore, (che è certamente S. Ilario), rende 
ragione in essa dei motivi, che lo spinsero a scri­
vere. All'introduzione tengono dietro circa venti 
documenti, intersecati anch'essi da note ed osser­
vazioni. 

Si l'una che l'altra parte presenta una tal con­
fusione, che alio Chapman, per renderne qualche 
ragione, parve potersi immaginare un libro, che 
sia stato stracciato da una pedona sdegnata, e di 
cui poi un altro abbia raccolto quel numero mag­
giore di pezzi che gli fu possibile, e cosi li met­
tesse insieme come li trovava senza ordine alcuno. 
Per prova basta vedere la disposizione di quella 
che nei codici ò la parte piuma. Ivi trovasi da 
principio una professione di fede dei vescovi di 
Gallia a Parigi nel 360, indi una lettera di Eu­
sebio di Vercelli a Gregorio di Elvira del 360, o 
361, poi si seguono una lettera di Germinio di 
Sirmio del 366, una lettera dei vescovi ariani di 

quae ostendunt [qua ratione) vcl quomodo, qnibnsnam causis, 
quibus instantibus svb imperatore Constantio factum est Ari-
minense concilium contra formellam Nicaeni traetatus, qua 
universae haereses compressa^ erant. Sancti Hiiarii. La paren­
tesi qua ratione è un'aggiunta degli Editori. Siccome però 
qua ratione è identica a quomodo, preferirei sostituire a qua 
ratione la parola quando. 
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* Nella Rema Benedictine del 1907 pag. 291 fi seg. 

Filippopoli del 343, una lettera del concilio di 
Rimini del 359, la lettera Obsecro di Liberio a 
Costanzo del 354, e poi di nuovo altri atti rela­
tivi al concilio di Rimini del 350. 

Ài disordine proveniente dalla collocazione dei 
documenti senza nessun riguardo cronologico, e 
quindi saltando da un documento anteriore ad 
uno posteriore, e da questo ad uno più antico, 
come ad es. dal 360 al 343, poi al 359, al 354, al 
359, al 343, al 362, al 366, al 355, si deve aggiun­
gere il fatto indubitabile, che mancano ora nella 
raccolta alcuni documenti, i quali dal suo primo 
raccoglitore vi furono posti. Ne abbiamo una prova 
nel Frammento XIII . L'Intitolazione del Fram­
mento dice: « Incipit epistola Germina episcopi 
adcersus arianos (qui) iam subscripserant in 
concilio Ariminensi scientes quod male fece* 
runt ». Questa intitolazione indica, che subito 
dopo doveva trovarsi una lettera di Oerminio ai 
vescovi ariani, ed era forse la risposta ch'egli fa­
ceva alla lettera scrittagli da Ursacio e Valente, 
riportata nella raccolta (Framm. XIV). Or bene, 
tal lettera di Germinio ai vescovi ariani nella rac­
colta non esiste più; ma dopo la suddetta intitola­
zione viene soltanto un simbolo o professione di 
fede di Germinio, con la quale egli forse chiu­
deva la lettera ora mancante. 

Un altro documento mancante ora alla rac­
colta, di cui faceva parte in sul principio, fu ulti­
mamente ritrovato dai sagaci esami e confronti 
del eh. P. Wilmart, il quale lo riscontrò in quello 
scritto, che finora tra le opere di S. Ilario portò 
sempre il titolo di Ad Costantium liber I \ Nei 
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primi cinque paragrafi di questo libro, il Wilmart 
riscontra, (e ornai tutti gli eruditi hanno accolto 
con plauso le sue conclusioni), la lettera, con cui 
il concilio di Sardica, radunato sotto la protezione 
e il dominio dell'imperatore Costante, dava noti­
zia all'altro imperatore collega Costanzo delle sue 
deliberazioni, e negli altri tre paragrafi un com­
mento di S. Ilario alla detta epistola. 

In effetto il testo narrativo, che tien dietro al 
Frammento II della seconda parte, relativo al 
concilio di Sardica, finisce cosi: « Sed multum 
ad cognitlonem profieiet, sì quae post abso-
tutionem Athanasìì, ad Constanlium impera-
torem Sardicensis synodi or atto fueril, co -
gnoscatur », mentre poi nella raccolta questa 
oratio o lettera del concilio di Sardica non esi­
ste. D* altronde il contenuto dei primi para­
grafi (1-5) del così detto Ad Constanlium lib, 
primus è di tal natura, da non potersi attribuire 
ad altri che al solo concilio di Sardica. 

Il medesimo Dom Wilmart, avendo esami­
nati i due primi Frammenti della parte I, ne 
concluse, che essi, colla lettera suddetta del 
concilio di Sardica (cioè V ad Constanlium fib. 
primus) formano veramente un tutto omoge­
neo, e vi si deve riscontrare un libro adver-
sus Valenlem et Ursacium, che S. Ilario scrisse 
nel 356, prima del suo esiglio e poco dopo il con­
ciliabolo di Bèziers, presieduto nel gennaio di quel­
l'anno dall'ariano Saturnino d'Aries. Quest'opu­
scolo o, se si vuole, questo primo libro dell'opera 
di S. Ilario contro T/rsacio e Valente, era già 
noto nel 357-358 ai vescovi Febadio d'Agen e Gre­
gorio d'Elvira, che nei loro scritti ne inserirono 
dei concetti e delle parole. 
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Quanto al resto della collezione si deve rite­
nere come certo, che in una parte di essa, cioè 
in quella che comprende gli atti relativi al con­
cilio di Rimini, noi abbiamo o un'altra opera di 
S. Ilario, oppure un libro secondo Adcersum Va* 
lentem et JJrsacìum, e questa sarebbe l'opera di 
cui parlano S, Girolamo e Rufino. 

Il primo, enumerando gli scritti di S. Ilario, 
lo indica cosi : liber adversum Valentem et Ur-
sachim, historiam Ariminensis et Seleuciae sy-
nodi continens *. Rufino poi narra, che S. Ilario 
scrisse « ad emendationem eorum guiAriminensi 
perfidiae subscripserant librum instructions 
plenissimae » 2. 

È molto probabile che di quest'opera, di cui 
parla Rufino, noi nella collezione com'è al pre­
sente possediamo non solo parecchi documenti, 
ma anche il titolo, cioè quel medesimo titolo che 
nei manoscritti è prefisso a tutta la collezione e 
dice : Incipit liber secundus etc. (vedi qui sopra 
pagina !K), nota 2). 

Quanto ad alcuni pochi documenti apparte­
nenti al periodo posteriore all'anno 360 (nel 
quale S. Ilario avrebbe composto il detto libro se­
condo), quelli relativi a Germinio, che nell'edizione 
del Goustant e del Migne formano i tre ultimi 
frammenti, il XIII , il X I V e il X V , ed apparten­
gono all'anno 366 o 367, essi sarebbero stati ag­
giunti o da S. Ilario stesso poco prima di morire, 
o da altri. Tutto ciò è quanto di più certo esce 
fuori dagli studi recenti, specialmente del Wil-
mart, intorno ai Frammenti di S. Ilario. Queste 

1 De viris illustrious. 
* De adulteratone librorum Origenis in MIGNE P. G . , 628 . 
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conclusioni furono, tra gli altri, accettate anche 
dal Feder. 

Più diffìcile era stabilire qualche cosa di certo 
intorno al tempo, al modo ed all'autore della con­
fusione veramente straordinaria in cui si trova 
la collezione. 

Il P. Feder ammise come indubitabile che la 
raccolta, cui egli, non parendogli tutta opera di 
S. Ilario, diede il titolo di Collectanea antiariana 
parisina, si trovasse già cosi, come l'abbiamo 
ora, nel secolo IV. In effetto, sembra che Sulpi-
picio Severo, scrivendo la sua cronaca nel 403, 
l'avesse già dinanzi agli occhi, così come ora la 
vediamo, e che nel corso del secolo V venissero 
tolte da essa per inserirle in alcune collezioni 
di canoni le tre ultime lettere pseudoliberiane, 
le quali vi furono inserite così, come si trova­
vano nella Collectanea. 

Il P. Chapman ha fatto un passo più innanzi 
e non solamente crede che la manomissione della 
Collectanea avvenisse nel secolo IV, ma sostiene 
ch'essa accadde vivente ancora S. Ilario, e crede che 
ad essa si riferisca quanto racconta Rufino. Questi 
narra che gli Ariani ebbero modo di corrompere il 
libro composto da S. Ilario per istruzione di co­
loro, che erano caduti nel concilio di Rimini (sa­
rebbe la nostra Collectanea), e che quando, in 
un concilio di vescovi, S. Ilario fece appello a 
quel suo libro, e mandatolo a pigliare lo consultò 
davanti al concilio, lo trovarono macchiato di er­
rori ed egli stesso fu perciò condannato come 
eretico. nià lo Schiktanz aveva osservato, che 
qualche cosa di simile potè succedere a Milano 
nel 365, allorché venutovi S. Ilario per convin­
cere Aussenzio di eresia, Aussenzio riuscì davanti 
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ad alcuni giudici datigli dall'imperatore, a dimo­
strarsi cattolico, ed Ilario ricevette l'ordine di 
partire immediatamente da Milano. In quest'oc­
casione si sa che al colloquio di Ilario e di Aus-
senzio furono presenti dieci vescovi. Il racconto 
di Rufino fu grandemente censurato da S. Gero­
lamo, il quale negò assolutamente che S. Ilario 
fosse mai stato condannato da qualsiasi concilio, 
e sfidò Rufino a citare Tanno del preteso concilio, 
i nomi dei vescovi presenti, e tutte le altre cir­
costanze dei medesimo, 

A questa sfida di S. Gerolamo, in luogo di Ru­
fino, risponde ora il P. Chapman, dicendo che il 
concilio si tenne a Milano nell'anno 365, sotto l'im­
peratore Valentiniano I. 

A quanto dice in proposito lo Chapman faccio 
un'osservazione. Dal racconto, che S. Ilario fa di 
quella disputa nel libro contra Auxentium, rile­
vasi bensì la presenza alla disputa di dieci ve­
scovi S ma non rilevasi punto che i dieci vescovi 
presenti dessero ragione ad Aussenzio e torto a 
S. Ilario. Anzi l'alto silenzio sul contegno dei dieci 
vescovi, che Aussenzio mantiene nel suo libellus o 
supplica all'imperatore, in seguito alla quale egli 
fu giustificato e S. Ilario condannato, sembra piut­
tosto argomento per credere, che i dieci vescovi 
tutt'al più si mantenessero riservati e neutrali ; 
poiché certo se essi si fossero uniti ad Aussenzio 
nel condannare S. Ilario, Aussenzio non avrebbe 
tralasciato di citare un'autorità tanto importante 
per la sua causa, mentre al contrario nel suo li-

1 CE Quibus ree permotus, audiri nos a Quaeslore et Magi-
Siro praecepit, considentibus ma nobiscum episcopi» fere decern »; 
MLGKB P. L . X, 613. 



/ frammenti di S. Vario e te lettere pseudoliberiane. 97 

7 

hellus non parla che dell'approvazione dei due 
giudici dati dall'imperatore, i quali erano sem­
plici laici. 

Tutt'al più si può concedere che qualcuno di 
quei dieci vescovi parteggiasse per Aussenzio, ma 
siccome costituiva una minoranza molto piccola, 
Aussenzio non credette tenerne conto. 

Niente ripugna che i dieci vescovi appartenes­
sero tutti alla provincia ecclesiastica di Milano, 
la quale fino a S. Ambrogio inclusivamente, oltre 
l'antica Liguria, cioè Lombardia, Piemonte e Li­
guria presente, comprendeva anche l'Emilia e la 
Venezia. Di un vescovo appunto dell'Emilia, cioè 
di Urbano vescovo di Parma, ariano, contempo­
raneo di S. Ambrogio, diede più chiara notizia 
nel 1902 il eh. dott. Giovanni Mercati *. Egli era 
vescovo nel 374, e ben si può supporre che lo 
fosse già prima, almeno fin dal 365. Che altri ve­
scovi, o ariani o sospetti di arianesimo, vi potes­
sero essere nella provincia ecclesiastica milanese 
ne può essere indizio la dichiarazione fatta da 
S. Ambrogio, quando fu costretto ad accettare 
l'episcopato, che egli non intendeva essere consa­
crato, se non da vescovi pienamente cattolici. 
Quindi, se si tratta dell'assemblea o concilio del 
365, non sembrerebbe poterglisi applicare l'dffer-
mazione di Rufino, che da esso S. Ilario fu condan­
nato come eretico. 

Mi pare anche alquanto diffìcile ad ammettere 
che S. Ilario, conoscendo nel 365 il guasto fatto 
ad una sua opera, non cercasse nel due anni, che 
ancora visse, di ripararvi. Tuttavia il fatto che la 

1 Parmensia. Il più antico vescovo di Parma conosciuto, in 
« Documenti di St. e Diritto » del 1902. 
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sua Collectanea, dopo che fu manomessa e guasta 
dagli eretici, fu tanto trascurata dai cattolici, che 
mentre per tutto il Medio Evosi continuarono a 
copiare e studiare le altre di S. Ilario, questa sola 
rimase come ignota, ed appena conservata in due 
o tre manoscritti, nè tornò ad essere nota che 
nel 1508, sembra dar ragione a quanto crede lo 
Chapman. Onde bisogna dire veramente, che il 
racconto di Rufino non manca di verisimiglianza 
e di probabilità, almeno qua to alla sostanza, 
come non manca di verisimiglianza e di probabi­
lità il riscontro che ne fece lo Chapman colla di­
sputa di S. Ilario e di Aussenzio a Milano nel 365. 

Che se si suppone probabile questo riscontro, 
io mi permetterò ancora di osservare, non esseni 
in tutta la Collectanea presente altro punto, che 
si possa prestare ad un'accusa di eresia contro 
S. Ilario, se non è nella nota sua, che segue la 
lettera Sludem di Liberio. Siccome la lettera Stu-
dens è manifestamente favorevole agli ariani, le 
parole di elogio con cui S. Ilario la chiosa, pote­
rono benissimo dar motivo ai suoi nemici di ac­
cusarlo, siccome convivente anch'egli cogli ariani. 

Che se altri vorrà negar fede al racconto di 
Rufino, non però diventa accettabile l'opinione 
del Duchesne e del Feder, che S. Ilario stesso 
inserisse nella sua Collectanea le false lettere di 
Liberio. Contro siffatta ipotesi stanno parecchie 
gravi ragioni. 

La prima è questa. Secondo le recenti conclu­
sioni, che mi paiono molto fondate, e che piena­
mente accetto, S. Ilario avrebbe composto il 1" e 
2° suo libro contro Ursacio e Valente, coll'intento 
di far vedere l'ingiustizia, che costoro commette­
vano perseguitando S. Atanasio, e danneggiando 
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la causa cattolica 4. Ora a me riesce assolutamente 
incomprensibile, che in un libro destinato a com­
battere e ad atterrare Ursacio e Valente, S. Ilario 
inserisse le quattro lettere di Liberio, tanto favo­
revoli a quei due capisetta. Certo, per giustifi­
carsi pienamente davanti al popolo dalle accuse 
date loro da S. Ilario, non so se mai avrebbero 
potuto trovare argomento più forte di questo : Il 
Papa tuttora regnante (perchè quando S. Ilario 
scrisse il suo 2° libro, nel 350*66, regnava ancora 
Liberio) è stato del nostro parere, ha condannato 
auch'egli Atanasio come noi lo condanniamo, l'ha 
dichiarato scomunicato, ha riconosciuto che noi, 
proprio noi, Ursacio e Valente, eravamo figli 
di pace, fitios pads, che noi amavamo la con­
cordia e l'unità della Chiesa cattolica, ed ha so­
lennemente dichiarato, che era in comunica­
zione ed aveva pace con noi, e con i nostri caris­
simi amici Àussenzio ed Epitteto (che son tutte 
espressioni del supposto Liberio nella lettera Quia 
scio vos). Tutto questo ha scritto il papa Liberio; 
né mai fin ora ha ritrattate le sue espressioni. 
A che dunque accusarci di non essere cattolici? 
o di essere nemici della fede? Aspetto d'essere 
illuminato dai miei contraddittori su questo punto 
ma, fino a prova evidente, contraria, io credo, 

1 Lo Stilting, pur non avvertendo questo scopo più de­
terminato, ma bastandogli aver notato lo scopo generico del­
l'opera contro Ursacio e Valente, da ciò solo no dedusse che 
la Collectanea non poteva essere opera di S . Ilario : « Cura 
in ea recitentur tot epistotae supposititiae, eaeque proposito S. 
Hilarii prorsus oppositae, quas Vatens et Ursacius mayis af-
ferre potuissent contra Catholicos, quam tiilarius producere 
debebat contra haereticos »; Acta SS., tomo VI di settembre, 
pag. 578, n. 23. 
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che se S. Ilario in un opera destinata a combat­
tere Ursacio e Valente avesse loro fornito, colla 
pubblicazione delle pretese lettere di Liberio, 
un'arma cosi potente per difendere se stessi ed 
offendere lui, avrebbe commesso (sia detto con 
tutto il riguardo ad un uomo così santo, dotto, ed 
accorto) una grande balordaggine. 

2. S. Ilario, pubblicando le pretese lettere di 
Liberio, cioè del papa allora regnante, senza cor­
redarle di note e commenti convenevoli, avrebbe 
in primo lnogo mancato gravemente di rispetto 
e poi di giustizia contro il capo supremo della 
Chiesa; di rispetto, pubblicando davanti a tutti e 
specialmente ai nemici della fede una colpa di 
Liberio, che piuttosto avrebbe dovuto tacere e na­
scondere, e di giustizia, poiché, dato pure che Li­
berio avesse momentaneamente ceduto, la con­
dotta pienamente ortodossa, ch'egli teneva allora 
quando Ilario scriveva il suo libro, dal 359 al 366, 
cioè dal cominciare del concilio di Rimini ch'egli 
condannò, fino alla sua morte, imponevano ad 
Ilario il debito di notare, che se Liberio era ca­
duto, poi s'era dignitosamente rialzato. 

Al contrario, ben lungi dal soggiungere qual­
che nota, che salvasse la reverenza e la giustizia 
dovuta al Papa, S. Ilario avrebbe aggravato la 
cosa con questa breve ma ingiustissima introdu­
zione alle tre ultime lettere pseudoliberiane: 
« Post haec omnia, quae vel gesserat, vel 
promiserat Liberius, missus in ecoilium, uni­
versa in irritum deduxit, scribens praevarica-
toribus haereticis arianis, qui in sanctum Atha-
nasium orthodoxum episcopum iniustam tulere 
sententiam ». 

Lo Stilting non ha tralasciato di mettere 
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1 Acta SS. I cit. 
* lbid., pag. 579, n. 2 Ì . 

anch'egli in rilievo la sconvenienza, che avrebbe 
qui commessa S. Ilario, e ne prese occasione 
di confermarsi nel suo pensiero, che la Col­
lectanea non fosse opera di S. Ilario. « Nam 
primo, dice egli, quid prodesse poterai S. Hi-
iario contra Valentemet Vrsacium Libera pa-
pae lapsum tot epistolis comprobare, et orbi 
universo notum facer e, cum Liberius, si reoera 
lapsus est, cito resipuerit et Ariminensis concila 
lapsum improbacerit ? Viri prudentis fuisset, 
de lapsu ilio, si parum notus erat, pro)'sus ta­
cere; sì nimirum innotuìsset, eumdem violentiae 
imperatorìs jaltribuere, et cito reparatum do-
cere. Ad fidei defensionem nul/ius auctoritas 
magH prodesse poterai, quam Liberti Romani 
Pontiftcis, et reipsaanullo lapsus Ariminensium 
tam feliciter reparatus est, quam a Liberio 
eiusque legatis. Cuius igitur prudentiae fuisset 
S. RilariuSi sì arma certisset contra fldei defen­
sor em, eumque diclis iniuriosis laesisset ? 1. 

E dopo aver riferite le suddette parole della 
Collectanea, soggiunge : « Nonne hoc est amicum 
calholicum et catholicorum ducem oppugnare 
Valentemque et Ursacium, qui senientiam suam 
mutacerant aliquando, iucarepothis quam im­
pugnare ?.... Nonne aequitas saltern exigebat* ut 
si omàii,io haec scripsisset Hilarius, similiter do-
cuisset, Liberìwn cito post lapsum resurreccisse 
et Ariminensium praecaricalìoni nxtmquam 
consensìsse? » *. 

A queste osservazioni qualcuno credette ri­
spondere, dicendo che S. Ilario scrisse bensì 
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una nota nel senso voluto qui sopra dallo Stil­
ting, ma la nota fu tralasciata dal compilatore 
o meglio dal manipolatore e guastatore della rac­
colta. Pur lasciando stare che il supposto è dei 
tutto arbitrario, io ne prendo ansa per doman­
dare ai miei contraddittori, perchè essi, i quali 
ammettono l'omissione voluta d'una nota cosi im­
portante e necessaria, abbiano poi tanta ripu­
gnanza ad ammettere remissione d'una lettera 
genuina di Liberio, la quale stava davanti alla 
nota ilariana: Quid in his litteris non sanctita-
lis, quid non eoe metu Dei eoeniens est? 

Altri poi vollero vedere espressa in questa 
stessa nota la disapprovazione data da S. Ilario 
alla lettera Studcns, che ora immediatamente la 
precede, affermando che S. Ilario parlò ironica­
mente, onde le sue parole dovendosi intendere in 
senso affatto contrario al senso letterale ed ovvio, 
suonerebbero cosi: «tutto ciò che si contiene in 
questa lettera è malvagio e contrario al timor di 
Dio ». 

Contro questa affermazione, che specie nei mo­
derni nemici di Liberio, ha tutta l'aria d'una 
scappatoia, già osservai in primo luogo (come già 
aveva osservato lo Stilting), che il tono ironico del 
periodo non risulta abbastanza chiaro; nè si può 
supporre che un valente letterato, e poderoso po­
lemista, come S. Ilario, volesse in materia di tanta 
serietà esprimersi in maniera cosi oscura. Ora 
aggiungo, che se per la lettera Studens supposta 
di Liberio, S. Ilario si fosse contentato di esprimere 
la sua disapprovazione nel solo suddetto periodo 
più che laconico, e di più adoperando l'ironia e 
sarcasmo, si sarebbe espresso in una maniera 
moito più irriverente pel Papa e scandalosa pei 



/ frammenti di S. Ilario e le lettere pseudoliberiane. 103 

fedeli; poiché, come tutti sanno, più deprime una 
persona il linguaggio sarcastico che il naturale. 

Il senso ironico inoltre è escluso dal periodo 
che segue immediatamente, nel quale si parla dei 
due capisetta ariani, Potamio ed Epitteto, i quali 
non vollero sentire, accettare, ammettere la let­
tera del Papa, perchè essi godevano assai di 
condannare la persona del Papa, come risulta 
dagli atti del concilio di Rimini Trattasi dun­
que d'una lettera, ora scomparsa, che dispia­
ceva ai due ariani, perchè essa ridondava ad 
onore del Papa, mentre costoro al contrario 
godevano nel condannarlo. Una tal lettera non 
poteva essere che cattolica, e quindi nel primo 
periodo S. Ilario giustamente ne faceva gli elogi, 
dicendo nulla esservi in essa che non fosse santo 
e suggerito dal timore di Dio: « Quid in his lit-
teris non sanctitalis, quid non ex metu Dei eve-
niens est? » 

Per sostenere l'esistenza del senso ironico nella 
lettera Quid in his litteris, mons. Duchesne ha 
dovuto dimenticare V ufficio di storico, in cui é 
cosi eccellente, e creare colla fantasia tutta una 
serie d'ipotesi, di cui non si sa dire qual sia più 
arbitraria. Secondo tali ipotesi, Liberio scrisse 
prima la lettera Studens, e per mezzo di Fortu-
naziano la fece conoscere ai vescovi orientali, a 
quelli almeno da cui poteva dipendere l'ottenergli 
il richiamo dall' esiglio. Ma i vescovi orientali non 
se ne dimostrarono soddisfatti. Allora Liberio s'in­
dusse a scrivere di nuovo ai medesimi vescovi 

1 tr Sed Pota mi us et Epictetus, dum damnare urbis Romae 
episcopum gaudente situi in Ariminensi synodo contine tur, au­
dire haec noluerunt ». 
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orientali un'altra lettera, Pro deifico, ed una pure 
ad Ursacio e Valente, Quia scio, ed infine ne 
scrisse una altresì a Vincenzo di Capua, per dargli 
notizia del suo cambiamento da cattolico ad ariano. 

Per tal modo noi non abbiamo più una sola, 
vera o pretesa, caduta di Liberio, effetto di mo­
mentanea debolezza, come generalmente fu pre­
sentata da molti scrittori di stone ecclesiastiche, 
ma è una sequela di colpe, le quali si prolungano 
per parecchi mesi, ed anche per più di un anno; 
poiché è chiaro che pel viaggio di Fortunaziano 
da Berea in Oriente presso parecchi vescovi, poi 
dall' Oriente a Berea, vi volle qualche mese; indi 
Liberio commette altre colpe scrivendo le tre ul­
time lettere, e tutto ciò, come vuole mons. Du­
chesne, prima del maggio 357; poi nel 358 com­
mette un nuovo atto di debolezza, soscrivendo la 
nuova forinola, questa volta non più ariana, ma 
semiariana. Questo modo di scrivere non è certo 
da storico, ma si piuttosto da romanziere. 

E qui mi dispiace di dovei1 muovere al P. Chap­
man l'appunto, che anch'egli sia andato dietro a 
questi sogni, Avendo egli stupendamente confer­
mato con un minutissimo raffronto tra le false 
lettere e le lettere genuine di Liberio, quant* io 
avevo più genericamente notato per le lettere ge­
nuine Obsecro, e Sciebam domine (ad Kusebio di 
Vercelli), aver il falsario voluto dare nelle false 
lettere il contrapposto delle lettere genuine di 
Liberio, mi sarebbe sembrato naturale, e del tutto 
conforme alle sue deduzioni, ch'egli ammettesse 
altresì nel falsario l'idea d'infamare i vescovi 
Fortunaziano e Vincenzo, ossia i due personaggi, 
che nelle lettere genuine di Liberio appariscono 
come godenti la fiducia del Papa. Per Fortuna-
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ziano è evidente l'infamia, che a lui reca la lettera 
Pro deifico. Quanto a Vincenzo, essa vien fuori 
abbastanza chiara dalla lettera Non doceo, in cui 
Liberio, divenuto ariano, suppone Vincenzo con­
nivente con lui nel cedere agli ariani in vista della 
pace, e pronto a tirare i vescovi della Campania 
a quella medesima risoluzione 

È vero che Vincenzo, essendo nel 353 legato 
pontifìcio ad Arles, commise Tatto, assai disappro­
vato da Liberio, di sottoscrivere la condanna di 
Atanasio -, ma il medesimo P. Chapman ha fatto 

1 « f'nde quia. Dea nolente, et pax vobis ubiqve est, digtta-
beris concentre episcopos cunctos Campaniae, et hoc illis insi­
nuare, et ex ipsorum numero una cnm epistola vestra, de vna-
n imita te nostra et pace ad clementissimum imperatorem scribere, 
quo passim et ego de tristitia magna liberari » ; MIGNE, P. L . f 

X . «95. 
2 A proposito della legazione di Vincenzo ad Arles, l'au­

tore dell'opuscolo, che ho citato qui sopra, mi fa l'appunto 
d'aver calunniato Marcello, compagno a Vincenzo nella le­
gazione arelalense, allorché affermai eh' egli pure sottoscrisse 
la condanna di Atanasio, mentre sì Liberio che Atanasio 
parlano solo della sottoscrizione di Vincenzo. All' appunto 
fattomi rispondo, che ove pure Liberio e Atanasio avessero 
parlato solo di Vincenzo, siccome del primo dei due nunzi, sì 
dovrebbe intendere che anche Marcello gli fu compagno, e ciò 
per la semplicissima ragione, che se Marcello avesse avuto il co­
raggio di rifiutare la condanna di Atanasio, coraggio che ebbe il 
solo Paolino di Trevcri, perciò stesso condannato aHVsiglio, certo 
nè Liberio nò Atanasio non avrebbero tralasciato di far men­
zione della sua fortezza. Liberio in particolare non doveva 
tacerla, sì per mettere maggiormente in rilievo la debolezza 
di Vincenzo, sì per trarne argomento di consolazione in mezzo 
al dolore che gli procurò la condotta di Vincenzo. Del resto 
non è punto vero che Liberio abbia parlato sempre del solo 
Vincenzo. Nella lettera Obsecro, non osservata (e qui mi pare 
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vedere che quest'atto non ha tutta la colpevolezza, 
che alcuni scrittori gli hanno data, e che Liberio 
stesso, quando ne ebbe la prima notizia, gli diede; 
poiché Vincenzo sottoscrisse solo col patto espresso, 
che tosto i vescovi presenti accettassero la forinola 
di Nicea. Del resto, quand' anche si ammettesse 
in Vincenzo una colpa maggiore di quella che il 
Chapman stesso è pronto ad ammettere, è certo 
che immediatamente prima del concilio di Rimini, 
ossia quando si componevano le false lettere libe­
riane, Vincenzo non solamente era in pieno ac­
cordo ed armonia col Papa, ma era di nuovo con­
siderato come uno dei personaggi più importanti 
della Chiesa. Tanto sappiamo dal papa Damaso e 
dal concilio romano del 372, le cui parole già da 
me indicate altra volta, ma non riferite, meritano 
d'esser riportate integralmente. Discorrendo del 
concilio di Rimini, il Papa ed i vescovi scrivono: 
«c Neque enim praeiudicium aliquod nasci potuti 
ex numero eoì*um> qui apud Ariminum conce-
nerunt, cum constat, neque Romanum pontifi-
cem, cuius ante omnes fuit expetenda senten-
tia, neque Yincentium, qui tot annos sacerdotium 
illibate servavit, neque alios hniusmodi statutis 
consensum aliquem commodasse » Se mettendo 
queste parole in confronto con Y impegno del fai-

sia il caso di applicare il termine distrazione) dal mio con­
traddittore, Liberio nomina al plurale le lettere dei legati 
[Vincenzo e Marcello), con cui confessano di aver condannato 
Atanasio, cedendo ai desìderii dei vescovi orientali : « Manent 

legator uni Utterae quibus significant propter turbationem 
quidem omnium Ecclesiarum se quidem ante succumbere senten-
tiis Orientaiium voluisse (e qui il Baronio, ad an. 353, n. X V I I , 
nota: nempe de subscribendo contra Athanasium). 

i MH;NE, P. L. XIII, 349. 
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sario d'infamare Vincenzo, noi con ragione dedu­
ciamo eh* egli si propose d'infamare Vincenzo, 
perchè questi, poco prima del 350, continuava a 
godere della fiducia di Liberio, credo che un eguale 
deduzione si possa trarre in favore di Fortuna-
ziano, sebbene per lui non esista una testimonianza 
cosi esplicita come per Vincenzo, ch'egli si fosse 
rimesso d'accordo con Liberio, e che fosse consi­
derato come pienamente ortodosso. Laonde sempre 
più mi confermo nel pensiero, che Fortunaziano 
fosse realmente latore, non già della falsa lettera 
Sludem; ma d' una lettera genuina del Papa, let­
tera interamente cattolica, la quale nella primitiva 
collezione di S. Ilario stava al potto della lettera 
Studem, e a cui perciò si potevano rivolgere gli 
elogi fattile da S. Ilario, ch'essa era santa e ispirata 
dal timor di Dio. 

Quanto all'autore delle false lettere, non vi 
può esser dubbio, ch'egli fu un nemico di Liberio. 
Ma poiché Liberio ebbe varii generi di nemici, 
Ariani, Semiariani, Feliciani, Luciferiani, non è 
facile stabilire a qual genere di nemici apparte­
nesse il fabbricatore delle false lettere. Il P. Chap­
man inclina a credere che fosse un luci fo­
nano. In favore di questa opinione si può addurre 
quanto notò il Baronio in un passo, che trovo 
citato dallo Stilting, come scritto da lui in appen­
dice all'anno 357, ma che non esiste nell'edizione 
del Mausi, da me adoperata nei miei studi pre­
cedenti. La non esistenza del passo in quest'edi­
zione mi fece commettere un involontario errore, 
dove dissi 1 che il Baronio ammise come auten­
tiche le tre ultime lettere pseudoliberiane. Per 

1 La questione di papa Liberio, pag. 62. 
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l'esattezza devo ora dire, che le ammise come 
autentiche nel testo dei suoi annali, ma nell'ap­
pendice negò l'autenticità della lettera Quia scio, 
diretta ad Ursacio, Valente e Germinio. 

Nel passo dell'appendice, di cui discorro, il 
Baronio osserva, che il falsario delle lettere Stu-
dens e Quia scio suppose, che Liberio avesse già 
mostrato sentimenti ostili ad Atanasio al prin­
cipio del suo pontificato, affìn di escludere l'atte­
nuante, che i cattolici, come S. Atanasio, porta­
vano in suo favore, dicendo, che aveva ceduto a 
Costanzo sotto la pressione delle violenze di costui : 
«c Una plane eademque fuit manus scorpii, quae 
utramque epistolam nomine Liberii composuit, 
ea nimirum occasione, quod diceretur Liberius 
vi coactus contra Alhanasium scripsisse, enm-
que damnasse. Ne id igitur dici posset, fìctae 
sunt epistolae quibus assereretur iam ipso suae 
Sedis esordio damnatum fuisse Alhanasium 
a Liberio, et Romae id factum coram Romanae 
ecclesiae presbyterio » , . 

Quest'opinione però, siccome presuppone una 
qualche caduta di Liberio, per la quale i cattolici 
dovessero andare in cerca di scuse, non si può 
ammettere da chi, come lo scrivente, nega qual­
siasi caduta di Liberio, e quindi non la si può 
addurre in sostegno dell'ipotesi, che l'autore delle 
lettere fosse un luciferiano. 

Un luciferiano fu senza dubbio colui, il quale 
fece delle chiose nell'interno delle lettere di Li­
berio, quasi come delle parentesi, e alla loro fine; 
ma che il medesimo, o un altro della sua setta 

* Acta SS.t torn. VI di settembre, pag. 583. 
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le inventasse o componesse, non so persua­
dermelo. 

Per quanto sia vero, che quando altri si se­
para dal centro della verità e dell'unità religiosa, 
e dà il nome ad una setta, sia sempre inclinato 
all'odio contro i pastori della Chiesa, che lo con­
dannarono, e dis osto per conseguenza a quelle 
opere malvagie, che l'odio suol suggerire, tuttavia 
non sempre, nè in tutte le circostanze la separa­
zione dalla Chiesa produce effetti tanto luttuosi. 
La setta luciferiana fu composta nei suoi pri­
mordi sotto Liberio da cattolici, i quali ebbero 
il solo difetto di esagerare il loro fervore reli­
gioso, e mi riesce difficile credere che tra loro 
se ne trovasse allora qualcuno di tanta raffinata 
malizia, quanta si vede essere stata nell'animo di 
chi compose le false lettere liberiane. Al contrario 
tutto mi sembra naturale, ammettendo come au­
tori di quelle lettere gli ariani, e collocandone la 
formazione o alla fine del 357 o nel 358, quando 
scacciato Atanasio da Alessandria, ottenuta la sua 
condanna dai vescovi Occidentali, esigliato il Papa 
e ottenuta la sottoscrizione di Osio alla nuova 
loro formola ariana del 357, non mancava più per 
compiere il loro definitivo trionfo, che la conni­
venza dell'esule Liberio. Non potendola ottenere 
in realtà, la supposero, e come sappiamo da So-
zoraeno e da Filostorgio, sparsero che non solo 
Osio, ma anche Liberio avesse condannato Ata­
nasio e T homoousios. Le lettere inventate allora, 
e messe in giro, dovevano servire appunto a cor­
roborare questa calunnia. Che se nelle lettere 
supposero in Liberio sentimenti ariani, e ostilità 
contro Atanasio fin dal principio del suo governo, 
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ciò fu per deprimerlo maggiormente, calunniando 
d'ipocrisia i suoi atti precedenti, e per rendere 
a tutti più credibili i suoi sentimenti ariani alla 
fine del 357. 

Non credo neppure che avrebbe giovato alla 
causa dei primi Luciferiani supporre in Liberio 
sentimenti apertamente ariani, mentre troppo era 
manifesta a tutti la sua piena ortodossia. Dico ai 
primi, cioè a quelli che vivevano al tempo stesso 
di Liberio, quando, secondo il Chapman, vennero 
composte le false lettere liberiane, o certo prima 
del 380, se esse, come il medesimo autore giusta­
mente crede, indussero in errore sul conto di 
Liberio S. Gerolamo nella sua cronaca. 

Quanto ai Luciferiani delle generazioni succes­
sive, non ho punto difficoltà ad ammettere, che 
allontanandosi sempre più dal focolare della dot­
trina cattolica, cadessero in errori più grossolani, 
ed acquistassero uno spirito più apertamente set­
tario, e quindi fossero più inclinati ad inventare, 
o almeno ad accettare e spargere quei racconti 
veramente mostruosi ed assurdi, che vedemmo 
riferiti nel Liber pontificali^ e negli Atti di San 
Eusebio, dove Liborio è rappresentato come un 
amico di Costanzo e un persecutore della fede, il 
quale guerreggia Felice, papa degno di venera­
zione e santo, e fa morire di fame S. Eusebio. 

A proposito dei sentimenti ariani delle lettere 
pseudoliberiane, già altri in passato e poi mon­
signor Duchesne, per rendere più credibile la 
tesi dell'autenticità di dette lettere, si afferrò al­
l'argomento, che in fine la forinola di cui parla 
Liberio, come sottoscritta da sè, non era altro 
che la prima formola di Sirmio del 351, formola 
cattolica in tutto, eccetto nel tralasciare la parola 
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homoousios. Contro questa supposizione il P. 
Chapman rileva egli pure l'impossibilità, già ri­
levata da me che gli ariani del 537 potessero 
contentarsi di qualsiasi altra forinola, che non 
fosse quella composta da loro nell'anno suddetto. 
Di poi egli toglie il fondamento principale (se non 
l'unico), su cui il Duchesne, ed altri prima di lui, 
stabilirono che la formola di cui si parla nel Pro 
Deifico sia la formola del 351. 

Si credette trattarsi della formola del 351, 
perchè tra i 22 vescovi, i cui nomi sono posti in 
fine della suddetta lettera, come nomi dei ve­
scovi che sottoscrissero la formola, di cui in essa 
si parla, vi è un Teodoro, che fu vescovo di Era­
clea e morì poco prima del 354. 

Il P. Chapman osserva non aver noi alcuna 
prova che quei 22 vescovi fossero presenti in 
Sirmio nel 351 alla condanna di Potino, ed alla 
sottoscrizione della prima formola. 

Al contrario nei nomi, certamente latini, di 
8 vescovi, Esuperanzio, Terenziano, Basso, Gau­
denzio, Giulio, Surino (Severino?), Simplicio, Giu-
niore, cioè di un terzo e più di tutta la lista, si 
ha la prova evidente, che essi non composero né 
sottoscrissero la formola di Sirmio del 351, perchè 
i vescovi presenti a Sirmio nel 351, non erano 
latini od occidentali ma orientali. Lo dice chia­
ramente S. Ilario, € Exemplum Mei Sirmio ab 
Orientalibus contra Photinumscriptae» 2; e San­
t'Atanasio, De Synodi% 22, parla di quell'assemblea, 
là dove discorre dei concilii orientali. Onde con­
clude il Chapman, che qui ci troviamo davanti ad 

1 Nuovi Studi ecc., pag. 70. 
2 De Synodis, 38. 



112 Capo VI. 

una lista arbitraria, presa forse da qualche altro 
concilio, o per sbaglio o a posta l . 

1 Non è impossibile nell* interpolatore o compilatore 
uno sbaglio non colpevole. Socrate, libro II, capo 29, e So-
zomeno, libro IV . capo fi, si sbagliarono anch'essi sui ve­
scovi presenti a Sirmio nel 357. Essi posero come presenti 
colà Giorgio di Alessandria ed Ipazio di Eraclea, che nel 
358 non erano ancora vescovi. 
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I racconti di Sozomeno 
degli « Acta Eusobii » e del « Liber pontificalia ». 

Sul racconto di Sozomeno intorno ai fatti di 
Sirmio nel 358, il P. Chapman ha messo fuori 
un'opinione che merita d'essere esaminata. 

Presupposto come indubitato, che Sozomeno 
attinse la sua narrazione dalla storia ora perduta 
del vescovo semiariano Sabino l , lo Chapman crede 
che Sozomeno o, se si vuole, Sabino, sua fonte, 
abbiano applicato al 358 i fatti, succeduti pure a 
Sirmio nel 357, nel qual anno, a suo giudizio, e 
non già nel 358, Liberio sarebbe ritornato a Roma. 
Forse a tale confusione diede ansa la voce, messa 
in giro dagli Eudossiani, che Liberio avesse sotto­
scritta la formo]a ariana del 357, e condannato 
Atanasio. Sabino prese motivo da questa voce per 
inventare anch' egli, a benefìcio del suo partito, 

1 Nel mio opuscolo La questione, pag. 125, portai varie 
ragioni per approdare 1' opinione del Cinti, che Sozomeno 
attingesse da Filostorgio. Ma ora, dopo le osservazioni del Du­
chesne e del Chapman, a\endo riletto Filostorgio 'si veda ivi 
il suo passo, pag. 2(ii), parmi veramente che Filostorgio parli 
dei fatti del 357, sebbene travisandoli, e calunniando Li­
berio. 
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che Liberio sottoscrivesse la forinola semiariana 
del 358, e quindi al 358 pose la venuta di Liberio 
a Sirmio, e poi il suo ritorno a Roma. 

Credo che nel rappresentare come fantastici e 
inventati da Sabino alcuni fatti narrati da Sozo-
meno, come accaduti nel 358, il Chapman abbia 
preso degli abbagli. E il primo credo sia quello 
che riguarda la venuta a Sirmio di alcuni vescovi, 
specialmente africani, delegati presso l'imperatore 
dai vescovi occidentali. 

Lo Chapman nota, che nessun' altra fonte ci 
parla della venuta a Sirmio dei vescovi occiden­
tali nel 358, mentre consta che da vescovi occiden­
tali fu composta la forinola di Sirmio del 357. 

Rispondo esser certo che a comporre questa 
formola del 357 concorsero cinque vescovi occi­
dentali, cioè Valente, Ursacio, Germinio, Petamio 
ed Osio, ma non consta per nulla, che altri ve ne 
fossero all' infuori di questi cinque, e molto meno 
consta la presenza di vescovi, che rappresentassero 
l'episcopato d'Occidente, ed in particolare la pre­
senza di vescovi africani, dei quali al contrario 
sappiamo, che positivamente condannarono la for­
mola ariana del 357. Se vi fossero stati tanti ve­
scovi, e specialmente se delegati da un numero 
maggiore di loro colleghi d'Occidente, nè S. Ilario, 
nè S. Atanasio, nè altri scrittori contemporanei, 
i quali con orrore parlarono della formola sir-
miese del 357, e dei loro autori, non l'avrebbero 
taciuto. 

Al contrario varie e forti ragioni stanno in 
favore della venuta dei vescovi occidentali, e par­
ticolarmente di vescovi africani, a Sirmio nel 358, 
ragioni che avendo svolte nel mio opuscolo La 
Questione di papa Liberio, pag. 136 e seg., non 
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voglio ripetere qui. Solo ripeterò che, a mio cre­
dere, i vescovi occidentali vennero a Sirmio sovra-
tutto per domandare a Costanzo il richiamo di Li­
berio, come si deduce anche dal modo, con cui 
Sozomeno congiunge il loro arrivo a Sirmio col 
richiamo di Liberio da Berea, e la loro partenza 
col ritorno di Liberio a Roma : <c Cum occiden­
tals episcopi, scrive Sozomeno, legationem ad 
ipsum (Costanzo) misissent, Liberium Beroea ad 
se accersivit », e più sotto ; « Bis per occidenta-
Hum legatos confectis, imperator Romam red-
eundi potestatem Liberio concessit ». 

Da S. Ilario poi è certo, che contemporanea­
mente ai tre vescovi di Galazia, dei quali non si 
può dubitare che vennero a Sirmio presso Costanzo 
nel secondo trimestre del 358, si trovavano pure 
presenti cola i vescovi ariani Valente, Ursacio e 
Germinio, i quali, secondo S. Ilario, furono quelli 
che domandarono ai tre vescovi galati una lettera 
od esposizione di fede intorno air homoousios ed 
all' homoiousios, e ricevutala l'accettarono: <c Epi-
stolam, dice Ilario rivolto a Basilio, Eustazio ed 
Eleusio, quam a vobis do homousii et de homoeu-
sii eorpositione apud Sirmium Valens et Ursa-
dus et Qerminius poposcerunt, legi » Indi ri­
ferisce le ragioni, per cui Basilio ed i suoi due 
soci rifuggivano dall' homoousios, e tra esse v'è 
pur quella stessa addotta da Sozomeno: mperinde 
quasi quidam sub obtentu vocabuli consubstan-
tialis propriam haeresim stabilire conarentur». 

Già prima S. Ilario aveva affermato, al n. 79, 
che Ursacio e Valente non erano sinceri neir ac­
cettazione della formola, portata dai tre vescovi 

' De Synodis, n. 81 ; MIGNE, P. L . X , 534. 
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galati: «Fallimi enim, quantum ut vereor, ut 
mini videlur, fratves carissimi, fallunt, quia 
semper fefellerunt, et ilia ipsa praesens nunc 
subscriptio non caret falsitate. Excusant enim 
se idcirco homousion et homoeusion taceri ro-
luisse, quia unum atque idem significari verbo 
ulroque existìmarunt Sed ignoscant iam 
mihi duo episcopi Valens et Ursacius, quod eos 
pro aetate et exercilatione sua ignorasse non 
credo » ! . 

In fine afferma che i tre vescovi galati, essendo 
stati ricevuti onorevolmente dall'imperatore, riu­
scirono a disingannarlo sulla formola ariana 
del 357 

Essendo adunque così attestata la verità di pa­
recchi fatti, accaduti nel 358, e come tali narrati 
da Sozomeno, non si può accettare l'ipotesi dello 
Chapman, che in essi noi dobbiamo ravvisare dei 
fatti del 357, malamente applicati da Sabino e poi 
da Sozomeno al 358. 

L' unico punto, nel quale mi trovo d'accordo 
col Chapman nel credere, che qui abbiamo delle 
invenzioni tendenziose di Sabino o di semiariani, 
è dove Sozomeno afferma, che Liberio sottoscrisse 
la formola semiariana dei tre vescovi galati. La 
condotta di Liberio nel 366, nella riconciliazione 
dei semiariani, aventi a capo lo stesso Eustazio di 
Cizico, che era presente a Sirmio nel 358, non 

* MifìNE. ibid., 533. 
1 « Domino enim gratias quod ignorationem per vos admo-

nitus imperator agnovit, et errorem non suum, sed adhortantium 
per has fidei restrae senlentias recognovit, et se invidia apud 
Deum atque homines iniquae voluntatis exemit cum legationem 
restrain honorifice habens, etc. » ; n. 78 in MIG>E, op. cit., 
pag. 531. 
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permette di accettare un consenso antecedente di 
Liberio alle loro dottrine ed ai loro formolarii. 

Anzi la maniera con cui Sozomeno parla qui 
dell' opera dei tre galati e di Liberio, attribuendo 
ai primi nient' altro che una grande ostilità contro 
r homoousios, di cui vollero l'esclusione dal li-
bellus allora da essi formato, mentre poi attribuisce 
a Liberio, ed al solo Liberio la paternità della 
formola homoiousios, o per meglio dire, sìmilis 
Patri secundum substantiate et per omnia, che 
fu poi da quel tempo la formola del partito semi­
ariano, mi fa pensare, che realmente noi qui ci 
troviamo di fronte ad un intenzionale travisamento 
della verità, a scopo di partito. La verità può es­
sere stata, che si fece forse qualche tentativo 
presso Liberio per fargli accettare la formola se­
miariana, e sarebbe quel tentativo, che è vaga­
mente si, ma pur sufficientemente indicato nel suo 
carme sepolcrale: 

insuper ut fucina quodain niqrore veiaret 
nobili falsa man it portante symbola vocìi, 
ut spcciem Domini foedaret luce eorusvain. 

Ma che egli stesse saldo nel mantenere la pa­
rola homoousios, ce ne assicura, non solo il carme 
sepolcrale suddetto, che gli dà lode di costanza 
e fermezza in quel cimento, ma ancora e più 
l'impegno con cui nel 360 non volle in nessun 
modo sentire le difese, che i semiariani facevano 
della formola homoiousios, Filium Patri per 
omnia similem, ma inesorabilmente esigette da 
loro che accettassero la parola homoousios, e 
r accettassero non solo a voce, ma per iscritto. 
Nel racconto stesso di Sozomeno, là dove dice che 
Liberio pronunziò la scomunica contro chi non 
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dicesse il Figlio simile al Padre secundum sub­
stantia™ et per omnia, parmi udir r eco di un 
qualche atto energico di Liberio contro chiunque 
non tenesse la fede sua, cioè della Chiesa romana. 

11 Chapman, per stabilire la sua interpretazione 
del racconto di Sozomeno, vuole ad ogni costo che 
Liberio ritornasse a Roma nel 357, e non nel 358, 
come bisognerebbe ammettere, accettando il rac­
conto dello storico greco. 

Egli comincia col dire, che Sozomeno è la sola 
autorità per la data del 358, ma tosto egli è co­
stretto a recare tre altre testimonianze, cioè quella 
del Liber pontificalis, della Praefatio al Libellus 
precum, e del (vero o falso) S. Atanasio. 

Del Liber pontificalis lo Chapman si sbriga 
in due parole dicendo, eh' esso è leggendario. Bi­
sogna intenderci su questa parola. 

L'autore del Liber pontificalis, o meglio l'au­
tore delle notizie di Giulio, Liberio e Felice nel 
Liber pontificalis, non è punto uno scrittore che 
si sia prefisso di scrivere un l'acconto leggenda­
rio, romanzesco, e quindi coordinato allo scopo di 
piacere ai suoi lettori, come usarono per solito 
gli altri autori di leggende, ma si rivela piuttosto 
un compilatore ignorante, il quale si occupò uni­
camente di raccogliere tutte le notizie, che gli 
venne fatto di trovare sopra i suoi protagonisti, 
senza curarsi di distinguere le vere dalle false, e 
di più disponendole in guisa da dar luogo a tali 
ripetizioni, confusioni e contraddizioni, che hanno 
dell' inverosimile. 

Quindi è possibile, che tra le tante notizie cosi 
malamente affastellate, ve ne siano delle vere, 
attinte a buone fonti, e tali sembrano essere al­
cune, che si riferiscono alla cronologia di Liberio. 
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Qui sento dir da qualcuno, che appunto nelle 
date riguardanti Liberio il nostro autore erra 
gravemente, cominciando dalla prima, con cui dà 
principio alla biografìa. « Liberius natione Roma-
tius, ear patre Augusto, sedit arni. VI, m. Ili, 
dies UH » ; le quali cifre se si estendono a tutto 
il pontificato di Liberio, dalla sua elezione o con­
sacrazione, il 17 maggio del 352, alla sua morte, 
il 24 settembre del 366, non solo sono erronee, 
ma gravemente erronee. 

Non credo però del tutto casuale, che il tempo 
indicato da dette cifre, le quali, partendo dal 17 
maggio del 352 ci portano al 21 agosto del 358, 
comprenda tutto un periodo ben distinto del pon­
tificato di Liberio, cioè i primi sei anni di go­
verno, nei quali è compreso altresì il tempo del­
l'esilio. A me sembra che tali cifre, indicanti un 
periodo cosi caratteristico del pontificato di Li­
berio, il biografo le abbia prese da qualche buona 
fonte, sebbene poi egli errasse nell'estenderle a 
tutto il pontificato del suo protagonista. 

In quest'opinione mi conferma, che la fine 
deiresiglio (e perciò del suddetto periodo) vien 
posto più abbasso dal Liber anche nel mese di 
agosto, attingendo evidentemente da un'altra 
fonte, poiché in luogo del 21 agosto, porta il 2 
agosto : « lngressus Liberius in urbe Roma 111 
nonas augusti consensu Constantio haeretico ». 
Con queste date concorda pure una terza nota 
cronologica, che si trova nel Liber, dove dice che 
Liberio fuit in exilio annos tres, poiché esigliato 
nel principio del 356, stette esule tutto il resto 
di quest'anno, poi tutto il seguente 357, e parte 
notevole del 358. 
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Le tre suddette date 1 sono in pieno accordo 
con quanto narra Sozomeno; poiché supponendo 
che Costanzo facesse venire Liberio a Sirmio 
verso la fine di maggio o sul principio di giugno 
e gti concedesse poi di ritornare a Roma sulla 
fine di giugno o al principio di luglio, il viaggio, 
tenendo conto di possibili fermate per via a , 
avrebbe durato circa un mese e l'ingresso di Li­
berio a Roma sarebbe avvenuto nell'agosto di 
quell'anno 358. La Praefatio del Libellus precutn 
dei due preti luciferiani Faustino e Marcellino 
indica essa pure la data del 3*6, come anno del-
resiglio di Liberio e Tanno 358 pel suo ritorno. 
E poiché il P. Chapman crede che l'autore della 
Praefatio sia accurato nelle date, tanto più de­
cisiva rimane la sua testimonianza, che è tutta 
contro di lui. 

Le due indicazioni, di cui parlo, sono espresse 
entrambe con la frase Post annos, la quale lati­
namente può intendersi o di anni compiuti, o di 
anni incompiuti. Pero, fino ad evidente prova 
contraria, noi dobbiamo credere che l'autore della 
Praefatio fosse sempre coerente allo stesso si­
stema, e se in un caso intese il Post annos di 
anni non compiuti, l'intese anche nell'altro. 

Ciò posto, è un fatto della massima evidenza, 

1 Anche 1' indicazione: « Fnit temporibus Constantini 
(cioè Coustantii) filii Costantini usque ad Constanti Augu­
sti Vili », ci porterebbe all'anno 358, se si comincia il com­
puto dall' impero di Costanzo dal 350, quando cominciò a 
regnare da solo in tutto l'impero. Ma i codici seguiti dal 
Duchesne, in luogo di Vili, leggono IH. 

2 Una di tali fermate l'avrebbe fatta a Spoleto, dove fu 
trovata un 1 iscrizione ricordante una donna cresimata da! 
papa Liberio, se pure questo non è un vescovo locale. 
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che egli intese anni non compiuti, là dove dice 
che Costanzo venne a Roma Post annos duos 
dopo resigi io di Liberio: € Post annos duos Ro­
mani venit Constantius ». Per intendere il vero 
senso di quest'indicazione abbiamo un punto di 
partenza sicuro, poiché da altre fonti sappiamo 
che Costanzo venne a Roma sulla fine di aprile 
e vi stette tutto il maggio del 357. Perciò se l'au­
tore avesse inteso parlare di due anni interi, 
l'esiglio di Liberio e la consacrazione di Felice 
si dovrebbe collocare prima del maggio 355; il 
che sarebbe certamente falso; poiché è certo che 
i due fatti accaddero almeno dopo l'agosto di 
quell'anno 355, ossia dopo la sollevazione e la ca­
duta di Silvano. Or avendo qui adoperata la frase 
post annos duos nel senso di due anni incom­
piuti, nel senso equivalente ad anno secundo, 
nello stesso senso si deve credere che adoperasse 
la frase simile, che si trova più abbasso, dove 
narra che Felice, l'antipapa, mori post annos 
odo ossia nell'anno ottavo incominciato, e settimo 
finito dacché Liberio era ritornato dall'esiglio. 
«e Post annos odo, Vaìcntiniano et Valente con-
sulibus, X halendarum decembrìvm die, defun-
clus est Felice ». Valentiniano e Valente furono 
consoli nel 305. Felice pertanto mori il 22 no­
vembre del 365. Andando indietro da questo 
giorno per sette anni intieri e per qualche fra­
zione dell'ottavo anno, noi veniamo al 358. 

Che se si pone la venuta di Liberio nell'agosto 
del 358, come si desume dal Liber, e si proceda 
avanti fino al 22 novembre del 365 si hanno esat­
tamente sette anni e tre mesi, ossia si raggiunge 
una parte dell'anno ottavo, si va sino all'anno ot­
tavo non compiuto. 
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È inutile poi che io parli dei due testi attri­
buiti a S. Atanasio, i quali dicono che Liberio 
sofferse l'esiglio per un biennio, poiché lo stesso 
Chapman nota, dietro al Duchesne, che se Ata­
nasio parlò di un biennio Stertav, fu perchè non 
poteva parlare di un tempo più lungo, ed io 
osservo che per l'esattezza gli bastava, che non si 
fosse trattato di un tempo più corto. Il biennio 
di Atanasio esiste si nel sistema dello Chapman, 
ma scarsamente, poiché egli fa partire Liberio da 
Roma nel settembre od agosto del 355 e lo fa ri­
tornare gli ultimi mesi del 357, senza calcolare 
nel biennio il mese almeno che dovette impiegare 
da Roma a Milano e poi da Milano a Borea, men­
tre molto meglio esiste nel sistema seguito da 
me, che pone Tesiglio di Liberio nel marzo od 
aprile del 356, il suo richiamo a Sirmio nel mag­
gio o giugno del 358, ed il suo arrivo a Roma nel-
agosto del 358. 

Quanto a S. Gerolamo, il quale nella cronaca 
sembra dire che Felice ed il clero suo seguace 
fu cacciato dopo un anno dalla intrusione dello 
stesso Felice, non si può accettare la spiegazione 
dello Chapman, secondo la quale Felice, conse-
crato alla line del 355, avrebbe governata la chiesa 
di Roma per l'anno intero 356, e poi per parte 
del 357, dopo la quale sarebbe stato scacciato; 
poiché è corto ch'egli era ancora al suo posto, 
quando Costanzo venne a Roma e vi rimase nel 
maggio del 357, e secondo ogni probabilità, vi era 
ancora nel dicembre di quest'anno, in cui si ha una 
lettera indirizzata da Costanzo Felici episcopo, che 
tutti intendono pel nostro. La migliore spiegazione 
del post annum di S. Girolamo l'ha data il quasi 
suo contemporaneo S. Prospero, il quale ripetendo 
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la notizia data da lui, vi aggiunge, a modo di 
parentesi, la spiegazione reverso in urbem Li' 
beriof ossia un anno da che era ritornato Liberio, 
vale a dire nel 359. E poiché è certo che al tempo 
del concilio di Rimini (maggio-dicembre 359) la 
chiesa romana era in pace, la scacciata di Felice 
si dovrebbe metter nella parte del 359 anteriore 
alla apertura del concilio 

1 Confesso essere assai diffìcile il tentatilo di accordare 
tra loro queste testimonianze. Aggiungo che il biografo di 
Felice, nel Lifter pontificali*, gli assegua 1 anno, 3 mesi e 2 
giorni di pontificato. Il P. De Feis nella sua storia di Liberio 
e dei semiariani (estratto dagli Studi e Documenti di Storia e 
Diritto, pag. 88) suppone che costui dipendesse dall'indica­
zione post annum di S. Gerolamo. Ma è chiaro che Fautore 
del Liber non potè prendere da S. Girolamo la designazione 
così precisa dei mesi e dei giorni ; questa gli fu nota da 
qualch'altra fonte ; la quale si è inclinati a credere sia buona, 
dacché si trova così d'accordo col post annum di S. (iprolamo. 

Neppur si deve trascurare un inciso, che a detta del 
Duchesne si trova in un gran numero di codici (Lib. pont., 1, 
pag. CX.XV) per indicare la dimora di Felice dopo il suo 
scacciamento da Roma, cioè in civitate Corano. Siccome tra 
questi codici alcuni rimontano al secolo IX ed anche più in 
su (Duchesne pag. 1)19 e 175), la notizia merita d'essere ac­
colla con molto riguardo, specialmente se si rifletta alle te­
stimonianze di due storici greci, dei quali l'uno, Teodoreto, 
ci dice, che dopo il ritorno di Liberio, Felice fissò la sede 
in altra cittì, e sembra voler dire in altra città vescovile: 
a Felix vero in alia rivitate sedem fxit » e Faltro, Filostorgio, che 
andando ad abitare nei propri possedimenti, Felice, sebbene 
senza go\ernarc nessuna città vescovile, ritenne però la di­
gnità vescovile : « ad sua se recepii, episcopi quidem dignitatem 
retinens, nulli tamen praesidens evclesiae ». Tenendo conto del­
l'aggiunta in civitate Coruna e delle asserzioni degli storici 
suddetti, apparisce non improbabile l'opinione del Baronio 
[Annates, 357, n. 58) che Felice dopo il suo scacciamento, 
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Credo utile ora a compimento di questi miei 
studi, ricercare in qual modo potessero formarsi 
e scriversi a Roma quelle altre notizie calunniose 
intorno a Liberio, che vediamo riferite negli Acta 
Eusebìì e nel Liber pontificals. 

Il eh. mona. Duchesne si è mostrato propenso 
a credere che il Liber sia anteriore agli Ada, 
e quindi questi siano dipendenti da quello. Una 
delle ragioni che indussero il chino scrittore a 
pensar così, fu che il Liber apparisce più compito, 
ossia con numero maggiore di particolari ]. 

Ma in realtà, se restringiamo il nostro discorso 
soltanto alle relazioni tra Liberio e Felice, che è il 
punto, dove i due scritti sono paralleli, mentre nel 
Liber manca la particolarità, che Felice scacciato 
da Roma e abitante in pracdiolo suo, quivi at­
tendeva continuamente alla preghiera, le poche 
altre particolarità che vi sono di più si spiegano 
assai bene con l'indole del lavoro, che intendeva 
compiere l'autore del Liber, il quale lo costrin­
geva necessariamente a ricorrere ad altre fonti, 
per rendere più ricca e compita la sua narra­
zione. Così si spiega, com' egli, sapendo che Ur-
sacio e Valente si erano trovati sempre uniti a 
Costanzo, li abbia uniti anche là dove narra, che 
d'accordo con essi Costanzo scacciò Felice, e gli sur­
rogò Liberio. La notizia poi che Felice in un con­
cilio di 48 vescovi condannò come eretici Ursacio 
e Valente, può essere provenuta da buona fonte, 

fosse lascialo come vescovo non a Cora o Cori (che non tu 
mai città vescovilei ma a Caeres, ora Cervetcxi, che ebbe dei 
vescovi noti dal .secolo V all 'XJ I<ÌAMS, X H J . Osservo pure 
che Cerveteri era la diocesi più vicina a quella di Porto e 
alla via Portuense, dov'è certo che Felice possedeva dei beni. 

1 Le Liber pontificalis, pag. CXX1V. 
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eccetto che l'autore del Liber, già preoccupato 
dall'idea, che Felice fosse stato uu sauto e Li­
berio uu eretico, la guastò sostituendo al nome 
di Liberio quello di Felice. Alla notizia degli 
Acta che Felice, dopo lo scacciamento, abitò in 
praediolo suo, V autore del Lìber aggiunge che 
il praediolo stava via Portuense, ubi et re-
quievit in pace IIH KaL augusti, ed era con­
forme all'indole del suo lavoro, che egli cercasse 
altrove e registrasse il luogo della sepoltura e 
il giorno della morte di Felice, che non vide * 
negli Acta, il cui racconto suppone Felice an­
cora vivente. Cosicché le stesse poche particola­
rità, che si trovano di più nel Liber, ini paiono 
piuttosto argomenti a crederlo posteriore agli 
Acta, anziché anteriore. 

Infine osservo che negli Acta Liberio é in­
dicato come autore della persecuzione insieme 
con Costanzo, il quale comanda rogalu Liberti 
l'uccisione di S . Eusebio, e che quisquis inventus 
fuissel non sic con/iteri sicut Liberius, UidiscuS' 
sus gladio punìretur, e poi di nuovo si dice 
perseguente Christianos Constantio una cum 
Liberio, mentre nei due luoghi paralleli del Li­
ber, si tace affatto di Eusebio, ed il nome di 
Liberio non vi s'incontra, di guisa che ivi il 
ricordo della persecuzione, non indicandosene il 
motivo, apparisce come lacunoso. Ciò avvenne, io 
credo, perchè all' autore del Liber, che trascri­
veva gli Acta, apparve troppo incredibile, che 
Liberio fosse promotore di persecuzioni. 

In ultimo, mi par difficile a credere, che men­
tre alla fine del secolo V tutti i titoli o chiese 
di Roma avevano la leggenda del loro santo, ancora 
ne mancasse il titolo di S. Eusebio. 



126 Capo VII. 

Esaminando ora gli Acta Eusebii, che sup­
pongo più antichi, come quelli che sarebbero stati 
composti al par di tanti altri Atti simili delle altre 
chiese romane, verso la metà o la fine del seco­
lo V, noi vi troviamo questi tre mostruosi errori 
(ripetuti poi più o meno apertamente nel Liber): 
1° che Liberio, ritornato dall' esiglio, diventò 
eretico, comunicando con gli ariani, eccetto che 
non ripeteva il battesimo ai cattolici, che entra­
vano nella setta; 2° che per opera di Costanzo e 
di Liberio, vi fu a Roma una terribile persecu­
zione di sangue contro i veri cattolici, e special­
mente contro il clero e nelle stesse chiese; 3° che 
l'antipapa Felice fu un santo. 

Quanto alla canonizzazione, per cosi dirla, del­
l'antipapa Felice, essa, come ebbe il merito di pro­
vare in modo evidente mons. Duchesne ì , pro­
venne fuor d'ogni dubbio dalla confusione di co­
stui con uno dei tre santi dello stesso nome, che 
erano più particolarmente venerati in Roma; ed 
erano: due sulla via Aurelia al terzo miglio da 
Roma, i quali davano il nome alla chiesa ed al 
cimitero contiguo, ed uno sulla via Portuense, 
che festeggiasi il ventinove luglio, ed era an­
ch' esso eponimo della chiesa e del cimitero. 

Nel Liber pontifìcalis la biografia di Liberio 
confonde l'antipapa col Felice della via Portuense, 
mentre la biografia di Felice lo confonde con uno 
dei Felici dell'Aurelia. Questa differenza diede 
motivo al Duchesne di pensare, che la biografia 
di Felice sia opera non dell'autore del Liber, ma 
di un interpolatore. Comunque sia la cosa, da 
questa varietà noi abbiamo diritto di dedurre, che 

1 Liber pontificali*, I , pag. CXXIII . 
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sui principi del secolo VI (quando si compose il 
Liber) non si sapeva con quale dei santi Felice 
si dovesse identificare l'antipapa, quantunque più 
non si dubitasse della sua santità, come già non 
se ne dubitava un 50 anni prima, quando scrive-
vansi gli Acta Eusebii. 

Un altro fatto sulla sostanza del quale eziando 
concordano, sebbene poi in un punto ne discor­
dino, l'autore del Liber e l'interpolatore della 
biografia di Felice, può aver dato origine in mezzo 
al volgo alla confusione dell'antipapa con un santo, 
ed è che un papa di nome Felice costruì la ba­
silica in cui veneravansi i due Felici della via 
Aurelia. L'autore del Liber nella biografìa di Fe­
lice I (2G9-274) l'attribuì a questo Papa, aggiun­
gendo che quivi ebbe sepoltura, il che come di­
mostra il De Rossi 1 è falso, poiché Felice I fu 
sepolto nel cimitero di Callisto sull'Appia. Al con­
trario il biografo di Felice II (l'antipapa) l'attribuì 
a questo suo protagonista. Ora è molto verosimile 
che in fondo a queste voci siavi una notizia vera, 
cioè che proprio l'antipapa Felice, nel tempo in 
cui resse la chiesa romana (e qui si potrebbe al­
quanto adattare la frase del suo biografo cum 
presbiterii honore fungeretur) facesse costruire 
o la basilica dei due Felici sull'Aurelia, oppure la 
basilica di S. Felice sulla Portuense, Dico sulla 
Portuense, perchè su questa via il biografo di 
Liberio pone la dimora dell'antipapa dopo il suo 
scacciamento, ed il Duchesne conferma la verisimi-
glianza di quest'ultima notizia col fatto, che Fe­
lice, dopo scacciato la prima volta da Roma, ten­
tando un ritorno, occupò la chiesa di Santa Maria 

Roma sotterranea, vol. I I , 102. 
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in Trastevere, che era la prima delle grandi 
basiliche romane, che si presentava a chi veniva 
dalla via Portuense, indizio questo che l'antipapa 
aveva forse beni e partigiani in maggior numero 
da quella parte, che comprende la via Portuense, 
il Trastevere ed il principio della via Aurelia 
Che se all'avvenuta identificazione dell'antipapa 
Felice con un santo omonimo (identificazione da 
attribuirsi all'ignoranza popolare) si congiungano 
le notizie sparse in Occidente contro Liberio dalla 
cronaca di S. Girolamo (libro di grandissima au­
torità per quei secoli), e dalle false lettere libe­
riane, diventava naturale, specialmente in tempi, 
quali si suppongono, già lontani da Liberio, che 
uno scrittore pochissimo istruito, come era si 
l'autore degli Ada, che il compilatore del Liber, 
dovendo narrare le relazioni corse tra Liberio e 
Felice, si rappresentasse costui come santo, e 
campione del puro cattolicismo, e che Liberio, di­
venuto prevaricatore della fede, diventasse pure 
l'amico di Costanzo e degli ariani, e persecutore 
della fede. Ma come si potè giungere fino al punto 
di parlare di vera e propria persecuzione di san­
gue, e di rappresentare Liberio come un perse-
cutore sanguinario, ed un carnefice? 

L'origine remota di quest'altro travisamento 
della verità io la ravviserei nello scritto dei due 

1 Alle parole del Liber: in praediofo suo via Portuense, 
il eh. scrittore osserva, pag. 209, nota 12 : « Felix et son parti 
firent, pev après leur expulsion, un retour offensif et sempa~ 
rèrent de la basilique transtiberine de Jules. Le choix de tette 
èqlist s'harmoniserait assez bien auec un sèjour de Vantipape 
sur la mie de Porto ou dans quelqne autre partie de la ban­
lieue, du coté de l'ouest », 
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luciferiani Faustino e Marcellino, noto sotto il 
nome di Libellus precum, nel quale ripetuta­
mente e a lungo si parla di una vera e propria 
persecuzione mossa dal papa Damaso contro i 
veri ortodossi cattolici, cioè contro i luciferiani. 

La setta luciferiana, sebbene sorta sotto Liberio, 
essendosi aumentata come pare, e meglio ordinata 
al tempo di Damaso, aveva già cominciato a te­
nere chiese proprie, o fossero alcune delle anti­
che cattoliche, oppure chiese nuove costruite da 
loro. Damaso, considerando oramai i luciferiani 
come eretici, e valendosi delle leggi che vieta­
vano agli eretici di aver chiese proprie, ricorse 
al governo imperiale, e per suo mezzo, colla forza 
fece chiudere le loro chiese, ed impedi pure che 
essi eludessero le leggi, radunandosi per funzioni 
religiose in case private. Nell'uso della forza ma­
teriale, cui non sempre i luciferiani, massime 
dove erano numerosi, si piegavano tosto, accad­
dero dei fatti, che diedero a quelle chiusure di 
chiese, invasioni di case, scacciamenti, e puni­
zioni di vescovi e sacerdoti, repressioni di molti­
tudini ribellanti, l'aspetto di una vera e propria 
persecuzione. Di essa fecero un lungo e minuto 
t'acconto, e certo esagerato, i due preti suddetti 
nel Libellus, o supplica presentata da loro a Teo­
dosio nel .'383, aflln di ottenere dal governo il rico­
noscimento uifidale della loro setta, e quindi la 
facoltà di tenere chiede proprie. 

Che da questa l'onte dipendano o direttamente 
o indirettamente gli autori degli Ada Eusebii e 
dei Liber pontifica/i*, per quel che dicono delle 
persecuzioni al tempo di Costanzo e di Liberio, 
non ne ho dubbio alcuno. Nelle stesse prime pa­
role del Libellus, o meglio della Praefalio, con 

9 
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cui un correligionario dei due supplicanti corredò 
e il Libellus e il rescritto favorevole di Teodosio, 
per farne un opuscolo da conservarsi nei centri 
luciferiani, già si ravvisa il primo elemento del 
racconto degli Acta e del Liher riguardo alla 
persecuzione: « Temporibus Constantii impera­
toria, /UH Constantini, durior orla est pe>'se-
cutio Christianot^um ab impiis haereticis aria-
nis, annuente Constantio ». 

Nel testo poi del Libellus gli autori di esso 
vengono a descrivere più minutamente la perse­
cuzione, sotto il pontificato di Damaso, e prima 
in generale dicono che: « va nis in locis ecclesiae 
fidelium sacerdotum alibi invasae et alibi de-
struclae sunt... sancti quoque sacerdotes com-
prehensi et ad iniurias inclusi, et postremo 
missi sunt ad ecrilium... et caeteri quidam in 
carcere, alii aulem tracti et caede mutatati 
ani mas reddiderunt » 

Poi in particolare raccontano le violenze 
mosse in Ispagna al prete Vincenzo colpevole 
di comunicare con Gregorio di Elvira, il grande 
pontefice (Sella setta dopo Lucifero. Due donne 
addette alla chiesa morirono per le bastonate 
ricevute, ed uno dei principali del luogo fu ca­
tenates e fame, friyore necatus. Fu invasa la 
basilica, dove ufficiava Vincenzo, e poiché i 
suoi seguaci s'erano costruita un* altra chiesa 
in campagna, questa pure fu invasa con effra­
zione delle porte, e spogliata di quanto v'era \ 
A Trev A il prete Honoso inclusus, intesta-

tus (cio£ o condannato senza testimonii, oppure 

1 Lìbfftvs prcnnn, n. \x ; MICNE, l\ L . X I I I , pag. 97. 
2 Libelli**, u. XX. 
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tale cui non si permise adducesse testimonii in 
proprio favore) diti poenas senerr dedit A. 

Altre persecuzioni soffri in Roma il prete Ma­
cario, preso di mira dal papa Damaso. Nell'as­
salto, che le guardie imperiali e i chierici di Da­
maso diedero alla casa, dove stava, egli ricevette 
una ferita alla coscia, per la quale dopo qualche 
tempo morì ad Ostia, dove era stato relegato, e 
dove il vescovo Fiorenzo, sebbene cattolico, lo 
seppellì onoratamente in una chiesa Altre per­
sone perseguitò ancora Damaso, preti e laici, ot­
tenendone l'esigi io, e cercò pure di perseguitare 
il vescovo luciferiano Efesio, ch'era stato dato ai 
fedeli di Romi a conciantissimo episcopo Taorgio, 
il quale comparisce qui come una delle colonne 
della setta. 

In tutte queste descrizioni di quella persecu­
zione, ognuno può di leggeri osservare, come uno 
degli atti principali fosse quello di chiudere, od an­
che, occorrendo, invadere ed occupare colla forza 
le chiese dei luciferiani, oppure di impedire che 
essi eludessero le leggi, tenendo radunanze reli­
giose nelle case. Ciò avveniva per la ragione già 
detta, che il papa Damaso ed i vescovi cattolici 
instavano, affinchè ai luciferiani non fosse per­
messo di avere chiese proprie, come appunto non 
era permesso agli eretici. 

Lo stesso speciale carattere si vede mantenuto 
nella presunta persecuzione di Liberio, qual è de­
scritta negli Acta Eusehiì e nel Lìber. Negli 
Acta si dice: < Ab eodem die intra ecclesias 
iussu Constantii, imperatorio' quisquis inventus 

1 Libellus, n. Mir;\K, op. cit., pag. 08. 
2 Ib. il. xxii ; MH;NE, loco cit. 
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fuisset non sic confiie»H vel participari sicut 
Liberius indiscussus gladio puniretur. Quapro-
pter in plateis, et in vicis et in ecclesia et in 
balneis gladio trucidabantur, perseguente Con­
stantio Christianos una cum Liberio ». Quasi 
le stesse parole, sempre insistendo sulla perse­
cuzione intra ecclesiam ed in ecclesiis, si tro­
vano nel Liber pontifìcalis K 

Per spiegarci come la persecuzione del papa 
Damaso, descritta nel Libellus precum, potesse 
qui attribuirsi a Liberio, bisogna anzitutto con­
cedere che questa attribuzione fu possibile solo 
in tempi già lontani da Liberio, e quando pei 
molti casi sopravvenuti a Roma, specialmente delle 
invasioni di Alarico e del saccheggio (ed anche 
dei saccheggi) di Roma, s'era spenta del tutto 
Teco dell'entusiasmo, con cui i Romani del se­
colo IV avevano circondato il nome di Liberio. 
Ora, ricercando nel secolo V, quando quell'attri­
buzione fu possibile, se essa avvenisse nella prima 
piuttosto che nella seconda metà del secolo, sarei 
di preferenza inclinato a credere che nella prima 
e ciò poiché penso che allora esistesse ancora la 
setta dei luciferiani, ad uno dei quali vorrei dare 
la paternità degli Acta EusebiU secondo i varii 
indizi, che a questa conclusione ci portano. 

Il primo indizio è appunto la rlipendenza, fin 
qui notata degli Acta dal Libellus precum. 

1 «Ab eotìem die foil perscruti'» in clero ita vt intra ec-
ctesiam presbiteri et efervi neatrentur, et mortorio enronaren-
tur c più sotto ripete: « Et pnsecutia magna fuit in urbe 
Homo, ita ut cterus et sacerdote* neque in ecclesiis, neque in 
balnea habvreiU iìitroitvm ». Spesse \oItc accanto alle chiese 
esistevano allora dei tubili per uso dei fedeli. 

file:///oItc
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Un altro parmi essere la dottrina luciferiana 

che vi trapela; poiché è vero che sul principio 
vi si parla di un dogma, in cui sarebbero stati 
d'accordo Liberio e Costanzo, e più avanti di una 
fede, seguita prima da Liberio e lasciata poi da 
lui per seguirne un'altra; e, a prima vista, par­
rebbe che si tratti di un dogma ariano e di fede 
ariana. Ma, oltreché la parola ariano non è mai 
nominata in tutto lo scritto, osservo che vi é ri­
petuta l'idea di doversi evitare la comunione di 
Liberio sopratutto per la sua connivenza con Co­
stanzo. In tutto lo scritto si suppone bensì il papa 
reo di qualche colpa contro la fede; ma la sua 
colpa é tale, che non tutti ne capiscono la defor­
mità, ed è necessario che sorga il prete Eusebio 
per dichiarare Liberio eretico ed amico di Qo-
stanzo; «c Eusebius presbyter urbis Ro/nae eoe-
pit declarare Liberium haeretìcum et amicum 
Constantii». Se fosse stata l'aperta eresia ariana, 
tutti l'avrebbero conosciuta. 

Il terzo indizio è nella persona di Eusebio, 
che viene rappresentato al modo stesso, con cui 
sono rappresentati nel Libelius i preti lucife-
riani, perseguitati da Damaso, per es. il prete Ma­
cario, cioè come un dottore d'una piccola setta di 
fedeli, il quale raduna il popolo e la plebs sancta 
(frase luciferiana) non già in una chiesa, ma in 
casa sua, e proprio per questa colpa vien preso 
e tradotto davanti l'imperatore ed il papa: « te-
netur Eusebius presbyter, eo quod in domo sua, 
quam ipse ecrtrunrerat, populum conyrcgaret, 
et quia confortaret plebem sanctam » l . 

1 Nel testo del Baluzc si legge : et quod, ma il senso esige 
necessariamente eo quoti. In cucito nella recensione degli Acta 
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Un ultimo, sebben debole, indizio lo vedo nei 
nomi del prete Gregorio e del prete Orosio, che 
sono introdotti improvvisamente nel racconto per 
dare sepoltura al morto Eusebio prete, e di più 
Orosio è rappresentato come scrittore degli Acta 
e come seppellitore del prete Gregorio, ch'era 
stato fatto rinchiudere vivo da Costanzo nella 
cripta stessa sepolcrale, in cui egli aveva sepolto 
Eusebio, e che poi morì appena estratto dalla 
cripta. Il nome di Gregorio di Elvira, celebre 
capo dei Luciferiani dopo la morte di Lucifero, 
si doveva presentar facilmente alla memoria d'un 
luciferiauo, come anche era facile associarlo poi 
ad un'altro spagnolo, lo storico Orosio, a cui forse, 
appunto perchè storico, il vero autore dog1! Acta 
attribuì questa sua scrittura. 

Per buona sorte non soltanto la collocazione 
del nome di Eusebio al 13 agosto nel martirolo­
gio geronimiano, c'impedisce di sospettare, ch'egli 
fosse un prete della setta, ma qualche antico monu­
mento da cui risulta l'esistenza del titolo o chiesa 
di S. Eusebio fin dal secolo IV, e quindi il culto 
di questo santo prima che cominciasse la setta 
di Lucifero ! . Resta perciò a spiegarsi come 

presso il MOMBRITIUS, Samtifftriinn, Parigi, l;ontemoing, 1010, 
vol. I. pag. i39, vi ò.quia. -Nel Libcltus precurnsì parla quasi 
eoa 1« stesse parole del prete Macario perseguitato dal papa 
Diimaso : « idem sanctus presbyter Muraria» dai vigilias in 
qua dina domo convorare fraternità lem ut, rei nortit diviniti le-
ctionibus fidem plebes sa urta roboraret » n. W i l l , MIGNE P. 
L. XIII, !I8. 

1 L'ARMELLINI, Chiese di Roma, 2 ediz. pag. 2, credette di 
leggere in un' iscrizione del cimitero di Pretcstato la frase 
lector de dominico Euseb'ti, e di qui coli' autoriti» del D E 
ROSSI, Bnlleltìno d'Archeologia crisi, del 18fi3, pag. 'iti, dedurne 
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i Luciferiani, se veramente uno di loro fu au­
tore degli Acta Eusebìi, osassero rappresen­
tare, o almeno insinuare, che Eusebio fosse stato 
un morto della loro setta. L'Armellini, parlando 
della chiesa di S. Eusebio, esprime l'ipotesi che 
essa « forse fu consacrata dal papa Liberio, vi­
vente lo stesso Costanzo, non appena cessata la 
persecuzione ariana » La memoria di una re­
lazione, che quindi Liberio avrebhe avuta, sia pure 
indirettamente, colla persona di S. Eusebio, potè 
essere il fondo del racconto, che sopra v'intessò 
l'autore dogli Acta. Si potrebbe fare altresì Tipo-
tesi, che il partito Luciferiano avesse tenuto per 
qualche tempo il possedimento di detta chiesa. 

Pei* ultimo voglio notare una rassomiglianza 
che gli Ada Eusebii di Roma presentano con 
uua Vita o l^assìo di S. Eusebio di Vercelli. 

Nei primi si dice che Eusebio fu rinchiuso 
« in quodam cubiculo domus suae, quod immite 
erat latitudine pedibus quatuor ». Nella Passio 
si narra che gli Ariani di Scitopoli, dove il ve­
scovo di Vercelli stava esule, lo rinchiusero tali 
ergastolo, ut essetillo breciar, illoque in latito' 
dine atvjnsltor; ita ut genua ill7us curva pe­
des em te udendo minime videre suos potuisset ; 
caput cero ita pressum ipso ergastolo habebat, 

clip il (itolo gi«"i esistesse nella prima raetìi del secolo IV. Il 
eh. nions. WII.PEUT, nella Hòmisvhe Qvartahchrift del 1 9 0 8 , 
pag. 8 1 , riportando il facsimile dell'iscrizione, fa \ edere che 
1' Armellini M è sbagliato, e che in essa la parola domini rum 
non esiste. Ejrli però ammette che l'iscrizione è del secolo IV. 
Ivi puro sostiene la lezione Liberius soj/ra il ritratto di que­
sto Papa nella catacomba di Protestato, contro uno scrittore 
recente, che la \ e \a messa in dubbio, 

1 Op. cit. pag. 8 U 8 . 
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ut nullatenus caelum respicere potutesela hu­
merus autem vel cubitus minime movere pote­
rai; immobilis tantum manens; et nisi Ange* 
lorum visitatione foveretur, hnmanum corpus 
hanc iniuriam tot tUebus ferre minime valuis* 
set > *. Altrove feci vedere l'insussistenza di que­
sto racconto, e ne spiegai l'orìgine da un passo male 
interpretato e stranamente esagerato di una let­
tera genuina di S. Eusebio Ora aggiungo, che 
sì la Passio che certi panegirici antichi di S. Eu­
sebio, dove s'incontra la stessa descrizione, sono 
posteriori agli Acta S. Eusebii di Roma, ed è pos­
sibile che l'autore della Passio vercellese abbia de­
sunto dagli Atti romani. 

Dopo aver dichiarato il punto più importante 
che riguarda il travisamento delle due figure di 
Liberio e di Felice negli Acta e nel Liber, reste­
rebbe ancora di ricercare quante e quali notizie 
vere e accettevoli vi possano essere* nel guazza­
buglio, che si scorge nel Liber pontiftcalis. La 
ricerca è molto difficile. Tuttavia questo si può 
dire che qualche notizia sembra desunta da buone 
fonti, come certe date, di cui ho parlato più sopra. 
Tale è la notizia che il papa legittimo di allora 
(detto dal Liber Felice, ma che per noi è Liberio) 
condannasse Ursacio e Valente in un concilio di 
48 vescovi e che Liberio fosse revocato dall'esi-
glio per mezzo di Catuliuo agentem in rebus. Vera 
io crederei non soltanto la notizia della trasfor­
mazione della basilica di Sicinino, presso il ma­
cello dì Livia, in basilica cristiana, ed alcuni la­
vori di ornamento fatti eseguire da Liberio alla 

1 UGIIELLI, Italia Sacra, ediz. Coirti IV. 7;>8. 
2 Gli antichi vescovi tl'Ilalia, il Piemonte, pag. oiT. 
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chiesa di S. Agnese, ma anche le buone relazioni 
di Liberio con Costantana, sorella dell'imperatore, 
in riguardo al cimitero di S. Agnese, o, per meglio 
dire, in riguardo alla principesca villa di Costan-
tina, che stava presso il cimitero di S. Agnese, 
e di cui si vedono ancora le mine. 

Altrove ho provato che Costantina fu autrice 
della chiesa di S. Agnese, attigua al suo subur-
banum. Ho portato pure varie ragioni per sup­
porre, che dopo la morte tragica del suo primo 
marito Annibaliano, ucciso a Costantinopoli nel­
l'anno 337, si ritirasse a Roma, e quando ivi, alla 
venuta di S. Atanasio e per le esortazioni di lui, 
s'iniziò tra le donzelle e matrone romane un mo­
vimento verso la vita religiosa, Costantina desse 
albergo nel suo mburbanum al primo monastero 
femminile di Roma, e costruisse la detta basilica 
in onore di Agnese protettrice delle vergini *. 
Ora aggiungo parermi non impossibile, né impro­
babile, che Costantina, o in vita, o per testamento 
(essa inori nel 354), lasciasse il suo mbvrbanum 
alla chiesa romana ed a Liberio, allora pontefice. 
Or.de la notizia d'una dimora fatta da Liberio 
nella villa suddetta di Costantina, già accettata 
o m e probabile dal De Rossi, acquisterebbe colla 
mia ipotesi un grado maggiore di probabilità. 

1 Nrir opuscolo Costantina figlia dell' imp. Costantino 3/. 
e la basilica di S. Agnese a Roma, cstr. dagli Atti della R. 
Accade.-tia delle Scienze di Torino, vol. XL1I. 
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AGGIUNTE 

La famiglia del papa Liberio. 

Riguardo alla famiglia, che diede i natali al 
papa Liberio non posso e non imendo presentare 
che delle congetture. Esse però mi sembrano tali 
da maritare che siano conosciute, perche possono 
mettere altri sulla via di ulteriori scoperte. 

Nel 40'.) fu prefetto del pretorio d'Italia un 
Liberio, del quale pur troppo null'altro conosciamo 
che il nome Questo però, e ia carica insigne da 
lui sostenuta, sono succienti per farci sicuri che 
sul principio del secolo V o sulla fine del IV, vale 
a dire alla distanza di non più che una genera­
zione dalla morte del papa Liberio (f 300), esi­
steva la famiglia dei Liberii, che contava tra le 
famiglie patrizie di ìioma. 

Più importanti sono le notizie, che si possono 
ritrarre dai nomi di un altro Liberio, vissuto alla 
fine di quel medesimo secolo V, e pei* buona parte 
del VI, anch'egli prefetto del pretorio, prima in Ita­
lia nel 500, e poi in Gallia, ed insigne più del primo 
per l'opera sua nelle pubbliche amministrazioni2. 

- Ibid., pa<r. *>:M e meglio ancora Momin^en nc\V Index 
nominimi delle opere di Gussiodoro, pag. 
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Egli, sottoscrivendo nel 520 gli atti di un con­
cilio, adunatosi ad Grange per partecipare alla 
dedicazione d'una chiesa ivi costruita da lui, di­
chiarava i suoi nomi in questa maniera: Petrus 
Felix Marccllinus Liberius vir inlustris etc. 
L'esistenza di una famiglia romana dei Marcellini 
(derivata for.se dall'antichissima e nota de' Mar­
celli) risulta dalle memorie di parecchi suoi membri, 
che nei secoli III, IV e V giunsero alle più alte di­
gnità, cominciando da un Marcellino console nel 275, 
fino ad un M I O omonimo comes rei privalae nel 
438 *. L'accoppiamento, che il prefetto del 500 e 520 
faceva in sò, di questi due nomi, è prova ch'egli 
proveniva in qualche modo dalle due famiglie, e 
che queste forse erano originariamente duo rami 
provenienti dalla famiglia dei Marcelli. 

Di fronte a questi ricordi, tratti dalla storia 
civile, e non osservati finora da alcuno, sull'esi­
stenza delle famiglie romane dei Liberii e dei 
Marcellini, e sulla loro derivazione da una più 
antica, noi abbiamo nella storia dei Papi un 
fatto, che, mentre conferma le deduzioni pre­
dette, ne riceve a sua volta una preziosa illu­
strazione, il fatto cioè della sepoltura di Liberio 
accanto alle sepolture dei flue papi Marcellino e 
Marcello, suoi predecessori nell'istesso secolo IV, 
in cui egli visse. 

Mentre tutti i Papi anteriori a Marcellino nel 
corso del secolo III erano stati sepolti nel cimi­
tero di Callisto, ed ivi colìocati in posti più onori­
fici pei* essi destinati, Marcellino, morto martire 
nell'aprile del 301, fu sepolto nella catacomba di 

1 Di: VIT, fhomastiam alla parola filarceli ivust nu­
meri I X - X M I I . 
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Priscilla, dove consta, che ebbe poscia tra gli altri 
martiri di quel luogo specialissima venerazione. 
Secondo la spiegazione assai ragionevole del De 
Rossi, ciò avvenne perchè, nella stessa persecu­
zione dioclezianéa, di cui egli cadde vittima, il cimi­
tero di Callisto, essendo proprietà collettiva della 
Chiesa romana, fu confiscato, mentre libero ri­
mase il cimitero di Priscilla, perchè proprietà pri­
vata. Per la stessa ragione fu ivi pure sepolto il 
papa Marcello. Al contrario allorché, pontificando 
il papa Melchiade, fu riportato a Roma dalla Si­
cilia, dov'era morto esule, il corpo di S. Eusebio, 
il medesimo Melchiade, essendo stati nel frattempo 
restituiti da Massenzio i beni confiscati alla Chiesa, 
lo seppellì di nuovo nel cimitero di Callisto, do-
v'egli pure trovò la sua funebre dimora. I tre 
papi seguenti, S. Silvestro, S. Marco e S. Giulio, 
furono sepolti ciascuno in una delle chiese, ch'essi, 
valendosi della pace costautiniana, avevano fatto 
costruire. Liberio al contrario non fu sepolto nè 
nel cimitero di Callisto, nèin una chiesa costruita 
da lui, ma sì nel cimitero stesso di Priscilla, dove 
già stavano sepolti Marcellino e Marcello, ed ora 
anche S. Silvestro, nella chiesa all'aria aperta, da 
lui fabbricata sopra la catacomba. 

La relazione di parentela, che ora sappiamo 
esservi stata tra le due famiglie dei Liberii e di 
Marcellino ci dà buon fondamento a pensare, che 
ragione di tal preferenza sia stato appunto il culto 
particolare, che Liberio avrebbe avuto verso un 
papa martire, con cui era legato da vincoli di pa­
rentela. 

Dagli argomenti fin qui recati risulterebbe 
pertanto che il papa Liberio apparteneva ad una 
famiglia patrìzia, e quindi anche assai facoltosa 



Aggiunte 141 

di Roma. In conferma dei medesimi stanno pure 
alcuni altri indizi, che sono andato rintracciando 
nei documenti contemporanei. Ho notato in molti 
luoghi la preferenza, che nelle elezioni dei vescovi 
gli elettori dei secoli IV e V davano a persone 
facoltose (S. Ambrogio, S. Paolino di Nola, S. Ila­
rio ecc.), e mi spiego quest'uso colla necessità, in 
cui allora si era, che coloro i quali presiedevano 
alle diocesi dessero il buon esempio nell'opera di 
costruire chiese, il bisogno più urgente di quei 
tempi, in cui le folle si convertivano in massa, e 
di dotare il clero e le istituzioni religiose e cari­
tatevoli. Queste stesse ragioni esistevano a Roma, 
dove, tra il clero relativamente numeroso, non 
par possibile, che mancassero ecclesiastici usciti 
dall'ordine patrizio. 

L'impegno straordinario mostrato dalle ma­
trone romane per la liberazione di Liberio dal-
Tesiglio, si spiega certo colla loro fede e col loro 
fervore religioso, ma si spiega anche meglio, se 
a questi due moventi si aggiunga l'altro, di consi­
derare Liberio come ornamento della loro classe, 
e come parente di molte di loro. 

Nella sua lettera Obsecro a Costanzo, Liberio 
difendendosi dalle calunnie dei suoi accusatori, 
chiede Dio in testimonio, che egli, avendo ri­
guardo alla fede ed al timore di Dio, si è messo 
sotto i piedi tutte le cose mondane, me fide et 
metu in Deum meum cuncla mundana, ita ut 
evangelica et apostolica ratio praerfpit, calcare 
atque calcasse. Queste parole sono molto più 
vere, se si supponga aver egli, per abbracciare 
la carriera ecclesiastica, abbandonate le non vane 
speranze, che avrebbe avuto, di onori umani. 

Il rifiuto che Liberio diede a Milano nel 356, 
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al momento di partire per I'esiglio, di ricevere pur 
un centesimo dall'imperatore, dall'imperatrice e dal­
l'onnipotente eunuco Eusebio, potè certo esser sug­
gerito dalla speranza, ch'egli aveva in Dio e nella 
carità dei fedeli ; ma egli potè forse contare al­
tresì sulle sue rendite patrimoniali, che gli da­
vano i mezzi di mantenere sè ed i suoi, e che 
non potevano essergli sequestrate dal governo im­
periale. 

Finalmente la monumentale basilica liberiana, 
che forma tuttora un ornamento insigne di Roma, 
parmi sia testimonio anch'essa della ricchezza fa­
migliare di Liberio. Pur concedendo, che non per 
compra fatta con suo denaro privato, ina per do­
nazione o per eredità l'antica basilica di Sicinino 
diventasse al suo tempo chiesa cristiana, è certo 
ch'essa apparve allora dinanzi al publico come 
proprietà di Liberio, e per ciò in luogo di basi­
lica di Sicinino fu detta (da S. Gerolamo nel 380, 
da Faustino e Marcellino nel 383) basilica di Li­
berio. 

Adattata ad uso cristiano egli (come crede un 
numero notevole di storici dell'arte) vi fece rap­
presentare in mosaici le scene del Vecchio Testa­
mento, che ancor si ammirano intatte 1 ed ove 
altro non fosse, le spese sole occorse per questi 
mosaici sarebbero prova della sua opulenza. 

Infine non è neppur da trascurarsi il nome 
di Pietro portato dal prefetto Liberio. Questo 
nome che si trasmetteva nella famiglia dei Li­
beri) e fors'anche in quella dei Marcellini, fu 
certo suggerito dalla divozione speciale, che i 

• Ve'Jansi questi scrittori presso G K I S I R , Storia dei papi 
libro I, capo 7; dell'ediz. francese vol., 1, pag. 381. 
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membri di queste famiglie professavano per Fa-
postolo S. Pietro. Ma non potrebbe tal divozione 
aver qualche relazione colla catacomba di Pri­
scilla, a cui erano e sono annesse tante memo­
rie primitive dell'apostolo S. Pietro, e dove sta­
vano sepolti i due papi Marcellino e Liberio, che 
or supponiamo membri di dette famiglie? 

A pag. 100 dell3 opuscolo L A Q U E S T I O N E D I 

PAPA L I B E R I O si aggiunga: 

L'argomento dedotto dal silenzio tenuto da 
Socrate, riguardo ai testi di S. Atanasio, può es­
sere rinforzato dalla considerazione del seguente 
fatto, ch'egli attesta nel capo I del libro2 J (Mi-
G N E , P. G. L X V I I , pag. 186). Egli dice che prima 
scrisse i due libri della sua storia seguendo Ru­
fino, ma poi essendogli capitate alle mani le 
opere di Atanasio, nelle quali questi narra le sue 
lotte cogli ariani, vide la necessità di rifare tutto 
il primo e il secondo libro, credendo più giusto 
di dar fede a chi era stato protagonista nella lotta, 
anziché a chi scriveva lontano di tempo e di 
luogo, e perciò spesso doveva ricorrere alle ipo­
tesi. Ecco il testo: 

<C Ac prius qnUlem nos Buflnum auctorem 
secifti, prifiìum ac secundum His tor iae nos trae 
librimi iuxta /idem illius conscripsimus.... Po-
stea vero cam Alhanasii libros nactì essemus, 
in quìbus i/le sua* calamitates deplorai, et qua 
rat ione per cahtmniam ac fraudcm Ensebia-
norum in exilium missus fuerit, exponit* sa-
tius esse duximns ei qui mala ipsa perpessus 
esset, et iis qui rebus gestis interfuissent, (idem 
habere, quam illis qui res coniectura tantum 
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assecuti, et ob earn causam in errorem prò» 
lapsi essent. Ad haec varias ecrcellentium tunc 
temporis virorum epistolas nacti, ceritatem, 
quoad eius fieri potuit, indagavimus. Quam ob 
causam necesse nobis fuit primum ac secundum 
huius operis librum ecr integro dictare, reten-
tis niìiilominus iis in quibus Rufinus a veritate 
minime aberrava ». Vedi Civiltà Cattolica del 
1009, vol. II, pag. 488, fase. 2° di maggio. 

A pag. 162, ibid., si aggiunga: 

Pur senza darvi molta importanza, citerò an­
cora il silenzio di Ammiano Marcellino sopra un 
atto qualsiasi di debolezza di Liberio. Egli che, 
quando Liberio venne tratto a Milano nel 356 
pel suo rifiuto di condannare Atanasio, stava in 
servizio alla corte imperiale, e quando poi tra il 
380 ed il 300 scrisse in Roma la sua storia, mette 
ivi assai bene in rilievo la fortezza di Liberio, 
pare che non avrebbe dovuto tacere un atto grave 
di debolezza commesso più tardi da lui, se real­
mente questi l'avesse commesso. 

A pag. 37 dello stesso opuscolo: 

Si abolisca la nota presente e vi si sostituisca 
questa: Pei Prefetti vedi miei Nuovi Sludi ecc. 
pag. 41. 

A pag. 39 si aggiunga alla nota: 

Secondo il Baronio, forse lo contuse con Ata­
nasio di Anazarbo, amico di Ario. 

A pay. J3 in fine si aggiunga: 

Il racconto di Teodoreto, lib. II, capo 1(5, é ri­
ferito dal Baronio, ad an. 355, n. X L I X . 
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io 

A pag. 101, prima dell'alinea, si aggiunga: 

Si potrebbe anche pensare ad un cattolico, il 
quale dopo la morte di Atanasio, copiando l'opera 
di lui, e credendo in buona fede alla caduta di 
Liberio, rispondesse così ad un' obbiezione, che 
si poteva fare contro Atanasio dai suoi nemici. 

A pag. 112, linea 30, in luogo di « episco­
pato » si legga « esiglio ». 

A pag. 144, dopo la linea 15: 
È certo che per richiesta di Basilio, Costanzo 

volle si adunasse un concilio generale, il quale 
si doveva raccogliere a Nicomedia sulla fine di 
agosto di queir anno 358. 

Se Liberio avesse approvato il semiarianismo 
e T avessero approvato anche i legati dei vescovi 
occidentali, come apparirebbe dal racconto di So-
zomeno, che necessità vi sarebbe ancora stata 
d'un concilio generale? Il suggerimento d'un 
concilio in quelle circostanze non sarebbe stato 
degno della scaltrezza di Basilio. 

Quindi, anche sotto questo riguardo, ci è 
d'uopo conchiudere che Sozomeno, esatto (per 
quanto sembra) nel racconto di altri fatti avve­
nuti a Sirmio nel secondo trimestre del 358, cadde 
in grave errore, là ove narra che Liberio ed i 
vescovi occidentali consentirono alla formola 
messa insieme dai tre vescovi semiariani di 
Galazia. 





A P P E N D I C E 

I . 

L e t t e r a g e n u i n a d i L i b e r i o a C o s t a n z o n e l 3 5 4 , 

a f f i n c h è p e r m e t t a n n n u o v o c o n c i l i o . 

(MIGNE, P . L. X , « 8 2 ) . 

GLORIOSISSIMO CONSTANTIO AUGUSTO LIBERIUS EPISCOPCS. 

1. Liberius concilium expostulate Contumeliosis sermoni-
bus a Constantio in vulgus sparsis laceratur *. — Obsecro, 
tranquillissime imperator, ut mini benignas aures Cle­
menza tua tribuat, quo possim Mansuetudini tuae mentis 
meae propositum a peri re. De christiano enim imperatore et 
sancUo memoriae Constantini ù\ìo hoc ipsura sine cuncta-
tione mercor impetrare. Sed in eo me laborare intelligo, quia 
repetita satisfactionc, placabilem etiam circa reos animum 
tuum, in gratiam meam revocare non possum. Sermo enim 
Pietatis tuae, iamdudum ad populum missus, me quidem, 
quem paticnter omnia ferro necesse est, pi uri mura lacerai : 
sed animum tuum, qui lenitati semper vacat, qui numquam, 

1 I TITOLI IA CORSIVO FURONO AGGIUNTI PER CHIAREZZA DALL'EDI­

TORE DOM CONSTANT. 

CON QUESTA LETTERA, E COL COLLOQUIO DI LIBERIO CON COSTANZO, 

AVRÒ PUBBLICATO TESTUALMENTE NEI TRE MIEI OPUSCOLI SN LIBERIO 

TUTTI I DOCUMENTI PIÙ IMPORTANTI SULLA QUESTIONE LIBERIANA. 
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ut scriptum est, in occasum did iracundiam servai, retincrc 
circa me indignationem mirnculo mihi est. Ego enira, reli­
giosissime impcrator, tecum veram pacem requiro, quae non 
sit verbis composita interna disposilione fallaciae, sed prae-
ceptis Evangeliorum rationabiliter confìrmata. Non Athanasii 
tantum negotia, sed multa alia in medium venerunt, propter 
quae concilium fieri Mansuetudincm tuam fueram deprecatus : 
ut ante omnia, quod spccialitcr optat mentis tuac erga Dcum 
sincera devotio, cura fidei causa, in qua prima nobis spes 
est ad Dcum, diligcnter fuisset trac tata, ne eorum, qui no­
strani circa Deum observan tiara mirari debent, possent finiri. 
Et dignum fuerat Dei cultore, dignum imperio tuo quod 
Christi pictate regitur et augetur, specialiter hoc ipsum pro 
reverentia sanciac religionis, cui prudentcr intentus es, Cle-
mentiam tuam nobis ad haec impctranda praestare. * 

2. Litter as Orientalivm suppressisse {also accusatnr. Cur eis 
/idem non kabuerit. — Sed multi Ecclosiae membra lacerare 
festinant, qui confìnxcrunt me litteras supprcssissc, ne cri-
mina eius, quern diccbantur condemna&sc, apud omnes pa-
tcrent. Quas illas litteras? Episcoporum Orientalium, et Aegy-
ptiorum, quibus in omnibus eadem in Athanasium crimina 
continebantur. At satis omnibus darum est, ncc quisquam 
ncgat, nos Oricntalium litteras intimasse, legisse Ecclesiae, 
legissc concilio, atque haec ctiam Oricntalibus respondisse; 
qui fidem et sententiam non commodavimus nostrani, quod 
codem tempore octoginta episcoporum Aegyptiorum de Atta­
nasio sententia repugnabat, quam similiter recitavimus atquc 
insinuavimus cpiscopis halts. Undo contra divinano legem 
visum est etiam, cum episcoporum numcrus pro Attanasio 
maior exsisterct, in parte aliqua commodare consensum. 
liaec scripta, si Deo fidem debet Euscbius qui missus fuerat, 
festinans ad Africani, nobis reliquit : quae tamen postea 
omnia script;), ne ad impctrandum forte concilium decssent, 
Vincentius, qui cum caeteris missus fuerat, Arc latum pertulit. 

3. Criminibus sibi a Constantio confici is se purgai. — Videt 
ìgitur Prudcntia tua, nihil in ani mum meum in trasse, quod 
Deo servientibus non dignum fuerat cogitare. Testis autem 
mihi est Deus, testis est tota cum suis merabris Ecclesia, me 
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fide et metu in Deum meum CU ne la mundana ita, UT evan­
gelica et apostolica ratio praecipit, calcare atquc calcasse. 
Non furore temerario, sed constituto atque observato iure 
divino, atque in alio min istorio ecclesiastico \ivens nihil per 
lactantiam, nihil per gloriac cupiditatem, quod ad legem per­
ii uehat, impievi: ET ad istud otticium, testis est mihi Deus 
meus, invitus accessi; in quo cupio quidem sine otfcnsa Dei, 
«juamdiu in sacculo fucro, permanere. Et numquam mea 
-tatula, sed apostolica, UT essent scraper firmata ET custodita, 
perfecù Secutus morem ordinemque maiorum, nihil addi 
i-piscopatui urbis Romac, nihil minui passus sum : et illam 
(idem servans, quae per successionem tantorum cpiscoporum 
• -uenrrit, EX quibus plures martyres extitcrunt, illibatam CU-
-todiri semper cxopto. 

4. Cum Orientalibìw cur communicate netfueut. — Deniquc 
.am M E apcrirc causam Pietati tuac sollicitudo ecclesiastica 
il que ipsa devotio pcrsuadct. Significant Oricntales, paci no-

-IRAE velie coni ungi. Quae est pax, elemcntissime impcrator, 
aim sint EX partibus ipsis quatuor episcopi, Demophilus, Ma-
icdonius, Eudoxius, Martyrius, qui ante annos octo, cum 
« pud Mcdiolanum Arii sententiam haereticam noluissent 
damnare, de concilio animis iratis exierunt? Horum si fas 
EST sentcntiis, quale sit, aut quid perì cu li habcat, commodarc 
ronsensum, Aequitas et dementia tua poterit acstimare. Non 
EST novum, quod nunc subtiliter et sub occasione nominis 
\thanaaii attentatur. Manent litterae Alcxandri episcopi olim 
id Sylvestrum sanctae meraorire destiuatae, quibus signifi-
ravit aste ordinationera Athanasii undceim tarn presbytcros 
juam etiam diaconos, quod Arii hacresim sequerentur, sc 
•cclesia eiecissc, ex quibus nunc quidam, extra Ecclesiam ca-
iholicam foris positi, dicuntur sibi conciliabula invenisse, 
luibus asseveratur etiam Georgi us in Alexandria per litteras 
ommunicarc. Quae ergo pax potest esse, tranquillissime im-

perator, si exhibitis episcopi, ut nunc per Italiam factum est, 
ogantur talium sentcntiis obedirc'? 

5. Accipe aliud, quod Tranquillitas tua patienter admittit. 
Manent legatorum litterae, qui ad Clementiam tuam fucrant 
(ostinati, quae supcrvenerunt, quibus significant, propter 
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turbati oncm quidem omnium ecclcsiaruin se quidem ante 
succumbere senlentiis Orientalium vuluissc, proposuisse ta­
me a conditionem. ut si ìidem Arii bacresim condemnassent, 
boo genere inclinali eorum senlentiis o'iedirent. Placitum, ut 
ipsi significant, scriptum testo firmaliir. itur in concilium: 
arcipiunt cum delihoratìonc responsa, Arii doctrinam se 
dam mire non posso, \!h;inasium. rjuod solum c\igi;bant, 
communione e«sr pmandum. liìne iam dementia tua hoc 
quoque considered recte catliolicae roligionis iure servato, 
an horn in is causa debeat diligenter exeusseque trac tari. 

ti. Concilium enh;e deprecatur. — Ludo iterimi atque 
iterum Mansuctudinem tuam atque animuin Deo de\otum 
rogamus per eius virtutem, qui se in defensione tua quantus 
sit unisersis mortalibus approbavit, ut habens ante oculos 
eius beneficia, qui imperium tuum in omnibus regit, haec 
in coetu cpiscoporum ditigonter facias (inini cum considera­
tone tractari : ut pacai is per te, Deo facente, temporibus, 
Tranquillitate tua eonsentiente, sic omnia discutiantur, ut 
quae fuorint indicio sacerdotum Dei confirmata, cum consti -
terit omnes in e\posit io nera (idei, quae inter tantos episcopos 
apud Nicacam, praesente sanctac memoriae patre tuoconfìr-
mata est, uni versos conseusisse, cum cxcmplo possi nt in 
posterum custodi ri: ut ipso Salvator, qui desuper mentis 
tuae propositum intuetur. in tanta rerum oxpoditionc laetetur, 
causam fìdet et pacis ctiam reipublicae necessitatibus non 
immerito praeposuisse. 

Ad exorandum igitur Mansuctudinnm tuam, ut benevolo 
animo allegations nostras audire diceria, fratrem et coepi-
scopum meum sanctum vi rum Luril'erum cum Pan orati o 
presbylero et Uilario diacono placu'l proììcisci. (JUOB credimus 
de dementia tua ad parent omnium twlesiaruin calholìearum 
non dillicultor [tosse concilium imparare. 

Dei omnipotent!? dementia te uobis cuslodiat, dementis-
si me et religiosissime Auguste ». 
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I I . 

Colloquio di Liberio con Costanzo. 

vl)a Tooriorolo, itisi lìcci., trailuz. del Valesio, lib. II, capi 

IB, 1 « , I T . 

lam \cro colelx rrimi Liberii fid nei am c i admirahiles scr-
monea, uuo.s pro > I.n » t i K <io ensione babuil coram impera­
tore (ìon.slantlu. iior loro lilirt ads'*ribere. Destri pti sunt enim 
a pi is \ iris, qui ilio tempore \ iverutit, ni polo qui Mudiosos 
rerum di\inarum amerò, et ad acmulatùmcm e ve ilare pos-
sint. 

Constantiwt imperatnr dixit: Nos, quoniam et christianus 
es, et opiscopus nostrae civitatis, ideirco te cvoeandum du-
ximus, et admoncndum, ut nefariac dementiae impii Atiia-
nasii communionem abiicias. Id enim aequum osse orbis ter-
rarum rensuit, eumque ab ecclesiastica communione aiienum 
esse sy nuda li sententia decrevit. 

Liberivi episcopvs dixit : ludicia ecclesiastica, o Imperator, 
summa cum acquiute (ieri debent. Qtiare si placet Piotati 
tuae, i udì cium constituì iubc. Et si quidem Atlianasìus con-
demuatione dignus udehitur, tunc iuxta ecclesiastici ordinis 
formara, in iltum sententia proforetur. Ncque enim a nobis 
condemnari potest \Ìr. quem non iudica\imus. 

Constant ìv$ impera1* r dìtit: Tot us tcrrarum orbis de eius 
impiotate senientiam tulit, co quod iarn inde ah initio tem­
poribus illuda!. 

Liue .! . e^x'ti'fHs ifh'tl: Quirumque suhscripserunt res 
gestas ips. nor. UIH s-'d ob inanem ^ortam, ac mclum, 
nc\e ab> le hntmvrin alliivrouliir, MIIK:'riparimi. 

fw.-f.-iltir a,t,i: (Juaeuam est gloria, quis inetus, quae 
ignominia ? 

Lifter.i.x dixit : {Juicumuue non dili^unt gloriam Dei. ii 
tua numera anteponente»», cum, quorn ipsi non videranl, nec 
iudiea\era»l, eondemnarunt ; quod alicnum est a Christianis. 
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Imperator dixit: Atqui praesens iudicatus est in concilio 
Tyri ; et omnes totius orbis episcopi in concilio damnarunt. 

Liberius dixit: Nunquam ilio praesens iudicatus est. Quot-
quot enim eo tempore congregati ilium damnarunt, post Atha-
nasii c iudicio disccs&um, absque rationc cum condemna-
runt. 

Eusebìus eunuchus dixit: In concilio Nicacno alienus a 
catholica fide demonstratus est. 

Liberius dixit: Quinque soli iudicarunt ex iis, qui cum 
Iscbyra navigarunt in Mareotcm : quos quidem iili miserant, 
ut adversus reum acta confìcerent. Ex iis, qui tunc missi fue-
rant, duo ex hac luce migrarunt, Theognius scilicet ac Theo-
dorus. Reliqui tres adhuc superstites sunt, Maris, Yalens et 
Ursacius. Contra hos, qui missi erant in Mareotem, Serdicae 
ob hoc ipsum negotium lata est sententia. Qui postea in sy-
nodo libellos obtulerunt, veniam posccntes ob acta, quae per 
calumniam, altera dumtaxat parte pracsente, adversus Atha-
nasium in Mareote confecerant. Quos quidem libellos nunc 
in manibus habemus. Utris horum assentiri et communicare 
debemus, imperator ? Hisne, qui prìus Athanasium condem-
narunt, et postea veniam petierunt? an illis, qui nuper istos 
condemnarunt? 

Epictetus episcopus dixit: Non fidei causa, nec pro de-
fensione iudiciorum ecclesiasticorum Liberius verba facit, o 
Imperator, sed ut apud Romanae urbis senatores glorietur, 
imperatorem a se esse superatum. 

Imperator Liberio dixit: Quota pars es orbis terrarum, ut 
tu solus homini impio suffragar! velis, et orbis romani, ac 
totius mundi pacem dissolvasi 

Liberius dixit: Etiamsi solus sum, fidei causa uon ideirco 
minuitur. Nam et olim tres tantum reperti sunt, qui regis 
mandato resisterent. 

Eusebius eunuchus dixit: Imperatorem nostrum facis Na­
bucodònosor. 

Liberius dixit: Nequaquam. Sed tu temere hominem con-
demnas, de quo non iudicavimus. Ego vero postulo, ut pri-
mum quidem generalis praecurrat subscriptio, quae fidem 
Nicaeae expositam confirmet. Deinde, ut revocatis ab exilio 



Appendice 153 

fratribus nostris, et in scdes suas rcstitutis, si ii, qui tnmultus 
in Ecclesia nunc excitant, apostolicae fidei consentire visi 
fuerint, tunc universi Alexandrìam convcnicntes, ubi et accu­
sato» ipse et accusatone sunt, et defensor eorum, examinato 
il forum negotio, concordem sen ten ti am proferamus. 

Epktetus episcopus dixit: Verum cursus publicus haud-
quaquam sufficient subvectioni episcoporum. 

Liberius dixit: Ecclesiastica negotia non indigent publico 
cursu. Ecclesiac enim singulac episcopos suos ad mare usque 
perducere suis sumptibus facile possunt. 

lmperator dixit: Quae iam formam excepere iudicii, ca 
resolvi ampli us non possunt. Valere enim debet plurium 
episcoporum scntentia. Tu solus es, qui impii illius amici-
tiam retines. 

Liberius dixit: Nunquam audi\imus, lmperator, absente 
reo iudicem impietatem ei obiicere, quasi privatas inimicitias 
cnm co gerat. 

fmperator dixit: Omnes quidem iHe in commune affecit 
iniuria, neminem tamen acque ac me. Qui non contentus 
exitio fratris mei maioris natu, felicis memoriae Constantem 
ad suscipiendas mecum inimicitias incitare numquam desti-
tit: nisi uos maiori mansuetudine et incitantis et incitati 
impetum pcrtulissemus. Nullam itaque victoriam tanti facio, 
ne illam quidem, quana de iMagncntio retuli ac de Silvano, 
quanti ut nunc sccleratum ab Ecclesiac administratione sub-
moveam. 

Liberius dixit: Noli, lmperator, inimicitias tuas per epi­
scopos vindicare. Ecclcsiasticorum enim manus ad benedicen-
dum ac sanciificandum vacare debent. lube igitur, si placet, 
ut episcopi ad proprias scdes rcvocentur, ac si quidem visi 
fuerint consentire cum ilio, qui rectam fìdem Nieaeae olim 
expositam nunc tuetur, tunc in uuum convenientes paci orbis 
tcrrarum provideant, ne virum, qui nihil deliquit, notatum 
esse comprobetur. 

lmperator dixit: Unum est, quod quacritur. Te namque, 
ubi ecclcsiarum communionem fueris amplexus, Homam re-
mitterc volo. Assentire igitur paci, et subscribe, atque ita 
Ilomam reverterc. 
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Liberine dixit: Fratribus. qui Romae sunt, iam valedixi. 
Potiores enim sunt ecclesiasticae leges, quam domicilium 
Roraae. 

Imperator dixit: Ergo trium dierum spatium habes ad 
deliberandum, utrura subscribcns Romam redire velie, aut 
ad cogitandum quern in locum cupias deportar!. 

Liberius dixit: Trium dierum aut mcnsium intervallum 
non mutat scntentiam. ltaquc mitte me quo voles. 

Biduo post Imperator, cum Liberium accivissct, atque is de 
sentcntia non decederet. eum Beroeam Thraciae rclegari prae-
cepit. 

Cumquc egrcssus csset Liberius, Imperator quingentos ei 
solidos raisit ad sumptus faciendos. Liberius vero dixit ci, 
qui attulerat: Abi, redde hos Imperatori; opus enim is ha-
bet, ut praebeat militibus suis. Similiter Augusta totidem ei 
solidos misit. Liberius dixit : Redde hos Imperatori ; hisce 
enim opus habet ad sti pendium militum. Quod si Impera­
tor his opus non habet, det eos Auxcntio et Epicteto; hi 
enim opus habent. Cum igitur ab his noluissct acci pere, Eu-
sebius eunuch us alios ei attulit. Cui Liberius dixit : Ecclesias 
orbis tcrrarum vacuas ac desertas fccisti ; et mihi tanquam 
noxio cleemosynam adfers. Ahi, et prius christianus fìas. 

Et post triduum rclegatus est, cum nihil acccpisset. Glo-
riosus igitur veri tati s athleta in Tbraeìam, uti praeceptum 
fuerat, perrexit. 
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