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H semblat que fa eause de Finfaillilnhté papale avait
été suflismmment  imstrate par les débats contradictoires
quiont eu heu depuis la publication du hvre Mgr de
Sura. L'apparition toule récente de plusicurs mémaoires
destinés aux membres du Conele et rédiges dans un sens
opposé a Ludétintion, montre Pimportance que lenrs an—
teurs attachent au sentiment quiils ont embrassé ; mais
it est douteux que ce renfort de la dernicre heure décide
la victoire en faveur d’un sentimentopposé a 'enseigne-
ment presque umiversel des théologiens, et la pratique
infallible de l'l"lglise.

Monseigneur I'évéque de Rottenbourg a entrepris une
derviere campaygne sur la question d'Honorius. 11 est
permis de penser que cette dissertation qui fait plus ou
mams dhouneur & Vérudition de Pantear demeurera sans
influence sur la décision doctrimale. Dans fa gquestion de
savoir st saint Pierre a re¢u pour Jui-méme et pour ses

suecesseurs le privilége de Uinerrance dans enseigne-
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ment ofliciel de la foi, il importe peu qu'lonorius, dans
des lettres privées ol il enseigne avec une pleine ortho-
doxie les deux opérations, divine et humaine, en Jésus-
Clirist, ait tenté plus ou moins naladrottement dassoupir
une erreur qu’il aurait da poursuivre avee énergie. Il
importe peu que la condamnation d’lHonorius comue
hérétique se trouve dans les actes du vi® Concile, lorsque
nous faisons profession de ne recounaitre la valeur weu-
ménique des déerets d'un Concile que dans la mesure oi
ils sout acceptés et confirmés par le Siége apostolique.
Mir de Rottenbouryg w'ignore pas que dans la confinmation
qu'il accorda au déeret du vi* Concile, saint Léon H nac-
cepla pas la note d’hérdtique nlligée a Hononus, et que
les Pontifes romains, ainsi qu'il conste par le Liber
diurnus, ne comprirent jamais la chose dans ce sens.
Il était donc superflu de ramener affaire d’Honorius i
propos de la question de Pinfaillibilité du Pape.

Cette thise historique offre, j’en conviens, un véritable
intérét, et si elle n’a pas préciséinent une valeur pratique
eh ce moment, elle n’en élail pas moins digne d’oceuper
les doctes losirs de Mygr de Rottenbourg. Au reste, un
francais, le R. I’. Colombier, de la Compagnie de Jésus,
vient d’achever par un cinquitme article, dans les Etudes
religieuses, un travail aussi neuf que solide sur la ques—
tion «'Honorius, qui wavait pas encore él¢ étudice avec
cetle étendue el cette profondeur,

En dehors du livre de Mgr de Rottenboury, les mé-
moires dont je viens de parler sont d’abord nu in-12 de
trente—deux pages, un in-4 de soixante-six, el un in-8
de quatre-vingt sept. Je me bornerai & parcourir ce der-
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mer qui a ét¢ imprimd i Naples, sous ce titre © Observa-
tones quedam de anfallibilitatis Ecelesie subjecto. 11
peut tenir lien des autres qui ne renferment guere antre
chose que ce quiit contient. Depuis e premier ot du
fitre, Observationes, on y sent d'un bout a Pautre les
habitudes de Ia langue francaise, et de la langue de jour-
naiiste. Les termes et les tournures seraient inaccessibles
a un lecteur (qui ne connaitrait pas notre idiome et le
style fort peu académigque qui a conrs aujourd’h (1),

I auteur, au premier paragraphe, commence par faire
d"importantes  concessions aux  défenseurs de  infail-
Libilité. Il reconmait que le Samnt-Siége élant la pierre
contre faquelle les portes de Penfer ne peévaudront pas,
est par Lo meme Uincbranlable fondement de la for catho-
Lique : que ¢'est le devoir des catholiques de recevoir aree
une promipte obeissance et wune enhiere confiance, les
défimtions du sonverain Pontife sur la foi et les maeurs,
U semblerait done que toute coutroverse est terminge,
mais pas du tout. L'auteur veluse de conclure de ce qui
précede quiune définition vendue par le successeur de

satnt Pierre en matiere de tor on de maeurs, Impose

(1} Voer quelques échautillons extrants de la premicre page @
w Res,qpuun aggredunne severa ost ot mogaes patet sequehs. Dese-
devaluttir ut ab caoventilanda abstinevetne @ nee injushis ox caussis,
}n-::u.vrlim in felriedante posted tempores emotine, . Quocirea exor-
din ab eo factendim esty, awt e guonamne agatur yveete determine-
tar. » G pgalhicisme sélond i toutes Jes pages, et vappelle un pen

trop le bunens desconperied Yo,
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I'obligation de Paccepter comme une doctrine révéleée
de Dicu. 1l se plaint que Pon ait proposé a la détimtion
du Concile Pinfaillibilité du Pape, et oppose 3 celle
croyance les lieux communs qui ont élé cent fois refutes.
Ainsi, selon notre auteur, le Pape est faillible daus ses
définitions sur la foi et les meeurs; et nonobstant, les
fideles sont tenus de recevoir ce gu'il décide avee une
prompte obéissance et une entiére confiance. Le Saint-
Siége est U'inébranlable fondement de la fov catholique,
mais on ne doit pas croire pour cela que tout ce gu'il
décide soit conforme i la doctrine révélée de Dieu. La
conséquence d’un tel systeme est que le chrétien est sous
obligation d’adhérer & Perreur si le Pape Penseigne,
que la pureté de la foi peut s'altérer duns UEglise; en un
mot que le devoir du fidéle peut se trouver en coutradic-
tion avec les droits de la vérité révélée. Clest la négation
de la mission divine du Christ et du christianisme tout
centier. De telles contradictions auraient arrété les anciens
gallicans. Hs auraient maintenu chez les évéques et chez
les fideles le droit d'appel au futur Concile contre toute
décision du Pape qui ne leur conviendrait pas. Aujour-
d’hui il faut bien faire une concession a I'ultramonta-
nisme qui triomphe partout, et voici gque dans les Obser—
valiones on proclame résoliment Pidentité des contraives
a propos de lnfaillibilité du Pape, en immolant d’un
méme coup la logique et la foi.



Au paragraphe sutvant, l'auteur nous transporte a
Vige des martyrs, et dans un but qui profiterait aux
protestants, plus encore quaux gallicans, il cherche a
démontrer par de pures assertions, il est vrai, que durant
les trois premiers sitcles, il n'existait pas de moyen d’ar-
river a la certitude absolue sur la foi. Le Concile orcu-
ménique n’étant pas possible i cette époque, les questions
dogmatiques n'étaient traitées que dans des Conciles par-
ticuliers qui n’ctaient pas infaillibles. « Cependant, ajoute
« Uantenr, saul dans des cas rares, 1l élait moralement
« certan pour chaque chrétien que la doctrine de son
¢« dvéque éait daccord avee celle des apotres. »

Voila jusqu’oir le gallicanisme devait entrainer ses par-
tisans! jusqu’a nier la divine et irréfragable certitude de
la foi dans I'Eglise durant une période de trois siecles, et
cela parce que le Coneile aecuménique ne se tenait pas.
L’avenglement de ces hommes n’a-t-il pas quelque chose
de surnaturel ? Outre le principe fondamental de 'Eglise,
véritable question de droit qui consiste i adinettre en
elle la permanence de la foi omnibus dichus, le fail de
cette permanence est constaté par le célebre témoignage
de saint Irénée qui enseigne, des le n® siecle, que toute
Fglise et tout fidile nécessairement adherent a la doc-
trine de U'Eglise romaine, enlaquelle se conserve la vraie
foi apostolique. Le fait est encore constaté par les juge-
ments du Pontife romain dans la eondamnation des hépé-
tisques & cette époque, dans ses décisions attendues, solhi-
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citées el recues comme irréfragables, ansi qu'il conste
par 'histoire, si rares que soient les monuments qui nous
en sont restés. Mais le gallicanisime, en ce moment, ne
s'inquidte plus de Vhistoire; on 'a va par les lettres du
P. Gratry ; toutefois, nul n’¢lait encore allé aussi loin que
Pauteur des Observationes dans V'abjuration des faits
comme de la logique.

Enfin le Concile de Nicée eut lien, et selon notre an-
teur, au paragraphe troisitine, on put dés lors avoir sur
fa foi cette certitude que tous désiraient, 1 s’étend un
peu sur ce premier Concile weuménique pour en relever
la grandeur et Pautorité. Rien de mieux assurément,
g’il voulait en méme temps convenir que, sans ce
Concile, I'Eglise durant les trois premiers siicles, avait
joui de la certitude complite dans la doctrine, et que si
le Concile n’avait pas eu lieu an ve, rien d'essen-
tiel ne lui eat mancqué. Mais ce n’est pas ainsi que Pen—
tend notre théologien. Le Concile de Nicée qui, pour tout
le monde, n’est qu’un fait, est & ses yeux un droit. Sin—-
gulier droit, qui est essentiel 3 I'Eglise, et dont PEglise
durant ses trois premiers siveles 1'a pas eu méme con-
science. Elle pensait qu'il lut suffisait pour conserver
la pure doctrine du Christ d’adhérer i enseignement
de 'Eglise romaine, et elle se trompait! La foi des
martyrs n'arrivait pas au plus haut degeé de certi~
tude! 1l leur eut fallu de temps en temps un Concile
acuménique, et matheureusement, ainsi que le remarque
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I’auteur, la convocation ct la tenue n’en étaient pas trés—
praticables sous les empereurs persécuteurs.

Il profite de P'oceasion pour donner sa théorie du Con-
eile. Flle se réduit & deux points principaux. I faut que
les déerels de Jassembliée  soient sanclionnés par le
Pape; mais ils doivent avoir ét¢ rendus 3 I'unani-
mité, on du moins a la quasi-unanimité des suffrages.
Sur le premier point, il n’y arien & dire : auteur est
orthodoxe. Toutefois, ne nous y laissons pas prendre. En
ces jours le gallicanisme a compris que 'on ne gagnerait
rien en cherchant & amoindrir la dignité du Pontife
romain ; elle est anjourd’hui trop respecice. Il s’est donc
attaché a la réduire & Fimpuissance, et il vient d’inventer
le systtme de 'unanimité des suffrages dans le Concile,
Pas n'est besoin d’étre fort théologien pour comprendre
le danger de cette théorie. Jimagine pourtant que ses
inventeurs voudront bien convenir que, pris individuelle-
ment, chaque évéque est faillible ; or, tant qu'on n’aura
pas démontré que, dans le Concile, chaque évéque revét
une infaillibilité personnelle, il y awra tonjours la possi-
bilité ’en voir un nombre plus on roins grand abonder
dans Je sens contraire & une définition nécessaire. Si cet
inconvépient a lieu, voili done VEglise arrétée. Par snite
du défaut d'unanimité, erreur ne pourra plus étre con-
danmée, Iy vérité ne pourra plas ére proclnée, of eela,
parce quune ninorddé qui représenterait Peveear se
metirait en travers, Est-il possible de reconnaitre dans
un  tel systéme la veare constitution, de UEglise ? Qui ne
voit quan lien de protéger la vérité, il ne serait pro-
pre qui Pentraver; & moins, je le répéte, que l'on
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ne veuille attribuer i chaque évéque, dans le Concile,
une infaillibilité personnelle dont il ne jouit pas sur son
siége.

Que si Pon trouvait hon d'aller jusque-la, ce serail
encore une fois admettre 'identité des contraires, puisque
les évéques de la majorité seraicnt aussi laillibles que
ceux de la minorité. Or, les uns disant out ¢t les autres
non, pour croire que ni les uns ni les autres ne se trom-
pent, il faudrait admettre (ue ouz et non sont une senle et
méme chose. Si donc on veut sauver le hon sens du nau-
frage, il est nécessaire d’en revenir i la vérité eatholique
reconnue dans tous les temnps, et hors de laquelle, vu la
faiblesse humaine, il n'y a pas d'Eglise : savoir, que dans
le cas de partage entre les évéques, ceux qui sout avee le
Pontife romain représentent I'Eglise ¢t enseignent la
vérité, Ubt Petrus, 1b1 et Ecclesia.

V.

Il est difficile d’entasser plus de sophismes en moins de
pages que ne P'a fait notre auteur dans son paragraphe
quatrieme. De ce que les jugements doctrinaux du Pontife
romain sont tonjours en rapport avee la for geéndraleinent
répandue dans I'Eglisv, i se met a conclure que ces juge—
mnenls ne sont pas par eux-mémes irrcformables. Com-
ment ne voit-il pas gue ce raisonnement est tout aussi
applicable aux décisions des Conciles aecumeniques? a-t-il
jamais v quelqu’un de ces Conciles déinissant dans un
autre sens que dans celui de [a foi antéricurement pro-
fessée? La concliura-t-il «que les décisions conciliaires ne
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sont pas irréformables par elles-mémes? Il le doit, si son
principe est vrai.

Ces derniers des gallicans ont d’étranges idées. A les
entendre, on croirmit que la déclaration de Uinfailliln-
lité, une fois rendue, autoriserait le Pape a4 définir a tort
¢t & travers tout ce qui lui passerait par Vesprit, sans
s'inquicter de la foi antéricure de 'Eglise. Mais ils n’ont
done jamais ouvert un livre de controverse? lis ne savent
done pas que les protestants, quand on leur affirme que
le Concile est nfaillible, se révoltent précisément par cette
méme raison qu'ils se figurent que nous accordons au
Concile le droit de décider a volonté, sans égard a la
croyance genérale antérieure qu'il doit simplement sane-
tionner par ses sentences ?

Pourtant, la situation est la méme. Qu’il s’agisse du
Pape infaillible, ou du Coneile infaiilible, au fond, c’est
toujours de UEglise infaillible qu’il s’agit. Le méme
ssprit-Saint condmt tont, anime tout, En vertu des pro-
messes de Jesus-Christ al fat que le corps  enseignant
(le Pape et les évéques délinissant simultanément), est
infaillible; parce que le Saunveur 'a pronns. 1 fait que le
Pontife romain définissant duhant de sa Chaire est infail-
hible; paree que le Sauveur a promis. 1 fait que le corps
cpiscopal, quand e Pape détimt seul, adhirre 4 la sen-
tence dans une wfallibilité passive; parce que le Sauveur
a promis & son Fglise la permanence. Tl fait enfin que
I"Eglise enseignée n’est jamais sans la verité prolessée,
avant comme apres la définition ; parce que le Sauveur a
promis de maintenir ses fideles dans la vérité jusqu’a la
consomination des siecles.
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Non, il n’y a pas, il n’y a jamais eu, il ne pent y avoir
de définmtion de foi qui ne soit aceueillie par le consente—
ment de I'Eglise ; mais Pinfaillibilité du Pape comme eelle
du Concile n’est pas précisément un produit de ce consen-
tement. Klle est I'ccuvre directe du Saint-Esprit qui 'in-
flue. Il y a promesse divine pour le Pape et promesse di-
vine pout le Concile ; ni Pape, ni Concile, n’est infaillible
par lui-méme. Nous sommes ici dans Vordre purement
surnaturel dont voudraient en vain nous distraire de
vaines prétentions, aussi terrestres qu’elles sont odieuses.
Que les passions humaines s’agitent, c’est un triste spec-
tacle sans doute ; mais I'Esprit-Saint est notre force. Nous
savons (ue nous ne serons pas confondus.

Vest en vain que l'auteur s’efforce, par des citations
tronguées et des réticences, d’atiénuer le grand mot de
saint Augustin : Causa finita est. D’autres passages du
saint docteur mettent au jour son sentiment sur Pautorité
décisive des jugements doctrinanx du Saint-Siége ; ils
ont été aités dans la controverse présente ; mais I'auteur
s'est gardé de les reproduire. Vient ensuite Uapologie de
saint Cyprien dans sa résistance  saint Etienne. L’auteur
oublie sculement de démontrer que ce Pape aurait renda
une décision doctrinale dans la question. Nous attendrons
les preaves. Apris saint Cyprien, c¢’est le tour de saint
Léon. On veut nous faire croire qu’un Pape si ferme dans
la défense des droits de son siege, aurnit avouc que la
détinition rendue par lui contre la doctrine d’Eutyches
attendait la contirmation du Concile pour éire irréfor-
mable. Or, dans le passage que I'on cite, saint Léon atteste
que la sentence qu’il avait préalablement prononcée était
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défa recue dans le monde chrétien tout entier. Le Concile
de Caleddoine n'était done pas de nécessité absolue. 1) ne
fut convoque que dans e but de confondre plus eflicacement
et avee plus d’éelat les hiévéliques ; et apres la procddure
que celle sainte assemblée exerca contre leurs erreurs,
saint Léon pouvait bien dire que le jugement qu’il avait
rendu était désormais irrétractable ; en d’autres termes
que la sentence était devenue si solennelle que les con-
damnés n’avaient plus & invoquer en leur faveur aucune
disposition du dreit qui ne leur et pas ¢éé appliquée?
Est-ce convenir que jusque-l1a il manquait quelque chose
a la définition de la foi ? Le Concile ne s’¢élait-1l pas éerié :
¢ Pierrca parlé par Léon? » Quand Pierre a parlé, on peut
vérifier sa parole, on peut la publier avee plus ou moins de
solennité; on n’y peut rien ajouter en fait ’autorité. Le
méme Esprit-Saint qui a parlé par Pierre, parle encore
dans le Concile. 11 n’y a pas d’'antagonisme possible
entre Pierre et le Coneile, instruments 1'un et "autre du
meme Fsprit-Sainl.

L'anteur, apris avoir enregistré les lieux ecommuns
du gallicanisme sur les premiers Conciles, nous dit qu’il
a fallu quatre siteles pour établir la foi droite (fides recta)
sur les mysteres de la Trinité et de Pinearnation, que,
durant cet intervalle, on o recourn fréquenment au ron-
sentement des Eglises el que les Papes, loin de sy oppo-
ser, s¢ sont pretés d'eux-mémes 4 celle investigation.
Nous lui répondrons que la foi drotte et exacte sur ces
mysteres n'a jamais mangqué dans VEglise 5 seulement
on a dresset dans les quatre et méme claq premiers sie—

cles des formules qui devatent servir i discerner la vérité
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de I'erreur. Pour les rédiger, oit aurait-on pris les termes,
si ce n’est dans la foi antérieure et universelle? Papes et
Conciles ont consulté la tradition avant de rendre les
décrets qui devaient U'exprimer ; pouvait-il en étre autre-
ment? En quoi ce fait démontre-t-il que le Concile est
wnfaillible et que le Pape ne l'est pas ?

Si 'on eiit été alors persuadé de infaillibilité du Pape,
dit notre auteur, on n’eat pas pris tant de peines pour
réunir des Conciles, encouru tant de fatigues pour y
assister. — On le priera de se souvenir que les Conciles
ont en pour motif de produire avec la plus grande solen-~
nité possible la manifestation de la foi, afin de confondre
plus eflicacement les hévétiques, et d’affermir les fidéles
en les faisaut jouir du sublime spectacle de I'unité de la
croyance dans toute 'Eglise. Ce secours puissant donné
a Porthodoxie est la raison historique des Conciles, et
n’altéra jamais en rien la confiance que tous les siécles
ont profess¢ a 'égard de Pierre parlant avec infaillibilité
par son suceesseur. Si U'on veut s'obstiner & répéter que
tes Conciles ont été tenus dans Pintention de suppléer a
Vinfaillibilité qui n’existe pas dans le Pape, resterait &
prouver que la question gallicane avait ¢été dés lors sou-
fevée o miais on n’en viendra janais i bout. Cette question
est moderne; elle est sortie de Ia scholastique et n’a rien
de comnnn avee 'antiquité.

On ne peut lire sans indignation ce que l'autenr
ajoute a la tin de son paragraphe, lorsque, aprés avoir
saeritié & son systeme la certitude de 1a for durant les trois
premiers siceles, renconlrant ensuite sur son chemin
les témoignages irrécusables du profond respect des Peres
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pour les décisions pontificales, i} ose dire qu'ils ont exalté
pareillement les décrets de certains Conciles particuliers
qui cependant étaient failiibles ; lorsqu’il ne craint pas
d’affirmer qu’il élait naturel que les jugements du Sidge
apostolique fussent accueillis avec une pieuse confiance
dans le patriarchat d’occident, tandis que nous avons les
témoignages des Pires de I'Orient aussi formels que ceux
des latins sur Pinerrance de la chaire de saint Pierre ;
lorsqu’entin il a Taudace d’expliquer les termes que les
Pires et les Conciles employent pour exprimer leur foi
dans la prérogative du Pontife romain, par I'usage établi
alors dans les cours de se servir de compliments empha-
tiques & égard des dépositaires du pouvoir, jusque la que
Theodose 11 prenant la chose au sérieux, parle de ses
divines oreilles dans un de ses édits. En présence de si
misérables ddfaites, le cour catholique se soultve, et
pour ma part, sans counaitre Pauteur du pamphlet, je
n’hésite pas a dire que sous son style piteux et son appa-
rente modération, on retrouve toute Paudace hypocrite
d’un Fébronius et d’un Riced,

v

Le cinquieme paragraphe est divigé contre le formulaire
de saint Hormisdas, dont il est aisé do comprendre que
I’auteur est fort géné. De ce formulaire, Bossuet a dit :
« Quel chirétien oserait le rejeter? » Ce formulaire, Bossuet
lui-méme le regarde comme le principal monument de la
tradition sur Vindéfectibilit¢ de la foi dans le Siége apos-
tolique. Croirait-on que notre auteur s’elloree, contre
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I'évidence dutexte, d’en détourner le sens, pour appliquer
au mystere de Ulncarnation dont il n'est pas méme
(uestion a cetendroit, ce qui est did dans le formulaire, que
¢« Penticre el véritable solulité de la religion chrétienne
« repose dans le Siége de Rome? » 11 est impossible de
se Jouer du lecteur avec plus de hardiesse ; car enfin tout
le monde est a méme de vérifier (1), Triste exemple de
la passion qui ne raisonne plus !

C'est ainsi que, dans le méme paragraphe, I'auteur vou-
lant tirer & son systeme le formulaire de saint Hormisdas
dont le but ¢tait de rétablir dans I'Orient la profession
de la foi défime au Concile de Caleédoine, s’imagine
venir au sccours du gallicanisme en rappelant ces paroles
du Pape suint Gelase sur les Coneiles : « Aucun vrai chré-
« tien n'ignore que lorsqu’il s’agit des déerets d"un Concile
« revitu de assentiment de I'Eglise universelle, aucun
a Siége plus que le premier Sicge n’a le devoir de les
a meltre @ exéeulion; car ¢'est ce Siége qui par son
o alorilé confirme chaque Concile, et en demeure le
o gardien assidu, en vertu de la principauté accordée au
« Dbienheurenx Picere de la bouche méme du Seigneur, et
« reconnue a janmais par I'Eglise qui sy conforme. »
Outre que ee texte de saint Gélase ne peut en ancune
Fagon venir au secours du gallicanisie si compromis par
le formulaire de saint Hormisdas, n’est-ce pas une grave
maladresse chez Vauteur de s'en venir citer ces paroles

(1) Voir dans la Monarchee pontificale 1o passage de Bossuet, an-
guel on en agouté an autre de Fénelon dans L dewvieme et la
traistene ¢dition.



&’un Pape du cinquiéme siecle qui tombent sur lui de tout
leur poids? Qui, sans doute, c’est au premicr Siége de
veillera Pexéeution des Canons d’un Concile cecumiénique;
mais a quel titre? parce que, dit smint Gélase, ce Coneile
d’abord a été confirmé par le premer Siéye qui, en vertu de
s principaute, est seul en mesure de e fiire observer, Y
a-t-1l fa unmot qui autorise a placer au-dessus du Pape le
Concile qui n’est Concile que par la confirmation du Pape?
el n’esl—ce pas le eas de rappeler la parole incisive et si
profondément vraie de Joseph de Maistre : « Comme il
« ne saurait y avoir de Concile weuménique sans Pape,
a sil'on veut dire que le Pape et I'épiscopat entier sont
« au-dessus du Pape; ou endautres termes, que le Pape
« seul ne peut revemr sur un dogme décudé par lui et
o par les ¢veques réams en Conelle génuéral, le Pape et
o le bon sens en demeureront d'accord? » (1).

VI.

Le sixicme paragraphe est consacré a Paffuire des trois
Chapitres. I n’est pas long, et auteur cherche des argu-
ments pour sa thése dans lee variations de Vigile, Tout a
été dit sur cetle question. On sait que Vigile fut privé
de sa liberté durant soa séjour fored & Constantinople, et
que ses actes, sous la pression exercée contre lui, ne pou-
valent avoir utie valeur veéritablement canonque. Le em-
quitme Concile, qui ne fut pas weuménigque durant sa
tenue, s¢ montra obséquicux outre mesure envers César,
Ses décrets furent orthodoxes; mais ils recurent toute

(1) Du Pape. Lwre 1, chap. n.
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leur autorité de leur confirmation par Vigile dont la doc-
trine fut toujours aussi saine qu'invariable, quelles
qu'atenl €été ses tergiversations au sujet des trois Chapi-
tres.

La condamnation de ces trois écrits causa dans
diverses provinces de I'Eglise d’Oceident des malentendus
qui durerent assez longtemps, et si le Siége apostolique
n’y avait mis la plus grande prudence, le cinquitme Con-
cile et eu grande peine d étre universellement accepté. 1
a plu a notre auteur de recueillir certains traits empruntés
a cette époque agitée, afin de donner i entendre que le
respect pour le Saint-Siége avait souffert chez quelques-uns
a l'occasion des controverses qui s'agiterent alors. Clest
bien peu pour contrebalancer cette nuce de témoignages
quis’clevent de 'Orient et de 'Occident dans tout le cours
des siceles en faveur de I'inerrance des Pontifes romains.
Est-1l dans la theologie une seule thise contre laquelle on
ne puisse réunir (quelques textes qui ont hesoin d’étre ¢lu-
cideés, ou quiil faut méme abandonner en présence de la
vraie doctrine. A voir la confiance avec laquelle les adver-
salres nous presentent certains textes, on dirait que la
théologie leur est étrangere, et qu'ils ignorent le chapitre
des objections, sur lequel i} faut cependant compter tou-
jours dans la discussion des vérités les mieux établies.

Vil.

Apres Vigale, Véternel Honorius parait i son tour, et
Fauteur I £t les honneurs du septieme paragraphe.
List-ce a dire que Pon trouve la quelque chose de nou-
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veau” non assurément. Tous les henx communs ordi-
naires, el rien de plus. I faul de toute nécessité qu’Hono-
rius ait enseigné Vunique volonté et Funique opération
dans le Cheist. o beawy dive ef répéter dans sa lettree
a Cyrus, que dans Vunique personne du Christ, chacune
des deux natures, divine et humaine, opere ce qua lud est
propre ; il faut de toute néeessité qu’il ait dit le contraire.
Dans la lettre & Sergins, Hounorlus incidente, plus ou
moins & propus, pour réfuler ceux gui diraient qu’il
pouvait y avoir contradiction dans le Chrisl, en ce sens
que sa volonté humaine ent ressenti entorse que nous
a latssée le péehé dlorigime 3 il fant quen cels encore ko=
nortus it me Pexastence d'une voloute humaine dans le
Chreist. Comume on le voil, notee auteur n'a rien de nou-
veau o dire, el ses assertions ont ¢lé cent fuis réfutées.

Quant & ce que dit Honorius au sujet de ewplor des
termes. une volonleé, une operalion, dewr volonies, deug
operations, il estveat quil qualitic eet emplon dineption
Pai montré ailleurs quelle est la valeur de ce mot dans
la langne latine, ¢t comment i nw'impligue pas Lo réproba-
tion d'un Lerme conime exprimant ke faux, mins seulenent
la supertluité ou une subtiliteé excessive. 1l ne s'agit pas
de justitier et Honoras d'une favte de condmte qui est
evidente, surtout apres les évenements; b unporte seule~
menUde n’étre pas nguste envers un Piape, et de ne pas
laisser peser sur lul suns raison Paccusation davoir en-
seigne Uerveur, quand il ne Pa pas enseignde.

L aateur s’évertue & prouver gue les lettres d'Honorius
ctatent des documents oflicrels revetus de Ve Cathedra.
A ce comple, toutes les réponses rendues par les Papes a

-}

dhr
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des consultations seraient autant de définitions. Sans
doute, la qualit¢ de chef de 'Eglise ne quilte jamais le
Pape. C'est en raison de cette qualité qu'on le consulie
de toutes parts et qu'il répond aux consultations ; mais
voulotr transformer toules ses réponses en décisions so-
lennelles, c'est oublier qu’une détinition, destinée tou-~
jours a faire loi dans la crovance, a besoin essentielle—
ment de certaines formes déterminées annoncant 'inten-
tion d’obhiger tous les fidéles en matiere de foi, ct en
méme temps d'une promulgation nécessaire A toute nou-
velle intimation légale. Quw’ont de commun avee ces for-
mes  essentielles it un jugement doctrinal, les lettres
d'Honorias a Sergius et & Gyrus? Puisque nons n'enser-
anons pas infaillibilité du Pape comme docteur prive,
¢’est temps perdu de s'en venir nous les ohjecter.

VIl

Le sixieme Concile arrive au huitieine paragraphe, el
Fauteur veut bien nous apprendre que ce Concile con-
dammna Honorius comme hérétigque. Jusyue-la nons sommes
dans 'histoie; mais il fandrait ausst laire en sorte de
rester dans la théologie. L'auteur en sort cependant,
lorsqu'il vient nous dire que dans cette occasion 1 Eglise
wnrrerselle, condamna comme hérétique Uinfortuné pon-
tite 1 car enlin le Pape lait partie essentielle de TFyglise
universelle, et e Pape n’a pas condanmné Honorius
commme herétique. Apres la mort de saimt Agathon, du-
rant la vacance du Siége apostoligue, le Concile agit avee
une remarguiable violence contre Honorius, et ne fiv au-
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cune difficulté de condamner d’hevésie Honorius, dans
le méme décret ol il anathématisait Sevgius, Pyrehos
¢t les autres.

cnfin le Siége apostoligque fut r 'mpli el st Beon U,
successeur de saint Agathon, vit areiver i Rome les Actes
du Concile quiallait se terminer et sollicitait la confirmation
ronatne, Le nouvean Pontife aceorda cette confirmation
a la doctrine du Coucile ; mais quant au déeret, (ui enve-
loppait Honorius avee les fautewrs du monothélisme, e
Pape le réforma, et tout en maintenant la note d’héré-
tiques infhigée i Sergius, Pyerhus et les autres, il mit a
part Honorius, et le réprouva seulement pour avoir, par
sa faiblesse, compromis les intéréts de la foi. Le sixicme
Couctle réside tont entiee duns cette lettre conlirntoire
de saint Léon U le reste n'appartient qua Phistoire de
cette assemblée.

L'auteur s’évertue ensuite & prouver qu’un Pape pour-
rait tomber dans Vhcrésie, et que dans ce cas, il serait
justiciable de PEahise. On peut le lun accorder, en lui fai-
sant toutelois observer, que ce cas n'est pas celui &'Ho-
HOFIUS (Ui ' puinl enscigné Phérésie, et qui n'a puint été
justicié par Ulighise, puisque chacun sait que les déevets
d'un Conaile n uhlu nnent b valewr conedinne gqu’en tant

w'ils sont cowdirmes par le Poutite roman.
y

IX

Au neuvitme paragraphe Panteur premd congdé &' Hlono-
rius 3 mais e’est pour se jeter sur sept ou huit aulres
Poutifes romains atteints et convaincus par lui d’hérésie
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sur le mimistre du sacrement de 1'Ordre. On s’attend a le
voir produire de nombreuses décrétales de ces Papes en-
seignant A I'Eglise universelle que les éviques héréliques
ou simoniaques sonl impuissants a transmettre le caractdre
divin 4 ceux auxquels ils imposent les mans ; mais cette
altente est décue. L'auteur se borne a raconter plusieurs
faits de conduite privée, tous contestables, tous en dehors
de la question de Pinfaillibiité e Cathedra. Le gallican
Tournely les a tous discutés dans son traité de Ordine, el
il n’en laisse pas un debout.

Véritablement, "aunteur n'est pas fort, et je lui conseil-
lerars volontiers d"étudier un pen le savant Pere Morin
dans son grand traité sur FOrdimation. La pratique de
I'Eglise est de recevoir les hérétiques et les schismatiques
qui font retour & Punité avee les ordres qu'ils ont recus,
st ces ordres oul ¢1¢ conférés dans les véritables condi-
tions sacramentelles; mais 1l ne serait cependant pas hé-
térodoxe de soutewr, avee le Maitre des Sentences, que
I'Eghse pourrait opposer un empéchement, hérisie par
exemple, 4 la validité de 'ordination, comme elle en a
mis, par la réserve de certains cas, & la validité de 'abso-
hition, et par les empéchements dirimaats, 4 celle du con-
trat et du sacrement de mariage.

Quant & vouloir aceuser Paul 1V d’avoir prétendu in-
firmer tons les sacrements conférds par des prélals qui
seratent tombes dans hérésie avant leur promotion, on
avait heu d'espeérer que cette excentrieilé échappée au
R. P. Gratry serait demeurée i son compte. Notre auteur la
fart sienne, et il s’en vient donner pour preuve les paroles
de la bulle, ou Paul 1V déclare nuls omnia et singula per
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eos (episcopos) dicta, facta, gesta el administrata. Ce
mot administrata, nous dit-il avee une certaine honhom-
mie, ne peut gnicre s’entendre (vi.e) que de Cadminastra-
lion des sacrements. Done Paul TV a wfirmé et e
tous les sacrements conférés par ces prélats. Pour toute
réponse je le prie de citer un seul document canonique
ou liturgique dans lequel le mot administrare ait pour
intention de signifier 'administration des sacrements,
lorsque le mot sacramentum 0’y est pas joinl en genre
OUu en espece.

X

Apris de longs préliminaires dans lesquels il reconnait
I'influence salutaire des Papes dans les choses civiles au
moyen age, Fauteur, dans son dixitme paragraphe,
arrive péniblement a ta bulle Unam sanctam de Boniface
Vill. On sait que le systéme du parti est de ne reculer
devant aucun moven, pas meme la félonie, pour ariéter,
il le peut, la définition de UVinfllibilité. It a done réve
de susciter de la part des gouverncments temporels cer-
tains obstacles 3 la hberte du Conetle, donnant & en-
tendre que cette détimtion anrait pour résultat de sou-
mettre le cvil au spirituel, attendu que le Pape déclaré
infaillible se mettrait inmédiatement a disposer des cou-
ronnes 4 son gre.

H faut avouer que le stratagime, sl est peu loyal a
PPégard d’un chef auquel on a juré obéissance, est pour le
moins fort étrange au temps ou nous vivons. On congot
que sous le rigne de Louis XIV, oule roi ne tenan sa
couronne ue de eu et de soun épée, il pouvait sembier
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hardi d'enseigner que le Pape aurait le droit d’enlever
cette couvonne et de la passer i un autre ; mais en ee mo-
ment oir les gouvernements s’empressent de reconnaitre la
souveraineté du peuple, on ne voit pas quel ombrage
pourrait leur causer un vieillard désarmé qui n’a plus 4
son service les ressources d'attagque et de défense qu’avaient
ses prédécesseurs au moyen dge. Cette dénonciation du
Pape aux gouvernements comme un péril pour enx est
une mauvaise action.

Elle est en méme lemps une pitoyable inconséquence.
Quel rapport, en cflet, y a-t-il entre la définition de Vin-
faillibilité dn Pape et Uintervention de celui~ci dans les
choses temporelles? L'auteur constate lui-méme que les
Papes, dans le passé, ont exereé la suprématie spirituelle
sur les Ktats bien des siteles avant la définition de leur
infaillibilite doctrinale; o’y a done pas de relation
necessaire entie les deux. 1 admet sans  doute Vin-
faithibilité des Coneiles, il ne voit inéme Minfaillibilité que
dans les Coneiles 3 st done ¢’est pour lui une st funeste
erreur de croire i la superiorité du spirttuel sur le tem-
porel, comment ne voit-il pas que ce sont les Conciles
méme qu'd compromet, puisquil en est plusieurs gni ont
agi el déeréte dans le méme sens que les Pontifes du
moyen dge ? Le germanisme nous administre donc encore
ict une tecon en faveur de identité des contraires.

La bulle Unam sanctam joue naturellement un grand
role dans tout ceci, ot Pantenr se fait diseiple de Mgr
d"Orléans pour la signalter comme une auvre seandaleuse
aquil suflit de monteer du doigt pour soulever dindigna-
tion le spectatenr, Fatendons-nous cependant, et voyons
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si nous sonnmes décidés avant tout & demeurer catholiques.,
Cest un point fondamental de notre religion que §liglise
ne peat admettre Cerreur dans son enseignement ni dans
st pratique ;s on se rappelle Faxiome de saint Augustin,
nec approbat, nec facit, nee tacet. Or, depuis six sieeles
la bulle Unam sanctam Lait partie du Corps da Droit.
Trois Conciles ocuméniques se sont tenus depuis, ils
n'ont pas réclamé. De toute ndceessité il faut con-
clure que PEglise est tombée dans Verrewr, ou que la
bulle Unam sanctam w’est pas s1 scandaleuse qu’on e
prétend.

Maintenant, si 'on examine cette bulle en elle-menie,
on voit que dans sa leneur elle se compose de considérants
et d'un dispositif. Tout éeolier en théolugie sait que I
valeur decisive d'un acte deétimtowe, déeret de Coneile
ou bulle pontificale, réside, non dans fes considérants, mais
dans le dispositif. Or, Panteur est obligé de convenir que
le disposiaf, la défininon proprement dite, ans o balle
Unam sanctam, ne coutient vien dont un gallican méme
mt ratson de s'effaroncher. Amsi e’est en pure perte qu'il
a voulu fatre dmeute sur ee terrn,

Hest done permis de diseuter duns école Ta valenr
(theéologique des assertions et des preuves relatées dans les
prélimilmirvs d'une défimtion doctrnnale § wassi 0’y a-t-on
jamais manqué. On doit sans donte fe Lire avee égards,
mais la liberté w’en existe pas noins. Gertains théologiens
donneront i ees prélimuaires une unportance doctrinale
plus grande que ne le feront dautres qai eroient pousowr
s'en alfranchir ; mas chacun sait que Uinfallibilne pro-
prement dite ne réside pas la.
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le ne veax pas terminer Pexamen de ce paragra-
phe sans fare vessortie: sur un antre pomt inconsé-
quenee de Pauteur. On sait gque le hat quiil se propose est
de persuader que fa détimtion de Vinfaillibilité da Pape est
tmpossible, attendu gue des Papes ont enseigné hérdsie,
Tout a P'heure ce pauvre Honorius éait sur la sélletie;
mamtenant cest le tour de Boniface VI, Lauteur aceu~
satt Honorias d’avoreenseigné le monothélisme ; le mono-
thelisme, 1l fant en conventr, était bien une hérédsie ; mais
Boniface VUL, qu'a-t-il enseigndé? la supérionité de la
puissanee spivitielle sur fa puissance temporelle. Est-ce
wne heéresie ? Le sentunent gathean est=1 un article de foi ?
Jusqu’a présent on avait eru quil était simplement tolére.
L awtre o pour lui nn nombre immense d'auteurs les plus
doctes et les plus orthadoxes. Veaiment, on eroit véver
en vovant les adversaires de Pinfathibilité avoir vecours i
de stodteanges movens, Voier lewr argumentation @ e
Pape n'est pas infaillible , eardes Papes on enseigne Phié -
résie. Prewve. Boniface VIIEa soutenu que la puissanee
séenhiere étail mféreure i Ly puissance spirituelle ; or celte
docteine est ecommune dans Fleole, aceeptée par les plus
geands theéologiens s Bveonteadietoirs w'estgue tolérée ; done
Bontface VHE 2 enseigne Phérésie s done le Pape w'est pas
mifallible 5 done T détinition de Finfaillibilieé da Pape
est mopportune, inpossible, seadalense. N'est-ce pas
le cas de dire avee le poete: Spectatum admissi, et le
reste?



XI

L'auteur revient encore, dans son onzieme paragraphe,
sur la question des deux puissances et de leur supério-
rité relative. Il s'impose de faire un résumé de Paction de
I’Eglise dans Pordre politique ; mais il faut convenir que
ce n’est pas la partic brillunte du mémoire, qui daillenrs,
dans loute sa teneur, n'a guire eu pour inspiratrice (ue
la Musa pedestris, dont parlent les anciens. Les contra-
dictions surtout ne manquent pas. Awsi, 1l pense en
avolr fin avee le pouvoir indivect de Plghise en rappe-
lant le texte : Regnwm meum non est de hoe mundo, et
plus loin il est obligé, pour sauver en principe le domaine
temporel de 'lighse sur ses propres biens, de nous dire
que de hoe nuando ue siguitic pas in hoe mundo. | donne
pour arguments de sa these Pabus qui a ¢té fait souvent
des droits temporels ; ms s’apercevant que la consé-
quence pourenit étre favorable au sociabisme gqui se pro-
pose de remédier aux abus de la propridté en fa suppri-
mant, il ¢ite le mot de sainte Catherine de Sienne qui dit
o que les choses de ee monde ne sont mondaines que
a parce que lattache désordonnde de notre ewar les rend
e« telles. » 1l remarque avee compliisance que tel mode
d'influence de PEglise ne s'est exercé qu’apris tel nowmbre
de siecles, comme siE y avait hien de s’étonner qu'une
soeiéle destinée d durer, wapparaisse pas dis ses premiers
jours avee tous les développements dont elle porte les
geries el que les circonstances feront ressortir,

Je conviens volontiers que Uaunteur 2 raison lorsqu’il
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nons dit séricusement que les idées qui avaient cours dans
les dges de foi sur les relations de I'Eglise avee les sociélés
ne sont pas réalisables dans notre société du dix-neuviéme
siccle ; mais je demanderai si ¢’était une raison pour enlas-
ser toutes les vulgarités dont ces pages sont remplies, et
s’en venir soutenir le pour et le contre, disant d'un coté
(que l'influence politique de I'Eglise a rendu d'immenses
services, et de Pautre que cette influence éait contraire &
I'Evangile. Du moins, les gallicans de 1682 étaient plus
logiques. Par dévouement & Louis X1V et & ses ministres,
s anathématisaient comme contraire i la parole de Dien,
comine impte ¢( abominable, la doctrine de la prédomi-
nanee du pouvoir spirituel, et ils s’en tenaient 1. Il est
veai quiapres eux sont venns uoe foule dauteurs protes-
ints ot philosophes que Pon a entendus glorifier 'heu-
reuse ifluenee de TEglise sur la société civile au moyen-
age, et quil a bien fallu que, de proche en proche, la
lourde et mesquine école du gallicanisme finit par entrer
plus ot moins dans cette ordre d'idées 5 mais quand on ia
voil remettre sur le tapis ces mdignes reproches d'usur-
pation qui vont atteindre un saint Grégoire VI, un In-
nocent HI, et eela pour compromelttre la papauté vis-d-vis
des pouvoirs d’aujourd’hui, & propos d'une question qui
ne touche qu'an spirituel, on ne peut que s'indigner de
cette méchaneete liche et déerépite.

Ft pourquoi done ces onunes osent-ils s’en prendre &
la papaute seule, quamd il s’agit de Uintervention de la
pmssanee spivituelle dans le temporel? Poarquoi ne: con-
viennenl-ils pas que des Coneiles ont agi de méme? Si
Fimmintion des coneiles dans de telles affaires n'a pas
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nui & leur infaillibilité, pourquoi, encore une fois, porte-
rait-elle obstacle i celle du Pape? Un peu d’étude leur
et appris, et unpeude bonne fot les ferait convenir que
le principe fondamental d'oir sont sorties les pritendues
usurpations dont ils se scandalisent, est unon pas le
domaine personnel du Pape sue le tewporel, mais la na-
ture ménie de 'Eglise comme puissance spirituelle. En
poursuivant le Pape, ils n”’ont rien fait encore ; il {ear faut
attaquer I'Eglise méme et je le répéte, les conciles. Tpse
viderinl.

\H

Le douzitme paragraphie contient un exposé fort brel
des conditions de la république chretienne, Lanteur con-
vient que le christiamsme devrait étee fa prennere lon des
sor1élés 3 mais pour étre juste, il faut convemr quil prend
tres rondement son parti en face dune situation toute
contraire. Quoiquil en soit, 1l arenve & supposer que e
Coneile est @ la veille de rendre une détinition en faveur
du domaine temporel du Pape sue toutes les souverai-
netds, el il trouve avee raison uune telle définition man-
querait au moins dCopportumité. Je ne crois pas (que per-
sonne lol conteste cette conclustion ; mats on se demande
st de pareilles mguidtudes sont sérieuses.

Allous au fund. G'est an Syllabus que Voi en vent, on
ne trouvera cependant pas dans le Syllabus que le Pape
doive exercer le domaine temporel sur les Klats ; nais
le hibiévalisme y est attagqad, le hibéralisme qui refuse
PEghise fa natire et les conditions de socicété, Celte vérite
de for, que Tliglise est une société parfaite, déplait aux
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uns, embarasse les autres, et voila la cause de tout le bruit,
Le gallicamsme qui n’a jamais été frane sur cet article, le
gallicanisme qui adimet le principe libéral dans VEglise
(a Végard du Pape toutetois, mais non i Uégard des
¢veques), se trouve géne, el i fait bon marché de I'lglise
comme société. Atin d’embrouiller la question, et d’arréter
la condamnation des erreurs signalées dans le Syllabus,
il s’en vient nous parler de la bulle Unnm sanctaom qui
est hors la question, il cherche i susater des inquidtudes
dans les régions de la politique; mms la « Vérité du
« Seigneur demeure éterncllement, » et rien narréie
sou cours, pas inéme la trahison.

Al

L'auteur, dans son treizieme paragraphe, accomplit
une excursion mattendue, dans laguelle il est cependant
a propos de le snivre. Cest d’abord un pelerinage inoflen-
sif vers les églises fondées par les apotres, et il en signale
"origine glorieuse. Se propose-t-il de nous fuire accepter
la foi enseignée wetuellement dans ces églises? non; il
convient qu'elles sont successivement tombées dans er-
reur, et que I'Eghise de Rome est aujourd’hm a seule i
puisse revendiguer le bean titre d’Eglise apostolique.

Mais ce dquoi on ne s’attend pas, en continuanta le sui-
vre dans si marche, ¢’est a cetle remarque que je transeris.
De ce que VEghse de Rome, nous dit-il, a fini par rester
I'unique église apostohique, est résullé msensiblement chez
les catholiques le préjugé gu'une Eglise st vénérable ne

pourrait enseigner Uerreur. « Cela, ajoute-t-il, a beaucoup



« contribug, multum hoc  contribuit, a implanter la
« croyance a Pinfillialité du Pape.s On commence i
découvrir le bat de Vantenr @ mais avant de le laisser aller
plus lown, il serait peut-étre bon de lui faire ohserver,
chemin faisant, que déji au deuxiéme sibcle, lorsque les
¢glises apostoliques gardaient toutes encore la foi primi-
tive, samt Irenée proclanwit Uinfaillibilité des éviques de
Rome,

Mais avancons. L’auteur, apris avoir fait ressortir I'im-
portance du patriarchat @’Oceident, en un mot de I'Eglise
latine, sousle rapport de Porthodoxie, arrive  saint Tho-
mas qil avait en vae dans ce paragraphe. Or, saint
Thosmas, il Favoue, lai est incommode. Le docteur angeli-
gue ne s'est—il pas avisé de dire dans sa Somme que ¢'es
au Pape de dreesser le symbole de la foi? Impossible de
laisser passer impunément une assertion si scandaleuse.
I faut done goe le saint doctene essuye Ta diatribe accou-
tumee. A lasinte des doctears Dolimger, Gratey, ele., notre
auteur lui sigantic que décidement il w'a véeu que de
textes apoeryphies, el quil a fait par Ta le plas  grand
tort a ses thises,

Comme il a ét¢ répondu déja a ee reproche inigue, je
ne m'ctendrat pas i e réfuter, Pour ma part, ya dit ail-
leurs que saint Thomas n’avanl pas en i sa disposition
nos ¢ditions et nos bibliotheques, est tres-excusable d’a-
voir cil¢ quelquelois des textes apocryplies; mais en
méne emps que e'est une signe faussete de prétendre
que ses arguments reposent seulement sur des autorités
contestables. Ven appelle, pour la seconde fois, & I'Article

de by Sonine auquel Pauteur Lait allusion, Les passages de
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I'Eceriture et les autorités sur lesquelles s'appuic suint
Thomas en cet endrot sont partaitement anthentigues.

En outre, je prierai auteur de vonloir bien me per-
mettre de lui dire que infaillibilité du Pape et son droit
de rédiger le symbole de la fui, ne reposent pas seule-
ment sur lautorité des scholastiques, nais bien sur e
témoignage de loute Pantiquité. En ce poimt, les Pires
grecs sont d'accord avee les Pires fating; mais ce west
pas le moment d’y revenir. Le dernier symbole de fa foi
dans Pordre des temps est la Profession de foi de Pie 1V,
et il semble que Pie 1V qui Pa dressé était un Pape. Les
décisions doctrinales des Pontifes romains, jusqua celle
de Pimmaculée Conception par Pie IX, sont les éléments
du symhiole de la foi, et I'autorité qui les promulgue dans
son infaillibilité, est parfaitement libre d’en dresser le
symbole.

L’auteur pour donner un peu plus de corps % son ac-
cusation contre saint Thomas ose lui faire dire qu’il ap-
partient au Pape seul de rédiger le Symbole, ¢t il reven-
dique gravement le dreoit du Goneile eseuménique en cette
malicre. Clest une wdigne  falsification du texte de la
Somme. Saint Thomas n’a pas dit que le droit de formu-
ler le Symhole appartient aun Pape seul, mais bien que co
droit lut compete ; en laomeéme maniere que Pon ensci-
goe que le Pape est wnlaillible, sans préjudice de Pinfail-
libilité dont jouit le Conaile, a la condition qu’il sera
confirmé par le Pape.

Le paragraphe se ternne par une assertion relative a
I’ Eeposition de la for cadholique par Bossuet, ce livre s

doctement et st habulement rédigé, dans le but de dhssi-
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per les préjuges des protestants, Nous avons déja répondu
a ce médioere argument. Je wajouterm qu'un mot; ce
sera pour demander & Fautenr si Pie IX et Plglise eatho-
lique ont pu Wgitimement admettre et professer comme
dogme catholique 'immaculée Conception, tandis qu’il
est évident que Bossuel n’a pas admis ce dogme dans
son Eaposition de la for? Ainsi, il est entendu que nos
adversaires non-sculement ne veulent pas gue le Pontife
romain rédige le symbole de la foi; mais en revanche, ils
accordent i PEvéque de Meaux le droit de I'avoir rédigé
définitivement en 1676, en sorte que PEglise catholique
riutie en Conetle acuménique n’y  pourra plus rien

ajouler,
XIiv

Apris avoir altéré le texte de saint Thomas, Pauteur se
propose, dans son quatorzieme paragraphe, d'ancéantir la
profession de foi des grees reene dans le denxitme Concile
de Lyon, etrevétue de son autorité. Tout le monde sait que
ce Concile fut rassemblé et présidé par le B. Grégoire X,
principalement dans le but @’y opérer la réunion de I'Eglise
greeque i PEglise latine, Il v avait présents cing cents
éviques ot soixamte—dix abbés. On y lut la profession de
foi de Pempereur Michel Paléologue, présentée an Concile
dans e nom de ce prince et de Mliglise greeque, par
Germain, ancien patriarche de Constantinople, Georges
Acropolite, grand Logothite, Théophane, métropolitain
de Niede, et denx des prineipaux officiers de la cour
mipériale. Le Concile recut avee vnanunité ceite profession
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de foi, dans laquelle il reconnut les conditions de T plas
pure croyance, et Vhymne d'actions de graces entonnd par
le Pape fut continué avec trausport par le Coucile tout
entier.

Cette formulede foi devait naturellement étre reconnue
dans toute I'Eglise comme un document irréfragable,
puisque c’est sur elle gu’élait appuyée Padmission des
grees @ la commuonion catholique par e Concile, 1 est
vrai qu'on y lit, comme dans la Somme de saint Thomas,
que les controverses sur la foi doivent étre décidé par le
Pontife romain, et queson infaillibilité estla conséquenee
directe de cette proposition. Notre autenr n’en voudrait
pas couvenir, et pour s’en excuser, 1l prétend que I'isglise
n'a pas donné son consentement expres a cette confession
de foi. Avouons qu’il faul avowr du courage pour oser
dire de paretlles choses. L'liglise catholique est ras-
semblée en Concle cccuméique pour opérer la ren-
trée de 'liglise grecque dans Punité catholique. Cette
rentrée ne peut avorr lieu que sur Vaceeptation d’une
conlession de foi présentée par les grees et agréce par e
Concile. Cette conlession de fot est présentée, le Concile
agrée, Punion se consomme, et auteur ose nous
dire que PEghse o’a pas donné son consentement expres
a la formule! Pourquor? parce que cette formule contient
des choses qui, malheurcusement pour Uauteur, ne vont
pas a son idée. La question n'est pas i, jimagine. |
s'agit de savoir si, dans son opcralion principale, la réu-
nion des grees, le Conele a agh avee ntelligenee et pro-
bité; mais le gallicanisme, v’y regarde pas de st pros.
Lorsqu’un Goneile lui semble pouvoir étre exploité dans un
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sens défavorable au Pape, par exemple, s’il s’agit d’Ho-
norins, il 0’a jamais une trop grande antorité ; mais s
ses actes sont dans le sens de la prérogative romaine, on
le passe sous silence ou on 'interpréte contre toute évi-
dence. Quelqu’un d’impartial dirait, en lisant la formule
en question, qw’elle n'offre rien de surprenant, puisqu’elle
ne dit au sujet du Pape que ce que tout le monde en pen-
sait alors, que ce que saint Thomas et saint Bonaventure
en avaient cnseigné, enfin ce que 'école de Paris en
enseignait elle-méme.

On ne peut non plus kusser dire 3 Pauteur que Jean
Veceus, prélat orthodoxe qui fut placé sur le sicge de
Constantinople immédiatement apriss le Concile, en rem-
placement de Joseph, ennemi de P'union, n’aurait pas
¢té favorable a la formule aceeptée par le Coneile de Lyon,
Il est aisé¢ de comprendre (ue cette formule ne pouvail
étre du goul de eeux des grees qui ne vovaient pas
I'union avee faveur ; mais il faut hien que 'auteur con-
vienne de I'évidence des faits. 1I ne tient qu’a lui d’ou-
veir la colleetion des Coneiles, 1l y ponrra lire, comme
tout le monde, la letire que le patriarche Jean Veecus
adresse an Pape au nom du Concile qu’il vient de pré-
sider & Constantinople. 1y verra comment ee courageux
prelat, ainsi que ses éviques, aceepte et reproduit la
formule de Lyon, sans oublier la clause : si quae de fide
sthortae fuerint quaestiones, sun debenl judicio definiri.
Quel est done eet intérét gui entraine i falsifier Phistoire ¥

it w'est-ce pas une indigne chicane de prétendre,
comme le fait Pauteur, que si b formule de Lyon eat éié
valable, Eugine TV ent di Punposer aux grees 3 Florence,

3
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au lieu d’en faire souscrire une autre ¥ ces deux formules
seraient-elles done par hasard en contradiction? dire que
les questions sur la foi doivent étre décidées par le Pape,
ou dire, comme 3 Florence, que le Pape est le Docteur de
tous les chréliens, n’est-ce pas au fond dire une méme
chose ? Ne faut-il pas étre infaillible aussi bien pour étre
le Docteur de tous les chrétiens que pour décider les
questions de la foi?

XV.

Dans son quinziemne paragraphe, Pauteur revient sur
les idées qu’il a éimises au commencement, relativement
a Fadhésion que les tideles doivent aux jugeinents doctri-
naux du Siége apostolique. i trouve que cette adhésion
est louable, désirable, fondée sur la solidité de Venscigne-
ment des Pontifes romains, enseignement auquel la chute
d’Honorius n’a enlevé que momentanément la pureté qui
fait ordinairement son caractere. Cette adhésion pieuse
suflit, nous dil-il, au maintien de Vorthodoxie daps les
pays catholigues, mais la ol se trouve le mélange des
protestants, il faut le Concile. Quand le Pape a parlé, les
catholiques disent : « 11 ne s’est pas trompé: » quand
il déeriéte étant uni au corps épiscopal, ils doivent dire:
« Perreur n’est pas possible. » Voila pourquoi, ajoute-t-il,
le Coucile remiue tout autremient les peuples que ne le
ferait une bulle doctrinale du Pontife romain; les pro-
testants eux-mémes ont été émus a "annonce du Concile
du Vatican.

Comme on le voit, 'auteur 1'est pas diflicile sur ’ar-
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ticle de {a foi. Pour peu que I'accord se fasse, il est con-
tent. Rome a parlé ; la cause n'est pas finie ; mais 'Eglise
peut marcher. Si plus tard un Concile occumenique con-
damne la décision pontificale, on en sera quitte pour
abjurer ce que I'on avait eru tranquillement sur la déci-
sion apostolique ; ainsi se concilie 'obéissance au Saint-
Siége avec le principe de Pinfaillibilité qui ne réside que
dans I'accord des évéques avec le Pape. Aprés tout, les
Honorius sont tres-rares, et en suivant les décisions
papales, ona la chance d’élre presque toujours assuré
d’étre dans la vérité.

Telle est la station qu’a choisie le gallicanisme dans le
Mémoire que nous examinons Un tel systeme, s'il était
acceptable, donnerait a conclure, comme il a été remar-
qué ci-dessus, que la certitude de la loi n’est pas telle-
ment nécessaire & PEglise qu’elle ne puisse s’en passer
durant des siécles, qu'elle ne puisse méme se trouver
envahie par U'erreur, altendu que d’uvne part les fideles
sont fenus de recevoir avee somnission les conseignements
de Rone, et que de Fautre ces enseignements peuvenl
plus tard étre réformés. Cette conclusion, qui résulte avee
évidence du systeme, n’est ni plus ni moins que le ren-
versemment de VEglise, avee laquelle le Christ, gui est la
Verité (1), a promis d’étre tous les jours, de I'Eglise
qui est essentiellement « la colonne et Tappui de la
Vérne (2). » .

Si donc la ndeessité d'une délinition sur Vinfaillibilité

(1) L dohan, v. 6,
(2) 1. T, 0L 10,
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pontificale s'est jamais révélée, on peut dire assurément
que e’estan moment présent, oit foreé dans ses retranche-
ments, le gallicamsme olfre une capitadation qui renferme
la renonciation i ecette Eglise sans tache ni ride (3) que
Jésus-Christ a fondée, qu’il s’est donnée pour Epouse, ct
dont il a daigné faire notre mere commune. On convient
inaintenant que cette Eglise est tenue de suivre les ensei-
gnements du Pontife romain ; que le saint Concile se hate
done de proclamer inacedsible A erreur ces enseignements
dont doivent vivre nos esprils et nos cocurs !

XVl

Il est assez difficile d'analyser le seizitme et dernier
paragraphe. La maniere de Pauteur généralement n’est
pas serrée ; mais la, il est plus vague encore que partout
ailleurs. Il semble cependant que son intention est de
donner 2 entendre que la vérité catholique étant dans un
ctat de elarte sullisante, les nouvelles deéfinitions sont
superflues. 1l en donne pour prenve la conformité du
jansénisme avee le calvimisme, en sorte que, selon lui,
il anrait ¢té inutile de condamner le premier, parce que
le second P'avait été par le Concile de Trente.

A cela, il y adeux choses i répondre. Premitrement,
nous avons vu UEglise, au sinitine Coneile, condanmer
le monothélisme ;  cependant  le  monothélisme n'était
jqu'une eonséquence du monophysisine condamné i qua-
trieme Concile. L'auteur trouve-t-il que le Concile a cu

13 Ephes v, 27,
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tort ? Si cela était, il siérait assez de ne plus tant parler
d’'Honorius. En second lieu, je me permettrai de lui faire
observer que le Concile de Lyon enseignant que les con-
troverses sur la foi doivent étre définmes parle Pontife
romatn, et le Concile de Florence, que le Pontife romain
est le Docteur de tous les Chrétiens, la conséquence
logique est que le Pape doit étre infaillible dans son
enseignement. Mais de méme que les monothélites ne
voulaient pas voir que la doctrine des deux volontés est
contenue dans la doctrine des deux natures, et qu’il fallut
une décision expresse pour dégager la foi de 'Eglise ;
ansi est-il besoin avjourd’hui d’une définition pour cer-
ufier aux yeux de ceux qui ne la voient pas l'identité de
la doetrine des Conciles de Lyon et de Florence avee la
doctrine de Pinfaillibihté du Pontife romain. Une défini-
tion qui éclaircira la question et tixera les esprits flottants,
ne saurait étre qu’un bien, et la charité de 'Eglise, dis-
pensatrice de la vérité, se montrera au Concile du
Vatican, comme elle se manifesta au sixieme Concile.
L'auteur parle ensnite de « certains catholiques de
« notre temps qui s’¢levent contre lglise et se précipi-
« tent dans des erreurs qui vont i détruire jusqu’au fon-
« demeut de la foi divine. » 1l me semble que des ca-
loliques de cette espece ne méritent guere le nomn que I’au-
teur continue de leur donner. On comprend moins encore
ce qu’il ajoute, aque ces prétendus catholiques ne font pas
courir un grand péril au peuple chrétien, » La conséquence
est sans doute que U'Eglise pourrait se dispenser de déti-
nir contre leurs erreurs ; el en effet, on se souvient des
difficultés qqui se sont élevies dans le Coucile, de la part
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de quelques—uns qui trouvaient inutile que 'on condam -
it les errenrs contre lesquelles sont dirigées les ana-
thémes que renferment les premiers décrets de fide qui
viennent d’étre publiés dans le Concile.

La conclusion des Observationes est digne de remar-
que. S'il s’éleve dans un pays des erreurs manifestes,
que I'évéque les condamne. Le Concile provincial pourra
aussi s’en occuper. Ceux qui se croiront lésés seront 3
méme de recourir au Saint-Siége, s'il s’agit de causes
majeures. Le Pape jugeant qu’il est besoin d’'une plus
solennelle définition, '\l n’est pas a propos de convo-
quer le Concile cccuménique, adressera des lettres aux
évéques, en leur prescrivant de lui envoyer leur avis
par écrit ; ce qui demandera peu de temps, vu la rapidité
des communications, Par ce moyen, la doctrine du
consentement des Fglises, qui est le eriterium de la vérité
catholique, sera conservée intacte, sans aucun détriment
du pouvoir pontifical.

On croit réver en lisant ce projet de constitution a I'u-~
sage de VEglise, 1 anteur est de ceux qui désirent que
I'Kglise fasse aussi son 895 mais il y a toujours cette dif-
férence que le 89 de France était au profit de la démo-
cratie, au hien que ce dernier est un mouvement simple-
ment aristocrafique. Pour qu'il eat chance de succes il
faudrait :

1° Que les questions sur la foi fussent rayées du nom-
bre des causes majeures; car on sait que les causes ma-
jrures sont du ressort immédiat et exclusif du Siége apos-
tolique ;

2 Que lon effagat de VEvangile le verset 32 du cha-
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pitre xxu® de saint Lue, ou Jésus-Christ donne & saint
Pierre, avec Uindéfecubilité de la for, la eharge de con-
firmer ses freres;

3* Que 'on ordonnit la révision des définitions apos-
toliques qui n’ont pas éL¢ rendues avee I'accord préalable
des évéques. Saint Augustin pensail que, sans cela, la
cause était finte : 1l parait qu'elle ne Vest plus. Cela ne
laissera pas d’étre une assez forte besogne, que de ré-
viser dix-huit siécles de définitions papales, de saint Clé-
ment 1 4 Pie IX ;

4° Que 'on déclarit non avenus teus les témoignages
de la tradition qui nous enseignent que Pierre vit et
parle dans son suceesseur, en lequel 1l exerce les préro-
gatives que I’Evangile rapporte lui avoir été conférées par
Jésus-Christ, pour durer aussi longtemps que I'Eglise;;

5 Enfin, que I'on déclarat abrogdies les confessions de
loi sur Pautorité papale acceptées par les Conciles wcu-
meéniques de Lyon et de Florence, et souscrites par les
Grees, comme condition de leur réunion i I'Eglise catho-
lique,

Comme il est hors de doute que ces diverses clauses a
accepter, pourraient présenter des difficultés insurmon-
tables, je conseillerais volontiers a 'auteur de faire le saeri-
fice de ses seize paragraphes, et de sunir a la majorité du
Concile qui prépare en ce moment la détinition solennelle
de Vinfaillibilité du Pape. 1l y gagnera du coré de Portho-
doxie, en méme temps gue, par une définition si néces—
saire, 'Kglise sera désormais affranchie de Uennui d’en-
tendre formuler jusque dans son sein des théories, qui
Vatteignent dans Phonneur et Vintégrité de sa foi, et
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semblent accuser son divin fondateur de n’avoir pas pris
les moyens efticaces de conserver et de protéger en elle
la vérité dout il 1'a établie depositaire jusqu’a ce gu'il

vienne. (1)

() 1. Cor. 1V, 5.

J.e Mans, — Tmpr. Legwmcheux-Gallienne.



