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tamen perfectius est in Deo quam in creatura, nec secundum
illum modum in creatura esse potest quo in Deo est : ideo
omne nomen quod designat perfectionem divinam absolute,
non concernendo aliquem modum, communicabile est crea-
turae, ut potentia, sapientia, bonitas, et hujusmodi. Omne
autem nomen concernens modum quo illa perfectio est in Deo,
creaturae incommunicabile est, ut est summum bonum esse,
omnipotentem et hujusmodi.

Ad secundum dicendum, quod potent.ia significatur per
egressum ab essentia ; unde ei quod habet essentiam finitam,
potentia infinita communicari non potest. Sed scientia
animae est in recipiendo ; unde potest secundum quod unitur
alicui infinito ut objecto, omnem scientiam habere ; et sic
anima Christi in Verbo omnia videt.

Ad tertium dicendum, quod ibi est accommoda distributio.
Non enim virtus fidei absolutae ad omnia se extendit, sicut ad
creationem caeli, et hujusmodi; sed tantum ad ea quae faciunt
ad confirmalLionem fidei, ut suscitare mortuos, sanare infir-
mos, et hujusmodi. Nec ista etiam efficiuntur aliqua virtute
creata quae sit in credente, sed virtute increata ad preces
fidelis : et ideo dictum est supra quod homo nec per se nec
a se iota facit. Hoc autem attribuitur potius fidei quam alii
virtuti, inquantum ea quse creduntur, quodammodo miraculis
probantur, ut habetur Mare., ult., 20 : Domino cooperanie ei
sermonem confirmante, sequentibus signis.

Ad quartum dicendum, quod ibi et in lib. De causis, pro-
pos. 16, dicitur, quod virtus intelligentiae creatae non est
infinita simpliciter : et probatur per hoc quod ipsa virtus
intelligentiac non est per se subsistens, sed est recepta in
aliquo subsistente. Nulla enim intelligentia est sua virtus,
sicut nec aliqua’ creatura. Dicitur tamen ibi, quod est infinita
inferius, et non superius ; quod sic exponitur ibidem : quia
si comparetur virtus intelligentiae ad superius suum, scilicet
Deus, manifestatur finita, inquantum non recipit divinam
virtutem in se, secundum suam totam infinitatem, sed per
modum possibilem sibi ; sed in comparatione ad ea quae sub
ipsa sunt, dicitur infinita, inquantum in infinitum potest
movero, et infinitos effectus producere per motum, secundum
positionem philosophoruml, qui ponunt intelligentias movere
orbes ; sicut etiam virtus solis potest dici infinita inferius,
inquantum scilicet per eam possent infinita generari, si mundus
semper maneret.

J. Ex Aristotele, XII Metaph., text. 47.



DISTINCTIO XLIII, QUZEST. II, ART. I 1007

QUASTIO 11

Deinde queritur de necessitate divine operationis ; et circa
hoc queeruntur duo : 1° utrum operetur ex necessitate naturz ;
20 utrum operetur ex necessitate sua justitize.

ARTICULUS PRIMUS

Utrum Deus operelur de necessitale nalure!

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod Deus operetur
per necessitatem naturs. Dicit enim Dionysius in 1v cap. De
div. nom., col, 694, t. I : « Sicut noster sol non ratiocinans,
non eligens, radios suos diffundit in omnia corpora, ita et
divina bonitas in omnia entia. » Sed operari tine ratiocinatione
et electione est operari per necessitatem nature. Ergo Deus
per necessitatem nature operatur.

2. Preterea, omne agens per essentiam suam agit per neces-
sitatem nature : quia quod consequitur ad essentiam-alicujus
rei inquantum est essentia, necessario ab ipso consequitur,
si esse ponatur. Sed Deus agit per essentiam suam, cum sit
primum agens, ut ibidem etiam Dionysius dicit. Ergo videtur
agere ex necessitate naturs.

3. Preterea, sicut Deus per se est bonus, ita etiam est ens
per sé necessarium, cum omnia ab ipso necessitatem habeant ;
et omne quod est per aliud, reducitur ad id quod est per se.
Sed in per se bono nihil est nisi bonum. Ergo etiam in Deo
per se nedessarlo, nihil est nisi necessarium ; et ita operatio
ejus necessaria est et ex necessitate operatur.

4. Prazterea, lmPOSSIblle sst causam necessarii non esse
necessariam. Sed omnia entia creantur per operationem
divinam. Si igitur non esset necessaria, nihil in mundo esset
necessarium, sed totum contingens. Hoc autem est falsum,
et contra sensum et omnem scientiam. Ergo videtur quod Deus
ex necessitate operetur.

Sed contra, ab uno secundum necessitatem naturs operante,
non est nisi unum : quia secundum Philosophum, II De gener-.,
text. 56, idem semper facit. idem. Ergo si Deus esset agens per
necess:tatem natura, ab ipso non esset nisi unum immediate,
et ab ipso uno esset aliud vel alia, et sic deinceps. Hoc autem

1. 1 p. Summe theol., q. x1x, art. 3.
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est falsum et contra fidem, quee Deum omnium entium creato-
rem confitetur, et nullum alium creatorem esse. Ergo non agit
ex necessitate naturae.

Preterea, omnis agens per necessitalem nalure producil
effectum cowvum sibi nisi impediatur. Sed virtus Dei, que
infinita est, impediri non potest. Si ergo res ex necessitate
nature ageret, mundum sibi co®ternum creasset : quod etiam
contra fidem est .Non ergo agit per necessitatem naturz.

SoLuTIo. — Respondeo dicendum, quod omne quod est ex
necessitate nature, vel est intentum vel ordinatum ad finem,
vel non. Et si quidem non est intentum vel ordinatum ad
finem, erit casu, quia casus nihil aliud est quam natura agens
preter intentionem, ut in II Physic., text. 61, dicitur ; et sic
monstra in natura fiunt ex necessitate naturz, et sic etiam
corruptio animalis ex necessitate naturee! particularis hujus
individui, quamvis sit? ordinata in finem a natura universali,
ut, corruptio unius sit generatio alterius. Sic autem non potest
esse quod Deus agat ex necessitate natura, quia sequeretur
quia casu contingerent, quasi ea quee accidunt ex necessitate
materie, et quod nulla natura intenderet finem ; quod est
contra Philosophum in IT Physic., text. 49, Non enim intendit
natura creata finem, nisi inquantum a sua causa est ordinata.
Si autem est ordinatum ad finem, oportet quod hoc sit vel
ab alio ordinante separato, vel ab ordinante conjuncto. Ab
ordinante separato, operationes nature que sunt ad finem,
certitudinaliter tendunt in finem illum ex provisione et ordi-
natione alicujus caus# sic ordinantis. Unde Themistius dicit,
I1. Physic., cap. 1v, quod natura agit quasi esset mota ex
causis superioribus, id est inquantum est in ea quidam instine-
tus ab ordinatione substantiarum separatarum. Sic etiam
non potest esse quod illud quod est a Deo sit hoc modo ordi-
natum in finem : quia sic oporteret aliquid prius Deo esse, ex
cujus directione et ordinatione suum opus intenderet et
consequeretur {inem. Relinquitur ergo quod ea que aguntur
virtute nature suz sint ordinata in finem ab ordinante
conjuncto ipsi agenti, quod est sapientia ejus ; et ita ea que
aguntur ab ipso procedunt ex ordine sapientie ejus et per
voluntatem? ipsius, qui amat hunc ordinem, et non ex neces-
sitate naturz ; et hoc precipue apparet in dispositione celo-

1. Parm. omittit : « el etiam corruptio animalis ex necessitate
naturae. » )

2. Parm. : « quamv:s sint. »

3. Parm. : « per consequens ex voluntate ipsius. »
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rum, in quibus multa sunt, ut numerus stellarum, et distantia
earum, et quantitas orbium, et hujusmodi, de quibus nulla
potest ratio assignari nisi ex ordine sapientiz conditoris ;
quamvis forte alicujus diversitatis qua est in generabilibus
et corruptibilibus possit ratio assignari ex diversitate materie ;
et propter hoc Dominus frequenter in Scripturis in os{ensionem
divinitatis suz remittit ad consideralionem ceelorum, ut
Isa., x1, 26 : Levale in celum® oculos vesiros, el videle quis
creavil eos.

Ad primum ergo dicendum, quod Dionysius non intendit
assignare convenientiam bonitatis divinz ad solem visibilem
quantum ad necessitatem agendi, sed quantum ad universa-
litatem causandi : quod patet ex hoc quod continuo ostendit
radios divina bonitatis usque ad ultima entium diffundi.

Ad secundum dicendum, quod sicut volunlas et essentia
et sapientia in Deo idem sunt re, sed ratione distinguuntur ;
ita etiam distinguuntur el operationes secundum rationes
diversorum altributorum, quamvis sit una tantum ipsius
operatio, que est sua essentia. Et ideo, quia creatio rerum
quamvis sit operatio essenti ejus, non tamen inquantum
solum est essentia, sed etiam inquantum est sapientia et
voluntas ; ideo sequitur conditionem scientiz et voluntatis; et
quia voluntas libera est, ideo dicitur Deus ex libertate volun-
tatis res facere, et non ex naturz necessitate.

Ad tertium dicendum, quod quidquid in Deo est est sua
essentia : et ideo totum est @ilernum, et increatum, et neces-
sarium ; sed tamen effectus qui ex ejus operatione procedit,
non necessario procedit : quia procedit ab operatione secundum
quod est a voluntate ; et ideo producit effectum secundum
libertatem voluntatis.

Ad quartum dicendum, quod non est dicendum voluntatem
Dei esse contingentem aut operationem ipsius, quia contin-
gentia mutabilitatem importat, que in Deo proprie nulla est ;
sed tamen est libertas voluntatis et operationis, prout exit a
veluntate.

ARTICULUS 11

Uirum Deus agal de necessilale justilie

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod Deus agat
de necessitate justitize. Sicut enim dicit Glossa super illud I ad
Timoth., 11, 13 : Negare seipsum non polest, seipsum negaret,

* Eaxcelsum... creavit heec.
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si justitiam suam dimitteret, quee est ipse. Cum igitur neces-
sarium sit, Deum seipsum non negare, videtur quod ex necessi-
tate justitiz agat.

2. Preterea, quidquid non est justum, si fiat, injuste et
contra justitiam fit. Sed Deus nihil potest facere injuste et
contra justitiam, quia sic posset peccare. Ergo videtur quod
agat de necessitate justitie.

3. Preterea, causz naturales dicuntur agere per necessita-
tem naturee, ec quod determinate sunt ad unum. Sed voluntas
Dei immutabiliter determinata est ad justitiam. Ergo videtur
quod agat de necessitate justitiz.

4. Sed contra, Jone, 11, dicitur in Glossa! : « Deus mise-
ricors paratus salvare per misericordiam quos non potest per
justitiam » ; et ita videtur quod non de necessitate justitie
agat.

5. Preterea, constat quod salvare illos qui sunt in inferno
non est justitiee, sed magis contra justitiam videtur. Sed,
sicut legitur in Legenda beali Gregorii,® ad preces beati
Gregorii, Dominus Trajanum imperatorem idololatram, et
ob hoc in inferno damnatum, ab inferis revocavit, et vite
restituit. Ergo videtur quod non agat de necessitate justitiz.

6. Praterea, si non potest agere nisi secundum justitiam,
aut hoc intelligitur de justitia creata, aut de justitia increata.
Sed non de justitia creata, quia ea operatio Dei® non regulatur ;
nec etiam de justitia increata, quia illa potentiz non contra-
riatur nec voluntati. Ergo videtur quod non agat de necessitate
justitiee.

SoruTio. — Respondeo dicendum, quod Deum agere de
necessitate justitie potest intelligi dupliciter. Aut-ita quod
nihil possit agi ab eo quod si fieret, justum non esset, et sic
verum est ; sicut enim non potest facere aliquid quod si fieret,
non esset volitum ab eo, el quod non esset scitum ab eo :
ita est de justo. Nihil enim potest facere quod si fieret, non
esset justum. Aut potest intelligi quod ex justitia sua deter-
minetur ad aliquod unum faciendum, ita quod aliud facere
non possit : et sic falsum est. Et hujus ratio est, quia quando-
cumque tota determinatio operis est ex parte operantis, in
operante est determinare ad hunc modum hoc vel illud.
Quando autem ipsum opus ex se determinatum est, non est

1. Ex Hieron., in eumdem locum, v. 9, col. 1137, t. VI : « Deus
natura misericors est, et paratus ut salvet clementia, quos non potest
salvare justitia. »

2. S. Gregorii Vit., lib. 11, § 44, col. 105, t. I Oper. Greg.

, 3. Al : « quiailla que est ; » Parm, : «qua res illa que est non regu-
atur, »
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ulterius in operante. Verbi gratia, in operibus humanis
aliquid, quantum est de sui natura, est indifferens, ut sedere
vel non sedere ; et utrumque determinatur ad hoc quod est esse
virtuosum, ex parte hominis, qui adhibet debitas ¢circumstan-
tias. Unde ex necessitate justiti® ad neutrum cogitur ; sed
quodcumque faciat justum erit debilis circumstantiis adhi-
bitis ex ordine rationis. Aliquid autem est ex sua forma
determinatum ad unum, sicut mentiri, quod in se malum gst,
vel servare @mqualitatem justiliee, quod in se bonum est ;
quorum nec unum preeterire, nec alterum facere sine injustitia
possumus.

Dico ergo, quod quidquid est ordinatum, justum vel bonum
in rebus creatis, totum est ex ipsa voluntate Dei ordinante ;
el ideo ex necessitate justitizz non facit hoc, quin aliud
etiam facere posset etiam!® : quia modum ordinis quem circa
hoc ponit, etiam circa aliud ponere posset : sicut enim scientia
sua est causa verorum creatorum, e contrario scientiz nostre ;
ita et justa voluntas sua cst causa justorum. Unde si aliud
faceret, illud justum faceret et injustus ipse non esset.

Ad primum ergo dicendum, quod justitia potest accipi
dupliciter. Vel ipsa ordinatio divine voluntatis qua in Deo
est, et sic non potest facere preeter justitiam, sicut non
potest facere pramter scientiam. Aut potest accipi secundum
quod ex ordine voluntatis sue determinatur justitia in aliquo
opere causato ; et prater illam justitiam facere potest, nec
seipsum negaret : quia in hoc etiam quod faceret, ordo suz
justiti appareret ; et ideo nec contra justitiam faceret, nec
injuste.

Et per hoc patet responsio ad secundum.

Ad tertium dicendum, quod quamvis voluntas Dei sit
immutabiliter delerminata ad justitiam, tamen ordo justitiz
non est determinatus ad hanc rem vel ad illam. Unde non
sequitur quod ox necessitale justitie hoc wvel illud faciat.

Ad quartum dicendum, quod justitia dicitur dupliciter de
Deo. Uno modo retributio pro merilis : et hoc respondet
justitize cuilibet? specialiter dicte ; et quia hoc attendit equa-
litatem et ordinem ex parte ipsarum rerum, ideo Deus hanc
justitiam quandoque pretermittit; et secundum misericor-
diam procedit opus ejus. Alio modo dicitur justitia decentia
divine bonitatis, cui respondet in politicis justitia communiter
dicta qu®e est communis virtus, secundum Philosophum,
in V Ethic., cap. 111 : et quia hoc respicit ordinem ex parte

1. Parm. omittit ; « etiam. »
2. Parm. hic addit : « et de alio judice, » et infra : « non alius judex. »
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ipsius Dei, ideo prater hanc Deus nunquam facit nec facere
potest ; nihil enim potest facere quod ipsum non deceat ;
et huic justitize non repugnat liberalitas qua alicui confertur
id quod sibi debitum non est, et hoc ¢st Dei misericordia,
qua etiam peccatoribus dignis morte gratiam infundit, ut
digni sint vita ; et sic ponit alium ordinem in re ipsa, ut scili-
cel quod ex culpa ordinabatur ad peenam, ex gratia ordinetur
ad.gloriam.

Ad quintum dicendum, quod idem est de Trajano qui forte
post quingentos annos suscitalus est, et de aliis qui post
unum diem suscitati sunt ; de omnibus enim dicendum est
quod non finaliter damnati erant : presciebat enim Deus eos
sanctorum precibus a peenis liberandos, et vite restituendos ;
et sic ex liberalitate bonitatis suz eis veniam contulit, quam-
vis ®ternam pcecnam meruissent. Non enim est simile de
1pso in quem solum peccatur ; unde et libere remittere potest
sine ullius offensa ; et de alio judice* qui punire habet culpam
in alium, vel in rempubhcam vel in Deum commissam ; unde
et peenam licite remittere non potest.

Ad sextum dicendum, quod dicitur Deus non posse injuste
facere, non propter justitiz sue contrarietatem ad suam
potentiam, sed propter injustitize incompossibilitatem. Hec
enim duo sunt incompéssibilia, quod Deus aliquid faciat, et
illud justum non sit.

EXPOSITIO TEXTUS?

« -His autem respondemus duplicem verborum intelligentiam
aperientes. » Solutio Magistri in hoc consistit, quod, cum dici-
tur Deus non potest facere nisi quod justum est, hoc quod
dico, justum, potest intelligi prius conjungi cum "hoc verbo,
est, a quo restringitur ad standum pro prasentibus, quam cum
hoc verbo, potest ; et sic falsa est. Est enim sensus : Deus non
potest facere nisi id quod modo justum est : quod falsum est.
Potest enim facere quedam e{ltae modo nihil sunt. Vel potest
prius intelligi conjungi cum hoc verbo, potest, habente vim
ampliandi, quam cum hoc verbo, est ; et in hoc sensu est vera :
quia sic hoc nomen, justum, suppomt. pro presenti confuso
non secundum allquod determinatum tempus. Et est sensus :
Deus non potest facere aliquid (}uod non est justum, in quo-
cumque tempore ponatur a actum ; et per modum istum
procedunt® omnes obJectlones

1. Parm. sed incaute : « justitize. »

2. Al. omijttuntur verba ¢« expositio textus, » et qua sequuntur
adnectuntur solutioni sexti argumenti.

3. Parm. ; « solvuntur. »
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An Deus possil facere aliquid melius quam facit

Nune illud restat discutiendum utrum melius aliquid possil
facere quam facit. Solent enim illi scrulatores dicere, quod ea
que facit Deus, non potest meliora facere; quia si posset
facere et non faceret, invidus esset, et non summe bonus.
Et hoc ex simili astruere conantur. Ait enim Augustinus in
lib. LXXXIII Quest. q. L1, col. 31, t. VI : « Deus quem genuit,
quoniam meliorem se generare non potuit, nihil enim Deo
melius, generare debuit &qualem. Si enim voluit et non potuit,
infirmus est. Si potuit et noluit, invidus. ». Ex quo confirmatur?
#qualem genuisse Filium. A simili volunt dicere quod si potest
Deus rem meliorem facere quam facit, invidus est. Sed non
valet hujus similitudinis inductio, quia Filium genuit de
substaniia sua : ideoque si posset gignere squalem et non
gigneret, invidus essel ; alia vero que non de substantia sua
facit, meliora facere potest.

Queestio, qua illi arctantur

Verum hic ab eis responderi deposco. Cur dicunt rem ali-
quam, sive etiam rerum universitatem, in qua major consum-
matio expressa est, non posse esse meliorem quam est ? Sive
ideo quia summe bona est, ita ut nulla omnine boni perfectio
ei desit ; sive ideo quia majus bonum quod ei deest capere
ipsa non valeat. Sed si ita summe bona dicitur ut nulla ei
perfectio boni desit, jam creatura Creatori ®quatur. Si vero
jam non polest melior esse, quia bonum amplius quod ei
deesi, capere ipsa non valet, jam hoc ipsum non posse, defec-
tionis est, non consummationis ; et potest esse melior, si fiat
capax melioris boni : quod ipse potest qui eam fecit. Potest
ergo Deus meliorem rem facere quam facit. Unde Augustinus,
Super Genes. ad litleram, lib. XI, cap. vi, col. 433, t. IIT :
Talem potuit Deus hominem fecisse qui nec peccare posset
nec vellet : et si talem fecisset, quis dubitat eum meliorem
fuisse ? Ex preadictis constat quod potest Deus et alia facere
quam facit, et quee facit, meliora ea facere quam facit.

Utrum alio vel meliori modo possil facere quam facii

Post hzc considerandum est utrum alio modo, vel meliori
quam facit, possit ea facere quee facit. Si modus operationis

1. Parm. : ¢ ¢. L »
2. Al : « conficitur. »
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ad sapientiam opificis referatur, nec alius nec melior modus esse
potest. Non enim potest facere aliquid aliter vel melius quam
facit, id esi alia sapientia vel majori sapientia : nihil enim
sapientius potest facere quam facit. Si vero referatur modus ad
rem ipsam quam facit Deus, dicimus, quia et alius et melior
potest esse modus. Ei secundum hoc concedi potest, quia ea
que facit potest facere melius, et aliter quam facit; quia
potest quibusdem meliorem modum existendi preestare, et
quibusdam alium. Unde Augustinus, in XIII lib. De Trinit.,
¢. X, col. 1024, t. VIII, dicit, quod fuit et alius modus nostre
liberationis possibilis Deo, qui omnia potest ; sed nullus alius
nostre miserie sananda® fuit convenientior. Potest ergo Deus
eorum quee fecit quedam alio modo meliori, quaedam alio
modo =que bono, guedam etiam minus bono facere quam
facit : ut tamen modus referatur ad qualilatem operis, id
est creaturse, non ad sapientiam Creatoris.

Utrum Deus semper possit omne quod olim potuil

Preterea queeri solet utrum Deus semper possit omne quod
olim potuit. Quod quibusdam non videtur, dicentibus : Potuit
Deus incarnari, et potuit mori et resurgere, et alia hujusmodi,
quee modo non potest. Potuit ergo que modo non potest, ct ita
habuil potentiam quam modo non habet; unde videtur potentia
cjus imminuta. Ad quod dicimus, quia sicut omnia semper
scit quae aliquando scivit, et semper vult que aliquando voluit,
nec unquam aliquam scientiam amittit, nec voluntatem mutat
quam habuit, ita omnia semper potest qua aliquando potuit,
nec unquam aliqua potentia sua privatur. Non est ergo priva-
{us potentia incarnandi vel resurgendi, licelt non possit modo
incarnari vel resurgere. Sicut enim potuil olim inecarnari,
ita et potest modo incarnatus esse : in quo ejusdem rei potentia
monstratur. Ut enim olim scivit se resurrecturum et modo scit
se resurrexisse, nec est alia scientia, illud olim scivisse, et
hoc modo scire, sed eadem omnino ; et sicut voluit olim resur-
gere et modo resurrexisse, in quo unius rei voluntas exprimitur:
ita potuit olim nasci et resurgere, et modo ipse potest natus
fuisse et resurrexisse, et est ejusdem rei potentia. Si enim
posset modo nasci et resurgere, non esset idem posse. Verba
enim diversorum temporum diversis prolata temporibus et
diversis adjuncia adverbiis, eumdem faciunt sensum; ut si
modo loquentes dicimus :‘iste potest legere hodie ; eras autem
dicemus : iste potest legisse, vel potuit legere heri : ubique unius
rei monstratur potentia. Si autem diversis temporibus loquentes
ejusdem temporibus verbis et adverbiis ‘utemur, dicentes
hodie : iste potest legere hodie, et dicentes cras : iste potest
hodie legere, non idem sed diversa dicimus eum posse. Fateamur
ergo Deum semper posse quidquid semel potuit ! id est, habere
omnem illam potentiam quam semel habuit, et illius omnis
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rei potentiam cujus semel habuit : sed non semper posse facere
omne illud quod alignando potuit facere. Potest quidem facere
aut fecisse aliquando quod potuit : similiter quidquid voluit,
et vult, id est omnem quam habuit voluntatem, et modo
habet ; el cujuscumque rei voluntatem habuit, et modo habet :
non tamen vult esse vel fleri omne quod aliquando voluit esse
vel fleri, sed vult fuisse vel factum esse. Ita et de scientia
Dei dicendum est.

DIVISIO TEXTUS

Hic excludit predictorum errorem quantum ad hoc quod
ponebant potentiam Dei limitari ad qualitatem rerum ; et divi-
ditur in partes duas : in prima excludit errorem ; in secunda
determinat quamdam questionem per quam videbatur in divina
potentia diminutio poni, ibi : « Preterea queri solet, utrum
Deus semper possil, omne quod olim potuit ». Prima in duas :
in prima inquiril, utrum Dei potentia limitetur ad rerum boni-
tatem ; in secunda inquirit utrum limitetur ad rerum modum,
ibi : « Post hzec considerandum est utrum alio modo, vel meliori
quam facit, possit ea facere quee facit ». Circa primum duo
facit : primo excludil rationem eorum qui ponebant Deum
non posse res meliores facere quam faciat; secundo per ratio-
nem destruit corum positionem, ibi :« Verum hic ab eis respon-
deri deposco ». Sententia in Lillera plana est.

QU/ESTIO PRIMA

Hic quatuor quazruntur : 1° utrum Deus unamquamque
rem potuerit meliorem facere quam fecit ; 2° utrum potuerit
melius facere ipsum universum ; 3% de quibusdam excellen-
tissimis creaturis utrum Deus eas facere potuerit meliores ;
40 utrum quidquid olim Deus potuit facere, et modo possit.

ARTICULUS PRIMUS

Uirum Deus polueril facere aliquam crealuram
meliorem quam fecerit*

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod Deus nullam
oreaturam meliorem facere potuerit quam sit : quia, secundum
Dionysium, cap. 1v De div. nom., col. 694, t. I, et Platonem,
in Convivio de amore, cap. 1v, optimi est optima adducere. Sed

1. I p. Summe theol., q. xxVv, art. 6.



1016 COMMENTUM IN LIB. I SENTENTIARUM

optimo nihil melius potest esse. Ergo his quee Deus fecit qui
optimus est, nihil melius esse potest.

2. Prazterea, secundum Basilium, lib. II Contra Eunomium,
post medium ,accipere a Patre, Filio cum omni creatura coni-
mune est. Sed in his qua sunt unius rationis, tenet idem modus
arguendi. Ergo cum Augustinus, lib. LXXXTIII Question., q. L,
col. 31, t. VI, et Conira Maziminum, lib. II, cap. xviii,
col. 785, t. VIII, arguat ex hoc quod in Deo invidia esse non
potest, quod Filium meliorem quam genuit, generare nequi-
verit, videtur etiam quod res creatas meliores quam sint,
facere non potuerit.

3. Przterea, effectus qui producitur a causa secundum
totam suam potentiam, non potest ab ipsa melior fieri. Sed
quamlibet creaturam Deus operatur tota sua potentia, quia
per essentiam suam, quee indivisibilis est. Ergo nullam rem
meliorem potest facere quam sit!.

4. Preterea, una res non deficit a bonitate alterius, nisi
per hoc quod deficit a participatione divine bonitatis. Iste
autem defectus non ex parte Dei esl, qui equaliter se habet
ad omnes creaturas, secundum Dionysium, cap. 112 De divin.
nomin., §§ 5 et 6, col. 643, t. I, sed ex parte ipsius rei, que
magis vel minus bonitatis divine capax est. Ergo videtur quod
Deus unamquamque rem meliorem non possit facere quam
sit3.

Sed contra, cuilibet finito possibilis est additio. Sed cujus-
libet creaturz bonitas finita est. Ergo potest sibi fieri additio.
Sed quidquid potest fieri, Deus, qui omnipotens est, facere
potest. Ergo videtur quod quamlibet rem meliorem facere
possit.

Prezterea, quidquid natura facit, et Deus facere potest. Sed
operatione nature mutantur res in melius, ut homo de pueritia
in juventutem. Ergo et Deus res meliores potest facere quam
sunt.

SoruTtio. — Respondeo dicendum, quod uniuscujusqgue
rei in se considerate est duplex bonitas, sicut et duplex esse,
cum ens et bonum convertantur, scilicet bonitas essentialis,
ut homini esse vivum et rationale, et bonitas accidentalis,
ut, sanitas, scientia et hujusmodi. Loquendo de bonitate
accidentali, unicuique rei majorem bonitatem Deus conferre
potuisset. Loquendo autem de bonitate essentiali, qualibet,

f. Parm. : « fit, »
2. Parm. : « ¢, 111, »
3. Parm. : « fit. »
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re creata meliorem aliam rem facere potuisset, non tamen
potuit hanc rem facere esse majoris bonitatis : quia si addere-
tur ad bonitatem essentialem aliquid, non esset eadem res,
sed alia : quia, secundum Philosophum, in VIII Metaph.,
text. 10, sicut in! numeris unitas addita, vel subtracta semper
variat speciem ; ita in definitionibus differentia addita vel
subtracta ; verbi gratia, si definitioni bovis addatur rationale,
jam non eril bos, sed. alia species, scilicet homo ; si subtra-
hatur sensibile, remanebil, vivens vita arborum. Unde sicut,
Deus non potest facere quod ternarius wanens ternarius
habeat quatuor unitales, quamvis quolibet numero majo-
rem numerum facere possit, ita non polest facere quod
hec res mancat cadem, et majorem bonitatem essentialem
habeat, vel minorem. Ex omnibus enim his sequeretur quod
affirmatio el negatio essent simul vera : quod Deus non potest
facere, ut dictum est?2.

Ad primum ergo dicendum, quod quelibet res in se consi-
derata, non esl optima, nisi forte inquantum attingit omnem
bonitatem suam essentialem ; sicut si diceretur ternarius esse
maximus, quia altingit quantitatem sue speciei; sed in
ordine ad universum est optima, sicut Augustinus dicit in
Enchir., cap. x, col. 236, t. VI.

Ad secundum dicendum, quod quamvis accipere a Palre
sit commune Filio cum omni creatura communitate analogiz,
tamen habere per naturam est sibi proprium, sicut ipsemetl
Basilius® dicit ; el ideo mqualitas paterna debetur sibi per
naturam. Unde si non zqualem genuisset, cum potuisset,
Deus Pater invidus esset : quia subtraxisset dignitatem Filio
quam deberet, et posset habere. Sed creatura nunquam potest
pertingere ad equalitatem Dei, nec alia mensura bonitatis
sibi debetur, quam secundum determinationem divine
voluntatis : et ideo nulla invidia in Deo resultat si rem melio-
rem facere potuit quam fecerit. Et hoc est quod Hilarius,
lib. De syn., § 58, col. 520, t. 11, dicit, quod omnibus creaturis
substantiam Dei voluntas attulit, sed Filio natura dedit.

Ad tertium dicendum, quod quamvis Deus preducat unum-
quodque creatum tota sua potentia infinila, non .tamen
sequitur quantitas bonitatis in effectu, nisi secandum volun-
tatem opificis, que se habet nut imperans opus?,-quod potentia
exequendo educit.

1. Parm. omittit : « in. »

2. Dist, xvri1, q. 11, art. 2.

3. Parm. omittit : « Basilius. »
4. Parm. : « ad opus. »
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Ad quartum dicendum, quod diversus gradus in entibus
non tantum est ex parte rerum quarum capacitates ab invicem
distant, sed etiam ex ordine sapientiee disponentis, qua
diversas capacitates rebus tribuit, quibus postmodum secun-
dum providentiam suam dona sua largitur, que pro diversitate
capacitatum a Deo ordinatarum, diversimode a diversis
participantur.

Ad alia patet responsio per ea qu# dicta sunt.

ARTICULUS 11

Utrum Deus poluerit facere universum melius

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod universum
Deus melius facere non potuerit : quia, secundum Augustinum,
in Enchir., cap. x, col. 236, t. VI, sunt bona quee condidit
Deus etiam singula ; simul autem omnia valde bona. Sed eo
quod est superlative bonuin, nihil melius esse potest. Ergo
universo nihil melius esse potest.

2. Preterea, universum includit omne bonum. Sed mnihil
polest esse omni hono melius. Ergo Deus non potuit univer-
sum melius facere.

3. Praterea, secundum Dionysium, De div. nom., cap. 1v,
col. 694, t. I, bonum et melius inveniuntur in rebus, secundum
quod quedam participant plures de bonitatibus divinis
quam alie, sicut ca quae vivunt preferuntur existentibus tan-
lum, et sic deinceps. Sed omnes perfectiones divine creatyra
communicabiles, creaturis aliquibus communicatz sunt.
Ergo videtur quod universum melius esse non possit.

4. Preterea, quandoaliquid magis est ordinatum, meliusest:
unde et malum definitur ab Augustino, cap. 1v De nai. boni,
col. 653, t. VIII!, per privationem ordinis. Sed in universo
nihil est inordinatum, cum et ipsum malum ordinatum sit
a Deo, ut supra dictum est®. Ergo videtur quod universum
melius esse non possit.

D. Sed contra, secundum Philosophum, III Topic., albius
est quod est nigro impermixtius. Ergo etiam melius est quod
esl, impermixtius malo. Sed Deus potuit facere universum
in quo nihil mali esset. Ergo cum in hoc universo multa sint
mala, videtur quod Deus universum melius facere potueiit.

1. Olim ad marginem : « Enchirid., c. x1, el lib. LXXXIII Quest.,
g. VL »
2. Dist. xxxv1, ¢. 1, art. 2.
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6. Praterea, si majori &quale addatur, totum fiet majus.
Ergo et si meliori melius addatur, totum fiet melius. Sed
angelus est melior quam lapis. Ergo duo angeli sunt aliquid
melius quam angelus et lapis. Ergo et si quelibet pars uni-
versi esset angelus, universum multo melius esset. Hoc autem
Deus potuit facers. Ergo, cte.

SorLuTio. — Respondeo dicendum, quod, secundum Philo-
sophum, in X1 Melaphys., text. 52, bonum universi consistil.
in duplici ordine : scilicet in ordine partium universi ad invi-
cem, et in ordine totius universi ad finem, qui est ipse Deus ;
sicut etiam est in exercilu ordo partium exercitus ad invicem,
secundum diversa officia, et est ordo ad bonum ducis, quod
est victoria ; el hic ordo est preecipuus, propter quem est
primus ordo. Accipiendo ergo bonum ordinis qui est in parbi-
bus universi ad invicem, potest considerari, vel quantum
ad parles ipsas ordinatas, vel quanlum ad ordinem partium.
Si quantum ad parles ipsas, tunc potest intelligi universum.
fieri melius, vel per additionem plurium partium, ut scilicet
crearentur multa: alizz species, et implerentur multi gradus
bonitatis qui possunt esse, cum etiam inter summam creatn-
ram ¢t Deum infinita distantia sit ; et sie Deus melius uni-
versum facere potuisset:et posset : sed illud universum se
haberet ad hoc¢ sicut totum ad partem ; et sic nec penitus
esset idem, nec penitus diversum ; et hec additio bonitatis
esset per modum quantitatis discrete. Vel potest intelligi
fieri melius quasi inlensive, ¢t hoc! mutatis omnibus partibus
ejus in melius, quia si aliquae partes meliorarentur aliis non
melioratis, non esset tanta bonitas ordinis; sicut patet in
cithara, cujus si omnes chorde meliorantur, fit dulcior har-
monia, sed quibusdam tantum melioratis, fit dissonantia.
H®c autem melioratio omnium partium, vel potest intelligi
secundum bonitatem accidentalem, el si¢c pousset esse talis
melioratio a Deo manentibus eisdem partibus et eodem uni-
verso ;| vel secundum bonitatem essentialemn, et sic etiam esset
Deo possibilis, qui infinitas alias species condere potest. Sed
sic non essenl exdem partes, et per consequens nec idem
universum, ut ex pradictis patet, Si autem accipiatur ipsc
ordo partium, sic non potest esse melior per modum quanhv
tatis discrete, nisi fieret additio in parlibus universi : quia
in universo nihil est.inordinatum, sed intensive posset esse
melior manentibus eisdem partibus quantum ad ordinem qui
sequitur bonitatem accidentalem : quanto enim aliquid in

1. Parm, : « quasi. »
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majus bonum redundat, tanto ordo melior esl. Sed ordo qui
sequitur bonitatem essentialem, non posset esse melior,
nisi fierent alie partes et aliud universum. Similiter ordo qui
est ad finem, potest considerari, vel ex parte ipsius finis;
et sic non possel, esse melior, ut scilicet in meliorem finem
universum ordinaretur, sicut Deo nihil melius esse potest :
vel quantum ad ipsum ordinem ; et sic secundum quod
crescerel bonitas partium universi et ordo earum ad invicem,
posset meliorari ordo in finem, ex eo quod propinquius ad
finem se haberent, quanto similitudinem divina bonitatis
magis consequerentur, que est omnium finis.

Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus loquitur de
ordine universi, supposita natura eadem talium partium ;
quia sic melior ordo esse non potuit, ut dictum est.

Ad secundum dicendum, quod non loquimur de universo
quantum ad hoc nomen, sed quantum ad hane rem, quee modo
universum dicitur : in quo quamvis omne quod actu bonum
est contineatur, non tamen omne bonum quod Deus potest
facere.

Ad tertium dicendum, quod participandi eamdem perfec-
tionem divinam sunt multi modi; sicut sapientie divinz
participatio est in intellectualibus substantiis, scilicet angelis*
aliter, et aliter in rationalibus, scilicet hominibus, et etiam
usque ad bruta se extendit, quee sensitivam cognitionem
habent. Quamvis ergo omnes perfectiones forte creatura
communicabiles sint creaturz communicale, non tamen
secundum omnem modum quo possunl a creatura participari.

Ad quartum dicendum, quod quamvis orde universi non
possit esse melior ex hoc quod plures partes hujus universi
sint ordinate, posset tamen esse melior, si ad melius bonum,
sicut ad finem proximum, ordinaretur : quod contingeret,
si meliores partes universi fisrenl, ut dictum est.

Ad quintum dicendum, quod universum in quo nihil mali
esset, non esset tante bonitatis quante hoc universum
quia non essent tot bone nature in illo sicut in isto, in quo
sunt quedam nature bonz quibus non adjungitur malum,
et queedam quibus adjungitur : et est melius® utrasque naturas
esse, quam alteras tantum.

Ad sextum dicendum, quod quamvis angelus absolute sit
melior quam lapis, tamen utraque natura est melior quam
altera tantum : et ideo melius est universum in quo sunt angeli

1. Parm. omittit : « scilicet angelis. »
2. Al : « in utraque. »
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et alie res, quam ubi essent angeli tantum, quia perfectio
universi attenditur essentialiler secundum diversitatem natu-
rarum, quibus implentur diversi gradus honitatis, et non
secundum multiplicationem individuorum in una natura.

ARTICULUS II11

Utrum Deus polueril facere humanilalem
Christi meliorem quam sit

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod humanitatem
Christi Deus meliorem facere non potuerit quam sit. Tanto
enim unumquodque melius est, quanto Deo propinquius.
Sed nullum creatum potest esse Deo propinquius quam quod
unitur sibi in unitate persone, sicut humana natura in Christo.
Ergo videtur quod nihil ea melius facere potuerit Deus.

2. Praterea, infinito non potest esse aliquid majus. Sed
bonitas anime Christi est infinita : quia datus est ei spiritus
non ad mensuram, Joan., 11i. Ergo nihil ea melius fieri potest.

3. Item, videtur quod nec beata Virgine, quia secundum
Anselmum, De concep. Virg., cap. xvi, col. 451, t. I, decuit
ut Virgo quam Deus unigenito Filio suo preparavit in matrem,
ea puritate niteret, qua major sub Deo nequil intelligi.
Sed nihil potest Deus facere quod sibi in bonitate vel puritate
@quetur. Ergo videtur quod nihil melius beata Virgine facere
possit.

4. Praeterea, secundum Augustinum, in lib. XII Conf.,
cap. viI, col. 828, 1. I, angelus -factus est prope Deum. Sed
beata Virgo exaltata est etiam super choros angelorum,
sicut Augustinus?, Serm. de Assumpt., § 7, col. 128, t. XI,
tradit, et Ecclesia de ipsa cantat. Ergo nihil ea Deo proximius
esse potest, et ita nec melius.

5. Item, wvidetur quod nec beatitudine creata. Quia,
secundum Boctium, III De consol., prosa 11, col. 724, L. 1,
beatitudo est status omnium bonorum congregatione? perfec-
tus. Sed omni bono nihil potest esse melius. Ergo nec beatitu-
dine creata.

Sed contra, bonum increatum, omne creatum bonum in
infinitum excellit. Sed inter infinite distantia possunt esse
multa media. Ergo quclibet hono creato potest Dzus multa
meliora facere.

1. Cod. : « Hieronymus. »
2. Parm. : « aggregatione. »
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SorLurio. — Respondeo dicendum, quod sicut quolibet
bono creato, eo quod finitum est, potest aliquid melius esse,
ita bono increats, eo quod infiniltum est, nihil melius esse
potest. Et ideo bonitas creatura dupliciter considerari potest.
Aut qu® est ipsius in se absolute, et sic qualibet creatura
polest esse aliquid melius ; aut per comparationem ad bonum
increatum, et sic dignitas creatur®e recipit quamdam infini-
Latem exinfinito cui comparatur, sicut humana natura inquan-
tum est unita Deco, et beata Virgo inquantum cst mater Dei,
et gratia inquanium conjungit Deo, et universum inquantum
est ordinatum in Deum. Sed tamen in istis comparationibus
est eliam ordo duplex : primo, quia quanto nobiliori compa-
ratione in Deum refertur, nobilius est ; et sic humana nalura
in Christo nobilissima est : quia per unionem comparatur
ad Deum, et post beata Virgo, de cujus utero caro divinitati
unita, assumpta est, et sic deinceps ; secundo, quia quadam
istarum comparationum est secundum respectum {antun,
sicul universi ad finem, et matris ad filium : el ideo ex dignitate
comparationis non potest sumi judicium de re absolule,
ut dicatur quod beata Virgine non potest aliquid melius esse ;
sed secundum quid, ul dicalur quod non potest esse melioris
mater, nec ad majus bonum ordinatum universum. Sed que-
dam® comparatio, scilicet per unionem, est etiam secundum
esse : eb ideo judicium simpliciter de nalura unita est secun-
dum comparationis bonitatem, ut dicatur quod Christo
homine nihil melius esse potest ; sed judicium quod est preler
hanc comparationem est secundum quid tantum, ut cum
dicitur quod humana natura in Christo, inquantum est creata,
potest aliquid esse melius ; et hoc ideo, quia natura conside-
rata preter esse suum, est secundum rationis acceptionem
tantum.

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis humana natura
sit divinitati unita in persona, tamen nature remanent
distantes in infinitum ; et ex hac parte potest esse aliquid
melius humana natura in Christo, non ex parte qua unita
est.

Ad secundum dicendum, quod gratia habitualis anime
Christi infusa non est simpliciter et per se infinita, sed secun-
dum quid, sicut dictum est supra?, quod virtus intelligentiz
est infinita inferioris?, inquantum potest infinitos effectus ;

'l..Parm. s « alia. »
2. Dist. xuii, art. 2.
3. AL : « in fieri. »
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ita et gratia Christi dicitur in infinita secundum quid, inquan-
tum potest in omnes effectus gratie, et per accidensinquantum
concurrit ad ipsam unionem infiniti boni, ut medium congrui-
tatis, et ad operationem Christi, que est infiniti wvaloris,
inquantum est operatio divinz persons.

Ad tertium dicendum, quod puritas intenditur per reces-
sum a contrario : et ideo potest aliquid creatum inveniri
quo nihil purius esse potest in rebus creatis, si nulla contagione
peccati inquinatum sit ; et talis fuit puritas beate Virginis
(a), que a peccato originali et actuali immunis fuit, tamen*
sub Deo, inquantum erat in ea potentia ad peccandum.
Sed bonitas intenditur per acdessum ad terminum quod in
infinitum distat, scilicet summum bonum. Unde quolibet
finito bono potest aliquid melius fieri.

Ad quartum dicendum, quod inter angelos et Deum est
infinita distaniia ; unde posset Deus facere multos intermedios
gradus bonitatis : et ideo, quamvis beata Virgo sit exaltata
super angelos, quia tamen non usque ad @qualitatem Dei,
manet adhuc infinita distantia ; et potest adhuc aliquid
melius esse.

Ad quintum dicendum, quod beatitudo creata habet
quamdam infinilatem ex eo quod conjungit infinito bono :
in se enim considerata comprehendit omnia bona participa-
bilia homini. Unde si naturse capacitas major esset, major
esset participatio et perfectior beatitudo, sicut beatitudo
unius sancti preeponitur beatitudini alterius. Tamen sciendum,
quod Boetius vult, I1I De consolatione, prosa x, ete., col. 763,
t. I, quod hmxc definitio essentialiter beatitudini increate
conveniat ; aliis autem per participationem.

ARTICULUS IV

Utrum Decus possil facere omne quod olim poluit

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod Deus non possit
facere omne quod olim potuit. Potentia enim Dei non se
extendit tantum ad species, sed etiam ad individua : quia
ipse facit et formam et materiam. Sed antequam Socrates
esset, potuit Socratem facere. Ergo, et Socrate existente,
potest Socratem facere. Hoc autem falsum est, quia sic sub-

1. Parm, addit : « fuit. »

(a) Notetur ille textus D. Thomz in favorem immaculalz concep-
tionis B. Marie virginis.
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stantia rei esset bis, quod est impossibile. Ergo non quidquid
potuit, potest.

2. Preeterea, olim potuit Deus non incarnari. Sed modo non
posset non incarnatus esse, sicut nec aliquod preteritum non
fuisse. Ergo non quidquid olim potuit, modo potest.

3. Si dicas, quod sicut potuit olim facere aliquid, ita potest,
modo fecisse illud, et hoc est unum et idem posse, contra :
quia similiter ille qui exceecatus est, potest modo vidisse,
cum prius videre potuerit ; el tamen non dicimus quod quid-
quid potuerit, possit. Ergo videtur quod nec de Deo dicendum
sil.

4. Praterea, Deus ab @®terno potuit non predestinare
Petrum, quem voluntarie pracdestinavit. Sed modo non potest
eum non prazdestinare : quia non potest esse quod aliquis
sit prius predestinatus et postea non predestinatus. Ergo non
quidquid potuit, potest.

5. Sed contra, quantitas potentiz attenditur secundum
multitudinem objectorum : quia virtualis quantitas dividitur
secundum objecta. Sed potentia Dei dimirnui non potest.
Ergo videtur gquod quidquid Deus olim potuit, et modo
possit.

Sorutio. — Respondeo dicendum, quod hoc quod negetur
aliquem posse aliquid potest contingere ex duobus : vel ex
defectu potentiz, sicut qui non habet potentiam visivam,
dicitur non posse videre ; aut ex parte objecti, quod non habet
rationem possibilis, sicut habens visum dicitur non posse
videre sonum, qui non cst visibilis. Et primo modo nihil
dicitur Deus non posse, cum sua potentia sit perfectissima ;
sed secundo modo dicitur non posse quaedam, sicut quod
idem simul sit et non sit. Unde magis proprie diceretur ista
non posse fieri quam Deum ista facere non posse.

Similiter dicendum est, quod hoc quod aliquis non possit
quidquid potuit, potest contingere ex duobus : vel quia
amittit aliquam potentiam quam habebat, et sic Deo non
competit, immo hoc modo procedil solutio Magistri in Litiera;
vel ex mutatione objecti, quod amittit rationem possibilis,
quam prius habebat ; potentia enim activa est respectu ali-
cujus operandil. Unde quando aliquid est jam determinatum
ut sit preesens in actu, vel in preteritum transiit, possibilis
rationem amittit ; et ideo dicitur quod Deus illud facere

1. Parm. : « opcrabilis. »
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non potest quod quidem est eadem res, sed diversis enuntia-
bilibus? significata propter temporum diversitatem.

Ad primum ergo dicendum, quod quando jam est existens
actu, amittit rationem possibilis fieri.

Et similiter dicendum est ad secundum, quod procedebal
de preeterito.

Ad tertium dicendum, quod cum dicitur, aliquis potest
fecisse hoc vel illud, potest dupliciter intelligi : vel ita quod
preteritum se tencat ex parte possibilis, et sic nihil est dictu,
quia quod preeteritum est, possibilis rationem amittit ; vel
quod intelligatur. circa exitum possibilis a potentia, et sic
dicitur, Deus potest fecisse hoc vel illud, quia habet potentiam
qua hoc fecit. Sed hoc c®co non? convenit : non enim habet
potentiam qua quandoque vidit ; unde nullo modo verum
est quod ceecus possit vidisse.

Ad quartum dicendum, quod actus pradestinationis
eternitalte mensuratur, et non in preteritum transit : et ideo
semper eodem modo possibilis rationem habet, inquantum
est ex liberalitate voluntatis divine ; sed ex parte effectus
'in preaeteritum transit, et secundum hoc possibilis rationem
amittit.

Ad quintum etiam patet responsio ex dictis.

EXPOSITIO TEXTUS

« Licet non possit modo incarnari. » Videtur hoc esse falsum :
quia sicut Filius carnem assumpsit, ita et Pater potuit et potest
carnem assumere, ut in IIT dicitur®. Ergo videtur quod efiam
possit nunc incarnari.

Ad quod dicendum, quod Magister intelligit de eadem numero
incarnatione que olim facta est. Si enim modo incarnaretur,
non essct idem incarnari numero, sed alia incarnatio.

1. Parm. : « enuntiationibus. »
2. Al. deest : « non. »
3. Distinet. 1, q. 1, art. 3.
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De voluntate Dei, quae essenlia Dei una est ei zlerna,
et de signis ejus

Jam de voluntate Dei aliquid pro sensus nostri imbecillitate
dicendum est. Sciendum est ergo, quia voluntias, sive volens,
de Deo secundum essentiam dicitur. Non est enim ei aliud
velle et aliud esse, sed omnino idem. Et sicut idem est ei esse
bonum quod este Deum, ita idem est ei esse volentem quod
esse Deum. Nam voluntas qua semper volens est, non affectus
vel motus est, qui in Deum cadere non valet, sed divina usia,
qua volens est Deus, et hujusmodi.

Quod licet idem sit Deo velle quod esse, non lamen polest
dici Deus esse omnia quae vult

Et licet idem sit Deo velle quod esse, non tamen dicendum
est Deum esse omnia qué vult. Quod quidam de Dei voluntate
non recte sentientes, nobis objiciunt, dicentes: Si idem est
Deo velle quod esse; ergo cum dicimus Deum velle omnia
que facit, dicimus eum esse omnia qua facit, alioquin non ibi
illo verbo significatur quod significatur hoc verbo esse, cum
de Deo dicitur. Et si ita est, non semper dicitur de Deo velle
secundum essentiam. Si vero secundum essentiam non dicitur
aliquando, quomodo ergo dicitur de Deo ? Relative enim nun-
quam dicitur. Ad quod dicimus, quia licet idem penitus sit
Deo velle quod esse, non tamen polest dici omnia quee vult;
sicut idem est Deo esse quod scire, nec tamen sicut dicitur
scire omnia, ita quoque potesl dici esse omnia.

Quis sit sensus horum verborum, « Deus scit, » vel « Deus vull »;
ilem, « Deus scit omnia », vel « vult aliquid » ; et quid de Deo
in his predicelur.

Et ubicumque Deus dicitur scire vel sciens, vel velle vel
volens, hec de eo secundum essentiam dicuntur. Cum enim
dicitur Deus scit, vel Deus vult, sive Deus est sciens vel volens,
essentia divina preedicatur, el Deus esse enuntiatur. Cum autem
additur « omnia » vel « aliquid », vel « aliqua », et dicitur, Deus
scit omnia, vel vult aliquid, vel aliqua ; essentia quidem divina
preedicatur non simpliciter et absolute, sed ita ut scientie,
quae ipse est, omnia subjecta monstrentur; et wvoluntati,
que ipsa eadem est, aliquid vel aliqua subjecta esse dicantur;
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ut lalis fiat sensus : Deus scit omnia, id est, Deus est cujus
scientise, qua ipsius essentia est, omnia subjecta sunt. Similiter,
Deus vult heec vel illa, id est, Deus est cujus voluntati, que
ipse est, hmc sive illa subjecta sunt. Volens ergo sive velle
dicitur Deus secundum essentiam, cujus voluntas essentia est
sempiterna ef immutabilis, licet ea varientur et transeant
que ei subjecta sunt, que non potest esse injusta vel mala,
quia Deus est.

Quod Dei volunias summe bona, causa est omnium que nalura-
liter suni ; cujus causa non esi quzrenda, quia nullam habel,

cum sit alerna.

Hezc itaque summe bona voluntas causa est omnium quze
naturaliter fiunt vel facta sive futura sunt, que nulla pree-
venta est causa, quia @terna est. Ideoque causa ipsius quse-
renda non est. Qui enim ejus caucam quérit, aliquid majus
ea quéeril ; cum nihil ea majus sit, Unde Augustinus, in lib.
LXXXIII Queest., q. xxviir, col. 18, t. VI: « Qui querit quare
voluerit Deus mundum facere, causam querit voluniatis
Dei. » Omnis autem causa efficiens major est eo quod efficitur.
Nihil autem majus est voluntate Dei. Non ergo ejus causa
quarenda est. Idem in lib. I De Gen. conira Manichaos, cap. 11,
§ 4, col. 175, t. 111 : « Si qui dixerint : Quid placuit Deo facere
celum et terram ? respondendum est eis : Qui voluntatem
Dei nosse desiderant, causas volunialis Dei scire queerunt,
cum voluntas! Dei omnium que sunt, ipsa sit causa. Si enim
habet causam voluntas, est aliquid quidem quod antecedit
voluntatem Dei; quod nefas est credere. Qui ergo dicit :
Quare fecit Deus czlum et terram ? respondendum est illi :
Quia vult. Voluntas enim Dei causa esi czli et terre ; et ideo
major est voluntas Dei quam czlum et terra. Qui autem
dicit : Quare voluit facere calum et terram ? majus aliquid
querit quam est voluntas Dei. Nihil autem ea majus inveniri
potest. Compescat se ergo humana temeritas, et id quod non
est, non queerat, ne id quod est, non inveniat. » Ecce his aucto-
ritatibus aperte insinuatur, quod voluntatis Dei causa nulla
est ; et ideo queerenda non est.

Quod volunias Dei prima el summa causa est omnium

« Voluntas ergo Dei », ut ait Augustinus in III lib. De Trinii.,
cap. 1v, col. 873, t. VIII, « prima et summa causa est omnium-
specierum atque motionum, » Nihil enim fit quod non de inte-

1. Al. : « causas ct voluntatem Dei scire quarunt, quod volun-
tas », etc. ; Nicolai vero : « respondendum est eis ut prius discant vim
voluntatis humange qui voluntatem Dei nosse dcsiderant: causas
enim voluntatis, » etc.
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riori atque intelligibili aula summi imperatoris egrediatur
secundum ineffabilem justitiam. Ubi enim non operatur
quod vult Dei omnipotentis sapientia ? que pertingit a fine
usque ad flnem fortiter, et disponit omnia suaviter, Sap., vii, 1,
et non solum facit ea quee perseverantia consuetudinis admira-
tionem non admittunt, sed etiam ea qu= propter raritatem
et insolitum eventum mira videntur, ut sunt defectus lumi-
narium, et terremotus, et monstruosi animantium partus, et
his similia : quorum nihil fi{ sine voluntate Dei, sed plerisque
non apparet. Ideoque placuit vanitati philosophorum etiam
causis aliis ea attribuere, cum omnino videre non possent
superiorem cateris omnibus causam, id est voluntatem Dei.
Itaque nonnisi Dei voluntas causa prima est sanitatis, segri-
tudinis, premiorum atque poenarum, gratiarum et retribu-
tionum. Haec ergo sola est unde ortum est quidquid est; et
ipsa non est orta, sed @terna.

Quibus modis accipitur Dei volunias

Hic non est pratereundum nobis quod sacra Scriptura. de
voluntate Dei variis modis loqui consuevit; et tamen non
est Dei voluntas diversa, sed locutio diversa-est de voluntate,
quia nomine voluntatis diversa accipit. Nam voluntas Dei
vere ac proprie dicitur quee in ipso est, et ipsius essentia est ;
et haec una est, nec multiplicitatem recipit, nec mutabilitatem,
que inexpleta esse non potest ; de qua Propheta, psalm. cxxx1v,
6, ait : Omnia quacumque voluit Dominus fecit ; et Apostolus,
Rom., 1%, 19 : Voluniali ejus quis resistel ? el alibi, Rom., xi1.
2 : Ut probelis que silt volunias Dei bona el beneplacens et per-
fecla. Et hesec voluntas recte appellatur beneplacitum Dei,
sive dispositio. :

Quod secundum figuram dicitur volunias Dei preeceptio, prohibi-
tio, consilium, permissio, operatio; el ideo pluraliter dicit
Scriptura voluntaies.

Aliquando vero secundum quamdam figuram dicendi volun-
tas Dei vocatur, quod secundum proprietatem non est voluntas
ejus, ut preceptio, prohibitio, consilium, nec non permissio
et operatio. Ideoque pluraliter aliquande Scriptura veoluntates
Dei pronuntiat. Unde Prophela, ps. cX, 2 : Magna opera
Domini, exquisila in omnes voluniales ejus. Cum non sit nisi
una voluntas Dei, que ipse est, pluraliter tamen dicit volun-
tates : quia voluntas Dei variis modis ac pro diversis accipitur,
ut dictum est. Ita etiam idem Propheta propter multos effectus
misericordiee et justitiee pluraliter dicit, psal. Lxxxvim, 2 :
Misericordias Domini in eternum caniabo ; et alibi, psal. xvii,
9 : Justitiz Domini recige, letificantes corda ; cum tamen in
Deo una sit misericordia, una justitia, et una eademque sit
misericordia quee justitia, scilicet divina usia.
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Quare przeceptio, el prohibilio, el consilium dicantur Dei volunitas

Ideo autem przceptio et prohibitio atque consilium, cum
sint tria, dicitur tamen unumquodque eorum Dei voluntas,
quia ista sunt signa divinz voluntatis; quemadmodum et
signa ire dicuntur ira, et dilectionis signa dilectio appellantur ;
et dicitur iratus Deus, et tamen non est ira in eo aliqua : sed
signa tantum, qus foris fiunt, quibus iratus ostenditur, ira
ipsius nominantur : et est figura dicendi, secundum quam non
est falsum quod dicitur; sed verum quod dicitur, sub tropi
nubilo obumbratur. Et secundum hos tropos diverse volun-
tates Dei dicuntur, quia diversa sunt illa qua per tropum
volunias Dei dicuntur.

Ubi voluntas Dei pro pracepio et consilio accipiatur

Pro preeceplo Dei atque consilio potest aecipi voluntas, ut
ibi, Matth., vi, 10 : Fial volunias tua, sicut in ceelo, el in lerra ;
et alibi, Matth., xi11, 50 : Qui facit voluniaiem Pairis mei qui
in ceelis est, ipse fralter meus el soror et maler est. Et contra
hane voluntatem multa flunt. Unde Augustinus in lib. De
spiritu et littera, cap. xxuiI, § 58, col. 238, t. X : « Infideles,
inquit, contra voluntatem Dei faciunt, cum ejus Evangelio
non credunt. »

Quod Deus non vuli ab hominibus fleri omnia qua precipil
vel non fleri quae prohibel

Et si illa tria dicuntur Dei voluntas, ideo quia signa sunt
divine voluntatis, non est tamen intelligendum, Deum omne
illud fieri velle quod cuicumque pracepit, vel non fieri quod
prohibuit. Preecepit enim Abrahe immolare filium, Genes.,
xx11, nec tamen voluit : nec ideo preecepit ut id fieret, sed ut
Abraha probaretur fides. Et in Evangelio, Matth., vii, precepit
sanato ne cui diceret : ille autem preedicavit ubique, intelligens
Deum non ideo prohibuisse quin vellet opus suum praedicari,
sed ut daret formam homini laudem humanam declinandi.

De permissione et operatione, ubi dicaniur Dei volunias

Permissio quoque Dei et operatio, voluntas Dei appellantur,
qualiter accipit Augustinus, in Enchir., cap. xcv et xcvi,
col. 276, t. VI, dicens : « Non fit aliquid, nisi omnipotens fieri
velit, vel sinendo ut fiat, vel ipse faciendo. Nec dubitandum
est Deum facere bene, etiam sinendo fieri quecumque fiunt
male : non enim hac nisi justo judicio Dei sinit ; et profecto
bonum est omne quod justum est. » Ecce hic manifeste habemus,
Dei voluntatem appellari ipsius operationem vel permissionem,
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cum dicit non fleri aliquid nisi omnipotens fieri velit : ubi
includit et bona et mala omnia que flunt. Ideoque aperte
distinguit, quomode Deum velle dixerit, ne eadem ratione
intelligeretur velle bona et mala, subdens : « Vel sinendo ut
fiat », hoc quantum ad mala dicit; « vel ipse faciendo » hoc
guantum ad bona. Mala enim sinil fieri, sed non facit ; bona
vero ipse facit. Ideoque dixit eum velle, quia et volens mala
sinit, et volens bona operatur; et ob hoc permissio et operatio
voluntas Dei dicuntur.

Quinque supra sunt proposiia, qua dicunlur secundum tropum ;
et ideo dislinguat leclor ubique pro quo eorum accipialur
volunias.

Quinque ergo supra posita sunt, que dicuntiur secundum
tropum Dei voluntas, quia signa sunt divine voluntatis, qua
una est et immutabilis, scilicet Dei beneplacitum. Ideoque
diligenter distinguat lector, ubi de voluntate Dei Secriptura
commemorat, juxta quem modum accipi oporteat, scilicet
pro beneplacito Dei, an pro aliquo signorum ejus. Magna enim
est adhibenda discretio in cognitione divina voluntatis
quia et beneplacitum Dei est voluntas ejus, et signum bene-
placiti ejus dicitur wvoluntas ejus. Sed beneplacitum ejus
®ternum est, signum vero beneplaciti ejus non. Et consonat.
rerum effectibus beneplacitum ipsius, et ipsi effectus rerum
ab illo non discordant ; fit enim omne quod beneplacito vult
fieri, et omne quod non vult fieri nequaquam fit. Non ita
autem est de signis : quia preecipit Deus multis ea qua non
faciunt, et prohibet qua non cavent, et consulit quse non
implent.

DIVISIO TEXTUS

Postquam determinavit Magister de scientia et omnipoten-
tia Dei hic tertio determinat de voluntate ipsius ; et dividitur
in partes duas : in prima determinat de Dei voluntate ; in
secunda de conformitate voluntatis nostree ad voluntatem ejus
xLvin distinct., ibi : « Sciendum quoque est quod aliquando
mala est voluntas hominis idem volentis quod Deus vult fieri ».
Prima in duas : in prima determinat de voluntate Dei quid
sit et quot modis dicatur ; in secunda inquirit de efficacia ejus,
xLvI dist., ibi : « Hic oritur quastio ». Prima dividitur in tres :
in prima determinat de voluntate secundum ipsius quiddita-
tem ; in secunda determinat causalitatem ejus, ibi : « Haec
itaque summe bona voluntas causa est omnium quee natura-
liter fiunt »; in terlia assignat voluntatis multiplicitatem?,

1. Parm. : « multitudinem. »
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quantum ad acceptionem nominis, ibi : « Hic non est preter-
eundum nobis quod sacra Scriptura de voluntate Dei variis
modis loqui consuevit ». Prima in duas : in prima ostendit
quod voluntas Dei sit sua essentia; in secunda ponit objectio-
nem in contrarium, et solvit, ibi : « Et licet idem sit Deo velle
qu?d esse, non tamen dicendum est Deum esse omnia que
vult. »

« Heec itaque summe bona voluntas causa est omnium que
naturaliter fiunt .» Hic ostendit quod voluntas Dei est prima
causa rerum ; et circa hoc duo facit : primo proponit intentum ;
secundo probat propositum, ibi : « Qui enim causam ejus quérit,
aliquid majus ea querit ». Probat autem duo que pertinent ad
rationem prime cause : primo quod voluntatis Dei non sit
alia causa ; secundo quod ipsa sit omnium rerum causa, ibi :
« Voluntas igitur Dei... prima et summa causa est omnium
specierum atque motionum. »

« Hic non est preetereundum nobis, quod sacra Scriptura de
voluntate Dei variis modis loqui consuevit » Hic ostendit quod
nomen voluntatis multipliciter accipiatur, quamvis sit tantum
una Dei voluntas ; et dividitur in partes tres : in prima ponit
principalem significationem et propriam, secundum quod Dei
voluntas dicitur ejus beneplacitum ; in secunda ponit signifi-
caltionem figurativam, secundum quod signum voluntatis
voluntas dicitur, ibi : « Aliquando vero secundum quamdam
figuram dicendi voluntas De1 vocatur quod secundum proprie-
tatem non est voluntas ejus ». In tertia comparat voluntatem
signi ad voluntatem beneplaciti, ibi : « Quinque igitur supra
posita sunt, que dicuntur secundum tropum Dei voluntas ».
Circa secundam partem duo facit : primo ostendit voluntatem
signi multipliciter dici ; secundo prosequitur diversa voluntatis
signa, quee voluntas Dei dicuntur, ibi : « Ideo autem preeceptio,
prohibitio alque consilium, cum sint tria, dicitur tamen unum-
quodque eorum Dei voluntas, quia ista sunt signa divina volun-
tatis ». Et circa hoc duo facit : primo prosequitur de tribus
signis quee pertinent ad faciendum vel non faciendum ; secundo
prosequitur de aliis duobus, que pertinent ad id quod in prea-
senti fit, ibi : « Permissio quoque Dei et operatio voluntas
Dei appellantur ». Circa primum tria! facit : primo assignat
rationem quare hec signa voluntatis dici voluntas possunt ;
secundo confirmat per auctoritatem, quod voluntates dicantur,
ibi : « Pro przecepto Dei atque consilio potest accipi voluntas » ;
tertio ostendit distantiam inter hec signa et beneplaciti volun-
tatem, ibi : « Et si illa tria dicuntur Dei voluntas, ideo quia
signa sunt divina voluntatis, non est tamen intelligendum,Deum
omne illud ficri velle quod cuicumque pracepit vel non fiéri
quod prohibuit ».

1. AL, : ¢« duo, »
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QU/AESTIO PRIMA

Hic quatuor queruntur : 1° utrum in Deo sit voluntas ;
29 utrum voluntas sit suiipsius tantum sicut! objecti, vel
etiam aliorum ; 3° utrum voluntas sua sit causa eorum que
fiunt ; 40 de divisione voluntatis ejus in voluntatem signi
et beneplaciti.

ARTICULUS PRIMUS

Utrum in Deo sil volunias?

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod voluntas
Deo non conveniat. Voluntas enim appetitus quidam est.
Sed omnis appetitus est imperfecti ; unde etiam I Physic.,
text. 81, dicitur, quod materia appetit formam. Ergo cum in
Deo nulla sit imperfectio, videtur quod nec voluntas.

2. Prazterea, actus voluntatis est tendere in finem, qui est
ejus objectum. Sed ei quod est finis ultimus, non competit
tendere in finem. Ergo cum Deus sit finis omnium, videtur
quod sibi voluntas non competat.

3. Preterea, secundum Philosophum in III De anima,
text. 50, voluntas est movens motum, et® movetur a volito.
Sed secundum Boetium, 111 lib, De consolai., metr. 1x, col. 758,
t. I, Deus immobilis manens dat cuncta moveri ; unde etiam
in IX Melaph., text. 37, dicitur quod movet sicut desidera-
tum. Desideratum autem non motum movet desiderium.
Ergo videtur quod voluntas sibi non competat.

4. Praterea, secundum Philosophum, in III De anima,
text. H0, et etiam secundum Damascenum, II Fid. ori., cap.
xxI11, col. 943, t. I, voluntas est in ratione. Sed ratio nominat
obumbratam cognitionem, quia oritur in umbra intelli-
gentiz, ut dicit Isaac in libro Definitionum ; qualis cognitio
Deo non competit. Ergo videtur quod nec voluntas.

In contrarium sunt plurime auctoritates canonis et sancto-
rum, que etiam in Lillera inducuntur.

Praterea, secundum illud supremum quod est in nobis
rmaxime Deo conformamur. Sed supremum in nobis videtur
voluntas esse que est motor aliarum virtutum, secundum

1. Parm. omittit : « sui » et « sicut. »
2. 1 part. Summs theol., q. x1x, art. 1.
3. Parm. : « quia. »
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Anselmum, lib. De peccalo orig., cap. 1v, col. 436, t. I, et etiam
est liberrimum in natura nostra. Ergo videtur quod voluntas
maxime Deo sit attribuenda.

Preterea, omnes qui Deum confitentur, eum felicissimum
ponunt. Sed felicitas sine delectatione esse non potest, ut in
I Ethic. dicitur. Ergo in Deo est summa delectatio. Sed delec-
tatio non potesl esse sine concupiscentia vel voluntate
quia delectatio consistit in quadam voluntatis complacentia.
Ergo videtur quod voluntas in Deo sit.

SorLurio. — Respondeo dicendum, quod in omni natura
ubi invenitur cognitio, invenitur etiam voluntas et delecta-
tio. Cujus ratio est, quia omne quod habet virtutem cognos-
citivam, potest dijudicare conveniens et repugnans ; et quod
apprehenditur ut conveniens oportet esse volitum vel appeti-
tum. Et ideo in nobis secundum duplicem cognitionem sen-
sus et intellectus est duplex appetitiva : una que sequitur
apprehensionem intellectus, que voluntas dicitur ; alia que
sequitur apprehensionem sensus, quee dividitur in irascibilem
et concupiscibilem. Unde cum in Deo, ut supra ostensum
est!, sit intellectualis cognitio, oportet quod in eo etiam sit
voluntas et delectatio, secundum quod una et simplici ope-
ratione Deus gaudet, ut in VII Ethic., cap. X1v, dicit Philo-
sophus. In omni enim natura cognoscente operatio perfecta
et naturalis delectabilis est.

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis in Deo dicatur
esse. volunias, non tamen conceditur ibi esse appetitus :
quia, secundum Augustinum, In psal. cxvii, conc. VvIII,
§4, col. 1521, t. IV, appetitus proprie est rei non habite.
Deus autem totum suum bonum in se habet. Unde nec
eliam in mnobis proprie voluntatis actus appetitus est
quando volito conjunctus? est. Sed amor est rei jam
habite, secundum Augustinum, ibid.

Et per hoc patet etiam responsio ad secundum. Quia ten-
dere in finem accidit voluntati secundum quod est distans
a fine ; sed operationem habere circa finem, hoc est volun-
tati essentiale ; et hac pracipue Deo convenit, qui se amat
et in se delcctatur.

Ad tertium dicendum, quod voluntas non movetur nisi a fine ;
finis autem voluntatis divinz est ipsa sua bonitas qua est
idem quod voluntas secundum rem ; et ideo non sequitur
quod Deus sit movens motum, proprie loquendo, quia omne

1. Distinet. xxxv, art. 1.
2. Parm. : « volunias appetitus... conjuncta. »
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movens est aliud a moto. Sed forte propter hoc Plato posuit
quod primum movens seipsum movet, inquantum cogno-
scit se et amat se, ut in VIII Phys., text. com. 51, dicit, Com-
mentator ; et hoc non nisi metaphorice dicitur, sicut etiam
dicitur, quod finis movet.

Ad quartum dicendum, quod secundum gradum cogni-
tionis etiam est gradus virtutis appelitive ; quantum enim
ratio superat sensum, lantum voluntas rationis superat
appetitum sensus ; et quanto intellectus divinus superat ratio-
nem nostram, tanto voluntas ejus superat voluntatem nostram;
ot hoc per rationem concludebatur, scilicet quod Deo non
conveniat voluntas ad modum voluntatis nostre ; et tamen
sicut ratio nostra vocatur intellectus, et intelléctus divinus
vocatur ratio, ut patet 'in vii cap. De divinis nominibus,
§ 4, col. 871, t. I, propter convenientiam in immaterialitate ;
ita et voluntas communi nomine utrobique dicitur.

ARTICULUS 11

Ulrum volunias Dei sil tanium suiipsius?!

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod voluntas
Dei non sit nisi suiipsius. Quia, secundum Philosophum,
voluntas est finis ; electio autem eorum quee sunt ad finem
ut dicitur in III Elhic., cap. v. Sed nihil aliud est finis sus
operationis nisi ipse. Ergo voluntas sua est tantum sui-
ipsius.

2. Preterea, voluntas movetur a volito. Sed nihil potest
esse movens voluntatem divinam nisi ipse. Ergo voluntas
sua est tantum suiipsius.

3. Przterea, cujuslibet. voluntas est ejus quod est bonum
sibi. Sed cmne quod est bonum alicui differt ad eum, utrum
illud sit, vel non sit. Cum igitur de nullo creato differat ad
ipsum, utrum sit vel non sit ; eo quod bonorum nostrorum
non eget, sed totum bonum in se habet ; videtur quod volun-
tas sua ad ea que sunt extra eum, non se extendat.

4. Przterea, ea que sunt ad finem, non quaruntur nisi
propler finem. Ergo habito fine non est ulterius voluntas
eorum qua sunt ad finem. Sed omnium creaturarum finis
est divina bonitas, qua in ipso Deo ab @terno est. Ergo vide-
tur quod ad ea que sunt extra ipsum voluntas ejus non se
extendat.

1. I p. Summee theolog., q. x1x, art. 2.
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Sed contra, amor consistit in actu voluntatis. Sed de Deo
dicitur, Sap., x1. 25, quod diligit omnia qua suni, et nihil
odit eorum que fecit. Ergo voluntas ejus est etiam creato-
rum ab eo.

Praterea, sicut se habet scientia Dei ad verum, ila se
habet voluntas ejus ad bonum. Sed scientia ejus est ommnium
verorum. Ergo et voluntas ejus est omnium bonorum.

Sorurio. — Respondeo dicendum, quod sicut Deus cogno-
scendo essentiam suam cognoscit omnia que sunt ab eo,
inquantum sunt similitude quedam veritatis ejus, ita etiam
volendo vel amando essentiam suam vult omnia qua sunt
ab eo, inquantum habent similitudinem bonitatis ejus. Unde
id quod est volitum primo ab eo est bonitas sua tantum.
Alia vero vult in ordine ad bonitatem suam : non autem hoc
modo ut per ea aliquid bonitatis acquirat, sicut nos facimus
circa alios bene operando, sed ita quod 2is de bonitate sua
aliquid largiatur : et ideo liberalitas est quasi proprium
ipsius, secundum Avicennam, tract. XT Meiaph. : quia ex
operatione sua non intendit aliquod sibi commodum prove-
nire ; sed vult bonitatem suam in alios diffundere ; et ideo
Augustinus, I De Doclr. christ.! ; cap. xxxi11, col. 32, t. III,
dicit quod ipse utitur nobis ad bonitatem suam et utilitatem
nostram.

Ad primum ergo dicendum, quod in objecto alicujus
potentiee est duo considerare : scilicet illud quod est mate-
riale, et illud quod formaliter complet rationem objecti,
sicut patet in visu : quia color est visibile in potentia, et non
efficitur visibile in actu nisi per actum lucis. Similiter dico
quod illud quod formaliter complet rationem voliti est finis,
ex quo est ratio boni ; et hoc intelligit Philosophus cum dicit,
11T Elhic., cap. v, quod volunlas est finis ; sed ea que sunt
ad finem se habent materialiter ad objectum voluntatis,
ut scilicet sint, volita per ordinem finis, sicut color videtur
per actum lueis,

Ad secundum dicendum, quod illud quod est volitum
sicut finis est movens voluntatem, et perficiens eam : et sic
nihil movet voluntatem divinam nisi Deus : sed illud quod
est ordinatum ad finem c¢st volitum ab eo sicut effectum a
voluntate, et motum ab ea ; sicut patet in voluntate artificis
qua est principium operationum ordinatarum in finem.

Ad tertium dicendum, quod voluntas Dei non est nisi
ejus quod est suum bonum ; sed tamen non eodem modo

1. Alias : « III De Trinit., cap. 1v. »
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sicut in voluntate nostra, que vult bonum suum, quo seilicet
perficitur sicut fine, vel per quod finem consequitur; sed
voluntas divina vult bonum suum quod est ipsa et quod ab
ea est, et non per quod juvatur; et ideo noun refertur! ad
ipsius perfectionem, utrum volitum ab eo sit vel non sit.

Ad quartum dicendum, quod Deus non ordinat creaturas
in finem bonitatis sua, quasi per eas bonitalem suam asse-
quatur, sed ut ips® creaturse divina operatione similitudinem
aliquam divin® bonitatis acquirant, quod esse non posset,
nisi eo volente et faciente.

ARTICULUS 111

Utrum volunias Dei sil causa rerum?

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod voluntati
divine non sit adscribenda rerum causalitas. Voluntas enim
Dei est tantum bonorum. Sed omnium bonorum sufficiens
causa est scientia ipsius. Ergo non oportet voluntatem Dei
cauram Terum ponere.

2. Przterea, Deus non est causa rerum nisi per suam opera-
tionem. Sed esse principium operationis pertinet ad causam
ratione potentiz. Ergo potentia potius dicenda est causa
rerum quam voluntas.

3. Praeterea, a causa contingente nunquam potest esse
effectus necessarius. Sed voluntas est causa contingens,
quia ad utrumlibet se habet. Ergo non potest esse causa
necessariorum. Cum igitur in mundo sint multa necessaria,
ut omnia incorruptibilia, videtur quod omnium causa non
sit voluntas.

4. Pre:eterea, posita causa sufficiente alicujus rei, superflue
adduntur ad eamdem rem aliz cause. Si ergo voluntas Dei
sufficiens causa rerum est, insufficiens enim non potest esse,
videtur quod omnes cause naturales superfluant, et omnes
potentiz anime et omnes habitus infusi : quod frivolum est.

5. Praterea, ex causa sufficienti potest aliquid demeon-
strari. Si ergo voluntas Dei sufficiens est causa omnium,
videtur quod he=c sit sufficiens demonstratio ad omnia :
Quare hoc est ? quia Deus voluit ; et sic facile esset omnia
scire, et supervacua essent sanctorum et philosophorum stu-

1. Parm. : « refert ad ipsius, » omisso « non »,
2. 1 p. Summe theolog., q. xv, art, &.
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dia qui ad assignandas divinarum operationum rationes
multipliciter laboraverunt : quod stultum esl dicere.

Sed contra, secundum Philosophum, in VI Metaphys.,
text. 1, omnium artificiatorum principium est voluntas arti-
ficis. Sed ea qua sunt procedunt a Deo sicut artificiata ab
artifice, ut a sanctis et philosophis traditur. Ergo omnium que
sunt causa est Dei voluntas.

Praterea, Dionysius dicit in 1v cap. De div. nomin., § 13,
col. 711, t. I. : « Amor trahit superiora in provisionem minus
habentium. » Sed omnia que sunt, provisione divina in esse
prodierunt. Cum igitur amor in actu voluntatis consistat,
videtur quod principium omnium rerum sit divina voluntas.

SoLuTio. — Respondeo dicendum, quod opus determi-
natum non progreditur nisi a determinato agente; et inde
est quod illud quod est tantum in potentia, non agit, quia
se habet indeterminate ad multa ; sed forma qus est terminans
potentiam materiee principium actionis dicitur ; et ideo in
omnibus quorum potentia activa determinata est ad unum
effectum nihil requiritur ex parte agentis ad agendum supra
potentiam completam, dummodo non sit impedimentum
ex defectu recipientis ad hoc quod sequatur effectus : sicut
patet in omnibus agentibus ex necessitate naturz. Potentia
autem Dei cum sit infinita, non magis determinatur ad hoc
quam ad illud : nec ex parte operis! ejus determinationem
recipere potest, quia ipse etiam materiam et formam produ-
cit. Unde oportet quod supra rationem potentie sit aliquid
aliud- per quod opus determinetur. Hoc autem fit per scien-
tiam, que propriam rationem rei cognoscit. Sed quia scientia se
habet ad opposita, est enim et bonorum et malorum, ideo
oportet aliquid adhuc addere in quo perficiatur ratio cause ;
et hoc est voluntas quae determinate accipit unum ex duobus
que scit vel que potest. Unde perfecta ratio causalitatis
in his qua non agunt ex neccssitate nature, invenitur primo
in voluntate, ut dicit Philosophus, in IX Meitaphys., text. 1 :
et hoc convenit voluntati, inquantum objectum ejus est
finis, qui est causa causarum, et a quo sumitur determinatio
operis, ut patet ex I Phys., text. 31 ; et ideo voluntati divi-
na ascribitur causalitas rerum.

Ad primum ergo dicendum, quod in scientia non perfici-
tur ratio causalitatis, ut dictum est, nisi adjuncta voluntate :
ideo voluntas potius dicitur causa quam scientia.

Ad secundum dicendum, quod voluntas est principium

1. Parm. : « materi® opus, »
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operationis, ut primum imperans opus ; sed potentia in his
quée agunt per voluntatem est principium operis, ut exsequens :
et in hoc consistit ratio potentie ut sit proximum princi-
pium operis, et non primum : et sic voluntas Dei potius dicitur
causa rerum quam potentia.

Ad tertium dicendum, quod voluntas divina libertatem
habet et ex hoc convenit sibi quod sit ad utrumlibet ;sed
super hoc habet immutabilitatem, ut ei quod vult, immobili-
ter adhereat, ex quo illud velle ponitur! : et hanc immobi-
litatem imitantur ea qua sunt necessaria in entibus, quamvis
non ipsam adaquent : et propter hoc non est dicendum, quod
sit causa contingens, quia contingentia mutabilitatem impor-
tant,

Ad quartum dicendum, quod causalitas divine voluntatis
non excludit omnes causas proximas rerum ; nec hoc est ex
insufficientia voluntatis, sed ex ordine sapienti® ejus quae
effectus mediantibus aliis causis provenire disposuit, ut sic
etiam causandi dignitas creaturis communicaretur.

Ad quintum dicendum, quod demonstratio quee facit
scientiam da re, sumitur ex causis proximis rei; et ideo
oportet ad scientiam de rebus habendam nobis alias rationes
querere post voluntatem ejus?, qua est causa prima rerum
et communis ; et pracipue cum voluntatem ejus non plene
cognoscamus, ut in ea propriam rei rationem videamus,
sicut ipse videt qui in se omnia cognoscit.

ARTICULUS IV

Utrum volunias Dei dislingualur in voluniatem beneplacili
el volunialem signi®

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod distinctio
voluntatis in Littera posita sit incompetens. Sicut enim volun-
tas Dei se habet ad plura, ita et scientia ejus. Sed scientiz
non assignantur diversa signa. Ergo videtur quod nec volun-
tati assignari debeant : cum etiam utrumque occultum sit
gqualiter.

2. Preeterea, omne signum cui non respondet signatum est
signum falsum. Sed istis signis voluntatis qua in Lillera
ponuntur, quandoque non respondet signatum : quia permit-

1. Al : « vile ponitur, »
2. Al : « et potest voluntatem », ete.
3. I p. Summz theolog., q. X1x, art. 2.
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tit mala quee non vult, et pracipit etiam bona qua non vult
fieri, ut in Lillera dicitur. Ergo videtur quod sint falsa signa,
et ita pro signis assignari non debeant.

3. Przterea, sicut invenitur bonum el melius, ita invenitur
malum et pejus, ut veniale et mortale. Sed respectu horum
duorum fiendorum est tantum unum signum, scilicet prohi-
bitio. Ergo videtur quod ctiam bonorum esse debealt unum
tantum signum et non duo, scilicet prezceptum et consilium.

4. Preterea, objectum voluntatis est bonum. Sed malum
fieri non est bonum, ut infra dicetur!. Ergo mali? respectu
nulium signum voluntatis divine debet esse : et ita permissio
superfluit.

5. Przterea, sicut signa voluntatis respiciunt diversa, ita
et voluntas beneplaciti est diversorum. Si ergo assignantur
diversa signa voluntatis propter diversitatem eorum, videtur
quod etiam voluntas beneplaciti multiplicari debeat ; aut si
non hoc, nec illud.

SoruTio. — Respondeo dicendum, quod de Deo quadam
dicuntur proprie, quedam metaphorice. Ea qus proprie de
ipso dicuntur, vere in eo sunt; sed ea que metaphorice,
dicuntur de eo per simililudinem proportionabilitatis ad
effectum aliquem, sicut dicitur ignis Deuter, 1v, eo quod sicut
ignis se habet ad consumptionem contrarii, ita Deus ad
consumendum nequitiam. Unde ipsum esse destruentem
nequitiam est ipsum esse ignem, et ipsa consuraptio activa est
igneitas ejus, et per modum istum ipsa punitio dicitur ira
ejus ; et quia effectus est signum cause, ideo ea secundum
quie attenditur similitudo vel iree vel alicujus alterius dicun-
tur esse signa : unde punitio dicitur signum iree ejus.

Sed dico, quod Deus potest dici vellz aliquid dupliciter.
Vel proprie, et sic dicitur velle illud cujus voluntas vere
in eo est, et quod sibi complacet, et hec est voluntas bene-
placiti. Dicitur etiam aliquid velle metaphorice, eo quod ad
modum volentis se habet, inquantum precipit vel consulit
vel aliquid hujusmodi facit. Unde ea in quibus attenditur
gimililudo istius rei ad voluntatem Dei, voluntates ejus
metaphorice dicuntur : et quia lalia sunt effectus, dicuniur
signa. Horum autem signorum diversitatis ratio hazc est.
Assignantur enim hec signa voluntati divine secundum
quod est rerum humanarum, quibus speciali modo providet.

1. Dist. seq., art. 4.
2. Parm. : « hujus. »
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Potest ergo signum voluntatis accipi aut secundum ordina-
tionem hominum in finem =tern® salutis, aut secundum
executionem ordinis. Ad finem autem consequendum providen-
dentiz est duo largiri : ea scilicet quibus res promoveatur in
finem, et ea quibus ab impedientibus liberetur. Sicut autem
res naturales tendunt in fines suos naturales per virtutes
activas ex providentia divina eis collatas, ita et humana
voluntas per consilia et precepta ordinatur in finem, et a
peccatis qua impediunt consecutionem finis, retrahitur
prohibitionibus ; sicut etiam animalibus divina providentia
contulit cornua et ungues, et hujusmodi, quibus se juvent
contra impugnantia. Si autem pertinet ad executionem
ordinis, hoc potest esse dupliciter. Aut secundum quod ten-
dit in id ad quod ordinatum est, bonum faciendo : et respectu
hujus est hoc signum quod est operatio, quia Deus in nobis
omnia bona operatur. Aut etiam exeundo ab illo ordine,
mala faciendo, qui etiam exitus providentie subjacet non ut
provisus sed ut ordinatus : et respectu hujus est permissio.
Vel potest sumi melius? sic : quia vel signum voluntatis est
respectu prasentium ; et sic respectu bonorum est operatio,
respectu malorum permissio ; vel est futurorum ; et sic res-
pectu malorum est probibitio ; respectu boni ad quod omnes
tenentur, preceptum ; sed respectu perfectioris boni quod
non omnes attingunt, est consilium : et continentur hoc versu :

« Pracipit ac prohibet, peom ttit?, consulit, implet. »

Ad primum ergo dicendum, quod scientia Dei vere et per-
fecte est omnium, sed non voluntas : et ideo quaedam
metaphorice dicitur velle qua simpliciter non wult, propter
quod voluntas signi assignatur.

Ad secundum dicendum quod effectus qui est signum
alicujus secundum proprietatem in uno, est signum ejusdem
secundum similitudinem in altero, in omnibus que metapho-
rice dicuntur ; sicut punitio est signum iree in homine, et in
Deo est signum voluntatis puniendi, quee per similitudinem
ira dicitur. Et similiter dico quod istis signis respondet ali-
quid in Deo, quod per similitudinem dicitur voluntas hujus
rei, ut pracepto voluntas® precipiendi et ordinandi naturam
rationalem in finem, et sic dealiis. Unde patet quod hec signa
non sunt falsa.

1. Al : « levius. »
2. Al : « ac pluribus permittit, et consulit. »
3. Al. : « preeceptum. »
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Ad tertium dicendum, quod sicut in dispositione natura-
rum dantur a Deo diverse virtutes, quarum una est nobilior
altera, ut sic una res perfectius consequatur finem quam alia,
ita etiam in dispositione hominum sunt diversa ordinantia
in finem : unum communiter omnium, scilicet praeceptum,
et alterum perfectorum, scilicet consilium. Sed omne pecca-
tum est in exeundo ab ordine finis ; et ideo cuilibet peccatum
quod.ibet vitandum est. Nec in hoc ad diversos gradus homi-
num attenditur ; et propter hoc unum signum tantum datur
de hoc, scilicet prohibitio.

Ad quartum dicendum, quod Deus non vult mala proprie
fieri ; sed vult aliquid ei conjunctum, ut infra dicetur! ;
ex quo sequitur quod permittat : et ideo permissio ipsa
effectus est alicujus voluntatis, et metaphorice voluntas
dicitur.

Ad quintum dicendum, quod voluntas divina, quamvis
sit plurium volitorum, non tamen est nisi una : quia omnia
illa vult in uno per se volito, scilicet sua bonitate, sicut
omnia etiam cognoscit cognoscendo essentiam suam.

EXPOSITIO TEXTUS

« Ideoque placuit vanitati philosophorum? etiam causis
aliis ea attribuere. » Hoc dicit quantum ad illos qui causam
agentem negabant, et ponebant mundum factum esse casu,
et quod omnia procederent ex necessitate materie® ; vel quan-
tum ad illos qui ponunt Deum non immediate operari in omni-
bus, sed in uno tantum, quod est primum creatum.

« Itaque non nisi Dei voluntas causa prima est sanitatis
et egritudinis, preemiorum atque peenarum, gratiarum et retri-
butionum ». Per hoc non excluduntur alie causa a causalitate,
sed ab hoc quod est esse primam causam.

1. Dist. seq,, art. 4.

2. Editio Veneta ann. 1593 ad marginem : « De Empedocle videtur
intelligere, ut habetur ex VIII Phys., text. 2, » « Sed Empedocles,
ait Nicola’, ibi : micitiam tantum pro principio motus et mundi ponit,
nec ea dicit que subscquens S. Thoma explicatio continet. Cur igitur
de illo solo Magister sententiarum intelligat quod pluraliter de Philo-
sophis dicit ? Quidni de Democrito ac de aliis intelligere dici debeat,
quibus hae ipsa conveniunt ? ut lib. I Phys., et aliis etiam locis videre
ost, »

3. Parm. : « naturm. »



DISTINCTIO XLVl

Illi senlenliz qua dictum esi, Dei voluniaiem non posse cassari,
que ipse est, queedam videniur obviare

Hic oritur queestio. Dictum est enim in superioribus! et
auctoritatibus communitum, quod voluntas Dei, quee ipse
est, qua vocatur beneplacilum ejus, cassari non potest : quia
illa voluntate fecit quecumque voluit in ceelo et in terra,
psal. cxxxiv, cui, teste Apostolo, Rom., 1x, nihil resistit.
Queritur ergo, quomodo accipiendum sit quod Apeostolus de
Domino ait, I Tim., 11, 4 : Qui vuli omnes homines salvos fieri.
Cum enim non omnes salvi fiant, sed plures damnentur, videtur
utique non fleri quod Deus vult fieri, humana scilicet voluntate
impediente voluntatem Dei. Dominus quoque in Evangelio,
Matth., xxi, 37, impiam civilatem compellans : Quolies,
inquit, wvolui congregare filios luos, sicut gallina congregut
pullos suos sub alas, el noluisli ? 11a enim heec dicuntur tanquam
Dei voluntas superata sit hominum voluntate, et infirmissimis
nolendo impedientibus, non potuerit facere potentissimus quod
volebat. Ubi est ergo illa omnipotentia, qua in celo et in terra,
secundum Prophetam, omnia quzcumque voluit, fecit ?
et quomodo voluntati ejus, secundum Apostolum, nihil resistit,
si colligere filios Hierusalem voluit, et non fecit ? Heec enim
preedictis plurimum obviare videntur.

Solutio, quomodo inielligendum sit illud :
« Volui congregare et noluisti »

Sed audiamus solutionem, ac primum quomodo accipiendum
sit illud quod Dominus ait, videamus. Non enim ex eo sensu
illud dictum est, ut ait Augustinus in Enchirid., cap. xcvii,
col. 276, t. VI, predictam queestionem solvens, quasi Dcminus
voluerit congregare fllios Hierusalem, et non sit fartum quod
voluit, quia ipsa noluerit ; sed potius « ipsa quidem filios suos
ab ipso colligi noluit ; qua tamen nolente, filios ejus collegit
ipse omnes quos voluit : quia in celo et in terra non quaedam
voluit et fecit, quedam vero voluit et non fecit ; sed omnia
quacumque voluit fecit » ; ut sil sensus : Quoties volui congre-
gare filios tuos, et noluisti ? id est, quoiquoil congregavi mea
voluniate semper efficaci, te nolente feci. Ecce in evidenti
positum est, quod illa Domini verba superioribus non repugnant.

1. Dist. xLv.
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Quomodo intelligendum sit illud :
« Qui yult omnes homines salvos fleri »

Nunc videre restat, quomodo etiam premissa verba Apostoli
pradictis non contradicant, qui de Deo loquens, ait loc. cit. :
Vull omnes homines salvos fleri, quorum occasione verborum
multi a veritate deviaverunt, dicentes, Deum muilta velle
fieri quae non fiunt. Sed non est intelligendum, ea ratione illud
esse dictum, quasi Deus vellet aliquos salvari, et non salventur.
Quis enim tam impie desipiat, ut dicat, Deum malas hominum
voluntates quas voluerit, et quando voluerit, et ubi voluerit,
in bonum non posse convertere ? Non est utique verum, quod
in psalm. cxx, 2, dicitur : Quecumque voluit, fecit : si aliqua
voluit, et non fecit : et, quod est indignius, ideo non fecit,
quoniam ne fieret quod volehat omnipotens, voluntas hominis
impedivit. Ideoque cum audimus, et in saecris litteris legimus,
quod velit omnes homines salvos fieri, quamvis certum sit
nobis non omnes homines salvos fieri, non tamen ideo debemus
omnipoientlissime Dei voluntati aliquid derogare; sed ita
intelligere quod scriptum est : Vuli omnes homines salvos
fleri ; tanquam diceretur, nullum hominem fleri salvum nisi
quem salvum fieri ipse voluérit : non quod nullus sit hominum,
nisi quem salvum fieri velit ; sed quod nullus fiat salvus nisi
quem velit salvari ; et ideo rogandus est, ut velit : quia necesse
est fieri, si voluerit. Non est enim credendus omnipolens aliquid
voluisse fieri, quod factum non sit. Sic etiam intelligitur illud,
Joan., 1, 9 : Illuminat omnem hominem venienlem in hunc
mundum ; non quia nullus hominum est qui non illuminetur,
sed quia nisi ab ipso nullus illuminatur. Potest et alio modo
illud intelligi, dum tamen credere non cogamur, Omnipotentem
aliquid fleri voluisse, faclumque non esse, qui sine ullis ambi-
guitatibus? in ceelo et in terra, sicut Veritas cantat, psal. cxxxiv,
6, omnia quzcumque voluil fecil, profecto facere non voluit
quecumque non fecit. Ex his aperte ostenditur, quod Deus
ea voluntate quee ipse est, non vult aliquid fleri quod non fiat,
neque non fieri quod fiat.

Utrum mala Dei voluniate fianl, an eo nolente

Ideoque cum constet omnia bona que fiunt, ejus fieri volun-
tate, que si fieri nollet, nullalenus fierent ; recte queri solet,
utrum ef mala omnia que flunt, id est peccata, Dei fiant volun-
tate, an nolente eo fiant. Super hoc diversi, varia sentienies,
sibi contradicere inveniuntur, Alii enim dicunt quod Deus
vult mala esse vel fleri, non tamen vult mala. Alii vero, quod
nec vult mala esse nec fieri. In hoc tamen conveniunt et hi

1. Al. omittuntur sequentia usque ad « non tamen. »
2. Al : «sive in calo »; item « sicut »,
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et illi, quod utique fatentur, Deum mala non velle. Utrinque
vero rationibus et auctoritatibus innituntur ad muniendam
suam assertionem.

Quare dicunl quidam Deum velle mala esse vel fleri

Qui enim dicunt Deum mala velle esse vel. fieri, suam his
modis muniunt intentionem. Si enim, inquiunt, mala non
esse vel non fieri vellet, nullo modo essent vel fierent : quia
si vult ea non esse vel non fieri, et non potest id efficere, scilicet.
ut non sint vel non flant, voluntati ejus et potentise aliquid
resistit, et non est omnipotens, quia non potest omne quod
vult, sed impotens est sicuti et nos sumus, qui, quod volumus,
quandoque non valemus. Sed quia omnipotens est, et in nullo
impotens, certum est non posse fieri mala vel esse, nisi eo
volente. Quomodo enim invito eo et nolente posset ab aligquo
malum fleri, cum seriptum sit, Rom., xvii, 19 : Voluniali
ejus quis resisiel ? Supra etiam dixit Augustinus quia necesse
est fieri, si voluerit. Sed vult mala fieri qut non fieri. Si vult
non fleri, non fiunt ; fiunt autem : vult ergo fieri. Item. Bonum
est mala esse, vel fieri ; alioquin summe bonus non permitteret
ea fleri. Unde Augustinus, in Enchir., cap. xcvil, col. 276,
t. VI : « Quamvis ea, inquit, que mala sunt, inquantum mala
sunt, non sint bona ; tamen ut non solum bona, sed etiam sint
et mala, bonum est. Nam nisi esset ho¢ bonum ut essent et
mala, nullo modo esse sinerentur ab omnipotenti bono ; cui
proculdubio quam facile est quod vult facere, tam facile est
quod non vult esse, non sinere. Hsec nisi credamus, pericli-
tatur nostra confessio, qua nos in Patrem omnipotentem
eredere confitemur. » Ecce hic aperte habes, quod bonum
est mala esse. Omnis autem boni Deus auctor est, qui vult
omne bonum esse quod est. Cum ergo bonum sit mala fleri
vel esse, ergo et mala vult fieri vel esse. His atque aliis hujusmodi
rationibus et auctoritatibus utuntur qui dicunt Deum velle
mala esse vel fieri.

Hic ponil rationes illorum qui dicuni, Dei voluniale non fieri
mala vel non esse

Illi vero qui dicunt Dei voluntate mala non fieri vel non
esse, inductionibus preemissis ita respondent, dicentes, Deum
nec velle mala fieri nec velle non fleri vel nolle fieri, sed tantum
non velle fleri. Si enim vellet ea fleri vel esse, faceret utique
ea fieri vel esse ; et ita esset auctor malorum. Non est autem
auclor malorum, uf sanclorum protestantur auctoritates.
Non ergo ejus voluntate fiunt mala. item. Si nollet mata fieri
vel vellet non fieri, et tamen- fierent, omnipotens non esset ;

1. Parm, : « cap. 11, IIL »
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cum ejus voluntas humane voluntatis effectu impediretur.
Ideoque non concedunt Deum velle mala fieri, ne malorum
auctor intelligatur ; nec concedunt eum velle mala non fieri,
vel nolle fieri, ne impotens esse videatur ; sed tantum dicunt,
eum non velle mala fieri, ut non auctor sed permissor malorum
monstretur. Unde et Evangelista, ubi ostendit Deum aucto-
rem esse omnium bonorum, dicens, Joan., 1, 3: Omnia per ipsum
facta sunt, consequenter malorum auctorem esse negat, dicens :
Et sine ipso factum est nihil, id est peccatum. Non dixit, per
eum factum esse, vel eo nolente et invito ; sed tantum sine £o,
id est sine ejus voluntate, quia non ejus voluntate fit peccatum.
Non ergo Deo volente vel nolente, sed non vclente fiunt mala :
quia non subest Dei voluntati ut malum fiat vel non fiat,
sed ut fieri sinal : quia bonum est sinere mala fieri : et utique
volens, non volens mala, sed volens sinere, sinit ut ipsa fiant :
quia nec mala sunt bona, nec ea fieri vel esse bonum est.

Quomodo inielligendum sil illud Auguslini,
« mala fieri, bonum est »

Quod vero Augustinus ait, ubi sup. : « Mala fieri bonum est,
nec sinerentur mala ab omnipotenti bono fieri, nisi hoc esset
bonum uf ea essent ; » ea ratione dictum esse asserunt, quia ex
malis que flunt, Deus bona elicit, nec ipse permitteret ea fieri,
nisi de eis boni aliquid faceret. Unde Augustinus, in eodem
Enchir., cap. x1, col. 236, t. VI, aperte indicans predictorum
verborum talem esse intelligentiam, ait : « Deus omnipotens,
cui rerum est summa potestas, cum summe bonus sit, nullo
modo sineret aliquid mali esse in operibus suis, nisi usque
adeo esset omnipotens et bonus, ut bene faceret etiam de malo. »
Item in eodem lib., cap. xxviIi, col. 245, t. VI : « Melius judi-
cavit Deus de malis bona facere quam mala nulla permittere. »
Ex hoc itaque sensu dictum est, ac verum est: « Bonum est
mala fieri », quia ex malis que fiunt, bonis qui secundum propo-
situm vocati sunt sancti accidit bonitas, id est utilitas. Talibus
enim, ut ait Apostolus, Rom., vii, in bonum cooperantur
omnia, etiam mala : quia eis prosunt quee aliis facientibus
obsunt. Unde etiam aliquando in Scriptura legitur malum
appellari bonum, ut Hieronymus Super Marcum, t. XI!
¢ Malum, inquit, Jude bonum fuit », scilicet nobis. Nec si
bonum est illi vel illi, inde sequitur quod simpliciter bonum
sit : proprie enim ac simpliciter bonum est quod in se et facienti
bonum est,

Quadripariita boni acceptio
Est enim aliquid quod in se bonum est ei cui fit, sed non
est bonum facienti, ut cum subvenitur pauperi, sed non propter

1. Parm. : « auctor commentarii Super Marcum. »
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Deum ; et est aliquid bonum in se et facienti, sed non ei cui
fit ; ut cum veritas propter Deum alicui non obedienti pree-
dicatur ; et est aliquid in se et facienti, et ei cui fit, bonum,
ut cum veritas preedicatur propter Deum credenti. Unde
Apostolus, II Corinth., 11, 1 : Bonus odor sumaus,... aliis odor
vile, aliis odor mortis. Est autem aliud quod nec in se bonum
est et facienti nocet, el eum damnat nisi peeniteat, ut malum ;
valet tamen ad aliquid. Ut enim ait Augustinus in Enchir.,
cap. x, col. 236, t. VI, « a summe et :qualiter et immutabi-
liter bona Trinitate creata sunt omnia, nec summe, nec ®&qua-
liter, nec immutabiliter bona ; sed tamen bona etiam singula,
simul vero universa valde bona. Quia ex omnibus consistit
universitatis admirabilis pulchritudo. In qua etiam illud
quod malum dicitur, bene ordinatum, et loco suo positum,
eminentius commendat bona, ut magis placeant, et laudabi-
liora sint dum comparantur malis. »

Quod mala universilali valent, el facientibus sua propria vel
palieniibus aliena prosunt, eleclis tamen

Hinc patet quod ex malis quae fiunt, aliquod provenit
bonum, dum bona magis placent, et laudabiliora existunt.
Ipsis etiam facientibus, ex malis quae faciunt interdum bona
proveniunt, si secundum propositum vocati sunt sancti :
« Talibus enim, ut ait Augustinus in lib. De correptione el
gralia, cap. 1x, § 24, col. 930, t. X, usque adeo Deus omnia
cooperatur in bonum, ut si qui horum devianl et exorbitant,
etiam hoc ipsum eis faciat proficere in bonum : quia humi-
liores redeunt atque doctiores, ut Petrus. » Illa etiam mala
quae ab iniquis fideles pie perferunt ut ait Augustinus in
lib. X1I De Trinit., ¢. xvI1, ipsis utique prosunt vel ad delenda
peccata vel ad exercendam probandamque justitiam, wvel
ad demonstrandam hujus vite miseriam. Ideoque et Job
Dei manum, et Apostolus Satan® stimulum sensit, et uterque
bene profecit, quia malum bene portavit.

Ex preediclis concludil, oslendens esse bonum fleri mala,
mullis modis

Si quis igitur diligenter attendat quee scripta sunt, facile
est ei percipere ex malis bona provenire, et ex ea ratione dictum
esse quod bonum est mala fieri vel esse, non quia malum sit
bonum, vel quia bonum sit malum fleri. Non est enim bonum
malum fieri ab aliquo, quia non est honum ut aliquis faciat
malum. Si enim hoc esset bonum, profecto hujus Deus auctor
esset, qui est auctor omnis boni. Quod si hujus Deus auctor
est, eo ergo auctore homo agit mala; et ita eo auctore homo
fit deterior. Et si eo auctore homo fit deterior, tunc eo volente
homo fiet deterior. Idem est enim dicere aliquid fleri Deo
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auctore quod Deo volente : Deo autem auctore non fit homo
deterior. Ergo non Deo volente, ut Augustinus in lib. LXXXIII
Queest., queest. 111, col. 11, {. VI, aperte astruit a minori, dicens
ita : « Nullo sapiente homine auctore fit homo deterior. Tanta
enim est ista culpa quod in sapientem hominem cadere nequit.
Esl autem Deus omni homine sapiente prestantior. Multo
minus ergo Deo auctore fit homo deterior. Mulio enim est
preestantior Dei voluntas quam hominis sapientis!. Illo autem
auclore cum dicitur, illo volente dicitur. Ergo est vitium
voluntatis humans, quo est homo deterior : quod vitium
si longe abest a Dei voluntate, ut ratio docet, a quo sit quae-
rendum est. » Ecce aperte dicit Augustinus, Deo auctore vel
volente, hominem non fieri deteriorem, sed vitio voluntatis
sue. Non est ergo Deo auctore quod malum fit ab aliquo, et
ita Deo volente mala non fiunt. '

Quod in Deo non est causa ut sit homo deierior

Deinde idem Augustinus quzrens qua sit causa ut homo
sit deterior, in Deo eam non esse asserit in eodem lib. LXXXIII
Quest., queest. 1v, col. 12, sic dicens : « Ut sit homo deterior,
aut in ipso est, aut in alio, aut in nihilo. Si in nihilo, nulla
causa est. Si in alio, aut in Deo, aut in alio quolibet homine,
aut in eo qui neque Deus neque homo sit. Sed non in Deo :
bonorum enim Deus tantum causa est. Ergo aut in homine est,
aut in eo quod neque Deus neque homo, aut in nihilo. » Et
ex his aperte ostendit quod non est bonum ut sit homo deterior,
quia non est Deus ejus rei causa qui tantum causa bonorum
est. Et si non est bonum ut homo fiat deterior, non est ergo
bonum ut ab eo flat malum. Non ergo vult Deus ut ab eo fiat
malum,

Aliter probai quod Deo auciore non fiuni mala

Item aliter etiam ostenditur quod Deo auctore, id est volente,
non fiunt mala : quia ipse non est causa tendendi ad non esse.
Tendere enim ad non esse malum est. Ipse autem auctor
mali non est. Tendit vero ad non esse qui operatur malum.
Non ergo Deo auctore est quod aliquis operatur malum. Non
est ergo bonum quod aliquis operatur malum, quia tantum
boni Deus auctor est. Hoc autem Augustinus, in eodem lib.,
quaest. xx1, col. 16, t. VI, aperie explicat, ila dicens : « Qui
omnium que suni auctor est, et ad cujus bonitalem id pertinet
ut sit omne quod est, boni tantummodo cauta est. Quocirca
mali auctor non est ; et ideo ipse summum bonum est, a quo
in nullo deficere bonum est, et malum est deficere. Non est

1. Al : « sapientia. »
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ergo causa deficiendi, id est tendendi ad non esse, qui, ut ita
dicam, essendi causa est : quia omnium que sunt auctor est,
que inquantum sunt bona sunt.» Ecce aperte habes quod defi-
cere 2 Deo, qui summum est bonum, malum est. Mala ergo
g‘acere malum est. Non ergo Deo auctore vel volente mala
iunt,

Objectio quorumdam sophistica, qua probare nifuniur ex Deo
esse quod mala fiuni

Jam sufficienter ostensum est quod Deo auctore non fiunt
mala. Quidam tamen sophistice incedentes, et ideo Deo odi-
biles, probare conantur ex Deo auctore esse quod mala fiunt,
hoc modo. Quod mala fiunt verum est. Omne autem Vverum
quod est, a veritate est, que Deus est. A Deo ergo est quod
mala fiunt. Quod autem omne verum a Deo sit, confirmant
auctoritate Augustini, in libro LXXXIII Quesi., queest. I,
col. 11, t. VI, ita dicentis : « Omne verum a veritate verum est.
Est autem veritas Deus. Deum ergo habet auctorem omne
verum. » Est.autem verum quod mala fiunt vel sunt. Deo
ergo auctore est quod sunt vel flunt mala.

Responsio, ubi concedit omne verum esse a Deo, et sophisma aperil

Quibus facile est nobis respondere, sed indignum responsione
videtur quod dicunt. Omne namque verum a Deo est, ut ait
Augustinus, cui consonat Ambrosius, qui tractane illud verbum
Apostoli, I Corinth., x11, 3 : Nemo polest dicere, Dominus Jesus,
nisi in Spiritu sanclo, col. 258, t. IV, dicit, quod « omne verum
a quocumgque, dicitur a Spiritu sancto esi ». Cum itaque verum
sit quod mala fiunt, hoc verum quod dicitur illa locutione,
scilicet mala flunt, a Deo est. Sed non inde sequitur quod a
Deo sit ul mala fiant. Si enim hoc diceretur, auclor malorum
Deus esse intelligeretur : quod ex simili manifeste falsum
ostenditur. Deus prohibet furtum fieri. Sed furtum fieri verum
est. Ergo prohibet verum. Non sequitur,

Parlem questionis approbal illorum qui dicuni Deum non
velle mala fieri

Hec igitur et alia hujusmodi inania relinquentes, premissa
quéeestionis parli saniori faventes quz sanctorum testimoniis
plenius approbatur, dicamus Deum non velle mala fieri, nec
tamen velle non fieri, neque nolle fieri. Omne ergo quod vult
fieri, fit, et omne quod vult non fieri, non fit. Fiunt autem
mulia que non vult fieri, ut omnia mala.
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DIVISIO TEXTUS

Postquam determinavit de voluntate divina quid sit, et quot.
modis dicatur, hic inquirit de efficacia ipsius, et dividitur in
partes duas : in prima movet quasdam qusestiones de quibus-
dam qua videntur divinam voluntatem ostendere inefficacem ;
in secunda ostendit ipsam esse efficacem in omnibus,
xLviI dist. : « Voluntas quippe Dei semper efficax est ». Prima
pars dividitur in duas, secundum duo quee possunt divinam
voluntatem inefficacem ostendere, vel quod non fiat quod vult
vel quod fiat quod non vult. In prima ergo parte pertractat
questionem hanc, utrum aliquid velit fieri quod non fiat ; in
secunda, utrum aliquid fit quod non velit, ibi : « Ideoque cum
constet omnia bona que fiunt, ejus fieri voluntate..., recte
quéeeri solet, utrum et mala omnia qua fiunt, id est peccata.
Dei fiant voluntate ». Circa primum duo facit : primo movet
dubitationem ex duabus auctoritatibus ; secundo exponit eas,
ibi : « Sed audiamus solutionem ».

« Ideoque, cum constet omnia bona que fiuni ejus fieri
voluntate..., recte queeri solel, utrum et mala qua omnia fiunt,
id est peccata, Dei fiant voluntate ». Hic pertractat secundam
quastionem, inquirendo, utrum Deus non velit, vel velit mala
fieri, quee tamen fiunt. Circa hoc tria facit : primo movet quz-
stionem, el ponit diversas opiniones; secundo prosequitur
eas, ibi : « Qui enim dicunt Deum mala vel velle fieri, suam
his modis muniunt intentionem » ; tertio eligit unam illarum.
ibi : « Heee igitur et alia hujusmodi inania relinquentes..., dica-
mus Deum non velle mala fieri ». Circa secungum duo facit :
primo proscquitur primam opinionem, ponendo duas rationes
ejus ; secundo prosequitur secundam opinionem, ibi : « Il
vero qui dicunt, Dei voluntate mala non fieri vel esse, induc-
tionibus proemissis ita respondent ». Circa hoc tria facit : primo
ostendit quomodo secundum hanc opinionem respondetur ad
rationes prima opinionis ; secundo inducuntur rationes ad opi-
nionem secundam, ibi : « Si quis igitur diligenter attendat
quée scripta sunt, facile est ei percipere, ex malis bona prove-
nire » ; tertio excludit quamdam sophisticam objectionem contra
hanc opinionem, ibi : « Jam sufficienter ostensum est quod,
Deo auctore, non fiunt mala ». Circa primum duo facit : primo
ponitur solutio rationis prime ; secundo secunde, ibi : « Quod
autem ait Augustinus, mala fieri, bonum est..., ea ratione dic-
tum esse asserunt, quia ex malis que fiunt, Deus bona elicit ».

« Si quis igitur diligenter attendat quee scripta sunt, facile
est ei percipere, ex malis bona provenire. » Hic ponit rationes
pro secunda opinione, et dividitur in partes tres, secundum
fres rationes. Secunda incipit ibi : « Deinde idem Augustinus,
queerens qua sit causa ut homo sit deterior, in Deo eam non
esse asserit ». Tertia ibi : « Item aliter etiam ostenditur quod,
Deo auctore, id est volente, non fiunt mala ».
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QUASTIO PRIMA

Hic quaruntur quatuor : 10 utrum Deiis omnes homines
salvos fieri velit ; 20 utrum mala fieri sit bonum ; 3° utrum
malum sit de perfectione universi; 4° utrum Deus mala
fierit velit.

ARTICULUS PRIMUS

Uirum Deus velit omnes homines salvos fieri?

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod Deus omnes
homines salvos fieri velit. Primo per auctoritatem Apostoli,
qua stiam in Lillera inducitur, quee est I Tim., 11, 4 : Omnes
homines vull svlvos fieri.

2. Si dicas quod vult voluntate conditionata, et non abso-
luta ; Contra, voluntas conditionata est voluntas imperfecta.
Sed nihil imperfectum Deo est attribuendum. Ergo, ete.

3. Praterea, voluntas habentis charitatem imitatur volun-
tatem divinam. Sed habens charitatem, cujuslibel salutem
optat. Ergo videtur quod et Deus omnium salutem wvelit.

4. Praterea, omne agens per intentionem wvult quod opus
suum finem consequatur. Sed finis hominis est salus sterna,
ad quam Deus eum creavit. Ergo vult omnes homines salvos
fieri.

5. Preterea, nullus polest salvari nisi Deus eum wvelit
salvare. Si ergo Deus omnem hominem salvare vull, non est
in potestate cujuslibet hominis ut salvetur. Sed pro eo quod
non est in potestate nostra, non meremur peenam vel vitupe-
rium. Ergo non est imputandum eis qui non salvantur :
quod falsum est. Ergo videtur quod Deus omnes homines
salvare velit.

Sed contra, predestinatio est propositum miserendi,
secundum Augustinum?, Si igitur Deus vellet omnes salvari,
omues essent predestinati. Sed hoc falsum est : quia cum non
omnes salventur, aliquis esset pradestinatus qui non salva-
retur. Ergo non vult Deus omnes homines salvos fieri.

Preeterea, voluntas Dei est prima et summa causa rerum,

1. I p. Summe theol., g. x1x, art. 6.
2. Lib. De praedest. sanctor., ¢, m1, col. 964, et c. vi et xvi, t. X,
ut et Epigl. cxcrv.
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ut supra dictum est®, Sed posita causa, ponitur effectus. Sed
non omnes salvantur. Ergo videtur quod nec voluntas Dei
sit de omnium salute.

Sorutio. — Respondeo dicendum, secundum Damasce-
num, II Fid. orih., cap. xxix, col. 970, t. I, quod voluntas
est duplex, scilicel antecedens et consequens : et hoc contin-
git non ex aliqua diversilate voluntatis divinz, sed propter
diversas conditiones ipsius voliti. Potest enim in unoquoque
homine considerari natura ejus et alie circumstantie ipsius,
ut quod est volens et preparans se ad salutem suam, vel
etiam repugnans et contrarie agens. Si ergo in homine tan-
tum natura ipsius consideretur, ;equaliter bonum est omnem
hominem salvari : quia omnes conveniunt in natura humana.
Et cum omne bonum sit volitum a Deo, hoc etiam Deus vult,
et hoc vocatur voluntas antecedens, qua omnes homines salvos
fieri vult, secundum Damascenum, ubi supra. Et hujus
voluntatis effectus est ipse ordo nature in finem salutis, et
promoventia in finem omnibus communiter proposita, tam
naturalia quam gratuita, sicut potentize naturales et preecepta
legis, et hujusmodi. Consideratis autem omnibus circum-"
stantiis persong, sic non invenitur de omnibus bonum esse
quod salveniur ; bonum c¢nim est eum qui se praparat et
consentit salvari per largitatem gratiz divinz ; nolentem vero
et resistentem non est bonum salvari, quia injustum est. Et
quia hoc modo se habet aliquid ad hoc quod sit volitum a Deo,
sicut' se habel ad hoc quod sit bonum ; ideo istum hominem,
sub illis conditionibus consideratum, non vult Deus salvari,
sed tantum istum qui est volens et consentiens; el hoc dicitur
voluntas consequens, eo quod prasupponit prascientiam
operum non tanquam causamn voluntatis, sed quasi rationem
voliti, ut supra dictum est?2.

Ad primum ergo dicendum, quod, secundum Damascenum,
verbum Apostoli intelligitur de voluntate antecedente, et non
de consequente. Sed, secundum Augustinum, in Enchir.,
cap. cIix, col. 280, t. VI, intelligitur de consequente. Unde expo-
nit eam dupliciter. Uno modo ut sil distributio accommoda
pro omnibus qui salvantur, ut in Litlera dicitur. Alio modo
ut sit distributio pro generibus singulorum, quia de qualibet
conditione hominum aliquos przdestinavit ad vitam, et non
pro singulis generum.

Ad secundum dicendum, quod voluntas aniecedens potest

1. Dist. xrv, q. 1, art. 3.
2. Dist. xvv, art. 3.
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dici conditionata, nec tamen est imperfectio ex parte volun-
tatis divine, sed ex parte voliti, quod non accipitur eum
omnibus circumstantiis que exiguntur ad rectum ordinem
in salutem.

Ad tertium dicendum, quod habens charitatem optat
omnibus salutem @ternam absolute, eo quod cognitioni susz
non subjacent conditiones quibus a salute aliquis deordina-
tur, que divin® cognitioni subjacent ; et ideo non est idem
judicium de voluntate habentis charitatem, et de voluntate
consequente ipsius Dei.

Ad quartum dicendum, quod sapiens artifex non wvult
quod opus suum fingm attingat nisi secundum rationem
finis ; si enim aliquam habeat contrariam dispositionem ad
formam quam inducere intendit, non inducit in eo formam,
nisi forte illa indispositione remota ; sicut =dificator non
vult quod lapides conveniant ad‘constitutionem domus rudi-
tate in eis manente ; et ita etiam est de Deo.

Ad quintum dicendum, quod istz conditiones quibus
homo efficitur deordinatus a consecutione finis, sub quibus
existentem Deus eum salvum esse non wvult, sunt ex ipso
homine : et ideo totum quod sequitur, sibi 1mputatur ad
culpam.

ARTICULUS 11

Utrum sit bonum fieri mala®

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod mala fier:
sit bonum. Verum enim et bonum convertuntur. Sed mala
fieri est verum. Ergo est bonum.

2. Praeterea, quidquid est volitum est bonum : quia malum
est prater voluntatem, ut dicil Dionysius, 1v cap. De div.
nom., § 32, col. 731, t. 1. Sed mala fieri est volitum a faciente
malum voluntarie. Ergo mala fieri est bonum.

3. Praeterea, illud quod est causa boni videtur esse bonum,
et non malum ; sicut frigidum non est causa calidi. Sed hoc
quod est mala fieri est causa boni ; sicut ex actione mala cau-
satur bona passio, et multa hujusmodi, que ex hoc quod
mala fiunt eliciuntur. Ergo mala fieri est bonum.

4. Preeterea, omne justum eat bonum. Sed mala fieri est
justum. Ergo, etc. Probatio medie. Omnis pena a Deo est
et justa est. Sed unum peccatum est pceena alterius, ut Gre-

1. T p. Summae theol., q. xvi1, art. 9.
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gorius dieit, lib. XXV Moral. cap. 1x,, col. 23, t. II, et pro-
batur ex hoc quod habetur ad Rom., 1, 24 : Propler quod
lradidil illos Deus in desideria cordis eorum, in immundi-
tiam ; et in Apoc., ult., 11 : Qui in sordibus est sordescat adhuc.
Ergo mala fieri est justum : ergo est bonum.

Sed contra, quedam mala sunt, sicut actus peccati, quo-
rum esse est in fieril. Si igitur eorum fieri est bonum, et ipsa
sunt bona?; quod a nulla opinione conceditur.

Preterea, motus, secundum Philosophum, in V Physic.,
text. b, recipit speciem a termino. Sed quodlibet fieri termina-
tur ad esse hoc ejus quod fit. Ergo cum malum non sit bonum,
videtur quod nec malum fieri, bonum sit.

SorLuTIio. — Respondeo dicendum, quod super hoc sumun-
tur duse opiniones in Lillera, que in quodam concordant,
in hoc¢ scilicet quod est, mala non esse bona ; in quodam
vero discordant, eo quod una ponit mala fieri vel esse, bonum
esse ; alia vero hoc negat : et hzc videtur verior, sicut et
Magister dicil. Omnibus enim constat quod malum, per se
loquendo, bonum non est ; sed per accidens potest esse bonum,
inquantum scilicet conjungitur in universo alicui bono, ad
quod per accidens ordinem habet ; sicut edificator dicitur
albus per accidens, inquantum scilicet ars edificativa et
albedo in eodem subjecto conveniunt : et quia esse vel fieri
ponit quemdam ordinem, secundum quod includit compositio-
nem quamdam ; ideo prima opinio dicebat, quod esse mala
vel fieri bonum est. Sed hoc non sufficit® : quia cum dicitur
mala esse absolute, nullo addito, ly « esse » designat compara-
tionem*? hujus privationis ad subjectum, in qua compara-
tione non consistit ratio bonitatis ; sicut etiam cum dicimus
albedinem esse absolute®, significamus ordinem ejus ad
subjectum, quia accidentis esse est inesse. Sed comparatio
mali ad bonum quod ex Deo elicitur, significat ly « esse »
positum in hoc dicto, mala esse occasiones bonorum. Et ideo
hoc bonum est, mala esse occasiones bonorum ; sed mala
esse simpliciter, non est bonum.

1. Nicolai : « in fieri, » sicut ¢t codd. ; scd Parm. omittit : « in. »

2. Parm. : « esse est bonum. » ]

3. Codd. non habent ha®c qua in Parm. sequuntur : « quia sicut
malum per sz non est bonum, ita etiam ordo mali non est bonum
secundum se, cum magis malum, inquantum hujusmodi, sit inordi-
natum ; et ipsa inordinatio est ordo ejus, sicut ipsum privari est esse
ejus, et ipsa negatio est ejus positio, sicut est in cateris privationibus.
Et ideo mala ficri vel esse malum est, ct non bonum. »

4. Parm. : « compositionem » ct infra : « compositione. »

5. Parm. : « abstractum. »
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Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est?,
veritas est de his quorum ratio completur per operationem
anime et fundamentum habent in re. Non est autem incon-
veniens quod de re mala sit operatio anime bona, et quod rei
mala ratio sit in anima bona ; sicut etiam non ens in re,
dicitur ens in anima ratiocinante, ut negationes et privationes,
sicut patet ex IV Melaph., text. 2, secundum Commenta-
torem. Unde si procedatur a bonitate veritatis secundum
quod completur in operatione anime, ad bonitatem ejus
quod est in re, eril fallacia accidentis ; hoc enim quod est?
mala esse, accidit huic quod est intelligibile, vel significabile
sicut est?® in re, in quo consistit ratio veri, ut scilicet signifi-
cetur, vel intelligatur aliquid sicut est in re. Unde nihil pro-
hibet dicere, quod mala esse est verum ; sed hec veritas, qua
vere dicitur vel significatur mala esse, est bonum, quamvis
mala esse sit malum. :

Ad secundum dicendum, quod mala fieri non est volitum
per se, sed per accidens tantum, inquantum est bonum sesti-
matum ratione alicujus boni annexi : quia nihil est pure
malum, secundum Dionysium, cap. v De div. nom., § 32,
etc., col. 734, t. 1. Ideo omnis malus quodammodo est igno-
rans, secundum Philosophum, III Elhic., cap. 111, inquantum
decipitur in eligendo.

Ad tertium dicendum, quod mala fieri non est causa boni,
nisi occasionaliter et per accidens. Est enim quedam causa
per accidens quee nihil operatur ad effectum, sicut musica
edificatoris ad domum. Est etiam qusdam causa per acci-
dens, cujus operatio attingit usque ad effectum, quem tamen
preter intentionem inducit : et talis causa per accidens esl
casus vel fortuna, sicut fodiens sepulcrum ad sepeliendum
invenit thesaurum preter intentionem. Quaedam vero causa
per accidens est que aliquid operatur, non tamen pertingit
ejus operatio usque ad effectum, sed ad aliquid effectui*
conjunctum, et sic mala fieri est per accidens causa® boni ;
sicut patet quod persecutio tyranni non attingit® patientiam
martyris, sed cruciatum corporis qui est materia patientie ;
et talis causa dicitur proprie occasio. Unde non sequitur

1. Dist. x1x, q. v, art. 2.

2. Al : « hoc est quod est. »

3. Parm. omittit : « intelligibile vel significabile sicut est. »
4. Parm. omittit : « sed ad aliquid effectui. »

5. Al. deest : « causa, »

6. Parm. : « tangit. »
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quod mala fieri sit bonum, quia unum contrariorum potest
esse per accidens causa alterius, sicut frigidum per accidens
calefacit, ut in XIII Physic., text. 32, dicitur.

Ad quartum dicendum, quod petcatum per se non est
pena, sed per accidens tantum, scilicet ratione anteceden-
tis! et consequentis eam. Si enim consideretur actio peccati
secundum quod egreditur ab agente voluntario, sic habet
rationem culpe et injustitice ; sed antecedens hanc actionem,
scilicet desertio a Deo propler meritum pracedentis culpe,
inquantum est ex ordinatione divina, rationem pcena habet,
et justa est. Unde non sequitur quod mala fieri sit bonum.
Similiter etiam defectus qui consequitur ipsum actum peccati
in e0 quod dum inordinate persequitur parvum bonum,
deficit’a magno hono, pena est justa Dei ordinatione prove-
niens, ut eum aliquis querit delectationem corporis et
amittit deleclationem Dei ; et propter hoc dicit Augustinus,
I Confes., cap. x11, col. 670, t. I, quod omnis inordinatus
animus sibiipsi est pcena.

ARTICULUS 111

Utrum malum sit de perfectione universi®

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod malum sit de
perfectione universi. Dicit enim Dionysius in 1v cap. De div.
nom., § 19, col. 718, t. I : « Erit malum ad omnis, » id est uni-
versi, « perfectionem® conferens, et toti secundum seipsum
non imperfectum esse largiens. »

2. Prazterea, bonum universi est bonum ordinis. Sed in
universo malum est ordinatum : unde dicitur in Litlera, quod
malum bene ordinatum et suo loco positum eminentius
commendat bona. Ergo malum est de perfectione universi.

3. Preeterea, illud sine quo multe perfectiones universo
deessent, ad perfectionem universi confert. Sed malum est
hujusmodi : si enim corruptio elementorum non esset, non esset
forma mixti, neque anima quez est in corpore mixto sicut
format ; et si non csset persecutio®, non esset patientia mar-
tyrum ; et si non esset miseria, non esset misericordia.
Ergo, etc.

1. Al : « acecidentis. »

2. I p. Summee theol., q. x1, art. 2.

3. Al : « ad omnes, id est universi perfectioni. »

4. Parm. omittit : « qua est »; et « sicut forma. »

5. Nicolai addit : « tyrannorum. » -



10566 COMMENTUM IN LIB. I SENTENTIARUM

4. Praterea, omnis ratio bonitatis confert ad universi
perfectionem. Sed si malum non esset, aliqua ratio bonitatis
universo deesset, scilicet bonitas comparationis, qua lonum
commendatur per comparationem ad malum. Ergo malum
est de perfectione universi.

5. Sed contra, quidquid est de perfectione universi est
vel existens, sicut substantia, vel in existentibus, sicut acci-
dentia. Sed malum non est hujusmodi, ut Dionysius, ubi
supra, probat. Ergo non est de perfectione universi.

6. Preeterea, illud sine quo universum melius esset non
confert ad perfectionem universi. Sed si malum non esset,
universum melius esset : quia malum plus tollit uni quam
addat alteri, quia ei cujus est, tollit bonitatem absolutam,
alteri autem addit bonitatem comparationis. Ergo, ete.’

SoruTtio. — Respondeo dicendum, quod malum per se ad
universi perfectionem non confert : illud enim per se conferl
ad perfectionem alicujus totius quod est pars constituens
ipsum, vel causa per se alicujus perfectionis in ipso. Sed
malum non est pars universi, quia neque habet naturam
substanti neque accidentis, sed privationis tantum, ut
Dionysius dicit ; nec iterum per se¢ aliquod bonum causat.
Sed per accidens confert ad universi perfectionem, inquantum
conjungitur alicui quod est de perfectione universi. Hoc
autem potest esse vel per antecedens malum, vel consequens.
Antecedens sicut natura quz quandoque deficit, et quan-
doque non, ut libervm arbitrium hominis ; et sine tali natura,
ex cujus defectu incidit malum, non esset universum perfec-
tum in omnibus gradibus bonitalis. Consequens autem est
illud bonum quod occasionatur ex malo, quod est decor
resultans in bonum ex comparatione mali, vel aliqua perfectio,
ad quam materialiter malum se habet, sicut persecutio ad
patientiam, vel aliis infinitis modis : quia caus@ per accidens
infinitee sunt, secundum Philosophum in II Physic., text. 1.

Ad primum ergo dicendum, quod Dionysius concludit
hoc dicendo ad impossibile ; et ideo relinquit hoc quasi pro
inconvenienti, quod malum per se sit de perfectione universi.

Ad secundum dicendum, quod illud bonum ordinis, quo
malum ordinatum est, non est in eo in quo est malum, sed
in altero ; sicut sevitia tyranni ordinatur per patientiam,
que est in martyre ; vel in eodem jam altero, sicut humilitas?,
que resultat ex precedente peccato in eo qui per poeniten-

1. Parm. : « sicut habitualis, » et addit in notula : forte supplendum
« gratia. »
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tiam jam alter effectus est : quia justus ordinat peccatum
pracedens in eodem. Unde malum non confert ad perfectionem
universi, nisi per accidens.

Ad tertium dicendum, quod illas perfectiones non per se
adducit malum, sed consequuntur illud per accidens,; et ideo
ratio non procedil.

Et simililer dicendum ad quartuin.

Sciendum tamen, quod etsi nullim malum esset, adhuec
posset essc bonitas comparationis magis boni ad minus
bonum ; quamvis enim minus bonum careat aliqua perfectione
quee est in magis bono, non tamen oportet quod sit malum :
quia malum consistit in privatione ejus quod est debitum et
natum haberi, sicul est cacitas.

Ad quintum dicendum, quod intentio Dionysii est dicere
quod malum non sil aliquid positive, neque ut per se subsis-
tens, neque ut in alio ens; et ex hoc potest ostendi quod
non pertineat per se ad perfectionem universi ; sed per accidens
pertinere, nihil prohibet.

Ad sextum dicendum, quod de omnibus malis universaliter
verum est quod si non permitterentur esse, universum imper-
fectius essel ; quia non essent naturee illee ex quorum conditione
est ut deficere possint ; quibus subtraclis universum imperfec-
tius esset, non impletis omnibus gradibus bonitatis. Sed aliqua
mala sunt quee, si non essent, universum essel imperfectius ;
illa scilicet ad que consequitur major perfectio quam illud
quod. privatur ; sicut ‘est corruptio elementorum, ad quam
sequitur mixtio, ¢t forme mixtorum nobiliores formis ele-
mentorum. Quedam vero mala sunt que, si non essent, uni-
versum perfectius esset ; illa scilicet quibus majores perfec-
tiones privantur quam in alio acquirantur, sicut preecipue
est in malis culpe, que ab uno privant gratiam et gloriam,
et alleri conferunt bonum comparationis, vel aliquam ratio-
nem perfeclionis, qua etiam non habita, posset perfectio
ultima haberi ; sicul sine patientizz actu in persecutionibus
illatis potest eliquis ad vitam eternam pervenire. Unde si
nullus homo peccasset, universum genus humanum melius
foret ; quia etiam etsi directe salus unius occasionctur ex culpa
alterius, tamen sine culpa salutem consequi posset ; nce tamen
hac male neque illa per se ad perfectionem faciunt universi :
quia perfectionum non sunt causs, sed occasiones.

COMMENT. IN LIB. SENTENT.-[. — I3
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ARTICULUS 1V

Utrum Deus velil mala fieri?

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod Deus velit
mala fieri. Quia, secundum Senecam, Ad Lucillum, epist. LxX1,
sapientis non est turbari, sed magis gaudere in infortuniis,
in quibus bonum virtutis suse precipue apparet ; quod etiam
Philosophus, in I Ethic., cap. xcvi, de felice innuit. Sed Deus
est sapientissimus et felicissimus. Cum ergo decor justitie
et sapientiz suz appareal in malis que fiunt, videtur quod
Deus velit mala fieri.

2. Przterea, mala fieri et non fieri sunt opposita secundum
affirmationem et negationem. Sed inter talia opposita non
cadit medium. Cum igitur hec sit falsa, « Deus vult malanon
fieri », ut communiter conceditur, videtur quod heec sit vera,
« Deus vult mala fieri ».

3. Praterea, nullius sapientis voluntas est impossibilium.
Sed impossibile est quin remoto hoc quod est mala non fieri,
sequatur mala fieri. Cum igitur a voluntate Dei removeatur
hoc quod est mala non fieri, quia Deus non vult mala non fieri,
videtur quod necessario velit mala fieri.

4. Praterea, sicut Deus est auctor gratiz, ita est et auctor
naturz ; et sicut culpa est privatio boni gratie, ita et paena est
privatio boni nature, secundum Augustinum? Cum igitur
Deus velit pcenas inferni, videtur quod eadem ratione velit
mala culpe fieri.

Sed contra, voluntas non nisi finis est, et eorum que ordi-
nantur in finem. Sed mala non fiunt nisi per deordinationem
a fine. Ergo Deus non vult mala fieri.

Praterea, quicumque conformat voluntatem suam volun-
tati Dei, non peccat. Sed quilibet peccator eo ipso peccat
quod vult a se mala fieri. Ergo in hoc voluntatem suam
divine non conformat : ergo Deus non vult mala fieri.

Sorutio. — Respondeo dicendum, quod cum voluntas Dei
sit causa bonorum omnium, et omnium suorum volitorum ;
hoc modo se habet aliquid ad hoc quod sit volitum a Deo,

1. I p. Summe theol., q. x1x, art. 9.

2. Velut ex lib, LXXXIII Quast., q. 111, prius indicabatur ad mar-
ginem, et addebatur indefinite, quod in multis aliis locis haberetur ;
sed nec in loco illo indicato quidquam tale occurrit vel per umbram.
nec in alio ullo sic habetur expresse, licet in aliquibus indicatum videri
possit, prasertim vero De civit, Det, lib. XII, cap. 1, col. 350, t. VIL
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sicut se habet ad hoc quod sit bonum. Unde cum malum
fieri secundum se non sit bonum, ut dictum est, non erit per
se volitum a Deo. Sed utrumque bonum sibi conjunctum est
bonum et a Deo volitum, scilicet et antecedens, quod est con-
ditio naturse potentis deficere, quam Deus in tali conditione
instituit et conservat ; unde dicitur quod non vult mala fieri,
sed vult permittere mala fieri. Vult etiam bonum consequens,
ex quo malum ordinatur : ex quo sequitur quod velit mala
facta ordinare, non autem quod velit ea fieri.

Ad primum ergo dicendum, quod decor divina sapientiz
apparet in permissione malorum et ordinatione, quorum
utrumque vult Deus, sed non malum fieri, quod secundum
se dicit recessum a decore speciei exemplaris primi.

Ad secundum dicendum, quod quamvis fieri et non fieri
mala sint opposita per affirmationem et per negationem, non
tamen hae duo, velle fieri et velle non fieri, contradictorie
opponuntur : quia utrumque esl. affirmativum, actu volunta-
tis in utroque affirmato. Unde neutra concedenda est, neque
ipsum velle mala fieri, neque velle non fieri ; sed non velle
fieri, quod est negativum ; non autem wvelle fieri; quia hic
remanet actus voluntatis affirmatus; et negatio fertur ad
volitum, sicul, et in toto condeclinio ejus. Unde idem est nolle
fieri et velle non fieri.

Ad tertium dicendum, quod mala culpe non fieri vult Deus
voluntate antecedente, non antem voluntate consequente
nisi de illis quos scit mala non velle facere : quia voluntas
consequens recipit conditionem creaturz. Nec tamen sequitur
quod voluntate consequente velit mala fieri, sec vult permit-
tere mala fieri. Nec tamen impossibile vult : quia non wvult
ut simul mala fiant et non fiant, vel quod neutrum eorum
sit unum, sicut objectio procedebat. Fieri enim mala et mala
non fieri sunt contradictorie opposita ; et ideo inter ea non
potest esse medium ; sed velle mala fieri et velle non fieri
non sunt contradictoria ;et ideo non est necesse alterum
esse verum.

Ad quartum dicendum, quod sicut malum oppositum
grati®z non est volitum a Deo, ita nec malum oppositum
nature ; sed tamen ordinem unius ad alterum vult. Hic autem
ordo importatur in ratione peenz : et ideo peenam vult inferri,
sed culpam non vult fieri : quia in culpa significatur malum,
secundum quod exit a causa deficiente, et non secundum quod
ordinatur a Deo ordinante.
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EXPOSITIO TEXTUS

« Non quia nullus hominum est qui non illuminetur, sed
quia nisi ab illo nullus illuminatur ». Hoc intelligitur de lumine
gratizz. Si autem de lumine naturalis intellectus intelligatur,
sic absolute omnem hominem illuminat : quia, secundum Am-
brosium, ut supra, omne verum a quocumgque dicatur, a Spiritu
sancto est.

« Est enim aliquid quod in se bonum est. » Ratio hujus
distinctionis est hac, quia, secundum Dionysium, cap. 1v De
divinis nominibus, § 30, col. 730, t. I, bonum constat ex una
causa perfecta; sed malum omnifariam contingit ex parti-
cularibus defectibus. Ad hoc ergo quod aliquis actus sit
absolute bonus, oportet- quod congregetur bonitas objecti, a
qua actus est bonus in se, ut dare eleemosynam vel aliquid
hujusmodi, et bonum ex parte agentis, ut scilicet bene faciat ;
et hoc includit tria, secundum Philosophum, in 11 Ethicor.,
cap. 111 : scilicet voluntatem vel electionem, et debitum finem,
et firmitatem in opere, ad minus in proposita : et hoc sufficit
ad hoc quod actus absolute bonus -dicatur. Sed in actibus qui
ad alium ordinantur, oportet tertium adesse ad perfectionem
bonitatis, ut in eo ad quem fit, effectum bonitatis consequatur.
Et ex hoc sumitur quadruplex divisio boni, quee hic ponitur.
Quod quoddam est quod habet heec tria, scilicet quod est
bonum in se; et facienti, et cui fit ; et hoc est secundum se,
et simpliciter, et perfectum bonum. Aliquid autem est quod
habet duo ex his, scilicet quod est in se bonum et facienti,
sed non ei cui fit, et hoc est simpliciter bonum, sed non perfec-
tum. Et aliquid habet alia duo, scilicet quod est bonum in se
et cui fit, sed non facienti, et hoc non simpliciter bonum est,
sed est per se bonum. Aliud autem est quod habet unum tan-
tum ex his, scilicet quod nec est bonum in se nec facienti,
sed cui fit, et hoc per accidens est?, quod nec in se, nec facienti,
nec alicui alteri prosit, cum omnia ordinata sint ad bonum.

« Aperte astruit a minori, » id est a minori re, et non ab eo
quod minus videtur : et ideo locus negativus est, et non affir-
mativus. Vel sumendum quod minus videtur hoc ipsum nega-
tum, quod est sapientem hominem non esse auctorem hujus
quod opus suum fiat deterius?, a quo minus videtur hoc negari
quam a Deo.

« Nullo sapiente homine auctore fit homo deterior. » Videtur
hoc esse falsum : quia sapientia est in cognitione. Contingit

1. Quess sequuntur in Parm., scilicet : « Quod autem sit bonum
facienti et non in se, hoc non potest esse. Nihil autem est, » in codd.
desunt ; notantur tamen alia manu ad marginem cujusdam codicis.

2. Parm, : « deteriorationis. »
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autem contraria eorum agere que cognoscuntur. — Et dicen-
dum quod sapiens hic sumitur pro virtuoso, et modus iste
accipiendi derivatur vel a sapore virtutis, ut quidam dicunt,
vel verius ab opinione Socratis, qui, secundum Philosophum,
in V Ethic., c. xviii, virtutes scientias esse ponebat, et nullum
peccare nisi ignorantem ; quamvis aliqualiter hoc verum sit
de ignorantia electionis, qua est in particulari in actu conside-
rato. Vel potest dici, quod accipitur sapiens pro prudente, sicut
eliam in definitione virtutis, quee ponitur in II Elhic., cap. 111,
ubi dicitur : « Prout sapiens determinabit ». Prudens autem,
secundum Philosophum, in IV Ethic., cap. xvi, non peccatl,
sicut nec fortis, nec temperatus.

« Deinde idem Augustinus, querens que sit causa ut homo
sit deterior, in Deo eam non esse asserit. » Hec ratio differt a
precedenti : quia hec procedit ex ratione .bonitatis, sed pree-
cedens ex auctoritate divina, quia non est auctor malorum.

« Non est causa tendendi ad non esse. » Contra, Deut., xxxi1,
39 : Ego occidam, el ego vivere faciam. — Et dicendum, quod non
esse nunquam est per se intentum ab aliquo agente ; sed esse
aliquod ad quod consequitur non esse quoddam, sicut ad esse
ignem sequitur non esse aerem. Ita et Deus vult esse ordinem
justitizz et nature in rebus, ad quem sequitur corruptio et
punitio quorumdam.

« Tendit vero ad non esse qui operatur malum. » Contra,
malum nihil existentium corrumpit, secundum Dionysium,
cap. 1v, De divin. nom., § 19, ete., col. 715, t. I, et ita non vide-
tur quod peccans ad non esse tendat. — Ad quod dicendum,
guod malum privatio est, et omnis privatio est non esse quod-

am, quamvis privationi semper substernatur aliquod! esse.
Unde qui peccat, tendit in non esse gratie que! privatur,
non autem in non esse nature.

1. Parm. : « quo. »
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Quod voluntas Déi semper impletur de homine,
quocumaque se vertat

Voluntas quippe Dei spiritus efficax est, ut fiat omne,
quod velit, et nihil fiat quod nolit : que de homine semper
impletur, quocumque se vertat. Nihil enim, ut ait Augustinus,?
libero arbitrio constitutum? superat voluntatem Dei; et si
faciat contra ejus voluntatem, tamen contra ejus voluntatem,
que ipse est, nihil putandum est ita fieri, tanquam velit fieri
et non fiat, vel nolit fleri et fiat." « Illa enim wvoluntas, ut ait
Augustinus in Enchirid., semper impletur, aut de nobis aut
a nobis. De nobis impletur, sed tamen non implemus eam,
quando peccamus. A nobis impletur, quando bonum facimus ;
ideo enim facimus, quia scimus placere Deo. Ita et de homine,
semper Deus implet suam voluntatem : quia nihil facil homo
de quo Deus non operetur quod vult. Non enim vult Deus ul
peccet homo quilibet. Si autem peccavit, pcenitenti vult par-
cere, ut vivat ; in peccatis vero perseveraniem punire, ut justi-
ti® peenitentiam contumax non evadat. Sicut alios ab zterno
preparavit ad poenam, ita alios praparavit ad gloriam. Et
hec sunt® magna opera Domini, exquisila in omnes volunlales
ejus, psalm. cx, 2, el tam sapienter exquisita, ut cum angelica
et humana creatura peccasset, id est non quod ille, sed quod
voluit ipsa, fecisset ; etiam per eamdem creature voluntatem,
qua factum est quod Creator non veoluit, impleret ipse quod
voluit, bene utens etiam malis, tanquam summe bonus, ad
eorum damnationem quos juste pradestinavit ad poenam,
et ad eorum solutem quos benigne praedesiinavit ad gratiam.
Quantum enim ad ipsos attinet, quod Deus noluit, fecerunt ;
quantum vero ad omnipotentiam Dei, nullo modo id facere
voluerunt. Hoc quippe ipso quod contra ejus voluntatem
fecerunt, de ipsis facta est voluntas ejus. Propterea namgque
magna Domini suni opera exquisita in omnes .woluniales ejus,
psal. cx, ut miro et ineffabili modo non fiat preeter ejus volun-
tatem quod etiam fit conira ejus voluntatem : quia non fieret
si non sineret. Nec utique nolens sinit, sed volens ; nec sineret

1. Olim ad marginem : « lib, XXII De ciy. Dei, ¢. 1, » vel melius.
c. 1, unde colligi potest; licet Nicolai ex Ench., a cap. ¢ ad cvi,
colligi potius notet.

2. Al : « Augustinus in lib. De lib. arbitr. constitutum. »

3. Enchirid., cap. c, col, 279,
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bonus fleri male, nisi omnipotens etiam de malo posset facere
bonum bene?. » His verbis evidenter monstratur quod voluntas
Dei ®terna semper impletur de homine etiam si faciat homo
contra Dei voluntatem. Sed attendendum est diligenter, quo-
modo in superioribus dicitur fleri aliquid contra Dei volun-
tatem, quod tamen non fit preeter eam ; et qualiter intelli-
gendum sit illud : « Quantum ad se, fecerunt quod Deus noluit ;
quantum vero ad omnipotentiam Dei, nullo modo id facere
valuerunt. » Videntur enim ista superioribus obviare, ubi
dictum est2, voluntati ejus nihil resistere.

Hic aperit, diversis modis supra accipi Dei voluniaiem

Verum, ut supra diximus3, voluntas Dei diversis modis
accipitur :quee diversitas in preedictis verbis si diligenter
notetur nihil ibi contradictionis reperitur. Ubi enim dicit
non fieri preeter ejus voluntatem etiam quod fit contra ejus
voluntatem, dissimiliter accipit voluntatem; et non ipsam
voluntatem quz Deus est, et sempiterna est, sed ejus signa
preedictis verbis intelligi voluit, id est prohibitionem, sive
preeceptionem et permissionem. Multa enim fiunt contra Dei
preeceptum vel prohibitionem, qua tamen non fiunt prater
ejus permissionem. Ipsius namque permissione omnia fiunt
mala, queae tamen preeter ejus voluntatem sempiternam fiunt,
sicut Augustinus dicit super illum locum psalm, xvi, b : Ui
non loquatur os meum opera hominum, col. 146, t. IV ; opera
enim hominum dicit ea quse mala sunt, qua preter Dei volun-
tatem fiunt, que ipse est ; sed non preeter ejus permissionem,
que ipse non est. Appellatur tamen ipsa Dei voluntas, quia
Deus volens sinit mala fieri. Fiunt et contra ejus praeceptionem
vel prohibitionem ; sed non contra ejus voluntatem, quea ipse
est ; nisi dicantur contra eam fieri, quia praeter eam fiunt.
Contira eam quippe nihil ita fit ut velit fieri quod non fiat,
vel nolit fieri et flat : quod evidenter ibi Augustinus notavit,
Enchirid., cap. ¢, col. 279, t. VI, ubi ait : « Quantum ad ipsos
attinet, quod Deus noluit fecerunt; quantum vero ad omni-
potentiam Dei, nullo modo id facere valuerunt »; ac st diceret :
Fecerunt contra Dei prsceptum, quod appellatur voluntas;
sed non fecerunt contra Dei voluntatem omnipotentem : quia
hoe non valuerunt, illud valuerunt ; et ita per hoc quod fecerunt
contra Dei voluntatem, id est praeceptum, de ipsis facta est
voluntas ejus, id est impleta est voluntas ejus seémpiterna
gua eos damnari volebat. Unde Gregorius, Sup. Genes.4, lib. VI

1. Nicolai omittit : « bene, » quia deest in Augustini textu,

2. Dist. xLv.

3. Dist. xrv.

%4, Cod. : « Gregorius Super Genes., » forte quod in quadam Glossa
ad e. xxxv1, ex Gregorio sic referebatur.
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Moral., c. xvii, § 28, col. 745, t. 1 : « Multi voluntatem Dei
peragunt, unde mutare contendunt, et consilio ejus resistentes
obsequuntur; quia hoc ejus dispositioni militat quod per
humanum studium resultat. » Hic aperte ostendilur quia dum
mali consilio ac precepto Dei resistunt, quod voluntas Dei
appellatur, ea faciunt unde voluntas ejus, que ipse est, imple-
tur : quae dispositio vel beneplacitum vocatur. Nam, uf aif,
Augustinus in Enchirid., cap. cii, col. 279, t. VI, « quani=libet
sint voluntiates angelorum et hominum, bonorum vel malorum,
vel illud quod Deus vel aliud volentium quam Decus, omni-
potentis voluntas semper invicia est, quae mala esse nunguam
potest ; quae etiam dum mala irrogat, justa est : el profecto
quee justa est, mala non est. Deus ergo omnipolens, sive per
misericordiam, cujus vult, misereatur, sive per judicium, quem
vult obduret ; nec inique aliquid facit, nec nisi volens quidquam
facit : et omnia quacumque vult facit. »

Summatim persiringit senieniiam preaediciorum, addens quare
Deus preecepit omnibus bona facere el mala vitare, cum non
velit hoc ab omnibus impleri.

Ex pradictis liquet quod voluntas Dei, que ipse est, semper
invicta esl, nec in aliquo cassatur, sed per omnia impletur.
Consilium vero ejus et preeceptio sive prohibitio non ab omni-
bus implentur, quibus proposita et data sunt. Neque ideo
preecepit omnibus bona, vel prohibuit mala, vel consuluit
optima, quod vellet ab omnibus bona quee preecepit fieri,
vel mala qua prohibuil vitari. Si enim vellet, utique et fierent ;
quia in nullo potest ab homine superari vel impediri ejus
voluntas : sed ut justitiam suam hominibus ostenderet, et
mali essent inexcusabiles : denique ut boni ex obedientia
gloriam, mali ex inobedientia pcenam sortirentur, sicut utrisque
ab @terno preparavil. Ea ergo qu® omnibus precepit, vel
que prohibuit, a quibusdam voluit fieri vel vilari, sed non
ab omnibus; et quadam personaliter praecepit et in veteri
et in nova lege, que ab eis quibus preecepit, fleri noluit, ut
Abrahe de immolatione filii, et in Evangelio, Matth,, xiI,
quibusdam curatis, quibus pracepit ne cui dicerent.

DIVISIO TEXTUS

Remotis quibusdam ex quibus videbatur tolli efficacia divinae
voluntatis, hic ostendit cam efficacem esse : et dividitur in
partes duas : in prima ostendit divinam voluntatem semper
efficaciter impleri ; in secunda exponit quedam dubia in auc-
toritate, per quam propositum probavit, ibi : « Sed attenden-
dum est diligenter quomodo in superioribus dicitur fieri ali-
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quid contra Dei voluntatem, quod tamen non fit preter eam ».
Ubi tria facit : primo movet dubitationem ; secundo ponit
solutionem. ibi : « Verum, ut supra d1x1mus, voluntas Dei
diversis modis accipitur »; tertio concludit propositum, ibi :
« Ex praedictis liquet quod voluntas Dei, qu® ipse est, semper
invicta esl ».

QUAESTIO PRIMA

Hic queeruntur quatuor : 1° utrum voluntas beneplaciti
semper elficaciter impleatur ; 20 utrum preter voluntatem
ejus aliquid fiat ; 3° utrum 1llud quod fit preter ejus volunta-
tem, voluntati ipsius obsequatur ; 40 utrura illud quod est
preter ejus voluntatem possit pracepto ejus subjacere.

ARTICULUS PRIMUS

Utrum volunlas divina semper efficaciter impleatur?

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod voluntas divina
non semper efficaciter impleatur. Causa enim qua ad utrum-
libet se habet, non est efficax in productione effectus. Sed
divina voluntas est ad utrumlibet : quia quod potest velle,
potest non velle. Ergo, etc.

2. Pra:terea, omnis caus® cujus effectus impediri non potest,
effectus est necessarius. Si ergo voluntas divina adeo est
efficax quod impediri non possit, effectus ejus erit necessarius.
Sed omnium causa, est voluntas divina, ut supra habitum est2.
Ergo omnia ex necessitate contingunt : quod est impossibile :
ergo et primum.

3. Practerca, omnis causa prima que producit effectum
mediante causa secunda, quée impediri potest, non producit
efficaciter effecbum suum ; sicut motus solis est causa pullula-
tionis arborum, mediante virtute generativa arboris, que
deficere potest : unde effectus efficaciler non producitur, nec
demonslrari potest ex causa prima. Sed voluntas Dei est
causa prima, non excludens causas secundas, qua deficere
possunt. Ergo videtur quod non efficaciter producat effectum.

4. Przterea, quidquid modo vult Deus, ab @terno voluit.
Sed ab ®terno non voluit facere nisi quod facit. Ergo cum non

1. 1 p. Summe theol., q. x1x, art. 6.
2. Dist. xLv, art. 3.
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possit facere nisi quod wvult, alias voluntas sua non esset
efficax, videtur sequi quod non possit facere nisi quod facit :
quod falsum est ; ergo et primum, ex quo sequitur.

Sed contra, nulla causa impeditur nisi ab aliquo fortiori
agente. Sed nihil est fortius divina voluntate. Ergo impediri
non potest.

Praterea, ex hoc quod voluntas non consequitur volitum,
sequitur diminutio gaudii. Sed Deus est felicissimus, cujus
gaudium est perfectissimum. Ergo nunquam volitum ejus
deficit quin sit.

Sorurio. — Respondeo dicendum, quod quidquid wvult
Deus voluntate consequente totum fit, non autem quidquid
vult voluntate antecedente : quia hoc non simpliciter vult
et perfecte, sed secundum quid tantum? ; nec ista imperfectio
est, ex parte voluntatis, sed ex conditione voliti. Est enim e
contrario de voluntate et cognitione speculativa : cognitio
enim speculativa perficitur in abstractione a singularibus ;
sed voluntas, et quidquid aliud est ordinatum ad opus,
perficitur in particulari, circa quod est operatio. Illud ergo
est. simpliciter et perfecte volilum quod subjacet voluntati
secundum omnes particulares conditiones ecircumstantes
ipsum particulare : et hoc pertinet ad voluntatem consequen-
tem, que respicit opera et dispositiones, quibus aliquis
sufficienter ordinatur ad hoc quod est sibi conveniens?, et
hoc est quod dicitur Deus velle simpliciter, ut salutem, vel
aliquid hujusmodi® ; et ideo talis voluntas non potest impe-
diri, sicut nec preescientia, cui subjicitur res secundum illas
conditiones quibus in actu consistit. Illud autem quod est
rectum et bonum secundum aliquam conditionem rei univer-
salem consideratam, non habet rationem wvoliti simpliciter,
sed secundum quid tantum ; sicut istum hominem, inquantum
est homo, non est nisi bonum salvari, eo quod ratura sua ad
hoc est ordinata, et hoc Deus vult voluntate antecedente,
secundum quam non dicitur aliquid velle simpliciter : et ideo
talis voluntas potest non impleri.

Ad primum ergo dicendum, quod voluntas Dei se habet ad
utrumlibet, non per modum mutabilitatis, ut possit aliquid
prius velle et postmodum nolle, sed potius per modum liber-
tatis : quia actus voluntatis sue semper est in potestate ejus ;

1. Nicolat addit : « et imperfccte. »

2. Parm. addit : « debitum. »

8. Al : « st sibi conveniens debitum hoe quod dicitur Deus velle,
at saltem vel ad hujusmodi. »
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et ideo ista duo sunt incompossibilia, ut prius velit aliquid et
postmodum nolit.

Ad secundum dicendum, quod quamvis voluntas Dei sit
immutabilis et invincibilis, non tamen sequitur quod omnis
effectus ejus sit necessarius necessitate absoluta quam habet
res a causa sua proxima, sed solum necessitate conditionata,
sicut et de praescientia dictum est?.

Ad tertium dicendum, quod voluniati divine non solum
subjacet expletio eifectus, sed etiam omnium causarum
precedentium ordo, secundum illas conditiones quibus
determinantur ad effectum sine defectu, ut quod talis volens
et merens salutem salvetur : voluntati enim consequenti sub-
jicitur effectus cum omnibus causis suis, secundum quod sunt
non impedite.

Ad quartum dicendum, quod Deus nihil potest facere quod
non esset volitum ab eo, si fieret ; tamen in potestate qua
multa sunt quze modo nec volita sunt, nec bona sunt, quia non
sunt, nec unquam erunt.

ARTICULUS 11

Ulrum nihil fial preler Dei wvoluniaiem

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod nihil fiat
preter Dei voluntatem. Dicit enim Dominus Matth., xi,
30 : Qui non est mecum, conira me est. Ergo quod est preter
voluntatem Dei est contra ipsam. Sed nihil fit contra Dei
voluntatem ; alias voluntas Dei vinceretur. Ergo et preter eam
nihil fit.

2. Praterea, potentius est illud contra quod et prater quod
nihil potest fieri, quam illud preter quod aliquid fieri potest.
Sed voluntas Dei est potentissima. Ergo prater eam nihil
fit.

3. Preeterea, permissio minimum habet de ratione volun-
tatis. Sed preeter ejus permissionem nihil fit, ut in Liilera
dicitur. Ergo multo minus preter voluntatem beneplaciti
vel preter alia signa voluntatis.

4. Praterea, Augustinus dicit in lib. XIX De civit. Dei,
cap. xvI, col. 644, t. VII, quod ad innocentis officium pertinet
non solum nemini mala facere, sed et peccata prohibere.
Sed preter ejus voluntatem qui omnia bona vult, nihil polest
fieri nisi peccatum. Cum ergo Deus sit innocentissimus,

1. Dist. xxxvin1, q. 1, art., 2.



1068 COMMENTUM IN LIB. I SENTENTIARUM

videtur quod ad ipsum pertineat non permittere, sed impedire
omne quod est preter ejus voluntatem.

Sed enntra est quod in Litlera dicitur.

Preeterea, videmus multa fieri, quz non vult fieri, ut supra
habitum est!. Ergo fiunt multa preter ejus voluntatem.

SoLuTio. — Respondeo dicendum, quod fieri aliquid prater
voluntatem est dupliciter. Aut quod voluntas sit de opposito,
et hoc est non tantum praster voluntatem, sed etiam contra
voluntatem ; aut ila quod voluntas nec sit de hoc, nee de oppo-
sito, et hoc est preeter voluntalem, sed non contra. Possumus
ergo loqui de voluntate, vel beneplaciti, vel signi, et de volun-
tate beneplaciti, vel consequente, vel antecedente. Loquendo
ergo de voluntate beneplaciti consequente, aliquid fit preter
eam, scd non contra eam : quia totum impletur quod voluntate
consequente vilt, ut dictum est ; sed oppositum ejus quod
vult voluntate antecedznte fieri potest, cum noun semper
impleatur : et ideo et preeter com et contra eam fieri polest.
Signa autem voluntatis queedam respondent voluntati ante-
cedenti, ut preceptum, consilinm et prohibitio, quibus omni-
bus ordinalur rationalis natura in salutem, quod est voluntatis
antecedentis, Unde et praoter eam et contra eam fieri
potest. Sed alia duo signa, scilicet permissio et operatio,
respondent voluntati consequenti, sed diversimode : quia
operatio pertinet ad ipsum effectum, de quo est voluntas
consequens ; et ideo sicut non potest aliquid fieri contra volun-
tatem consequentem, sed prater eam, ita nec contra operatio-
nem, sed preeter eam. Non enim potest esse oppositum ejus
quod Deus operatur : quia sic opposita simul essent; sed
multa fiunt quae Deus non operalur. Sed permissio pertinet ad
causam, quee voluntali consequenti subjicitur, ut sit potens
deficere et non defi: ere ; cujus tamen effectus, scilicet deficere,
non pertinet ad voluntatem consequentem neque antece-
dentem, sed tamen pertinet ad causam illam cujus est permis-
sio facultatem respiciens. Unde preeter permissionem non
fit quod fit preseter voluntatem consequeniem ; unde praeter
permissionem nihil potest fieri, nec contra eam ; tamen
potest fieri oppositum ejus quod permissum est : quod tamen
fit secundum permissionem, quia permissio respicit poten-
tiam causz ad utrumque oppositorum se habentem ; unde
neufrum oppositorum contra permissionem est, sed utrumque
est. secundum eam.

Ad primum ergo dicendum, quod illi qui non sunt cum Deo,

4. Dist. xLv1, art. 4.
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quantum in eis est, contra Deum sunt inquantum contrarian-
tur voluntati antecedenti divine ; nihil tamen contra volun-
tatem consequentem faciunt, sed preter eam, non tamen pra-
ter permissionem.

Ad secundum dicendum, quod non est ex impotentia divi-
nz voluntatis, quod aliquid preter eam fial ; sed ex ordine
sapienli® ejus, qua rebus potentiam ad utrumlibet contulit :
et hoc est bonum, et Deus vult voluntate consequente.

Ad lerlium dicendum, cuod permissio respicit potentiam
caus®, que se habet ad utrumgque ; et ideo quidquid fiat, non
fit preter eam. Unde hoec non contingit ex proximitate ad
voluntatem beneplaciti, ut objectio innuebat.

Ad quartum diceadum, quod officium innocentis non est
prohibere peccata, nisi secundum conditionem aliorum?;
non enim debet ligare homines ne peccent, sed per admoni-
tionem prohibere : ita et Deus, salvata conditione humana
libertatis, peccata prohibet suis legibus.

ARTICULUS 111

Utrum id quod est conira voluniatem Dei
non obsequatur voluntali ejus

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod illud quod est
contra Dei voluntatem non obsequatur voluntati ejus.
Voluntas enim consequens non contrariatur voluntati ante-
cedenti. Sed malum, quod est preter voluntatem divinam,
est contra voluniatem antecedentem. Ergo voluntati conse-
quenti non obsequitur.

2. Prxzterea, omne quod obsequitur divine voluntati, quae
semper vult bonum, consistit in ordine ad bonum. Sed malum
quod fil. preeter Dei voluntatem, secundum se est inordinatum.
Ergo voluntati divine non obsequitur.

3. Praterea, boni merentur in hoc quod divine voluntati
obsequuntur, et ex hoc eis priemium debetur. Si ergo mali in
hoc quod peccando preter Dei voluntatem faciunt, ejus
voluntati obsequuntur, ex peccato eis debetur preemium : et
hoe est contra Apostolum, Rom. 1,, 8 : Faciamus mala, uf
veniani bona. Ergo et primum falsum esse videtur. '

4. Prezterea, malum est prater intentionem omnis agentis ;
nihil enim ad malum respiciens operatur, ut dicit Dionysius in
v cap. De div. nom., § 19, col. 715, t. L. Sed illud quod est.

1. Parm. : « illorum. »
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prater intentionem voluntatis non obsequitur voluntati ejus
que est de fine intento. Ergo mala qua fiunt preter volunta-
tem ejus, non obsequuntur voluntati ipsius.

Sed contra est quod in Liflera a Gregorio dicitur.

Preeterea, voluntas divina est causa potenlissima. Sed ad
potentiam alicujus pertinet ut etiam quod contra ipsum quis
facere nititur, in ipsius obsequium cedat. Ergo ita est de volun-
tale divina.

Sorutio. — Respondeo dicendum, quod omnia quee fiunt
preter voluntatem divinam, etiam contra voluntatem
antecedentem, obsequuntur quodammodo voluntati conse-
quenti. Voluntas autem consequens dupliciter potest accipi.
Aut secundum quod sequitur conceptionem finis tantum, et
sic voluntas est de fine in communi sine aliqua determinatione
ejus quod esl, ad finem. Aut secundum quod sequitur concep-
tionem ejus qued est ad finem, et conditionem ejus; et
sic voluntas consequens est de consecutione finis secundum
aliquem determinatum modum. Verbi gratia, ®dificator in
constitutione domus habet duos motus voluntatis. Unum quo
vult formam domus inducere in materiam sine hoc quod ali-
quid considerel delerminate de partibus domus. Alium motum
habet quo, considerato quod lapis iste est aptus ad funda-
mentum, vult ipsum in fundamento collocare. Utroque autem
modo accipiendo voluntatem consequentem in Deo, mala qua
fiunt obsequuntur sibi. Si enim accipiatur voluntas prout est
de ordine universi in communi, constat quod malum quod
exit ab ordine preecepti, in conirarium ordinem relabitur,
ut dicit Boetius, De cons., prosa vi, col. 820, t. I, scilicet in
ordinem pcene ad culpam : velut lapis mollis et levis, qui non
est aptus ad fundamentum, in supremo parietis ponitur.
Similiter etiam patet quod obsequitur voluntati consequenti
secundo modo acceptee, que est quod iste previsus peccator
puniatur : nisi enim ista conditio in eo per actum peccati
fieret, voluntas divina de pcena ejus non impleretur ; sicut
ipsa gravitas lapidis obsequitur voluntati artificis, qua vult
eum sic ordinari ut in fundamento ponatur.

Ad primum ergo dicendum, quod voluntas antecedens et
consequens nop contrariantur, quia utraque est de bono :
sed hoc quod aliquid est contra unam quod non est contra
aliam, sed obsequitur sibi, est ex parte voliti, cujus conditiones
diversimode considerantur, ut dictum est.

Ad secundum dicendum, quod sicut malum non est per sc¢
ordinatum, ita non obsequitur per se divinz voluntati, sed
per accidens, quia praeter intentionem facientis malum. Non
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enim peccator intendit peccando puniri a Deo, in quo voluntas
Dei completur.

Ad tertium dicendum, quod in actu malo et bono duo est
considerare : scilicet unum, secundum quod egreditur ab
agente, et alium, secundum quod ab eo in finem ordinatur.
Actus ergo bonus quantum ad uftrumque obsequitur divine
voluntati : quia el ipse ageuns in bonum eum ordinat secundum
beneplacitum divine voluntatis, et Deus ordinat ipsum per
bonum consequens, scilicet premium, quod meritis reddit :
et ideo quia ipse homo est causa hujus obsequii, in hoc meretur.
Sed actus malus, secundum id quod est ab agente, inordinatus
est, sed tamen ordinatur a Deo per penam advenientem,
vel per aliquod bonum quod ex eo elicitur : et ideo malus se
habet tantum passive ad hoc obsequium, et non active ;
sicut in Lillera dicitur, quod impletur de co voluntas Dei,
quam ipse non implet : et ideo non meretur sic obsequendo ;
meretur enim quis secundum actum cujus causa est.

Ad quartum dicendum, quod quamvis malum sit prater
intentionem Dei, tamen ordinatio mali est intenta a Deo ; et
huic intentioni operans malum prater intentionem obsequitur,
faciens id quod esl preeter Dei intentionem, scilicet peccatum.

ARTICULUS 1V

Utrum id quod esl preler volunialem Dei
praeceplo non subjaceat®

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod id quod esi
preter Dei voluntatem, preecepto non subjaceat, et precipue
peccalum. Przceptum enim est indicativum divinz volun-
tatis. Sed quicumque ostendit. se velle quod non vult, fictor
est : quod longe est a Deo. Ergo videtur quod nihil quod fit
contra voluntatem ejus, vel preeter eam, precipiat.

2. Praterea, cum preceptum respondeat voluntati ante-
cedenti, ad quam pertinet ordinatio nature in bonum, nihil
potest pracipi quod est contra hunc ordinem. Sed ommne pecca-
tum est hujusmodi : quia est contra legem naturz. Ergo vide-
tur quod preecepto non subjaceat.

3. Presterea, nullus obediens divinis praceptis male facit.
Sed quedam sunt qua nunquam possunt nisi male fieri, cum
sint conjuncta malo fini, ut invidia, et hujusmodi, secundum

'1.41 p. Summe theol., q. c, art. 8 ; et III Sentent., distinct. xxxvII,
art. 4.
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Philosophum, in II Ethic., cap. vii. Ergo videtur quod ista a
Deo pr:ecipi non possint.

4. Przterea, de similibus idem est judicium. Sed omnia
peccata similia sunt in hoc quod lege divina prohibentur.
Cum igitur quedam nullo modo sub precepto cadant, ut
desperare de Deo, et habere odio ipsum, eif hujusmodi,
videtur quod nullum peccatum sub praeceplo divino cadere
possit.

Sed contra, occidere filium innocentem est peccatum et
contra legem nature. Hoc autem Abrahe preceptum legimus.
Genes., xxi1, et eumdem de obedientia commendatum.
Ergo videtur quod. peccatum sub preecepto divino cadere
possit. Et similiter etiam est hoc quod legitur Osee, 1, quod
Dominus precepit sibi accipere mulierem fornicariam, et
facere ex ea filios fornicationum.

Sorutio. — Respondeo dicendum, quod prazceptum est
signum voluntatis divine, respondens voluntati antecedenti, et
non consequenti. Unde quod esl prater voluntatem conse-
quentem cadit sub precepto, non autem quod est preeter
voluntatem antecedentem. Sed in hoc tamen considerandum
est, quod aliquid secundum se acceptum est preter voluntatem
antecedeatem, quod, aliqua conditione adveniente vel sub-
tracta?, est de voluntate antecedente, sicut illa qua secundum
se considerata mala sunt ; sed inquantum stant sub precepto
divino recipiunt quamdam rationem bonitatis, ut sic in ipsa
voluntas tendere debeat : quod quidem in qulbusdam per se
malis contingit, el in quibusdam non. Bonum enim in rebus
surgit ex duplici ordine: quorum primus et principalis® ordo est
rerum omnium ad finem ultimum, qui Deus est ; secundus
ordo est unius rei ad aliam rem : et primus ordo est
causa secundi, quia secundus ordo cst propter primum.
Ex hoc enim quod res sunt ordinate ad invicem, juvant
se mutuo, ut ad {inem ultimum debite ordinentur. Unde
oportet quod4 subtracta bonitate qua est ex ordine unius
rei ad finem ultimum nihil bonitatis remanere possit. Sed
subtracta bonitate qua est ex ordine unius rei® ad rem aliam,
nihilominus potest remanere illa bonitas que est ex ordine

1. Grzco-latin.

2. Al : « quod aliqua subtracta sunt » : Parm. : « quod aliquo sub-
tracto. »

8. Parm. omittit : « et principalis. »

4. Parm. omittit : « oportet quod. »

5. Parm. omittit : ¢ finem ultimum nihil bonitatis remanere possit,
sed subtracta bonitate qua est ex ordine unius rei. »
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rei ad finem ultimum : quia primum non dependet ex secundo,
sicut secundum ex primo.

Dico ergo, quod quaedam peccata nominant deordinationem
unius rei ad rem aliam, sicut homicidium, odium fraternum,
inobedientiam ad prelatum, et hujusmodi. Unde si talia
bonitatem illam retinere possent quee est ex ordine ad finem
ultimum, proculdubio bona essent, et in ea voluntas ferri?
posset. Sed hoc non posset esse nisi virtute divina, per quam
ordo in rebus institutus est. Sicul enim non potest fieri, nisi
per miraculosam operationem virtutis divinz, ut quod recipit
esse a primo agente, mediante aliqua causa secunda, habeat
esse destructa vel subtracta causa secunda, ut ho¢ quod acci-
dens sit sinc subjeclo, sicut in sacramento altaris : ila etiam
non potest fieri, nisi per miraculum virtutis divinz, ut id
quod natum esl recipere bonitatem ex ordine ad [inem
ultimum mediante ordine ad rem illam, habeat bonitatem,
sublracto ordine qui erat ad rem illam ; unde ille actus qui
est occidere innocentem, vel resistere prelato, non potest
esse bonus nec bene fieri?, nisi auctoritate vel pracepto
divino. Unde in talibus nullus dispensare potest, nisi Deus
quasi miraculose, Quaedam vero peccata sunt quez dicunt
deordinationem a fine ultimo immediate, ut desperare de Deo
et odire «um, et hujusmodi; et illa nullo modo bonitatem
habere possunt, nec¢ etiam per virtutem divinam, sicut etiam
virbute divina fieri non potest ut res esse habeat, cessante
influentia primi agentis. Et ideo nulla dispensatione
praceplo divino subjaceni, quia nunquam bene fieri pos-
sunt (a). Et propter hoc dicibur quod eontra precepta prime

1. AL : « fieri; » Nicolai : « et in eis voluntas fieri, cte. »

2. Parm. onuttit : « nec bene fier.. »

(a) Nescio quis adulterator audacter finem solutionis ordinavit
aliis verbis, ut 1n Parm. : « Coxrtingit enum al.quem actum peccati esse
immediate circa 1d quod est ad finem : et qua forma bonitatis est a
fine in his qua sunt ad finem, oportel quod etiam forma malitise
sit ex hoc quod recedit a fine ; el id quod csi quasi mater.ale est actus
excercitus circa id quod ost inordinabile i1n finem, sicut in fornicatione
et homicidio, et in hujusmodi Unde s1 ci quod est ad finem, conferatur
alius ordo in finem, tolletur inordinatio, ¢t remancbit actus ordinatus
subjacens voluntati antecedenti. Hoc autem non potest fieri nisi ab
eo qui ordinem ,llum posuit : ct idco ea que sunt ordinata per legem
divinam non sunt mutabilia vl dispensabilia nisi psecepto divino ;
et similiter quod statutum est a quocumque super.or: inviolabiliter
observandum, non potest ab inferior. mutari : et sic Deus occisionem
Isaac, qua de se inordinationem hahcbat ex eo quod filius innocens
non erat ordinatus in [inem per viam occisionis a patre, ordinatam
fecit, ponendo hunc ordinem, ut esset ad manifestationem fidei et
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tabule, que ordinant immediate in Deum, Deus dispensare
non potest ; sed contra prazcepta secundz tabule, que ordi-
nant immediate ad proximum, Deus potest dispensare (b) ;
non autem homines in his dispensare possunt.

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis Deus non vellet
voluntate consequente quod Abraham filium occideret,
voluit tamen voluntate antecedente quod voluntas Abrahe in
hoc ferretur, secundum quod erat.jam ordinatum ; ¢t talem
voluntatem praceplum expressit ; et ideo non fuit fictio.

Ad secundum dicendum quod ipsa occisio innocentis prout
substat deordinationi a fine, que advenit sibi post speciem
completam ab objecto proximo, est contra legem nature,
et non potest bene fieri; sed, remota tali inordinatione?,
est conveniens legi natura, quee dictat omne illud esse faeien-
dum quod est ordinatum et preceptum a Deo?

Et per hoc patet solutio ad tertium.

Ad quartum dicendum, quod non est similis ratio in omnibus
ut ex praediclis patet.

EXPOSITIO TEXTUS

« Quos juste praedestinavit ad peenam. » Contra, supra dic-
tum est3, quod praedestinatio est tantum de bonis salutaribus,

amoris Abrah®, ut esset posteris in exemplum et in significationem
mortis Christi : et m occisionem sic ordinatam divina auctoritate
licite consensit vcluntas Abrahe. Qu@dam autem peccata sunt quorum
actus mordinatus est 1mmediate circa finem, ut peccata quse sunt
in Deum, ut odire ipsum, et desperare de eo, et hujusmodi : et cum
actus ex objccto speciem trahat, constat hujusmodi actus etiam secun-
dum spciem in genere naturege malos esse ; unde ab eis talis inordinatio
auferii non potest. Non enim posset aulerri ex hoc quod ordinarentur
in finem, cum secundum esse suum sint deordinati a fine; contin-
geret enim quod aliquid esset simul ordinatum et inordinatum ;
unde hujusmodi nunquam subjacent divino pracepto. — Editio
Colon. Henriei Quentell., anno 1480, omnino codicibus est conformis
in hoc passu. Unde post fidem quinti decimi seculi articulus ille cor-
ruptus fuit,

1. Parm. addit : « et posito alio ordine circa objectum et actum. »

2. Parm. : « ab eo. »

3. Dist. x1, q. 1, arf. 2.

(b) In Summa theologise, 1 II, quast. c, art. 8, S. Doctor dicit :
« Prascepta decalogi sunt omnino indispensabilia. » Sed hoe verum est
de praeceptis secunda tabul® secundum quod pertineret ad virtutem,
non secundum quod pertinent ad solitum modum virtutis. Deus insu-

per potest in aliquo dispensare, removendo dispositionem contrariam
praceptis illis.
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ergo non de peenisl. — Ad quod dicendum, quod quando ali-
quid absolute dicitur praedestinari, intelligitur directio in finem,
qui est salus xterna. Sed si addatur aliquid, tunc potest dirigi
in quodcumque, et secundum quid et minus proprie prade-
stinari in illud.

« Sed non przter ejus permissionem, qua ipse non est. »
Sed contra, permissio divina est ejus operatio. Sed divina
operatio est ejus essentia. Ergo, etc. — Et dicendum, quod
permissio sumitur hic non pro operatione divina, sed pro effectu
ejus, per modum quo etiam dicitur creatio, passio.

« Sed? in Evangelio quibusdam curatis, quibus precepit ne
cui dicerent, » Matth., x11, 16. Et sciendum, quod quamvis
non vellet hoc fieri quod pracipiebat voluntate divina conse-
quente, voluit tamen divina voluntate antecedente homines
in hoc tendere, ut gloriam mundanam non quazrerent, exemplo
ipsius hominis Christi, qui voluntate humana suam mundanam
gloriam non quezrebat, sed gloriam Dei; quam voluntatem
praceptum expressit.

1. Parm. : « et non de peccatis. »
2. Parm. : « Et, »
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Quod aliquando homo bona volunlale aliud vult quam Deus,
el aliquando mala id quod Deus bona voluniale vull

Sciendum quoque est, quod aliquando mala est voluntas
hominis idem volentis quod Deus vull fieri ; el aliquando bona
est voluntas hominis, aliud volentis quam Deus. Ut enim bona
sit hominis voluntas, oportet attendere quid congruat ei velle,
et quo fine. Tantum enim interest inter voluntatem Dei et
volunfatem hominis, ut in quibusdam aliud congruat Deo
velle, aliud homini. Unde Augustinus in Enchir.,, cap. ci,
col. 279, t. VI : « Aliquando bona voluntate homo vult aliqud
quod Deus non vult, bona mulio amplius multoque certius
voluntate : nam illius ma'a voluntas esse nunquam potest :
tanquam si bonus filius patrem velit vivere, quem Deus bona
voluntate vult ‘mori. Et rursus fleri potest ut hoc velit homo
voluntate mala quod Deus vull bona; velut si malus filius
velit mori patrem, velit etiam hoc Deus; nempe ille vult
quod non vult Deus, iste vero id vult quod vult et Deus;
et tamen bon® Dei voluntati pietas illius potius consonat,
quamvis aliud volentis, quam hujus idem volentis impielas. »
Multum enim interest, quid velle homini, quid Deo congruat,
et ad quem finem suam quisque referat voluntatem, ut appro-
betur vel improbetur. Potest enim velle bonum quod non
congrual ei velle, el potest velle bonum quod congruit, sed
non refert ad finem rectum ; et ideo non est bona voluntas.

Quod bona Dei voluntas mala hominum voluniate implelur, ui
in passione Christi conlingit, ubi quoddam factum est quod
Deus bona el Judzi mala volunlaie volueruni, volueruni
lamen et aliquid quod Deus non voluil.

llud quoque non est pretermitiendum, quod aliquando
Dei voluntas bona per malam hominis voluntatem impletur,
ut in crucifixione Christi factum est ; quem Deus bona voluntate
mori voluit ; Judai vero impia voluntate eum crucifixerunt.
Et volebant Judei mala voluniate quoddam quod Deus
bona voluntate volebat, scilicet ut Christus pateretur et more-
relur ; sed volebant et aliquid aliud quod Deus nolehat, scilicet
occidere Christum, quod fuit mala actio et peccatum. Actum
quippe Judzorum non voluit Deus, passionem vero Christi
voluit, sicut et in ipso psalm. cxxxvin, 2, Christus ad Patrem
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ait : Tu cognouvisli sessionem meam. 1d est, voluisti et appro-
basti passionem meam, tibi enim placuil. Voluit itagque tota
Trinitas ut Christus pateretur; nec tamen voluit ut Judei
occiderent : quia voluit poenam Christi, sed non voluit culpam
Judaorum ; nec tamen noluit : si enim noluisset, nec fuissel.

Opposilio

Sed ad hoc opponitur sic. Si voluit Deus ut Chrislus pate-
relur, voluit utique ut paterctur a Judeis, vel non. Si voluit
ut non pateretur a Judeeis, cum passus sit, factum est itaque
quod voluit Deus non fieri. Si autem voluil eum pati a Judeis,
ergo voluit eum occidi a Judeis. Voluit itaque ut Jud=i oceci-
derent eum. Ad quod respoundentes dicimus, simpliciter con-
cedendum esse, quod Deus voluit Christum pati et mori :
quid’ ejus passio bonum fuit et causa nostre salutis. Cum autem
dicitur : Volebat eum pati, vel occidi a Judeis, hoe distin-
guendum est. Si enim intelligitur sic : Volebat eum sustinere
passionem, sive crucifixionem a Judeis illatam : verus est
sensus. Si vero intelligitur sic : volebat ut Judei occiderent
eum : falsum est. Non enim volebat Deus actionem Judsorum
quae mala erat ; sed volebat passionem bonam : et hac voluntas
per malas Jud®orum voluntates impleta est. Unde Augustinus
in Enchirid., cap. ci, col. 279, t. VI : « Deus ¢uasdam volun-
tates suas utique bonas implet per ma'orum hominum volun-
tates malas, sicul per malevolos Jud&os bona voluniate
'Patris Christus pro nobis occisus est. Quod tantum bonum
fuit, ut apostolus Petrus, quardo id fieri nolebat, Matth., xvi,
Satanas ab ipso qui occisus est, diceretur. » Ecce manifeste
habes magnum bonum fuisse quod Christus occisus est; et
hoc bonum quia Petrus nolebat, ideo redargutus est.

Ulrum placuerit viris bonis quod Christus paierelur et morerelur.
Placuii quidem intuilu nostrae redemptionis, sed non ipsius
cruciatus.

Ex quo solvitur queaestio qua quéeri solet, utrum viris sanctis
placere debuerit quod Christus pateretur vel occideretur
Debuit enim eis placere intuitu nosire redemptionis, sed non
intuitu ipsius cruciatus. Voluerunt ergo ac vehementer cupie-
runt Christum mori propter liberationem hominis et imple-
tionem divinee volunlatis; sed non voluerunt delectationem
ipsius afflictionis. De eodem ergo leetabantur et tristahantur
sed ob aliud gaudebant, et propter aliud dolebant. Volebant
ergo Christum mori pro hominis redemptione, et tamen de
morte ipsius diversis de causis corda eorum varie movebantur.
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Quomodo sentiendum sit de passionibus sanclorum ;
an velle vel nolle debeamus

Si vero queritur utrum eodem modo sentiendum sit de
passionibus et martyriis sanctorum, dicimus aliquam esse
differentiam inter passionem capitis et membrorum. Christi
namque passio causa est nostrae salutis, quod non est passio
alicujus sancti. Nullius enim passione redempti sumus, nisi
Christi. Profuerunt quidem non modo eis qui passi sunt, verum
gtiam aliis fidelibus ipsorum passiones. Verumtamen nostra
redemptio non sunt : hoc enim passio illius sola petuit qui
Deus est et homo. Illius ergo passionem credentium pize mentes
voluerunt et optaverunt fieri, sicut futurum credebant. Passio-
nes vero sanctorum possumus velle et nolle, et utrumque
bona voluniate, si rectos nobis proporamus fines. Cui enim
placuit Pauli passio eo fine, quia pr&mium ejus per hoc auctum
et paratum cernebat, bonam videtur habuisse voluntatem,
que voluntati ejus congruebat, qua cupiebat dissolvi ef esse
cum Christo, Philip., 1. Qui autem voluit eum declinare pas-
sionem et effugere manus iniquorum compassione pietatis,
et ille habuit bonam voluntatem. Unde Augustinus, in Enchirid.,
cap. c1, col. 279, t. VI : « Bon® apparebant voluntates piorum?
fidelium, qui nolebant apostolum Paulum Hierusalem pergere,
ne ibi pateretur ma'a quse Agabus propheta przedixerat,
Act. xxi1, et tamen hoc illum Deus pati volebat pro annun-
tianda fide Christi, exercens martyrem Christi. Neque ipse
boram voluntatem suam implevit per Christianorum volun-
tates bonas, sed per Judzorum malas; et all eum potiug
pertinebant qui nolebant quod volebat, quam illi per quos
volenies factum est quod volebat : quia idipsum mala volun-
tate fecerunt quod Deus bona voluntate voluit. » Ifa et in
passione Christi factum est : quod enim Deus voluit, hoc idem
Jud=i? et diabolus; sed illi mala voluntate, Deus vero bona
voluntate, scilicet ut Christus moreretur. Verumtamen illi
actum voluerunt quem Deus non voluit.

DIVISIO TEXTUS

Determinato de voluntate Dei, hic determinat de conformi-
tate voluntatis nostree ad voluntatem ejus, et dividitur in
partes duas : in prima defterminat veritatem ; in secunda ex
veritate determinata quasdam quzstiones determinat, ibi :
« Ex quo solvitur queestio. » Prima in tres : in prima ostendit
quod voluntas mala hominis cum voluntate Dei concurrit

1. Al : « priorum. »
2. Al : « Judas. »
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in idem volitum, bona voluntate hominis in contrarium ten-

dente ; in secunda ostendit quod bona voluntas Dei etiam per
malam voluntatem hominis completur, ibi : « [llud quoque non
est pratermittendum quod aliquando Dei voluntas bona per
malam hominis voluntatem impletury; in tertia excludit quam-
dam objectionem, ibi : « Sed ad hoc opponitur ».

« Ex quo solvitur queestio. » Hic ex determinatis procedit
ad solutionem duarum queestionum : quarum prima est de
passione capilis, id est Christi; secunda de passione membro-
rum ejus, id est martyrum, ibi : « Si vero queritur utrum eodem
modo sentiendum sit de passione et martyrio sanctorum, dici-
mus aliquam esse differentiam inter passionem capitis et mem-
brorum ».

QUZESTIO PRIMA

Hic quatuor quaeruntur : 1° utrum voluntas hominis divine
voluntati conformari possit ; 22 in quo attenditur principaliter
conformitas; 3° utrum ad illam conformitatem omnes
teneantur ; 4° utrum teneantur etiam ad conformitatem quz
est in volito.

ARTICULUS PRIMUS

Utrum voluntas humana divinz voluniati
non possit conformari?

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod voluntas
humana divine conformari non possit. Sic enim dicitur
Isa., Lv, 9 : Sicul exallaniur czli a terra, ila exallalee suni
viee meze a viis veslris. Sed terra nunquam potest conformari
celo. Ergo nec cogitationes vel voluntates hominum divinae
voluntati.

2. Prmterea, eorum que in infinitum distant, nulla est
conformitas : quia conformilas est secundum approximationem
aliquam. Sed voluntas Dei infinitum distat a voluntate homi-
num : « quantum enim distat Deus ab homine, tantum volun-
tas Dei a voluntate hominis », ul dicit Glossa? Super illud
psalm. xxxi1, 1 : Ezullale justi in Domino, etc. Ergo voluntas
hominis divine voluntati non conformatur.

3. Preterea, conformitas ponit convenientiam duorum in

1. 1T 11, q. x1x, art. 9 et 10.
2. Ex Aug., Enarr. 11 in eumdem ps., § 2, col. 277, t. IV.
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forma una, sicut ipsum nomen ostendit. Sed quaecumque con-
veniunt in aliquo uno habent aliquid prius et simplicius se,
scilicet illud in quo conveniunt. Cum igitur divina voluntate
nibhil sit simplicius ¢l prius, videtur quod sibi nulla voluntas
creata conformari possit.

4. Preterea, nihil est conforme nisi conformi ; quia confor-
mitas est relatio equiparantiee, ponens similem habitudinem
in utrogque extremorum. Sed non dicimus voluntatem divinam
conformem esse voluntati humane. Ergo nec ¢ converso.

Sed contra, nullum regulatum fit rectum nisi per confor-
mitatem ad regulam. Sed voluntas divina regula est volun-
talis humane, et intellectus suus, intellectus humani. Ergo
omnis voluntas recta conformis est voluntati divine.

Praterea, cujuslibet obedientis voluntarie voluntas con-
formatur voluntati precipientis. Sed multi voluntarie divi-
nis preceptis obediunt. Ergo multorum voluntas conforma-
tur voluntati divine.

SorLutio. — Respondeo dicendum, quod conformitas est
convenienlia in forma una, et sic idem est quod similitudo
quam causat unilas qualitatis, ut in V Melaph., text. 20,
dicitur. Unde hoc modo aliquid Deo conformatur quod sibi
assimilatur. Contingit autem aliqua dici similia dupliciter.
Vel ex eo quod participant unam formam, sicut duo albi
albedinem ; et sic omne simile oportet esse composilum ex
f0 in quo convenit cum alio simili, et ex eo in quo differt ab
ipso, cum similitudo non sit nisi differentium, secundum
Boetium?, Unde sic Deo nihil potest esse simile nec conveniens
nec conforme, ut frequenter a philosophis dictum invenitur.
Vel ex eo quod unum quod participative habet formam,
imitatur illud quod essentialiter habet. Sicut si corpus album
diceretur simile albedini separate, vel corpus mixtum ignei-
tate ipsi igni. Et talis similitudo quee ponit compositionem
in uno et simplicilatem in alio, potest esse creaturse ad Deum
participantis bonitatem vel sapientiam, vel aliquid hujusmodi,
quorum unumgquodque in Deo est essentia ejus ; et sic volun-
tas nostra divinz conformatur. Sed hac conformitas volun-
tatis potest intelligi vel de ipsa potentia voluntatis qua

1. Ut ex edit. II In Porphyr., cap. « De specie », prius indicabatur
ad marginem, sed sic tantum Commentarius in lib, Philosophi De
interprelalione distinguitur, non autem cjus Ezxpositio in Porphyrium ;
nec in expositione illa quidquam aliud occurrit, nisi lib. III, cap. « De
specie », quod « sit similitudo quadam unitas quantitatis», etsi adjuncta
satis ibid. insinnant hanc sinulitudinem, nonnisi inter multa qua
invicem differant, reperiri.
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homini est data ad exemplar voluntatis divine, qui pertinet
ad similitudinem, in qua consistit ratio imaginis, et est commu-
nis bonis et malis ; et de hac conformitate non querimus hic.
Vel potest inltelligi de actu voluntatis, qui ctiam voluntas
dicitur, et de hac conformitate hic querimus : quia in isla
conformitate consistit meritum vel etiam demeritum, co
quod homo esi causa actus vo'untatis, sed non potentia: ;
unde ista conformitas est tantum bonorum.

Ad primum ecrgo dicendum, guod Dominus loquitur ibi
de malis, qui per terram significantur, qui in actu sux volun-
tatis recedunl a similitudine divina.

Ad secundum dicendum, quod in infinitum distantium non
potest esse conformitas per modum equalilatis, vel eliam
secundum aliquam convenientiam in aliquo in participando
ab utroque, sed per modum illum qui supra dictus est.

Et per hoc patet etiam responsio ad Lerlium, quod procedit
secundum primum modum distinctionis assignate.

Ad quartum dicendum, quod secundum Dionysium, in
1x cap. De div. nomin., § 05, col. 914. L. I, vonversio similitu-
dinis non recipitur in causis el causalis in quibus dicitur
similitudo per imitationcm, sed solum in @quipolentibus
in quibus est simililudo per similem participationem ejusdem :
non enim dicimus quod homo sil similis sux imagini, sed ¢
converso. Unde non est dicendum quod Deus sit similis vel
conformis creaturx, sed quod creatura Deo conformetur imi-
tando ipsum quantum potest.

ARTICULUS 11

Ultrum conformitas voluntalum attendalur
pracipue secundum volitum?

Ad sccundum sic procedilur. 1. Videlur quod conformitas
voluntatum pracipue secundum volitum attendatur. Confor-
mitas enim attendilur secundum convenientiam in forma.
Sed forma et perfecltio voluntatis est ipsum volitum, sicul
ek scitum esi perfectio scientis. Ergo secundum convenientiam
in volito esl conformitas voluntatum.

2. Preeterea, actus cognoscuntur et judicantur per objecta,
secundum Philosophum, in 11 De anima, text. 33. Sed objec-
tum voluntatis est volitum. Ergo videtur ¢quod secundum
unitatem voliti sit conformitas voluntatum.

1. 1 p. Summa theol., q. x1x, art. 10.
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3. Sidicas quod objectum voluntatis est bonum et secun-
dum hoc attenditur conformitas. Contra, voluntas non est nisi
boni. Si igitur ex convenientia in bono est conformitas volun-
tatis, videtur quod omnis voluntas, etiam peccati, divina
voluntati conformetur.

4. Praterea, voluntas occidentium Christum non solum
concurrit cum voluntate divina in quoddam volitum idem,
sed etiam in quoddam bonum, scilicet in passionem Christi,
quae magnum bonum fuit. Ergo si ex hoc attenditur ratio
conformitatis, videtur quod voluntas Judzorum divin® con-
formis fuit.

5. Praterea, ratio bonitatis est ex fine. Sed contingit
aliquem propter bonum finem agentem divina voluntati non
conformari, Sicut qui furatur diviti, ut det eleemosynas pau-
peri. Ergo videtur quod etiam nec ex fine conformitas volun-
tatis attendatur.

6. Si dicas, quod attenditur principaliter in hoe quod homo
vult quod Deus vult eum velle : contra, volitum et wvelle
non sunt idem nisi per accidens, ut quando velle unius est
volitum ab alio. Sed ista conformitas est ad voluntatem divi-
nam inquantum ipsum nostrum velle est volitum a Deo,
qui vult hoc nos velle quod volumus. Ergo per hunc modum
non conformatur velle nostrum ad velle divinum, nisi per
accidens ; et ita ex his omnibus videtur quod conformitas
attendenda sit secundum volitum.

Sed contra, duo contraria, inquantum hujusmodi, non con-
formantur eidem. Sed due sanctorum voluntates de oppositis
volitis conformantur divine voluntati, cum utraque sit recta,
sicut patet in Lillera de hoc quod quidam mortem Pauli nole-
bant, quam ipse volebat. Ergo noa est conformitas secundum
volitum.

SoLuTio. — Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est,
hic queritur de conformitate quantum ad voluntatis actum.
Actus autem voluntatis human#e potest imitari actum
voluntatis divinz dupliciter. Vel quantum ad esse nature ;
et sic loquimur hic : quia hoc convenit actui voluntatis secun-
dum quod exit a potentia, cujus conformitatem dimisimus.
Vel quantum ad perfectionem superadditam, secundum quam
dicitur actus talis vel talis: et hanc conformitatem hic
quaerimus, que est quasi secundum speciem moris. Hec autem
conformitas quadrupliciter potest considerari secundum
habitudinem quatuor causarum : scilicet secundum causam
materialem, sicut quando est idem volitfum quod se habet
ut. materia circa quam est actus voluntatis ; et ideo ista con-
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formitas est secundum quid tantum, et non simpliciter :
guia esse simpliciler non est a_.materia, sed a forma. Vel
secundum causam efficientem, sicut quando aliquis vult quod
Deus vult eum velle ; hunc enim ordinem voluntatis Deus in
eo fecit. Vel secundum causam finalem, sicut quando aliquis
in gloriam Dei facta sua ordinat, propter quam Deus omnia
facit ; et in his duobus essentialiter conformitas consistit.
Vel secundum causam formalem, ut aliquis ex charitate velii,
sicut Deus omnia ¢x charitate vult ; ex habitu enim est forma
actus, et in hoc consistit perfectio conformitatis. Hujus
autem dicti ratio haec est, quia essentialis assimilatio aliquo-
rum atlenditur secundum illud unde species trahitur : species
autem cujuslibel actus voluntarii trahitur ex objecto, quod
est forma voluntatis producentis actum. Ad objectum
autem alicujus actus duo concurrunt : unum quod se habet
quasi materialiter, et alterum quod est sicut formale,
complens rationem objecti; sicut ad visibile concurrit lux
et color. Illud autem quod se habet materialiter ad objectum
voluntatis est quecumque res volita; sed ratio objecti
completur ex ratione boni. Unde ex hoc actus voluntatis
humanwe conformatur voluntati divinwe quod tendit in bonum
sicut voluntas divina. Et ex hoc etiam actus bonus est repr-
sentans bonilatem divinam. Et hec est conformitas secundum
causam efficientem, quia Deus unamquamgque voluntatem
in bonum ordinavit. Et hoc vult Deus nos velle, inquantum
voluntas nostra ordinata est. Sed ha:c conformitas includit
conformitatem finis inquantum hoc volitum habet rationem
bonitatis ex fine, etsi quandoque etiam in se bonum sit ;
unde ex hoc attenditur essentialiter conformitas, non autem
ex ipsa re volita ex qua actus speciem non trahit. Sed habitus
charitatis addit perfectionem in bonitate actus. Et ideo secun-
dum causam formalem attenditur perfectio, conformitatis, uti
tanto actus voluntatis nostra: diving voluntati sit conformior,
quanto est melior et perfectior.

Ad primum ergo dicendum, quod volitum non est perfectio
voluntatis, vel objectum, nisi inquantum stat sub ratione
boni, sicut nec color objectum visus et perfectio, nisi secundum
quod stat sub actu lucis.

Unde patet ad secundum responsio.

Ad tertium dicendum, quod in eo qui peccat, voluntas
rationis non tendit in id quod est sibi bonum, sed in id quod
est alteri bonum, scilicet concupiscibili et irascibili : non enim
homo dicitur homo propter concupiscibilem vel irascibilem,
sed propter rationem ; et ideo non est bona voluntas. Si tamen
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irascibilis per se tenderet in suum objectum, quod est suum
bonum, non essel culpabilis, sicut est in brutis, et haberet?
quamdam conformitatem ad voluntatem divinam inquantum
tendit in id in quod ordinavit eam Deus.

Ad quartum dicendum, quod passio Christi habebat duo :
scilicet quod eral salvativa humani generis, et sic hazc res
volita stabatl sub ratione boni et erat volita a Deo e!. a sanctis ;
vel secundum quod erat afflictiva innocentis, et sic non habe-
hat rationem boni, et sic erat volita a Judeis ; unde non
volebant bonum simpliciter nisi per accidens, sed per se
loquendo volebant simpliciter malum @stimatum bonum,
inquantum satisfaciebant ire suz, vel invidice.

Ad quintum dicendam, quod sicut forma naturalis est in
materia ab agente, ita forma bonitatis est in volito a fine ;
et sicut materia improportionata ad formam adveniente
debito agente nunquam consequitur formam, sicut lapis
non fit caro a virtute d'gestiva; ita etiam volitum impropor-
tionatum ad bonitatem, guantumcumgque sit bonus f nis, nun-
quam bonitatem recipit ; et talia sunt que per se sunt mala,
ut furari et hujusmodi ; nisi deformitas tollatur auctoritate
divina, ut supra dictum est?2.

Ad sextum dicendum, quod omne volitum divinum imi-
tatur voluntatem ipsius inquantum est sicut Deus vult, non
tamen imitatur in ratione volendi, et bonitate actus volun-
tatis ; sed solum actus voluntatis humana® tendens in bonum
ad quod ordinatum est secundum Dei voluntatem ; unde non
tantum est ibi conformitas voluntatis nostre inquantum
est, volita, sed inquantum est volens et bonum actum volun-
tatis eliciens.

ARTICULUS 111

Utrum ad conformitatiem divinz voluntatis
non leneamur

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod ad conformita-
tem divinz voluntatis non teneamur. Sicut enim rectitudo
voluntatis humans est per conformitatem ad voluntatem
divinam, ita rectitudo intellectus nostri per conformitatem
ad intellectum divinum. Sed non omnes tenentur ad confor-
mandum intellectum suum intellectui divino ; alias nullus

1. Parm. : « est ...habet, »
9. Dist, xivir, art. 3.
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habens falsam opinionem salvaretur. Ergo et pari ratione non
tenemur ad conformitatem voluntatis,

2. Preterea, nullus obligatur ad impossibile sibi; alias
peccatum non esset voluntarium, sed necessarium. Sed volun-
tas obstinata in malo non potest divinz voluntati conformis
csse, que semper bona est. Ergo videtur quod tales ad confor-
mitatem non ténentur.

3. Pralerea, quicumque peccat, in ipso aclu peccati
voluntatem suam voluntati divine non conformat. Si ergo
ad conformilatem omnes tenemur, videtur quod quicumque
peccat, duplici peccato peccet : scilicet peccato transgressionis
quod committit, et peccato omissionis quo' conformitatem
non implet ad quam tenetur : et hoc est falsum.

4, Przterea, quicumque non facit id ad quod faciendum
obligatur, peccat mortaliter omittendo. Sed quicumque
peccat venialiter ipso actu non conformat voluntatem suam
voluntati divine. Ergo si ad hoc tenetur, peccat mortaliter :
quod falsum est : ergo et primum.

5. Preterea, quidquid vult Deus fieri fit. Ergo quidquid
vult nos velle, nos! volumus. Sed mali non volunt bona facere.
Ergo Deus non vult eos velle bona2 Si ergo conformitas
humana voluntatis ad divinam est in ho¢c quod homo vult
quod Deus vult eum velle, videtur quod homo peccando non
recedat a conformitate voluntatis : quod falsum est.

6. Preterea, sicut volitum divinum est nobis ignotum,
ita et finis ad quem opus suum ab ipso ordinatur ; cum etiam
in-rebus naturalibus plerumque difficile sit assignare finem.
Sed nullus tenctur ad id quod ignorat. Ergo ad illam confor-
mitatem que est ex parte finis non tenemur.

7. Preterea, nullus tenetur ad id quod non est in potestate
sua. Sed habere charitatem non est nobis ex nobis. Ergo vide-
tur quod ad illam conformitatem que est in forma charitatis,
non teneamur.

Sed contra, omnes tenemur ad obediendum Deo, et ad
habendum rectam voluntatem. Sed hoc non potest esse nisi
conformemur divine voluntati. Ergo ad conformitatem ejus
omnes lenemur.

SorLuTrio. — Respondeo dicendum, quod ad illud proprie
dicitur aliquis teneri, quod si non facit, peccatum incurrit.

1. Parm. omittit : « nos, »

2. Parm, loco sequentium, habet alia : « Sed mali peccant per
recessum ejus ad quod tenentur. Ergo videtur quod non teneantur
ad volendum illud quod Deus vult eos velle; in quo tamen confor-
mitas voluntatis consistebat. »
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In omnibus autem et naturalibus et voluntariis peccatum
contingit ex hoc quod aliquid non pervenit ad illud ad quod
ordinatum est, ut in II Physic., text. 82, dicitur ; ut patet in
monstris et erroribus qui contingunt in operatione artis.
Sed tomen differenter est in naturalibus et voluntariis :
quia in naturalibus defectus ab ordine incidit ex necessitate! ;
sed in voluntariis ipsa voluntas est causa sui defeclus : quia
in nobis est posse deficere et non deficere. Unde defectus
voluntatis ab eo ad quod ordinata est, non solum habet ratio-
nem peccati sed otiam culpeze. Cum igitur dictum sit, quod con-
formitas voluntatis attendatur secundum hoc quod tendit
per actum suum ad id ad quod ordinatum est, oportet quod
defectus conformitatis inducat peccatum et culpam ; ot ideo
tenemur ad conformitatem voluntatis.

Sed sciendum, quod ad aliquid tenemur directe, quod scilicet
per se est in potestate nostra, et sic tenemur ad conformitatem,
qua volumus id quod congruit nos velle, et secundum rectum
finem, quia in utrumque istorum per naturalia nostia possu-
mus, Ad aliquid vero tenemur indirecte, sicut ad habendam
gratiam, quod secundum se non est in potestate nostra, sed
in potestate nostra est facere aliquid, quo facto habebimus
gratiam ; et sic tenemur etiam ad illam conformitatem quze
est secundum formam charitatis.

Ad primum ergo dicendum, quod non est simile de voluntate
et intellectu: quia defectus intellectus non est in potestate nos-
tra, sicut defectus voluntatis : quia intellectus violenter cogi-
tur quandoque rationibus, ut in V Melaphys., text. 6, dicitur,
non autem voluntas. Et tamen in his quea necessaria sunt ad
salutem, tenemur intellectum nostrum divino conformare,
ut in his que fidei sunt : quja in his, si quod in nobis est faci-
mus, divinum nobis non deerit auxilium. In aliis etiam pecca-
ret, quis, si voluntarie secundum intellectum verum impu-
gnaret, et falso adhereret.

Ad secundum dicendum, quod dum voluntas est obstinata,
simul divinz voluntati conformis esse non potest; sed in
statu vie nullus est qui mentis obstinationem non possit
deponere, et sic divine voluntati conformari : sed damnatis
est in pcenam inflictum ut ab obstinatione sua nunquam
curentur, et tamen manet in eis culpa perpetua cum pcena
nunquam desitura? :. non tamen demerentur, quia non sunt
in via, sed ad terminum vis, ubi est peena, devenerunt.

1. Parm. addit : « materia. »
2. Parm. : « non defutura. »
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Ad tertium dicendum, quod conformitas voluntatis est
communis ad omnia pracepta legis naturalis et scripte quibus
in bonum ordinamur : unde quicumque peccat contra quod-
cumque praceptum, contra conformitatem peccat ; non tamen
facit duo peccata, quia commune non ponit in numerum contra
proprium,

Ad quartum dicendum, quod precepta affirmativa non
obligant ad semper, eo quod impossibile est nobis semper
agere, ut in lib. De somno ef vigilia dicitur ; et ideo non oportet
quod semper aclu voluntatem nostram divinz conformemus ;
sed sufficit quod semper in habitu, et quandoque in actu.
Unde qui peccat venialiter, non committit contra conformita-
tem, sed solum preter conformitatem facit, sicut praeter
legem.

Ad quintum dicendum, quod cum dicitur conformitatem
attendi secundum hoc quod volumus id quod vult nos Deus
velle, intelligitur de voluntate antecedente, cujus effectus
est ordo naturz nostrz in bonum. Objectio autem procedit
de voluntate consequente, et ideo non procedit.

Ad sextum dicendum, quod licet finem proprium scire non
possimus, finem tamen ultimum a quo est omnis bonitas in
finibus proximis, scire possumus, ut scilicet omnia in Deum
ordinemus, qui propter seipsum universa fecit, ut dicitur
Proverb., xvI.

Ad septimum patet responsio per id quod dictum est.

ARTICULUS IV

Ulrum ad conformitalem in volilo teneamur

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod ad conformita-
tem in volito non teneamur. Nullus enim ad ignotum tenetur,
Sed volitum divinum est nobis ignotum, sicut et ejus prasci-
tum. Ergo videtur quod ad hoc¢ non teneamur.

2. Si dicatur, quod potest alicui revelari; contra. Posito
quod alicui sua damnatio reveletur, iste non tenetur suam
damnationem velle ; quinimmo tenetur suam salutem velle,
quia tenetur se ex charitate diligere, et sibi summum bonum
optare. Ergo non tenetur velle quod scit Deum velle.

3. Preterea, Christus sciebat passionem suam a Deo esse
volitam, et tamen aliqua voluntate passionem noluit, in infra
dicit Magister!, Cum igitur Christus nihil omiserit eorum

1. In III, Qist. xviIr.
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que suni de rectitudine vitee, ad qua omnes tenemur, videtur
quod ad conformitatem in volito non tvneamur.

4. Item objicitur de beata Virgine, que passionem Filii
non voluit ; alias de morte tristata non fuisset, quod est
contrarium ejus quod habetur Luc., 11, 35 : Tuam ipsius
animam periransibit gladius.

5. Praeterea, voluntas divina innotescit nobis per signa
voluntatis®. Sed permissio, qué est unum signorum, est etiam
de malis culpee, quie nullo modo velle debemus. Ergo non tenc-
mur conformare voluntatem nostram divine in volito.

Sed contra, super illud psal. c? : Non adhesilt mihi cor pra-
vum, dicit Glossa : « Cor pravum habet qui non vult quod Deus
vult. » Sed omnes tenemur n‘n habere cor pravum. Ergo
d{enrmur ad conformamdum voluntatem nocostram voluntati
divine in volito.

Prazlerea, secundum Tullium, lib. De amic., amicorum esi
idem velle et nolle. Sed tenemur Deo esse amici. Ergo tenemur
idem velle quod ipse vult.

SoruTtio. — Respondeo dicendum, quod Deus dicitur
aliquid velle voluntate antecedente ; et de hoc non est dubium
quin voluntatem nostram in tali volito divinae conformare
debeamus, quia hoc est in quod voluntas nostra ordinata est,
Dicitur eliam aliquid velle voluntate consequente; et hoc
volitum non semper notum est nobis, nisi quatenus opera-
tione ejus manifestatur; et hoc addil aliquam rationem
bonitatis ad rem, ul possit esse volita, quia Deus eam vult ;
sicut. enim aliquid habet in se bonilatem, ul facere eleemo-
synam, et tamen advenit sibi aliqua ratio bonitatis ex fine ; ita
etiam advenit sibi aliqua ratio bonitatis ex hoc quod est voli-
tum et ordinatum a Deo. Eo enim ipso quod aliguid apprehen-
ditur ut volitum a Deo, apprehenditur ut bonum. Unde
voluntas consequens hanc apprehensionem, tenetur tendere
in illud : alioquin non esset ‘motus volunlalis bonus, nec
Deo conformis, si bonum refugeret, quia non tendere!.in hoe ad
quod est ordinata a Deco, scilicet ad bonum ; et ita homo non
vellet quod Deus vult eum velle?,

Sciendum tamen quod cum sint diversi gradus appetitus
consequentes diversas apprehensiones, nullus appetitus tene-

1. Parm. omittit : « voluntatis. »

2. Parm. : « ps. civ.»

3. Parm. omittit : « quia non tenderet in hoe ad quod ordinata cst
a Deo, scilicet ad bonum, ct ita homo non vellet quod Deus wvult
eum velle. »
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tur tendere in illud bonum cujus rationem non apprehendit.
Verbi gratia, in nobis est quidam appetitus sensitivus conse-
quens apprehensionem sensus, qui non est nisi de bono con-
venienti secundum corpus : unde hoc appetitu appetitur delec-
tabile secundum sensum ; nullo autem modo aliquod bonum
spirituale, ut scientia. Est et quedam voluntas in nobis
naturalis qua appetimus id quod secundum se bonum est
homini, inquantum est homo ; et hoc sequitur apprehensionem
rationis, prout est aliquid absolute considerans : sicut vult
homo scientiam, virtutem, sanitatem. et hujusmodi. Est
etiam in nobis quadam voluntas deliberata consequens
actum rationis deliberantis de fine et diversis circumstantiis,
et secundum hanc tendimus in illud quod habet rationem
bonitatis ex fine vel ex aliqua circumstantia. Si ergo sit aliquid
quod habeat has omnes rationes bonitatis, quilibet appetitus,
si sit rectus, tendit in hoc ; si autem desit aliqua ratio dictarum
oportet illum appetitum cui respondet talis ratio, non ten-
dere in hoc ; sed forte in contrarium, si forte habeat contra-
riam rationem ; sicut secari propter sanitatem est contris-
tabile secundum sensum, nec secundum se bonum est, sed
tantum ex fine ; et ideo sectionem solum voluntas deliberata
eligit, sed voluntas naturalis et appetitus sensitivus abhorret,

Similiter etiam dicendum est in proposito. Si enim appre-
hendatur aliquid esse volitum a Deo, quod przcipue per
signum operationis manifestatur, voluntas deliberata, que
sequitur rationem, prout est comprehendens? et conferens de
ista ‘ratione bonitatis, tenetur illud? velle, quamvis voluntas
naturalis et appetitus sensitivus refugiant ; et in refugiendo
voluntati divina conformantur, inquantum tendunt in bonum
secundum rationem apprehensam, sicut est in illo qui pie
dolet de morte patris, vel alicujus utilis in Ecclesia. Sciendum
tamen quod in talibus motus voluntatis deliberate in pecca-
toribus est corruptus, qui ex toto relinquunt deliberationem
rationis, et sequuntur impetum voluntatis naturalis et sensi-
tivee, murmurantes de Dei ordinatione ; in justis vero viato-
ribus manet quidem integer, sed imperfectus dupliciter.
Tum ex parte cognitionis, quia non plene voluntatem divinam
cognoscit : tum ex parte affectionis, quia retardatur ex moti-
bus inferioribus : unde in talibus sufficit non® recalcitrare

1. Parm. : « apprehendens, »
2. Parm. : « aliquid. »
3. Al deest : « non, »
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divina ordinationi, nec oportet gaudium experiri de hoc quod
secundum voluntatem fit, sicut etiam dicit Philosophus
in IIT Ethic., cap. x, quod sufficit fortem non tristari in peri-
culis mortis, quamvis non gaudeat, sicut est in actibus aliarum
virtutum ; et hac est conformitas vie. Sed in beatis est
motus voluntatis deliberatione! integer et perfectus, tum ex
parte cognitionis, quia voluntatem divinam plene cognoscunt ;
tum ex parte affectionis, quee dominatur omni inferiori appe-
titui?, nec in aliquo retardatur vel impeditur : unde in videndo
illud quod Deus vult, quod et ipsi volunt, gaudium expe-
riuntur : de quo in psalm. Lvi, 2, dicitur : Lelabilur justus
cum videril vindictam.

Ad primum ergo dicendum, quod volitum divinum, quan-
tum ad voluntatem antecedentem, est nobis notum ex ipsa
naturali inclinatione ; sed volitum voluntatis consequentis
innotescit nobis vel per revelationem vel per operationem.

Ad secundum dicendum, quod illa positio est quasi impossi-
bilis : quia nulli sua damnatio revelatur, sicut etiam nec
angelis, ut dicit Augustinus, lib. XI Supra Genes. ad lit.,
cap. xvir et xvim, col. 438, t. III; si tamen revelaretur,
posset credere secundum comminatiofiem et non secundum
prescientiam dictum : tenetur tamen velle voluntate deli-
berata® istum ordinem justitiee, quo si in peccatis moritur,
damnatur ; quia hoc est quod Deus vult, et non damnationem
per se, neque culpam.

Ad tertium dicendum, quod Christus voluntate rationis
deliberata volebat passionem suam, et similiter beata Virgo,
et quilibet sanctus ; quamvis voluntas naturalis dissentiret.

Ad quartum dicendum, quod permissio nunquam significat
quod voluntas4sit deculpa, sed de bono quod adjungitur culpz.

EXPOSITIO TEXTUS

« Actum quippe Judzorum non voluit Deus. » Videtur hoc
esse falsum : quia passio est effectus actionis : unde si voluit
assionem, voluit actionem. — Ad quod dicendum, quod passio
ghristi subjacebat duplici operationi : id est actioni Judseeorum
inquantum afflictiva erat, et sic non erat volita a Deo, sicut

1. Parm. omittit : ¢ motus voluntatis deliberatione, »
2. Parm. 7 « voluntati. »

3. Parm. omittit : « voluntate deliberata. »

&, Nicolai addit : « divina. »
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nec actio; et operationi voluntatis Christi, inquantum erat
meritoria, et sic erat placita Deo : unde versus :

« Actio displicuit, passio grata fuit, »

Frequenter enim voluntas et ratio dividunt qu® natura con-
jungit.

« Ut apostolus Petrus, quando id fieri nolebat, Satanas ab
ipso qui occisus est, diceretur ». Hoc swmitur ex Matth., xvi,
et dicitur Satanas, id est adversarius, inquantum bona sua
voluntate ex pietate bon® voluntati Christi adversabatur.



EPILOGUS?

Quae ad mysterium divine Unitatis atque Trinitatis licet
ex parte cognoscendum pertinere noscuntur, quantum valuimus
diligenter executi sumus. Nunc ad considerationem creatu-
rarum transeamus.

Videtur inconvenienter ordinasse : quia, secundum Philo-
sophum, in I Phys., text. 2, innata est nobis via a posteriori-
bus in priora, et itaea creaturis in Creatorem. Ad quod dicen-
dum quod hoe tenet in eis quae naturali cognitione cognosci-
mus, qu ex sensu principiunm sumit ; sed in his que per fidem
cognoscimus, nostra cognitio, ipsi veritati prime innititur.
Unde oportet quod a prima veritate, que est Deus, in ea
quee ab ipso sunt procedamus, ad similitudinem cognitionis
quam sancti in Verbo habebunt, ubi et Verbum et res plene
cognoscent : cujus cognitioniz nos participes faciet? ipsum
Verbum Dei Filius, qui hanc cognitionem in nobis per fidem
initiavit ; cui est honor et gloria per infinita sacula seculorum.
Amen.

1. Ita Nicolai ex Magistri textu separatim cuso ; pracedentes vero
S. Thoma Operum editiones omnes quas videre licuit, hsc tantum
exhibent confusa cum expositione textu : « Et qua ad rgysterium diving®
voluntatis, etc., videtur inconvenienter » cum reliquis usque in finem.
Editio autem Magistri Sententiarum an. 1566, Venetiis curata, habet
epilogum hujusmodi initio rubricarum libri secundi.

2. Parm., : « faciat. »
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De mysterio Trinitatis et Unitatis. — Quse fuerit intentio scri-
bentium de Trinitate.— Quis ordo sit servandus cum de Tri-
nitate agitur. — De testimoniis Veteris Testamenti quibus Tri-
nitatis mysterium declaratur. — De testimoniis Novi Testa-
menti ad idem pertinentibus,
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Art. 1. Utrum Deus sit tantum unus............cvcvuennean 59
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— 3. Utrum pluralntas rationum quibus attnhuta. dlﬁerunt
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De cognitione Creatoris per creaturas, in quibus Trinitatis vesti-
gium apparet. — De imagine et similitudine Trinitatis in anima
humana. — Quomodo #qualia sint, quia capiuntur a singulis
omnia et tota. — Quomodo illa tria memoria capiat. — Quomo-
doilla tria tota capiat intelligentia.— Quomodo illa tota capiat
voluntas. — Ex quo sensu illa tria dicantur unum esse et una
essentia quaritur. — Quod etiam ad se invicem dicuntur
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hec tria dicantur unum. — Quod in illa similitudine est
dissimilitudo. — Prima dissimilitudo. — Alia dissimilitudo.
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amor. — Quod mens vice Patris, notitia Filii, amor Spiritus

gsancti accipitur. — Quod non est minor mente notitia, nec
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mens per ista proficit ad intelligendum Deum. — Hic de
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sit Spiritus sanctus. — Quod sicut Spiritus sanctus communis
est Patri et Filio, ita commune nomen habet proprium.
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Art. 1. Utrum Spiritus sanctus procedat ut amor........ .
— 2. Utrum Spiritus sanctus sit amor quem habet Pater in
Filium ... e .

— 3. Utrum Spiritus sanctus sit unio Patris et Filii.....
— 4. Utrum persona procedens per modum amoris proprie

dicatur Spiritus sanctus.......ccvvvrereenasaanss
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Quod Spiritus sanctus procedit a Patre et a Filio. — Quod Graci
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ponsio, ubi determinantur preaedicta. — Quod Grmei in sensu
conveniant nobiscum, et verbig differant. — Awuctoritatibus
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— 2. Utrum Spiritus sanctus procedat magis a Patre quam

a Filio..........ooveiiinan, Ceeiarenasseaaens
— 3. Utrum Spiritus sanctus procedat a Patre mediante
T
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Quare Spiritus sanctus cum sit de substantia Patris, non dica-
tur Filius vel genitus, sed tantum procedens. — Cum Spiritus
sanctus non dicatur genitus, cur Filius dicatur procedere. —
Quod non potest distingui a nobis inter generationem Filii et
processionem Spiritus sancti. — Utrum Spiritus sanctus debeat
dici ingenitus.
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— 3. Utrum processio Spiritus sancti debeat dici processio

vel generatio .........
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DISTINCTIO XIV..............

Quod gemina est processio Spiritus sancti, — De temporali proces-
sione Spiritus sancti specialiter agitur. — Quod aliqui dicunt,
Spiritum sanclum non dari, sed dona ejus. — Quod ipse Spi-
ritus sanctus, qui Deus est, et datur, et mittitur. — An viri
sancti et Ecclesie pralati dent vel dare possint Spiritum
sanctum, docet. — Quod videtur contrariuym.

QUIESTIO PRIMA

Art. 1. Utrum aliqua processio Spiritus sancti sit temporalis. ..
— 2. Utrum processio temporalis distinguatur realiter ab
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dicatur mitti a se. — Quomodo intelligenda sit missio utriusque.
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matur, — Quod Filius sit datus etiam a seipso. — Quod Filius
sit missus a se. — Summatim colligit qus ex predictis assu-
muntur. — Quastio cur dicat : 4 meipso non veni. — Utrum
semel tantum missus sit Filius, an s@pe. — Quod duobus modis
dicitur Filius mitti. — Quod-secundum alterum semel, et secun-
dum alterum sit smpe missus, et secundum alterum ut sit
homo, et sccundum alterum ut sit cum homine. — Quod secun-
dum alterum modum dicitur missus in mundum, secundum
alterum non. — Cur Pater non dicitur missus, cum ab aliquo
cognoscitur, sicut TFilius. — Putarunt quidam Filium et
Spiritum sanctum minorem Patre, quia missi dicuntur.
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QUESTIO II
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QUMESTIO III
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De missione Spiritus sancti qua fit duobus modis, visibiliter et
invisibiliter. — Prius de illo modo missionis qui fit visibiliter, —
Cum Filius sit minor Patre secundum formam creatam in qua
apparuit, cur non et Spiritus sanctus similiter. — Quod Filius
secundum quod homo factus est, non modo Patre, sed Spiritu
sancto, et etiam seipso minor est.
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Arr. 1, Utrum missio visibilis conveniat divine® persons ....
— 2. Utrum missio visibilis debuerit fieri ad patres Veteris
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De missione Spiritus sancti, qui invisibiliter mittitur, — Pre-
mittitur quoddam ad hanc ostensionem necessarium, scilicet
quod Spiritus sanctus est charitas qua Deum diligimus et proxi-
mum. — Quod fraterna dilectio cum sit Deus, non est Pater,
vel Filius, sed Spiritus sanctus tantum. — Quod non est dic-
tum per causam illud, Deus charitas est, sicut illud, tu es patien-
tia mea et spes mea. — Quomodo Spiritus sanctus mittatur vel
detur nobis. — Utrum concedendum sit quod Spiritus sanctus
augeatur in homine et magis vel minus habeatur vel detur. —
Quia aliqui dicunt Spiritum sanctum non esse charitatem qua
diligimus Deum et proximum. — Quod charitas est motus
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vel affectus animi. — An concedendum sit quod per donum
donentur dona.

QUESTIO PRIMA

Art. 1. Utrum charitas sit aliquid creatum in anima.......
— 2. Utrum charitas sit accidens ..........cc00veinnnns
— 8. Utrum charitas detur secundum capacitatem natura-
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QUZESTIO II
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Utrum Spiritus sanctus eadem ratione dicatur donum, et datum
sive donatum. — Quare ita videtur. — Responsio quare datum
vel donatum dicatur Spiritus sanctus. — Quaritur cui donabilis.
— Quod sicut Filius nascendo accepit non tantum ut esset Fi-
lius, sed etiam essentia, ita et Spiritus sanctus procedendo ac-
cepit non tantum ut esset donum, sed etiam ut esset essentia. —
Quod ex pradictis videtur quod Filius non tantum sit filius
nativitate, sed etiam de simili essentia, et Spiritus sanctus
processione. — Quod Spiritus sanctus dicitur donum et dona-
tum secundum preedictos duos processionis modos. — Secun-
dum hoc quod donum est, refertur ad Patrem et Filium ;
secundum quod datum, ad eum qui dedit, et ad eos quibus
datum est. — An Filius cum sit nobis datus, possit dici noster,
ut Spiritus sanctus. — Utrum Spiritus sanctus ad seipsum
referatur.

QUMESTIO UNICA

Art, 1. Utrum donum sit nomen essentiale ......... cevenna
— 2. Utrum donum sit proprium Spiritus saneti.........
— 3. Utrum per donum quod Spiritus est denture mnia dona.
— 4. Utrum eadem processione Spiritus sanctus habeat quod

sit donum et Deus ..........ccoveiniiiana, oes
~— 5. Utrum Spiritus sanctus possit dici donum nostrum ....

DISTINCTIO XIX.....ooveeriieenunncnnnnnneessnnannnces

De squalitate trium personarum. -— Quod sternitas et magnitudo
et potentia in Deo sunt unum, licet ponantur quasi diversa, —
De magnitudine, quod ea aliqua personarum aliam non excel-
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lit. — Quod non est major una persona alia, nec majus aliquid
due quam una, nec tres vel du®, quam una. — Quomodo dicitur
Deus Pater esse in Filio, et Filius in Patre, et Spiritus sanctus
in utroque, et singulus in singulis. — Ad id quod cceperat redit,
ut ostendat scilicet quod magnitudine una non superat aliam.
Quod nulla personarum pars est in Trinitate. — Cum dicimus
tres personas esse unam essentiam, nec ut genus de speciebus,
nec ut speciem de individuis preedicamus : quia non est essen-
tia genus, et persona species, vel essentia species, et persona
individuum, — Non secundum materialem causam dicuntur
tres person® una essentia. — Nec ita dicuntur tres persons
una essentia, ut tres homines una natura, vel unius naturs.
— Qu videntur adversari pradictis. — Ex quo sensu dixerit
personas differre numero. — Quibus modis dicuntur differre
numero, et secundum quem modum personis convenire possit.
— Quod una persona non est major alia, nec tres simtl quam
una : et hoc ratione ostendit catholica. — Quod Deus non est
dicendus triplex, sed trinus — Quod non est ita in rebus cor-
poreis ut in Trinitate,
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Art. 1. Utrum squalitas sit in divinis ............... cevene
~— 2, Utrum s@qualitas in divinis sit mutua............ e

QUESTIO II

Arr. 1. Utrum sternitas sit substantia Dei...... Ceereesens
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QUAESTIQ III

Art. 1. Utrum magnitudo competat Dea ........... ceeean .
~— 2. Utrum Pater sit in Filio, et e converso ...........
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Art. 1. Utrum in divinis sit totum integrale................
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— 2. Utrum omnia sint vera veritate increata ......... ..
— 3. Utrum sint plures veritates gtern® ...............

DISTINCTIO XX...ioiviriiiinininenranctaasnnes cereaaen

QOstenso quod aliqua personarum aliam non excedit magnitu-
dine, nunc ostendit quod alia non excedit aliam. potentia. —
Quod non potest minus Filius quam Pater. — Aliter probat
Filium @qualem Patri. — Per simile ostendit quod non mino-
rem Pater Filium genuit.
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QUIESTIO UNICA
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— 2. Utrum Filius sit @qualis Patri .................0.. 506
— 8. Utrum in divinis personis sit ordo.................. 508
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Quaritur quomodo possit dici solus Pater, vel solus Filius, vel
solus Spiritus sanctus, cum sint inseparabiles. — Utrum possit
dici, solus Pater est Deus, solus Filius est Deus, vel solus Spiri-
tus sanctus est Deus, vel Pater est solus Deus, vel Filius est
solus Deus, vel Spiritus sanctus est solus Deus. — Quomodo Tri-
nitas dicatur solus Deus, cum ipsa sit cum spiribus, et anima-
bus sanctis. — Et si de solo Patre preedicta dicerentur, non tamen
excluderetur Filius et Spiritus.

QUAESTIO PRIMA

Art. 1. Utrum ista propositio, « solus Deus est Deus », sit

falsa......coviiiiiiiiii ittt i it i 515
— 2, Utrum ista propositio, « solus Pater est Deus », sit
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De nominum differentia quibus utimur loquentes de Deo. —
Premissis addit quedam esse nomina, qua temporaliter Deo
conveniunt, et relative dicuntur. — De hoc nomine, Trinitas,
addit. — De aliis nominibus, que temporaliter Deo congruunt,
et non relative dicuntur. ~— Quod illa nomina qua ad singulas
pertinent personas proprie, relative dicuntur, ea vero qua uni-
tatem essentim significant, ad se dicuntur, et de singulis, et de
omnibus communiter dicuntur personis, et singulariter, non
pluraliter in summa accipiuntur. — Quod Deus magnus est ea
magnitudine qus Deus est, sic de bonitate, et de omnibus qua
secundum substantiam dicuntur.

QUIESTIO UNICA

Art, 1. Utram Deus sit nominabilis..........cc0... S 1 1 |
— . 2. Utrum aliquod nomen possit dici proprie de Deo ...... 533
— 8. Utrum Deus habeat tantum unum nomen........... 536

— 4, Utrum divisio nominum posita ab Ambrosio, sit suffi-
CleNS ..o vvvvvearanssoarsanns Checereraaanaan ce.. 0540
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DISTINCTIO XXIII.....ovoviiiiiiiiiireeniannenn R 11

De hoc nomine quod est persona, quod cum secundum substan-
tiam dicatur, tamen pluraliter, non singulariter in summa
accipitur. — Auctoritas quod persona ad se dicatur, et secun-
dum substantiam. — Cur Pater, et Filius, et Spiritus sanctus
non dicantur una persona, ut una substantia, et unus Deus, —
Qua necessitate dictum sit, tres persona, a Latinis, et a Grecis,
tres hypostases vel substantiee. — Quid hoc nomine tres signi-
ficetur. — Quare non dicimus tres deos esse Patrem, ¢t Filium,
et Spiritum sanctum ut dicimus tres personas, cum id quod
Deus est, sit eis commune : quia Pater est Deus, et Filius est
Deus, et Spiritus sanctus est Deus. — Alia questio, cur non dici-
mus tres essentias, ut tres personas, cum Scriptura non con-
tradicat. — Sicut nos dicimus tres personas, ita Grasci tres
substantias, quas dicunt hypostases, aliter accipientes substan-
tiam quam nos. — Quod in Trinitate non est diversitas, nec
singularitas, vel solitudo ; sed unitas, et trinitas, et distinctio,
ot identitas. — Quod non habet dici Deus multiplex.

QUZESTIO UNICA

Art. 1. Utrum substantia, essentia, persona, dicta de Deo,

SINt BYNODYMA ...vvenvonnrasecsnesroseasonoans 552
— 2. Utrum nomen, persona, dicatur proprie de Deo...... 558
— 8. Utrum persona significet substantiam.............. . 560
— 4. Utrum persona preedicetur pluraliter in divinis...... 566

DISTINCTIO XXIV.......ccivvvvennnn. Cieresniieaanas «ee 0790

Quid significetur his nominibus, unus vel una, duo vel dus, tres
vel tria, trinus vel trinitas, plures vel pluralitas, distinctio vel
distincta, cum his vtimur de Deo loquentes. — Magis illa dicun-
tur ad excludendum ea que non sunt in Deo quam ad ponen-
dum aliqua. — Quid per unum significetur, cum dicitur, unus
Deus. — Quo sensu dicitur, unus est Pater, vel unus est Filius.
— Quid per duo, cum dicitur, due persons, vel, Pater et Filius
duo sunt. — Ex quo sensu dicitur in personis distinctio, vel
persong distincte. — Quomodo ibi accipiatur discretio. —
Quomodo Trinitas ibi accipiatur.

QUIESTIO PRIMA

Art. 1. Utrum Deus possit dici unus.......coeveenncesnees o7&
— 2. Utrum in Deo sit aliquis numerus ................. 5717
— 8. Utrum unitas et numerus ponant aliquid in divinis, vel

TEMOVEADE o1v v vr et e ensnescracnnaasnacsassrenna 579

— 4, Utrum unum et numerus significent essentiam ...... 585
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QUESTIO II
Art, 1. Utrum in Deo sit diversitas.....vcveeveeeneseese.. 987
— 2. Utrum Trivitas sit nomen essentiale............... . 589
DISTINCTIO XXV iiitiieiieiasaenasesaanssanssaans wee.. D92

Quid significatur, cum dicitur pluraliter, tres persons, vel dus
person@. — Quod videtur secundum essentiam dici, alia est
persona Patris, alia Filii, sive tres personws, ut cum dicitur,
Pater est persona, Filius est persona. — Aliter etiam videtur
posse ostendi, quod secundum essentiam dicatur, etiam cum
pluraliter profertur. — Opinio quorumdam qui putant essen-
tiam significari nomine persona, cum dicimus tres personas. —
Quod hoc nomen persona tripliciter in Trinitate accipiatur :
et heec est utilis et catholica doctrina de persona et personis. —
Objectioni illorum respondet, qua nituntur probare, personas
secundum essentiam accipi, quia respondemus querentibus,
quid tres, vel quid tria, — Quid tres res, et quid una res, hic
dicitur. — Ex quo sensu dicatur : Alia est persona Patris, alia
Filii, alia Spiritus sancti. — Quomodo hec intelligantur, alius in
persona Pater, alius Filius, alius Spiritus sanctus.

QUZESTIO UNICA

Art, 1. Utrum definitio persona® posita a Boetio sit competens.. 600
— 2. Utrum persona dicatur univoce de Deo et creaturis.. 606

~— 8. Utrum persona sit commune tribus personis ....... 608
~ 4, Utrum tres persons possint dici tres res ........... 611
DISTINCTIO XX V... .. .iiiitiiintnnennessssacnnoaraanns 615

De proprietatibus personarum, sed prius de hoc nomine hyposta-
sis. — De proprietatibus personarum, et de nominibus earum
relativis. — Quod non omnia qua de Deo dicuntur, secundum
substantiam dicuntur ; queedam enim secundum relationem
dicuntur, nihil tamen secundum accidens. — Quarce dicatur
proprium unigeniti quod est Filius Dei, cum etiam homines
sint filii Dei. — Quod homo dicitur Filius Trinitatis, et Trini-
tas potest dici pater hominum. — Quod Spiritus sanctus
proprie dicitur donum Dei, quia proprietate est donum, ut
Filius nativitate : et utroque modo dicitur relative et secun-
dum eamdem relationem. — An Pater, vel Filius, vel Trinitas
ipsa possit dici Spiritus sanctus. — Quidam putant Spiritum
sanetum non dici relative ad Patrem et Filium, quia non vicis-
sim respondent sibi vocabula, sed falso.
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QUIESTIO PRIMA

Arr. 1. Utrum hypostasis proprie dicatur in divinis.........
— 2. Utrum remotis relationibus per intellectum, hypostases

remaneant distinct®...........
QUESTIO II
Art. 1. Utrum relationes divin® sint omnino nihil .........

— 2. Utrum relationes originis distinguant hypostases ....
— 3. Utrum notiones sint tantum quingue .........00uee

DISTINCTIO XXVII..... Cereenan

An easdem proprietates assignent Augustinus et Hilarius ; et an
ist® sint qua dicuntur paternitas, et filiatio, et processio. —
Responsio, ubi ostendit easdem esse proprietates. — Quomodo
non est omnino idem dicere esse patrem et genuisse, vel habere
filium, ita et de aliis. — Relationum vero vocabula sunt paterni-
tas, filiatio, processio, nec personam significant, — Quod pro-
prietates determinant hypostases, non substantiam, id est natu-
ram. — Quod sunt alia nomina personarum easdem proprietates
notantia, scilicet genitus, genitor, verbum, imago. — Generalis
regula eorum que ad se, et eorum qua relative dicuntur : quid-
quid enim ad se, simul ambo dicuntur ; sed non ita in predictis
relativis. — An secundum substantiam dicatur Deus de Deo,
et hujusmodi. — Quod tantum secundum nomen substantis,
dicitur illud de illo, non secundum nomina personarum.

QUESTIO PRIMA

Arr, 1. Utrum proprietates ad invicem distinguantur.......
-~ 2. Utrum operatio personalis pracedat secundum ratio-
nem relationem persone........... Cereracrnanns

QUAESTIO II

Art. 1. Utrum verbum proprie dicatur in divimis......... .
~— 2. Utrum verbum dicatur personaliter.......
— 3. Utrum verbum dicat semper respectum ad creaturam ..

DISTINCTIO XXVIII.......... Chiesiitsenrieransean

Quod non tantum tres predicts proprietates sunt in personis, sed
etiam alie, que aliis significantur nominibus, ut ingenitus. —
An sicut solus Pater dicitur ingenitus, dici debeat non genitus,
vel non filius. — Quse sit proprietas secundum quam dicitur
Pater ingenitus. — Ariani nitebantur probare alterius substan=
tie Patrem, alterius Filium, quia ille ingenitus, iste genitus 3
quibus respondens Ambrosius dixit se hoc nomen in Scrip-
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turis non legisse divinis. — An diversum sit esse Patrem et esse
Filium. — Quomodo dicatur sapientia genita vel nata, an secun-
dum relationem, an secundum substantiam. — Quod imago
aliquando dicitur secundum essentiam.

QUAESTIO PRIMA

Arr. 1. Utrum innascibilitas sit proprietas Patris......... “ee
— 2, Utrum innascibilitas ¢it proprietas personalis Patns

QUAESTIO II

Art. 1. Utrum definitio imaginis, imago est species indifferens

ejus rei ad quam imaginatur, sit competens.......
— 2. Utrum imago dicatur essentialiter ..................
— 3. Utrum Spiritus sanctus possit diei imago...........
DISTINCTIO XXIX ...cciiirrirranneeccnnnnans

De principo quod relative dicitur, et multiplicem notat relatio-
nem. — Quod ab smterno Pater est principium, et Filius, sed
Spiritus sanctus non, immo coepit esse principium. — Osten-
dit, quomodo Pater sit principium Filii, et ipse et Filius prin-
cipium Spiritus sancti, — Cum Pater et Filius sint unum prin-
cipium Spiritus sancti, queritur an eadem notione.

QUIESTIO UNICA

Art. 1. Utrum una persona possit dici principium alterius. ...
— 2, Utrum principium dicatur univoce de Deo, secundum
quod dicitur principinm divine persons et creaturs
— 3. Utrum proprietas Patris et Filii qua dicuntur princi-
pium Spiritus sancti, sit tantumuna...............
— 4. Utrum Pater ot F111us sint unum principium Spiritus
BANCEL +.vvvnernetatiritetieneen et raaaans

DISTINCTIO XXX ciiitiiiinnisarsnnsenccacanasannns ceen

De his que temporaliter de Deo dicuntur, et relative, secundum
accidens, quod non Deo, sed creaturis accidit. — Oppositio,
quod non ex tempore sit Dominus, quia est dominus temporis,
quod non est ex tempore. — Solvitur questio qua quarebatur,
utrum Spiritus sanctus dicatur datum relative ad se, cum ipse
det se.

QUAESTIO UNICA

Art. 1. .Utrum aliquid dicatur de Deo ex tempore..........
— 2. Utrum que dicuntur de Deo ex tempore significent divi-
nam essentiam . ......icevitiieiieenetrtrenannn

— 3. Utrum habitudines designat® in nominibus dictis de
Deo ex tempore sint realiterin Deo................
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DISTINCTIO XXXI .

Quomodo dicatur Filius mqualis Patri, an secundum substantiam,
an secundum relationem : ita et similis. — Quomodo dicatur
similis; et quid sit similitudo. — De sententia sancti Hilarii,
qua in Trinitate personarum propria ostendit. — De Spiritu
sancto, quare usus dicatur. — Quod secundum hanc expo-
sitionem non distinguuntur ibi proprietates personarum
tres. — Quare dicatur Hilarius propria personarum assi-
gnasse in preedictis verbis, cum ibi non sint expressse proprie-
tates. — Quod earumdem personarum distinctionem notat
Augustinus aliis verbis sine expressione trium personarum, —
Quare Patri attribuatur unitas et Filio saqualitas. — Quare
Pater et Filius dicantur esse unum ve) unus Deus, sed non unus §
quia res ejusdem naturs recte possunt dici unum simpliciter
esse, et cum adjectione ; res vero diversa natur®, non possunt
dici unum nisi dicatur quid unum. — Quare dicatur esse @qua-
litas in Filio, cum sit una @qualitas trium. — Quare in Spiritu
sancto dicatur esse utriusque concordia vel connexio.

QUESTIO PRIMA

Art, 1. Utrum wmqualitas ponat aliquid in divinis .........,
— 2. Utrum attributa essentialia debeant appropriari divinis
Personis. .......... terraannana vessesecasnansann

QUMESTIO II

Arr. unic. Utrum Hilarius convenienter appropriet sternitatem
Patri, speciem Filio, usum Spiritui sancto.....c.....

QUESTIO III

Arr. 1. Utrum Augustinus convenienter appropriet unitatem
Patri, equalitatem Filio, nexum Spiritui sancto.....
— 2. Utrum omnia sint unum propter Patrem............

DISTINCTIO XXXII.......... .

Utrum Pater vel Filius Spiritu sancto diligat, cum diligere idem
Deo sit quod esse. — Utrum Pater sit sapiens sapientia quam
genuit, sicut diligit amore qui ab ipso procedit. — Utrum
Filius sit sapiens sapientia genita vel ingenita. — An Filius
sit sapiens-seipso vel per seipsum. — An una tantum sit sapien-
tia Patris. 1~ Quod in Trinitate est dilectio, ques est Trinitas,
et tamen Spiritus sanctus est dilectio qua non est Trinitas ; nec
ideo du® sunt dilectiones ; ita et de sapientia. — Qua ratione
Pater non dicitur sapiens ea sapientia quam genuit, eadem
videtur debere dici, quod non sit diligens Pater vel Filius dilec-
tione qua ab utroque procedit. — Hac questio inexplicabilis
est, qua excedit infirmitatem hominis .......c000evevnoeanes
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QUAESTIO PRIMA

Arr. 1. Utrum Pater diligat Filium Spiritu sancto ......... 740
— 2. Utrum Pater diligat se Spiritu sancto............ . 745
— 8, Utrum Pater et Filius diligant nos Spiritu sancto.... 749

QUZAESTIO II

Art. 1. Utrum Pater sit sapiens sapientia genita .......... 751
— 2. Utrum Filius sit sapiens sapientia genita ........... 753

DISTINCTIO XXXIIL.......ovtviiiinenrienennenansannnas 757

Utrum proprietates personarum sint ipse personsm, vel Deus, id
est divina essentia. — Quod proprietates sint divina essentia.
— Auctoritate astruit quod proprietas sit natura. — Quidam
negant, scilicet proprietates esse personas et divinam naturam,
et quare. — Quaritur quomodo proprietates possunt esse
in natura, ut tamen eam non determinent. -— Quibus
auctoritatibus opinionem suam, scilicet quod proprietas
Patris vel Filii non sit Deus, muniant. — Aliis etiam verbis
Augustini utuntur ut asserant quod dicunt, scilicet proprie-
tates personarum non esso Dei substantiam .

QUMESTIO UNICA

Art. 1. Utrum relationes divine sint essentia divina ........... 763
— 2, Utrum proprietates sint Persone&..........eceeuvse. 768
— 3. Utrum proprietates sint in personis et in essentia.... 771
-— 4. Utrum essentialia adjective preedicentur de propneta-
tibus ....... e . 773

— 5. Utrum contrari opiniones de notmmbus possint esse
Sine PeceatO..cvisiiriiieiiiiriecrriasatetananns 776
DISTINCTIO XXXIV......cvvvvunnn N . 780

Opinio quorumdam, non idem esse personam et essentiam vel na-
turam dicentium, et eamdem essertiam non posse esse Patrem,
et Filium, et Spiritum sanctum. — Docet quomodo eis obviat
ipsius Scriptura circumstantia, et qualiter pradiocta intelligi
debeant, et quod Spiritus sanctus est res unius naturas Patris
et Filii, et est ipsa natura. — Quod propter res creatas illud
dixerit, non idem est natura et res naturm. — Quod non alius
est'Deus et qus sua sunt, ita ut insint : alia enim sunt qua
insunt, alia qus non insunt, — Utrum ita possit dici Deus
trium personarum, vel tres personm unius Dei, ut dicitur una
essentia trium perronarum et tres person® unius essentim. —
Quod licet potentia, sapientia, bonitas, de Deo secundvm sub-
stantiam dicantur in Scriptura, tamen solet hec nota distincte
ad personas interdum referri. — Quare id fiat, scilicet quod
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Patri potentia, Filio sapientia attribuatur. — Quare Spiritui
sancto bonitas attribuatur. — De hoc nomine omoousion, ubi
in auctoritatem receptum sit, et quid significet. — De nomini-
bus qua translative et per similitudinem de Deo dicuntur.

QUAESTIO PRIMA

ArT. 1. Utrum persona et esscntia in divinis sint idem......
— 2. Utrum tres personas csse unius essentiz convenienter
dicatur .......... Ceeiaaeaan

QUAESTIO II

Arr. unic. Utrum potentia convenienter attribuatur Patri,
sapientia Filio..... tereetsesseseesseranancaares

QUMESTIO III

Art. 1. Utrum aliquid debeat dici translative de Deo ......
— 2. Utrum transumptio in divinis debeat fieri ex rebus
vilibus .. coi i i s i e

DISTINCTIO XXXV ittt iiiiitiiceteeteerneensanansas

De quibusdam que secundum substantiam de Deo dicuntur que
specialem efflagitant tractatum, scilicet de scientia, et prescien-
tia, et providentia, et dispositione, ¢t pradestinatione, et
voluntate, et potentia. — Utrum scientia, vel prescientia,
vel dispositio, vel preedestinatio potuerit esse in Deo, si nulla
fuissent futura — Responsio quod preescientia, et dispo-
sitio, ¢t pradestinatio quasi relative dicuntur ad {uturas
res vel ad faciendas. — Quod scientia Dei non tantum est de
temporalibus, sed etiam de @ternis. — Quare omnia dicuntur
esse in Deo, et quod factum est habet vitam et esse in eo. —
Quod eadem ratione dicuntur omnia ei pressentia.

QUHASTIO UNICA

Art. 1. Utrum scientia conveniat Deo......................
— 2. Utrum Deus intelligat alia a se ...................
— 3. Utrum habeat certam cognitionem ¢t propriam de aliis

-~ &, Utrum scientia Dei sit univoca 3cienties nostrs .....
— 5. Utrum scientia Dei sit universalis .................

DISTINCTIO XXXVI............ Cerereearieeieaae

Utrum concedendum sit omnia Dei esse in essentia vel in Deo
per essentiam, ut omnia dicuntur esse in Dei cognitione vel
preescientia. — Utrum mala debeant dici esse in Deo, ubi sunt
omnia bona, cum utraque sint in ejus cognitione et prescientia,
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omnia enim cognoscilt. — Aperit, quare bona tantum dicantur
esse in Deo, et non mala. — Quod idem est omnia, esse ex Deo,
et per ipsum, et in ipso. — Quod omnia ex Patre, et per Patrem,
et in Patre sunt ; ita de Filio et de Spiritu sancto est dicen-
dum, licet propter personas fiat distinctio. — Quod non omnia
quee e¢x Deo sunt etiam de ipso sunt, sed e converso.

QUAESTIO PRIMA

Art. 1. Utrum Deus cognoscat singularia..................
~—— 2, Utrum Deus cognoscat mala............oo0vuven...
— 3. Utrum res qua cognoscuntur a Deo sint in Deo ....

QUMESTIO II
Ant. 1. Quid nomine ides importetur ........coco0vuinn...
— 2. Utrum sint plures ide&...........ccoiviiinaaa...

— 8. Utrum in Deo sint ide® omnium que cognoscit ....

DISTINCTIO XX XVIL.....itiiiierinrrentennnnrocennnans

Quibus modis dicatur Deus esse in rebus, — Quod in sanctis non
modo est, sed etiam habitat, qui non ubicumque est, habitat.
— Ubi erat vel habitabat Deus, antequam. esset creatura. —
Quod Deus inhabitator est quorumdam nondum cognoscen-
tinm Deum, et non quorumdam cognoscentium. — Quomodo
Deus totus ubique sit per essentiam, non potest intelligi ab
humano sensu. — Quorumdam opinio qui preesumunt ostendere
quomodo Dcus ubique sit per essentiam, potentiam et pra-
sentiam. — Quod Deus cum sit in omnibus rebus, non tamen
sordibus rerum inquinatur. — Quod Deus ubiquc sit et in
omni tempore, non tamen localis est, non circumscriptibilis,
nec loco nec tempore movetur. — Quid sit mutari secundum
tempus. — Opinio quorumdam qui dicunt spiritus creatos non
moveri loco, nec esse locales. — Conclusio ex pradictis, quod
spiritus creati sunt locales et circumscriptibiles quodam-
modo, spiritus vero Dei omnino incircumscriptibilis. — Cum
repetitione superiorum confirmat auctoritatibus Deum esse
ubique sine locali motu. — Oppositio qua videtur probari,
quod Deus movetur loco.

QUMAESTIO PRIMA

Art. 1. Utrum Deus sit in rebus .........covviiiiiiannnn.
— 2. Utrum Deus sit in omnibus per potentiam, presentiam
et essentiam, in sanctis per gratiam, in Christo per

BS8Ciicic vt enana essteaseasnesesseer s n e

QUIESTIO II

Art. 1. Utrum Deus sit ubique .........cocivveinneinnenen
— 2. Utrum esse ubique soli Deo conveniat..............
— 8. Utrum esse ubique conveniat Deo ab @terno .......
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QUAESTIO III

Art. 1. Utrum angelus sit in loco ...... Cieresesenanenos . 868
— 2. Utrum angelus possit esse simul in pluribus locis.... 873
— 3. Utrum plures angeli possint esse in uno loco ....... 875

QUZESTIO IV

Art. 1. Utrum angelus moveatur .........ccoevvunecnrnnnnn 878

~— 2. Utrum angelus de necessitate transeat medium in suo
mMOtU L vvvr it i e 882

~— 3. Utrum angelus moveatur in instanti............... 885

DISTINCTIO XXXVIIL........ce0vnn.. teeeenteraaasans ... 893

Hic redit ad propositum, repetens superia dicta, ut addat alia. —
Inconvenientia ostendit, que sequerentur, si diceretur scientia
vel prascientia causa omnium rerum qua ei subsunt. — Quod
res futurs non sunt causa scientie vel prescientiee Dei. —
Contra hoc quod dictum est preescientiam Dei non posse falli,
oppositio.

QUAESTIO UNICA

ArT., 1. Utrum scientia De1 sit causa TErUmM ............ oo 897
— 2. Utrum scientia Dei sit uniformiter de rebus scitis... 900
3. Utrum scientia Dei sit enuntiabilium................. 902

— 4. Utrum scientia Dei sit non entium................. 905
— 5. Utrum scientia Dei sit contingentium ..... ceaneens 907
DISTINCTIO XX XIX. .. veeieenoeeraesacacroaosnananaans 916

Utrum scientia Dei possit augeri vel minui, vel aliquo modo
mutari ; utrumque enim videtur posse probari. — Oppositio,
an Deus possit noviter vel ex tempore scire vel prescire aliquid.
— Utrum Deus possit seire plura quam scit. — Quod videtur
adversari illi sententiee qua supra dictum est Deum semper et
simul scire omnia,

QUIESTIO PRIMA

Art. 1. Utrum Deus possit non scire illud quod est scitum

ab eo. ... i s e e 920

— 2. Utrum Deus possit scire aliquid quod nesecit........ 922

— 3. Utrum Deus sciat infinita ........................ 924
QUAESTIO II

Art. 1. Utrum providentiia pertineat ad scientiam ......... 927
~ 2. Utrum providentia sit omnium ............ craceen 929
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DISTINGTIO XL........c...... te seedactassenusesaseesrenns

Quod sit preedestinatio et in quo differat a prescientia. — An
aliquis pradestinatorum possit damnari, vel reproborum
salvari. — Quid sit reprobatio Dei, et in quibus consideretur,
et quis sit preedestinationis effectus.

QUIESTIO PRIMA

Art. 1, Utrum prmdestinatio sit aliquid in predestinato .....

— 2. Utrum pradestinatio pertineat ad scientiam.........
QUESTIO II

ArT, unic. Preedestinatio quorum sit........... tesassenacns

QUMESTIO III

Arr, unic. Utrum pradestinatio sit certa ........... reeees
QUZIESTIO IV

Art, 1. Utrum reprobatio addat sliquid supra prescientiam. .

— 2. Utrum Deus sit causa obdurationis ................

DISTINCTIO XLI....civiuiiiiiiiierancnnroaasnncnccnnns

Utrum aliquid sit meritum obdurationis et misericordie. —
Opinio quorumdam in qua fuit aliquando Augustinus, sed
postea retractavit. — An ea qu® semel scit Deus vel prascit,
semper sciat, et semper scierit vel preescierit. — De scientia,
dicens Deum semper scire quee semel scit.

QUESTIO UNICA

Art. 1. Utrum electio sit in Deo .........ccovevnivennn.n.
— 2, Utrum electio precedat predestinationem secundum
electionem ............. Chreersesiareceaneairaas
— 3. Utrum preescientia meritorum sit causa predestina-
17 1

— 4, Utrum predestinatio juvetur aliquo opere humano....
— 5. Utrum quidquid Deus scivit olim, modo sciat ......

DISTINCTIO XLII.......c.ciiiiiiriiinneenanass tevseane

De omnipotentia Dei, ubi prius consideratur, quare dicatur omni-
potens, — Quomodo dicatur Deus omnia posse, cum nos multa
possumus quee ipse non potest. — Quod omnipotentia Dei
secundum duo consideratur. — Quibusdam auctoritatibus
tr:lditur, quod ideo dicitur omnipotens, quia potest quidquid
vult.

QUESTIO PRIMA

Arr. 1. Utrum potentia conveniat Deo .....ccvvvunnn ceanan
~— 2. Utrum sit tantum una potentia in Deo............
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QUESTIO II

Art. 1. Utrum Deus possit quidquid est alteri possibile...... 987
— 2. Utrum ea qua naturs sunt impossibilia Deus hon possit

facere ........ciiiiiiiiii it ... 989
— 3. Utrum aliquid non sit judicandum impossibile secundum
causas inferiores simpliciter ............c.....0. 993
DISTINGTIO XLIII.....cvuuuiieirnnnernnnnianeenannnnes 997
Opinio quorumdam dicentium, Deum nil posse nisi quod facit. —
Auctoritatibus utuntur in assertione sus opinionis.
QUJSTIO PRIMA
Arr. 1. Utrum potentia Dei sit infinita.................... 1002

— 2. Utrum omnipotentia Dei sit communicabilis creaturis. 1004

QUZESTIO 1I

Art, 1. Utrum Decus operetur necessitate natur® ........... 1007
— 2. Utrum Deus agat necessitate justitiee............... 1009
DISTINCTIO XLIV .. i it iiei i ean . 1012

An Deus possit facere aliquid melius quam facit. — Utrum alio
vel meliori modo possit facere quam facit. — Utrum Deus sem-
per possit omne quod olim potuit.

QUAESTIO UNICA

Art, 1. Utrum Deus potuerit aliquam creaturam meliorem
facere quam, sit ........ .. i ittt iiaenn 1015

— 2. Utrum Deus universum melius facere potuerit...... 1018
— 3. Utrum humanitatem Christi Deus meliorem facere
POLUETit. c. v i iventonenerennsencanasnnnssanes 1021
— 4. Utrum Deus possit nunc facere ommne quod olim
Potuit.. i it e et 1023
DISTINCTIO XLV L.t iiiiiiiirieiicanesneencacnecnasas 1026

De voluntate, que essentia Dei una est et sterna, et de signis
ejus. — Quod licet idem sit Deo velle quod esse, non potest
tamen dici Deus esse omnia quee vult. — Quis sit sensus horum
verborum, Deus scit, vel Deus vult ; item Deus scit omnia, vel
vult aliquid ; et quid de Deo in his pradicatur. — Quod Dei
voluntas summe bona, causa est omnium qua naturaliter sunt,
cujus causa non est qusrenda, quia nullam habet, cum sit
sterna. — Quod voluntas Dei prima et summa causa est
omnium. — Quibus modis accipitur Dei voluntas. — Quod
secundum figuram dicitur voluntas Dei praceptio, prohibitio,
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consilium, permissio et operatio ; et ideo pluraliter dicit Serip-
tura voluntates. — Quare -preeceptio, et prohibitio, et consi-
lium, dicatur Dei voluntas. — Ubi voluntas Dei pro pracepto
et concilio accipiatur. — Quod Deus non vult ab hominibus fieri
omnia que pracipit, vel non fieri que prohibet. — De promis-
sione et operatione ubi dicantur Dei voluntas. — Quinque supra
sunt proposita, que dicuntur secundum tropum ; et ideo dis-
tinguat lector ubique pro quo eorum accipiatur voluntas.

QUZESTIO UNICA

Art. 1. Utrum in Deo sit voluntas ................c......
— 2. Utrum voluntas Dei sit tantum suiipsius ...........
— 8. Utrum voluntas Dei sit causa rerum..........o0...
— 4, Utrum distinctio voluntatis in voluntatem beneplaciti

et voluntatem signi sit competens................

DISTINCTIO XLVI ci.iitiiiiiiiiienesnsassennnanassanans

Iili sententi® qua dictum est, Dei voluntatem non posse cassari,
qu® ipse est, qumdam videntur obviare. — Solutio, quomodo
intelligendum sit illud, volui congregare, ¢t noluisti. — Quo-
modo intelligendum sit illud, qui vult omnes homines salvos
fieri. — Utrum mala Dei voluntate fiant, an eo nolente. —
Quare dicunt quidam, Deum velle mala esse, vel fleri. — Ponit
rationes illorum qui dicunt, Dei voluntate non fieri mala, vel
non esse, — Quomodo intelligendum sit illud Augustini, mala
fieri, bonum est. — Quadripartita boni acceptio. — Quod mala
universitati valent, et facientibus sua propria vel patientibus
aliena prosunt, electis tamen. — Ex preedictis concludit, osten-
dens esse bonum fieri mala multis modis. — Quod in Deo non
est causa ut sit homo deterior. — Aliter probat, quod Deo
auctore non sunt mala, — Objectio quorumdam sophistica,
qua probare nituntur ex Deo esse quod mala fiant. Responsio,
ubi concedit omne verum esse a Deo, et sophisma aperit.

QUESTIO UNICA

Art. 1. Utrum Deus velit omnes homines salvos fierit......

-— 2. Utrum mala fieri sit bonum ............... ceenees
~— 3. Utrum malum sit de perfectione universi...........
— 4, Utrum Deus velit mala fieri ............. e sneea
DISTINCTIO XLVII.............. teerenesnetnnatennnens .

Quod voluntas Dei semper impletur de homine, quocumgque se
vertat. — Aperit, diversis modis supra accipi Dei voluntatem.
— Summatim perstringit sententiam pradictorum, addens,
quare Deus preecepit omnibus bona facere et mala vitare, cum
non velit hoc ab omnibus impleri.
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QUMESTIO UNICA

Art. 1. Utrum voluntas divina stmper impleatur............ 1063

— 2. Utrum aliquid fiat preeter voluntatem Dei.......... 1067
~— 8. Utrum id quod est contra voluntatem Dei non obse-
quatur voluntati ejus .......cc000vusen eesernse 1069
— 4, Utrum quod est prater voluntatem Dei preecepto non
Bubjaceat ... iiveiiiiiiici it ittt it aesane 1071
DISTINCTIO XLVIII....... Ce e et 1076

Quod aliquando homo bona voluntate aliud vult quam Deus, et
aliquando mala id quod Deus bona voluntate vult. — Quod
bona Dei voluntas mala hominum veoluntate impletur, ut in
passione Christi contigit, ubi quoddam factum est quod Deus
bona et Jud®i mala voluntate voluerunt : voluerunt tamen et
aliquid quod Deus non voluit. — Utrum placuerit viris bonis
quod Christus pateretur et moreretur. Placuit quidem intuitu
nostrs redemptionis, sed non ipsius cruciatus. — Quomodo sen-~
tiendum sit de passionibus sanctorum, an velle vel nolle
debeamus.

QUESTIO UNICA

Art. 1. Utrum voluntas humana divina voluntati non possit

COnEOrMATL. . .o vvieerereccrenancannaanseas ve.. 1079
— 2, Utrum conformitas voluntatum attendatur prascipue

gsecundum volitum.,........ccieeeeraenrnanncnns . 1081
— 3. Utrum ad conformitatem divins voluntatis non tenea-

TOUP. o iennssvaeononsonasoaansssaasssassnssonss 1084
— 4, Utrum ad conformitatem in volito temeamur........ 1087

Epilogus ...........c0000ieen. pereseaean Cesesenaeasensens 1092
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