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SANCTI

THOMA AQUINATIS

COMMENTUM

IN SECUNDUM LIBRUM SENTENTIARUM
MAGISTRI PETRI LOMBARDI

PROLOGUS S. THOMA

« Spiritus ejus ornavit celos, et
« obstetricante manu ejus, eductus
« est coluber tortuosus. »

(Jom, xxvi, 13.)

Creaturarum consideratio pertinet ad theologos et ad phi-
losophos, sed diversimode. Philosophi enim creaturas consi-
derant, secundum quod in propria natura consistunt : unde
proprias causas et passiones rerum inquirunt ; sed theologus
considerat creaturas, secundum quod a primo principio exie-
runt, et in finem ultimum ordinantur qui Deus est : unde
recte divina sapientia nominatur, quia altissimam causam
considerat, que Deus est. Unde dicitur Eccli., xvr11, 17 : Nonne
Deus* fecil sanclos suos enarrare omnia mirabilia sua ? Per
modum istum in hoc secundo libro de creaturis agitur ; unde
materia ejus ex verbis premissis accipi potest, ex quibus
tria elicere possumus, scilicet rerum principium, principii
ipsius actum el actus effectum. Ex parte principii duo tangun-
tur, scilicet spiritus et manus : spiritus bonitatis vel volun-
tatis sue ; sed manus potestatis, De hoc spiritu dicitur in
psalm. cm 30 : Emille spiritum luum el creabuniur. Quia
secundum Dlonysmm 1v cap. De divin. nomin., § 1, col. 694,
t. I, sicut sol radios suos emittit ad corporum 1llummat10nem
ita divina bonitas radios .suos, id est participationes sui,
diffundit ad rerum creationem. Et ideo Augustinus, I De doci.
christ., cap. xxxi1, col. 32, t. 3, dicit, quod inquantum

* Dominus.
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2 COMMENTUM IN LIB. II SENTENTIARUM

bonus est, sumus. Istum spiritum negaverunt qui posuerunt.
Deum produxisse res ex necessitate naturee, et non ex libe-
ralitate! voluntatis ; contra quos dicit Dionysius, cap. 1v
De div. nom., col. 694, t. I, quod divinus amor non permisit
eum sine germine esse. Sed de manu potestatis ejus in
psalm. cii, 28 : Aperienie te manum tuam, omnia implebuntur
bonilate. In manu siquidem ejus erant omnes fines terre, quia
ab eterno non nisi ejus potestate erant. Aperta enim manu
clave amoris, creature prodierunt. Hec est manus de qua
dicit Isa., Lix, 1 : Ecce non est abbreviala manus ejus : quia
infinita sua virtute rerum substantiam in esse producit.
Hanc manum abbreviare voluerunt qui a Deo nihil fieri
posse ex mnihilo astruxerunt. Et sic apparet in productione
creaturarum, Trinitas personarum. In spiritu ipse Spiritus
sanctus, de quo dicitur Sap., 1, 7 : Spiritus Domini replevit
omnem lerram*. In manu Filius, qui etiam brachium Patris
dicitur Job, xr, 4 : Si habes brachium sicut Deus, el si voce
simili fonas? eo quod ipse est virtus el sapientia Dei,
I Corinth., 1; el : Omnia per ipsum facla sunit, Joan., 1, 3.
Sed in pronomine ejus persona Patris exprimitur cujus est
et Filius et Spiritus sanctus de quo dicitur Gen., 1:In
principio creavil Deus calum et ierram. Sed ex parte actus
tangit etiam duo, scilicet ornatum et obstetricationis offi-
cium. Ornatus pertinet ad dispositionem rerum, quia eas
varia pulchritudine decoravit, ut. dicitur Eccli., xwrii, 21:
Magnalia sapieniie suz decoravii.De hac etiam pulchritu-
dine Boetius, III De consol., metro 1x, col. 768, t. I, dicit :

... Pulchrum pulcherrimus ipso
Mundum mente gerens.

Sed obstetricatio pertinet ad providentie gubernationem,
qua creaturas per se subsistere non valentes, ad modum ob-
stetricis in esse conservat, necessaria in finem ministrat, et
impedimenta repellit, etiam mala in bonum ordinando ;
unde dicitur Job, xxxvi11, 8, secundum similem metaphoram :
Quis conclusil osliis mare, quando erumpebal quasi de vulva
procedens ? Ex parte effectus duo tangit, scilicet ceelum
et colubrum tortuosum. In czlo duo considerare possumus :
scilicet, stabilitatem, Proverb., 111, 19 : Slabilivit ceelos pruden-
lia ; et indeficientem claritatem, de qua Eccli., xx1v, 6 : Ego
feci in calis ul orirefur lumen indeficiens. Unde per cezlos

* Orbem terrarum.
4. Parm. : « libertate. »
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intelligere possumus creaturas que in decore suo firmiter
perstiterunt. Similiter in colubro tortuoso duo considerare
possumus, scilicet obscuritatem et obliquitatem. Primum
in nomine colubri?, quia coluber dicitur quasi colens umbram,
que sonat in? privationem lucis. Obliquitatem in hoc quod
dicitur tortuosum ; distortum enim est quod rectitudine
obliquatur. Et ideo per hunc colubrum tortuosum creaturz
illee intelligi possunt quarum pulchritudo est per peccatum
obscurata et rectitudo obliquata, et precipue diabolum,
cujus invidia mors initravit in orbem ierrarum, Sap., 11, 24,
et de umbrositate ejus dicitur Job, xv, 16 : Sub umbra dormii
in secreio calami ; et de ejus tortuositate dicitur Isa., xxvii,
1 : Visilabit Dominus in gladio duo duro, et grandi, el forii,
super Leviathan serpentem veciem, el super Leviathan serpeniem
lortuosum, el occidel eum*. Recte ergo calos spiritus ornasse
dicitur : quia in creaturis quz suum ordinem servaverunt,
et divina bonitas clarius resplendet, et decoris ornatus immu-
tatus non est. Recte etiam dicitur coluber tortuosus manu
obstetricante eductus : quia in malis relucet etiam divina
potentia per hoc quod cohibentur, et divina providentia per
hoc quod eorum mala ordinantur in bonum. Et sic patet
materia hujus secundi libri, in quo de institutione creaturarum
agitur, et lapsu per peccatum angeli et® hominis.

* Cetum.

1. Parm. addit : « obscuriiatcm intelligimus. »
2. Parm. omittit : « in. »

3. Parm. : « vel. »






LIBER SECUNDUS

DE

RERUM CORPORALIUM ET SPIRITUALIUM

CREATIONE ET FORMATIONE

ALIISQUE PLURIBUS EO PERTINENTIBUS

DISTINCTIO 1

Unum esse rerum principium ositendit, non plura,
ut quidam putaverunt

Creationem rerum insinuans Scriptura, Deum esse creato-
rem, initiumque temporis, atque omnium visibilium vel invi-
sibilium creaturarum, in primordio sui ostendit, dicens : In
principio creavit Deus ceelum et terram. Iis etenim verbis Moyses
spiritu Dei afflatus, in uno principio a Deo creatore mundum
factum refert, elidens errorem quorumdam plura sine princi-
pio fuisse principia opinantium. Plato namque, in Timeo,
cap. v, tria initia fuisse existimavit, Deum scilicet, et exem-
plar, et materiam, et ipsa increata sine principio; et Deum
quasi artificem, non creatorem. Creator etenim est qui de nihilo
aliquid facit, et creare proprie est de nihilo aliquid facere ;
facere vero non est modo de nihilo aliquid operari, sed etiam
de materia. Unde et homo vel angelus dicitur aliqua facere
sed non creare : vocaturque factor, sive artifex, sed non creator ;
hoe enim nomen soli Deo proprie congruit, qui et de nihilo
quedam, et de aliquo aliqua facit. Ipse est ergo creator, et
opifex, et factor; sed creatoris nomen sibi proprie relinuit,
alia vero nomina etiam creaturis communicavit. In Seripturis
tamen sepe creator accipitur tanquam factor, et creare sicut
facere, sine distinctione significationis.

Quod haec verba « facere » el « agere » non dicuntur de Deo
secundum eam rationem qua dicuniur de creaturis

Verumtamen sciendum est heec verba, scilicet creare, facere
et agere, et alia hujusmodi, de Deo non,posse dici secundum
eam rationem qua dicuntur de creaturis. Quippe cum dicimus
eum aliquid facere, non aliquem in operando motum illi intel-
ligimus inesse, vel aliquam in laborando passionem, sicut nobis
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solet accidere ; sed ejus sempiterns voluntatis novum aliquem
significamus effectum, id est @terna ejus voluntate aliquid
noviter existere. Cum ergo dicitur aliquid facere, tale est ac
si dicatur juxta ejus voluntatem, vel per ejus voluntatem, ali-
quid noviter contingere vel esse, ut in ipso nihil novi contingai,
sed novum aliquid sicut in ejus seterna voluntate fuerat, fial
sine aliqua sui motione vel mutatione. Nos vero operando
mutari dicimur, quia movemur ; non enim sine motu aliquid
facimus. Deus ergo facere vel agere aliquid dicitur, quia causa
esi omnium rerum noviter existentium, dum ejus voluntate
res nove esse incipiunt, quse ante non erant, absque ipsivs
agitatione, ut actus proprie dici non queat, cum videlicet actus
omnis in motu consistat. In Deo autem motus nullus est. Sicutl
ergo ex calore solis aliqua fieri contingit, nulla tamen in ipso
vel in ejus calore facta motione vel mutatione, ita ex Dei volun-
tate nova habent esse sine mutatione actoris, qui est unum et
solum principium omnium. Aristoteles vero, 11 De gener.,
text. bl, et VIII Phys., text. 4, et I De ceelo el mundo, text. 101,
duo principia dixit, scilicet materiam et speciem, et tertium
operatorium dictum?! ; mundum quoque semper esse et fuisse.

Quod cathoticum esi, docel

Horum ergo et similium errorem Spiritus sanctus evacuans,
veritatisque disciplinam {radens, Deum in principio tempo-
rum mundum creasse, et ante tempora @ternaliter extitisse
significat ipsius eternitatem et ommnipotentiam commendans,
cui voluisse facere est : quia, ut preediximus, ex ejus voluntate
et bonitate res nove existunt. Credamus igitur, « rerum crea-
tarum? ceelestium vel terrestrium, visibilium wvel invisibilium,
causam non esse nisi bonitatem Creatoris, qui est Deus unus
et verus; cujus tanta est bonitas ut summe bonus beatitu-
dinis suz qua @ternaliter beatus est alios velit participes, quam
vidit et communicari posse et minui omnino non posse. Illud
idem igitur bonum quod ipse erat, et quo beatus erat, sola
bonitate el non necessitate aliis communicare voluit : quia
summe boni erat prodesse velle, et omnipotentissimi nocere?
non posse ».

Quare rationalis creatura facla sit

« Et quia non valet ejus beatitudinis particeps existere ali-
quis nisi per intelligentiam, qus quanto magis intelligitur,

1. Al : « operationem, »

2. Que sequuntur desumpta sunt ex opusculo De dilig. Deo, quod,
licet inter Op. Augustini cdatur, auctori recentiori adjudicandum
est; cum ex libris Bernardi, Anselm;, Hugonis Victorini aliquot
sentontias depromat. Vide c. 11, col. 849, 1. VI Op. Aug.

3. Nicolai : « noceri. »
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tanto plenius habetur, fecit Deus rationalem creaturam, que
summum bonum intelligeret, et intelligendo amaret, el amando
possideret, ac possidendo frueretur; eamque hoc modo dis-.
tinxit, ut pars in sui puritate permaneret, nec corpori uniretur,
scilicet angeli ; pars corpori uniretur, scilicet anime. Distincta
est itaque rationalis creatura in incorpoream ei corpoream ;
et incorporea quidem angelus, corporea vero homo vocatur ex
anima rationali et carne subsistens. Conditio ergo rationalis
creaturz primam causam habuit Dei bonitatem. »

Quare crealus sit homo vel angelus

« Ideoque, si queeritur quare creatus sit homo vel angelus,
brevi sermone responderi potest : Propter bonitatem ejus. »
Unde Augustinus, in lib. I De docir. chrisi., ¢. xxxi11 : « Quia
bonus est Deus, sumus ; et inquantum sumus, boni sumus. »

Ad quid creata sil raiionalis crealura

« Et si quaeritur ad quid creala sit rationalis creatura, res-
pondetur : Ad laudandum Deum, ad serviendum ei, ad fruen-
dum eo ; in quibus proficit ipsa, non Deus. Deus enim perfec-
tus, et summa bonitate plenus, nec augeri poiest, nec minui.
Quod ergo rationalis creatura facta est a Deo, referendum est
ad creatoris bonitatem et ad creaturse utilitaltem!. »

Brevissima responsio, cum querilur quare vel ad quid facla
sit rationalis creatura

« Cum ergo queerilur, quare vel ad quid facta sit rationalis
creatura, brevissime responderi potest : Propter Dei bonita-
tem et suam utilitatem. Utile nempe ipsi est servire Deo et
frui eo. Factus ergo angelus sive homo propter Deum dicitur
esse, non quia creator Deus et summe beatus alteruirius indi-
guerit officio, qui bonorum nostrorum non eget ; sed uti ser-
viret ei ac frueretur eo, cui servire regnare est : in hoc enim
proficit serviens, non ille cui servitur. »

Sicut factus est homo ut Deo servirel,
sic mundus ul serviret homini

« Et sicut factus est homo propler Deum, id est ul ei ser-
viret, ita mundus factus est propter hominem ut ei serviret.
Positus est ergo hemo in medio, ut et ei serviretur, et ipse
serviret, ut acciperet utrumgue, et reflueret totum ad bonum
hominis, et quod accepit obsequium, et quod impendit. Ita
enim voluit Deus sibi ab homine serviri ut ea servitute non

1. Ex lib. De diligendo Deo, ubi supra.
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Deus, sed homo serviens juvaretur; et voluit ut mundus ser-
viret homini, et exinde similiter juvaretur homeo. Totum igitur
bonum hominis erat, et quod factum eslL propter ipsum, el
propter quod factus est ipse. Omnia enim, ut ait Apostolus,
nostra sunt, scilicet et superiora, et &qualia, et inferiora. Supe-
riora quidem nostra sunt, scilicet ad perfruendum, ut Deus
Trinilas ; squalia ad convivendum, scilicet angeli : qui, etsi
modo nobis sint superiores, in futuro erunt zquales; qui et
modo nostri sunt, quia ad usum nobis suni sicul res domino-
rum dicuntur esse famulorum, non dominio, sed quia sunt ad
usum eorum. Ipsique angeli in quibusdam Scripturse locis
nobis servire dicunlur dum propter nos in ministerium mit-
tuntur. »

Quomodo aliquando dicitur in Scriptura :
« Homo factus est propler reparationem angelici casus »

De homine quoque in Scriptura interdum reperitur quod
factus sit propter reparationem angelice ruinz ; quod non ita
est. intelligendum quasi non fuisset homo factus, si non peccas-
set angelus; sed quia inter alias causas, scilicel precipuas,
h®c etiam nonnulla extitit. Nostra igitur sunt superiora el
&qualia ; nostra etiam sunt inferiora, quia ad serviendum nobis
factla.

Quare ila sit homo institutus, scilicel ut anima sit unita corpori

Solel etiam queeri, cum majoris dignitatis esse videretur
anima, si absque corpore permansisset, cur unita sit corpori.
Ad quod primo dici potest : Quia Deus voluit, et voluntatis
ejus causa querenda non est. Secundo autem dici potest, quia
ideo Deus voluit eam corpori uniri ut in humana cenditione
ostenderel novum exemplum beat® unionis qua est intev
Deum et spiritum, in qua diligitur ex tolo corde, et videtur
facie ad faciemn. Putaret enim creatura se non posse uniri
creatori suo tanta propinquitate ut eum tota mente diligerel
et cognosceret, nisi videret spiritum, qui est excellentissima
creatura, tam infimse, id est carni, quae de terra est, in tantia
dilectione uniri, ut non valeat arctari ad hoc ut velit eam relin-
quere, sicut Apostolus ostendit, dicens, II Corinth., v, 4 : Nola-
mus corpore expoliari sed supervesliri; per quod ostenditur
spiritum creatum spiritui increato ineffabili amore uniri.
Pro exemplo 1g1tur futuree societatis que inter Deum el spiri-
tum rationalem in glorificatione ejusdem perficienda erat,
animam corporis indumentis et terrenis mansionibus copulavit,
luteamque materiam fecit ad vitee sensum vegetare, ut sciret
homo quia, si potuit Deus tam disparem naturam corporis
et anima in feederationem unam et in amicitiam tantam con-
jungere, nequagquam ei impossibile futurum rationalis creaturse
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humilitalem, licet longe inferiorem, ad suze gloriee participa-
Lionem sublimare. Quia ergo pro exemplo rationalis spiritus
in parte usque ad conseortium terreni corporis humilialus est,
ne forte in hoc nimis depressus videretur, addidit Dei provi-
dentia ut postmodum cum eodem corpore glorificato ad consor-
tium illorum qui in sua perstiterant puritate, sublimaretur;
ut quod minus ex dispositione Creatoris sui acceperat conditus,
postmodum per gratiam ejusdem acciperet glorificatus. Sic
ergo conditor noster Deus rationales spiritus varia sorte pro
arbitrio voluntatis sue disponens, illis quos in sua puritate
reliquerat, sursum in cgelo mansionem ; illis vero quos corpo-
ribus terrenis sociaverat, deorsum in terra habitationem con-
stituit, utrisque regulam imponens obedientis ; quatenus et
illi ab eo ubi erant non caderent ; et isti ab eo ubi erant, ad id
ubi non erant, ascenderent. Fecit itaque Deus hominem ex
duplici substantia, corpus de terra fingens, animam vero de
nihilo faciens. Ideo autem unite sunt anima corporibus, ut
in eis Deo famulantes majorem mereaniur coronam.

Post sacramentum Trinitalis de creatura tripartiia est agendum ;
el prius de digniori, id est angelica

Ex premissis apparet rationalem creaturam in angelicam
et humanam fuisse distinctam, quarum altera est tota spiri-
Lualis, id est angelica, altera vero ex parte spiritualis et ex
parte corporalis, id est humana. Cum itaque de his tractandum
sit, scilicet et de spiritusli et corporali creatura, et de rationali
el. de non rationali : primo de rationali et spirituali, id est de
-angelis, agendum videtur, ut a contuitu Creatoris ad cogni-
tionem crealurae dignioris ratio nostra intendat; deinde ad
considerationem corporee, tam illius quae est rationalis quam
illius quee non est rationalis, descendat, ut Trinitatis increats
sacramentum tripartite creaturae eique concretorum atque
contingentium sequatur documentum.

DIVISIO PRIMZE PARTIS TEXTUS

Dividitur ergo liber iste in partes duas : in prima determi-
nat de creaturis in commumn ; in secunda determinat de eis in
speciali, quantum ad considerationem theologi pertinet.
Secunda, dist. 11, ibi : « De angelica itaque natura haoc primo
consideranda sunt. » Prima in duas : in prima determinat
de creaturis secundum exitum earum a principio ; in secunda
determinat de eis secundum ordinem earum in ultimum finem,
ibi : « Credamus ergo rerum creatarum..., causam non esse
nisi bonitatem Creatoris. » Prima dividitur in tres : prima
inducit auctoritatem, qua, ostensa veritate omnium, errorem
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excludit ;' secundo prosequitur errores, qui per auctoritates
confirmantur, ibi : « Plato namque tria initia existimavit ; »
tertio concludit veritatem, ibi : « Horum ergo et similium
errorem Spiritus sanctus evacuans, veritatisque disciplinam
iradens, Deum in principio temporum mundum creasse, et ante
tempora w®ternaliter extitisse significat. » Girca primum duo
facit : primo tangit errorem Platonis; secundo errorem
Aristolelis, ibi : « Aristoteles vero duo principia dixil ».
Circa primum facit duo : primo ostendit quomodo per aucto-
ritatem Secripture refellitur error Platonis, tum propler
multitudinem principiorum, tum propter negationem crea-
tionis ; secundo removet quamdam dubitationem ex dictis,
ubi : « Verumtamen sciendum est, haec verba, scilicet creare,
facere, agere, et alia hujusmodi, de Deo non posse dici
secundum eam rationem qua dicuntur de creaturis. »

QUASTIO PRIMA

Ad evidentiam hujus partis quaeruntur hic sex : 1° utrum
sit Lantum unum primum principium ; 2° utrum ab illo prin-
cipio res per creationem effluxerunt; 3° utrum tantum ab
ipso res per creationem prodierunt, an etiam ab aliquibus
principiis secundis ; 4° si non per creationem, utrum alio
quolibet modo unum possit esse causa alterius; 5° utrum
res ab ®terno creatz fuerunt; 6° supposito quod non, quo-
modo dicitur Deus in principio celum et terram creasse.

ARTICULUS PRIMUS
Uirum sint plura prima principia’

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod sint plura prima
principia. Quia, secundum Philosophum, II Ceali el mundi,
text. 18, si unum contrariorum fuerit in natura, et reliquum.
Sed summum malum est contrarium summo bono, sicub et
malum bono. Ergo cum sit quoddam summum bonum, quod
est principium primum omnium bonorum, videtur quod sit
et unum summum malum, quod est principium primum
omnium malorum : et sic erunt duo prima principia.

2. Prsterea, omne quod fit, vel ipsum est primum princi-
pium, vel est ab aliquo principio, sicut in III Physic. dicitur.
Sed aliquod malum fit in mundo. Si ergo ipsum non sit pri-

1. I p. Summee theol., q. xL1v, art. 1.
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mum principium, quia hoc dato haberetur propositum, opor-
Let quod sit ab aliquo principio. Sed non a bono, quia bonum
est destructivum mali, et non causa ejus, sicut nec calidum
frigidi ; et eadem ratione illius mali, si non sit primum prin-
cipimin, erit alterum malum principium?!; non est autem?
in principiis vel causis procedere in infinitum, ut probatur
IT Metaph., text. 5. Ergo videtur quod oportet devenire ad
primum malum, quod sit principium omnis mali ; et sic habe-
tur propositum.

3. Si dicas, quod malum non habet principium, sed acci-
dit prater intentionem alicujus principii agentis. Contra,
omne quod accidil preter intentionem agentis est casu3, et
in paucioribus. Sed malum invenitur ut in pluribus, ut in
IT Topic., cap. x1, dicitur. Ergo videtur quod malum sit inten-
tum, et habeal per se principium.

4. Preierea, quae sunt ab uno principio, habent confor-
mitatem ad invicem : quia principiatum imitatur principium.
Sed in rebus reperitur magna contrarietas et diversitas. Ergo
oportet eam ip principia contraria reducere.

5. Prazterea, materia et agens nunquam incidunt in idem,
ut in I Physic., Ltexi. 70, dicitur : nec etiam agens et forma
in idem numero. Sed res habent principia el formalia, el
materialia, et activa ; et in singulis est devenire ad unum pri-
mum, ul in II Meiaph., a text. 5 ad 13, probatur. Ergo opor-
tet ponere plurat prima principia.

Sed contra, omnem multitudinem pracedit unitas : quia
pluralitas ex unitate nascitur. Si ergo ponantur plura prin-
cipia, oportet eis esse prius unum principium. Sed primo
non est aliquid prius. Ergo impossibile est ponere plura prima
principia.

Praterea, quaeecumque conveniunt in aliquo et in alio dif-
ferunt, oportet esse composita. Sed si ponantur plura prima
principia, oportet ea in aliquo convenire, ex quo habent
rationem principii ; et cum sint plura, in aliquo differre.
Ergo oportet ea esse composita. Sed nullum compositum est.
primum. Ergo impossibile est esse plura prima principia.

Praterea, si essent plura principia prima, aut essent simi-
lia, aut contraria. Si similia, aut utrumque per se sufficiens,
et sic alterum superflueret ; aut utrumque per se insufficiens,

1, Parm. addit : « primum. »
2. Parm. : « enim. »

3. Parm. : « casuale. »

4. Parm. : « multa. »
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sed conjuncta sufficerent ad principiandum res; et sic non
essent prima principia : tum quia indigerent conjungente
quod esset prius eis : lum quia agereni per aliud additum
essenti®, scilicet per conjunctionem ipsam ; et nullum tale
est principium primum. Si autem sunt contraria, omne
autem contrarium deslruit et impedil contrarium suum ;
ergo si sint equalis potentiz, unum impediet alterum, adeo
quod nullus sequetur effectus. Si vero alterum fuerit poten-
tius, omnino destruetl alterum. Ergo impossibile est esse plura
prima principia.

SoruTio. — Respondeo dicendum, quod primum dicitur
dupliciter : scilicet primum simpliciter, et primum in genere
vel in ordine aliquo. Si secundo modo sic secundum genera
plura causarum suni plura! prima principia, ut materiale
primum quod est materia prima2, et primum forinale, quod
est esse, et sic de aliis; et ulterius descendendo ad diversa
rerum? genera, inveniuntur diversa prima principia in diver-
sis etiam secundum idem genus cause ; sicut in liquabililbus
prima materia est aqua, et in aridis terra. et in animalibus
semen, vel menstruum. Sed primum principium? simpliciter
impossibile est esse nisi unum : et hoc tripliciter patet : primo
ex ipso ordine universi, cujus partes inveniuntur ad invicem
ordinate esse, quasi partes animalis in toto, que sibi invi-
cem deserviunt. Talis autem coordinatio plurium non est,
nisi unum aliquod intendant. Ergo oportet esse unum sum-
mum bonum ultimum, quod ab omnibus est desideratum ;
et hoc est primum?® principium. Aliter apparet ex ipsa rerum
natura. Invenitur enim in omnibus rebus natura entitatis,
in quibusdam magis nobilis, et in quibusdam minus ; ita
tamen quod ipsarum rerum naturz non sunt hoc ipsum esse
quod habent : alias esse esset® de intellectu cujuslibet quiddi-
talis, quod falsum est, cum quidditas cujuslibet rei possit
intelligi etiam? non intelligendo de ea an sit. Ergo oportet
quod ab aliquo esse habeant, et oportet devenire ad aliquid
cujus natura sit ipsum suum esse; alias in infinitum pro-
cederetur, et hoc est quod dat esse omnibus, nec potest esse
nisi unum, cum natura entitatis sil unius rationis in omnibus

. Al. deest « plura. »

Al. omittitur « prima. »

. Al. deest « rerum, »

. Parm, omittit : « principium. »
Parm. omittit : « primum. »

6. Al. desideratur ¢ essef. »

7. Parm. : « esse, » omisso « etiam. »
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secundum analogiam ; unitas enim causati requirit unitatem
in causa per se; et hec est via Avicenne, VIII Metaphysi-
corum. Tertia via est ex immaterialitate ipsius Dei : oportet
enim causam moventem celum esse virtutem non in materia,
ut in VIII Physicor., text. 78, usque in fin., probatur. In his
autem que sunt sine materia, non potest esse diversitas,
nisi secundum quod natura unius est magis completa et in
actu existens quam natura alterius. Ergo oportet quod illud
quod venit ad perfectionem complementi et puritatem actus,
sit unum tantum a quo proficiscatur omne illud quod poten-
tiee admixtum est : quia actus. prezcedit potentiam, et comple-
mentum diminutum, ut in IX Melaph., text. 13, probatur.

Circa hoc tamen tripliciter est erratum. Quidam enim, ut
primi naturales, non posuerunt nisi causam materialem :
unde qui ex eis plura principia materialia posuit, plura prin-
cipia simpliciter dixit prima. Quidam vero cum causa mate-
riali posuerunt etiam causam agentem, et dixerunt duo con-
traria esse prima agentia ; scilicet Empedocles, VIII Physic.,
text. 2. ut amicitiam et litem : et huic consonat opinio Pytha-
gora, I Metaph., cap. v, qui divisit omnia entia in duos ordines
et unum ordinem reduxit in bonum, sicut in principium, et
alterum in malum : et exinde, pullulavit heresis Manichaeo-
rum, qui ponunt duos deos, unum creatorem bonorum, invi-
sibilium, incorporalium, Novi Testamenti ; alium creatorem
visibilium, corporalium, Veteris Testamentil. Tertius error
fuit eorum qui posuerunt agens et materiam, sed agens non
esse principium materie, quamvis sit unum tantum agens :
et heec est opinio Anaxagorse et Platonis? : nisi quod Plato
superaddidit tertium principium, scilicet formas® separatas
a rebus, quas exemplaria dicebat ; et nullum? esse causam
alterius ; sed per heec tria causari mundum, et res ex quibus
mundus constat.

Ad primum ergo dicendum, quod summum malum non
confrariatur summo bono secundum rem, sed solum secun-
dum vocem, propter duo. Primo, quia summum malum esse
non potest : nihil enim est adeo malum in quo non sit aliquid
boni, ad minus esse ; et ideo dicit Philosophus, in IV Ethic.,
cap. x11, quod si esset adeo perfectum malum proveni-
ret ex corruptione omnium circumstantiarum, nec seipsum

1. Ex Aug., lib, De moribus Ecclesie, c. x, col. 1817, t. 1.
2. In Phedone, Timseo et Parmenide.

3. Parm. : « ideas. »

4. Parm. : « nullam. »
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sustinere posset. Secundo, quia illi bono quod nullo mode
potest auferri vel minui, nihil opponitur privalive vel contra-
rie : unde nec ipsum particulare malum opponitur summo
bono directe, sed particulari bono, quod per ipsum privatur.
Et dico aliquid directe opponi alteri, quando opponitur ei
secundum quod hujusmodi; sicut nigredo manus opponitur
albedini manus directe ; sed indirecte opponitur etiam albe-
dini parietis, non inquantum est nigredo hujus?, vel albedo
hujus, sed inquantum est albedo et nigredo? simpliciter :
per quem modum cuilibet bono quodlibet malum opponitur,
non secundum propriam rationem hujus vel illius, scilicet
concupiscibilis?, sed secundum communem rationem boni et
mali : et sic si malum summo bono opponatur, hoc erit indi-
recte : quia non opponitur ei inquantum est tale bonum, sed
inquantum bonum.

Ad secundum dicendum, quod malum non habet causam
nisi per accidens dupliciter. Primo modo, scilicet secundum
quod agens per accidens dicitur respectu ejust preeter inten-
tionem agentis, quia omne agens agit propter finem, et
intendit bonum quod est finis, et nulla privatio est intenta,
sed sequitur ex forma inducta cui adjungitur : ignis enim non
intendit a materia privare formam aeris, sed inducere formam
propriam ; sed inducendo formam propriam, privat formam
aeris ; similiter peccator intendit dulcedinem, que est bonum
alicujus partis ejus, scilicet concupiscibilis, et non intendit
privationem gratie. Secundo, sicut dicitur agens per accidens,
removens prohibens : prohibens enim privationem est forma
vel res aliqua. Unde qui removet illam rem, dicitur causare
privationem ; sicut qui extinguit candelam, wvel exportat
a domo, dicitur causare tenebras. Quod ergo dicitur, quod
omne quod est, vel est principium wvel a principio, intelli-
gendum est de illis quee sunt aliquid in re; sed malum est
privatio quedam, et non nominat naturam aliquam positive.

Ad tertium dicendum, quod si loquamur de malo naturea,
malum potest considerari, vel respectu totius nature, vel
respectu alicujus particularis agentis in natura. Si respectu
totius nature, sic constat quod malum est valde in paucio-
ribus, quia non potest esse nisi in generabilibus et corrup-
tibilibus, quorum congregatio est parvae quantitatis respectu

1. Parm. omittit : « hujus. »

2. Parm. omittit : « et nigredo. »

3. Parm. omittit : « scilicet concupiscibilis. »
4, 1d cst, mali; Parm. : « ejus quod accidit. »
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totius ceeli, in quo nullum malum accidit. Si autem considere-
tur respectu alicujus particularis agentis in natura, constat
quod actio ejus semper est secundum debitum naturz sue,
nisi aliquando impediatur, et hoc est raro ; et ex tali impe-
dimento accidit malum in natura ejus, sicut apparet in
partubus monstruosis. Si autem loquamur de malo culps,
queod invenitur in eo quod non determinatur ad unam actio-
nem, sicut omnia que agunt ex libertate voluntatis : aut hoc
est plurium naturarum, aut unius tantum. Si est unius nature,
sicut in angelis, sic constat quod in pluribus est consecuta
operatio recta secundum convenientiam naturz ipsorum,
et peccatum ipsorum fuit ut in paucioribus. Si autem est
plurium naturarum, sicut est homo, qui est compositus ex
natura intellectuali et sensitiva, potest considerari dupliciter.
Vel secundum totam naturam speciei; et sic oportet quod
in pluribus actio ejus procedat secundum illam naturam cujus
actio est multiplicior, et circa bona magis manifesta nobis ;
et quia naturz sensitivae actio est circa delectabilia sensus,
quee magis multiplicantur quam delectabile rationis, quod
est etiam magis occultum nobis, qui cognitionem a sensu
accipimus ; ideo ut! plures sequuntur operationes illas; et
ex hoc contingit malum ipsi homini, non inquantum est
homo, quia non est homo secundum quod habet sensum, sed
secundum quod habet rationem. Vel potest considerari ali-
quod individuum illius speciei ; et sic contingit quod aliquis
per voluntatem determinatur ad sequendum operationes
ipsius rationis per habitum virtutis ; et tunc ut in pluribus
bene operatur, et deficit ut in paucioribus : sed quando
adhazret alteri nature, efficitur quasi alius, ut dicitur in
IX Ethic., cap. 1v ; unde tunc est judicium de ipso sicut de
aliis animalibus, in quibus est natura sensitiva tantum
quia in pluribus operabitur bonum sibi quantum ad id quod
factus est, ut leo per crudelitatem, vel canis per iram, sus per
luxuriam, et sic de aliis, ut dicit Boetius, in lib. IV De consol.,
prosa 111, col. 800, t. I. Unde constat quod malum est in
paucioribus, sive comparetur ad principium totius nature,
sive ad aliquod agens parliculare.

Ad quartum dicendum, quod res habent contrarietatem
ad invicem quantum ad proximos effectus, sed tamen con-
cordant etiam contraria in ultimo fine ad quem ordinantur
secundum harmoniam quam constituunt, sicut patet etiam
in mixto quod componitur etiam ex contrariis; et ex hoc

1. Parm. omittit : « ut. »
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sequitur quod agentia proxima sunt contraria, licet agens
primum sit unum : quia judicium de agente et fine est idem,
cum hz due causz in ideni incidant.

Ad quintum dicendum, quod quamvis Deus nullo modo
sit materia, nihilominus tamen ipsum esse, quod materia
habet imperfectum, prout dicitur ens in potentia, habet a
Deo, et reducitur in ipsum sicut in principium. Similiter et
forma, qua® pars est rei, est similitudo agentis primi fluens
ab ipso. Unde omnes forma reducuntur in primum agens sicut
in principium exemplare. Et sic patet quod est unum primum?®
principium simpliciter, quod est primum agens, et exemplar,
et finis ultimus.

ARTICULUS 11

Uirum aliquid possil exire ab eo per crealionem?

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod per creatio-
nem nihil a Deo possil exire in esse. Omne enim quod fit
possibile erat prius fieri : quia si non possibile erat? fieri,
et necesse non fieri ab ®quipollenti, et ita factum non esset.
Sed quidquid est possibile fieri vel moveri, esi, possibile per
potentiam passivam ; qué, ‘cum non sit ens per se existens,
oportet quod sit in aliquo ente, quod est in potentia%. Sed
nihil est ens in potentia ad aliquid, quin etiam? aliquid
sit in actu. Ergo omne quod fit, fit ex aliquo ente in actu
preexistente. Sed nullum tale creatur : quia creare est ex
nihilo aliquid facere, ut in Liifera dicilur. Ergo nihil a Deo
potest crearn.

2. Preterea, in omni mutatione est aliquid ex quo est
mutatio per se : quia omnis mutatio est inter duos termi-
nos. Sed illud ex quo per se fit aliquid, oportet remanere
in eo quod fit vel secundum totum, si fit ex eo sicut ex mate-
ria, ut cultellus ex ferro ; vel secundum aliquid ejus, scilicet-
secundum materiam, ut si dicatur totum fier1 ex toto, ut
caro fit ex cibo ; ex albedine enim non dicitur fieri nigredo
nisi per accidens, id est post albedinem, sicut etiam ex nocte
dicitur fieri ‘dies. Si ergo dicatur ens fieri ex non ente, opor-
tet quod non ens, vel aliqua pars ejus, cum tamen partem non

1. Al, deest « primum. »

2. 1 p. Summe theol., q. xLvI, art. 2.

3. Al : « quia si non, impossibjle erat, » etc.
4. Parm. addit : « ad aliquid, »

5. Parm. addit : « ad. »
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habeat, maneat in ente, et quod sit simul ens et non ens,
quod est impossibile. Ergo omne quod fit, fit ex ente aliquo =
ergo videtur quod impossibile est aliquid a Deo creari.

3. Preeterea, nullum permanens simul fit et factum est ;
quia dum fit, non est, et dum factum est, est ; non autem simul
est et non est. Si ergo aliqua res permanens fiat a Deo, oportet
qaod fieri sit ante suum esse. Sed factio, cum sit actidens,
non potest esse sine subjecto. Ergo oportet quod omne quod
fit, fiat ex aliquo in quo sit factio sicut in subjecto. Sed nul-
lum tale creatur. Ergo nihil per creationem fieri potest.

4, Preterea, si creatio est aliquid, cum non sit substantia,.
oportet quod sit accidens. Omne autem accidens est in aliquo
subjecto, non autem potest esse in ipso creato sicut in subjecto =
quia hoc est terminus ejus : sic enim creatum creatione esset
prius, inquantum est subjectum ejus, et posterius, inquan-
tum est terminus. Ergo oportet quod sit in aliqua materia,
ex qua creatum fiat ; et hoc est contra rationem creationis.
Ergo creatio nihil est.

5. Preterea, si creatio aliquid est, aut est creator, vel
creatura. Sed non creater, quia sic esset ab =terno, et ita
creature ab ®terno. Ergo est creatura. Sed omnis creatura
aliqua creatione creatur, et sic creationis est creatio in infi-
nitum ; quod est impossibile, ut patet ex V Phys., text. 10,
in quo ostenditur! quod actionis non est actio in infinitum..
Ergo impossibile est creationem esse.

Sed contra est quod dicitur Genesis, 1 : In principio creavil
Deus calum et terram.

Preeterea, omne agens agit secundum id quod est in actu.
Sed quod est secundum aliquid sui in actu, et secundum ali-
quid in potentia, efficit rem secundum aliquid sui, scilicet
inducendo formam in materiam. Ergo cum primum ens, sci-
licet Deus, sit actus sine permixtione potentie, videtur quod
totam rem efficere possit, secundum totem substantiam ejus.
Hoc autem est creare. Ergo videtur quod Deus creare possit..

SoruTIo. Respondeo quod creationem esse non tantum
fides tenet, sed etiam ratio demonstrat. Constat enim quod
omne quod est in aliquo- genere imperfectum, oritur ab eo
in quo primo et perfecte reperitur natura generis : sicut patet
de calore in rebus calidis ab igne. Cum autem quelibet res,
et quidquid est in re, aliquo modo esse participet, et admix-
tum sit imperfectioni, oportet quod omnis res, secundum
totum id quod in ea est, a primo et perfecto ente ornatur.

1. Parm. : « ubi dicitur, »
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Hoc autem creare dicimus, scilicet producere rem in esse
secundum totam suam substantiam. Unde necessarium est
a primo principio omnia per creationem procedere.
Sciendum est autem quod ad rationem creationis pertinent
duo. Primum est ut nihil preesupponat in re qua creari dici-
tur : unde in hoc ab aliis mutationibus differt, quia gene-
ratio presupponit materiam qu® non generatur, sed per
generationem completur in actum formez transmutata; in
reliquis vero mutationibus preesupponitur subjectum, quod
est ens completum ; unde ctusalitas generantis vel alterantis
non sic se extendit ad omne illud quod in re invenitur ; sed
ad formam, qua de potentia in actum educitur : sed causali-
tas creantis se extendit ad omne id quod est in re; et ideo
creatio ex nihilo dicitur esse, quia nihil. est quod creationi
preexistat, quasi non creatum. Secundum est, ut in re que
creari dicitur, prius sit non esse quam esse : non quidem
prioritate temporis vel durationis, ut prius non fuerit et
post.modum sit ; sed prioritate natura, ita quod res creata
si sibi relmquatur consequatur non esse, cum esse non habeat
nisi ex influentia caus® superioris. Prius enim unicuique
inest naturaliter quod non ex alio habet, quam quod ab alio
habet, et ex hoc differt creatio a generatlone eterna ; sic
enim non potest dici quod Filius Dei si sibi relinquatur, non
habeat esse, cum recipiat a Patre illud idem esse quod est
Patris, quod est esse absolutum, non dependens ab aliquo.
Et secundum ista duo creatio dupliciter dicitur esse ex nihilo.
Tum ita quod negatio neget ordinem creationis importate?
per hanc przpositionem « ex », ad aliquid praexistens, ut
dicatur esse ex nihilo, quia non ex aliquo prezexistenti; et
hoc quantum ad primum. Tum ita quod remaneat ordo crea-
tionis ad nihil preexistens, natura? affirmatus; ut dicatur
creatio esse ex nihilo, quia res creata naturaliter prius habet
non esse quam esse ; et si heec duo sufficiant ad rationem crea-
tionis, sic creatio potest demonstrari, el sic philosophi crea-
tionem posuerunt. Si autem accipiamus tertium oportere
ad rationem creationis, ut scilicet etiam duratione res creata
prius non esse quam esse habeat, ut dicatur esse ex nihilo,
quia est tempore post nihil, sic creatio demonstrari non potest,
nec a philosophis conceditur, sed per fidem supponitur.
Ad primum ergo dicendum, quod, secundum Avicennam,
I Suff., cap. x, et VI Melaph., cap. 1, duplex est agens : quod-

1. Al : « creatoris importare. »
2. Parm. : « preexistens ut. »
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dam nalurale, quod est agens per motum, et quoddam divi-
num, quod est dans esse, ut dicbum est. Et similiter oportet
accipere duplex actum vel factum : quoddam per motum
agentis naturalis, et omne tale « fieri » oportet quod precedat
tempore potentia non tantum?! activa, sed etiam passiva :
quia motus est actus existentis in potentia. Quoddam vero
est factum, inquantum recipit esse ab agente divino sine
motu : et si istud factum sit novum, oportet quod pracedat
esse ejus? potentia activa et non passiva : et ab activa poten-
tia tale factum dicitur possibile fieri. Si autem non sit novuin,
tunc potentia activa non precedit duratione, sed natura.

Ad secundum dicendum, quod creatio non est factio quee
sit mutatio proprie loquendo, sed est quadam acceptio esse.
Unde non oportet quod habeat ordinem essentialem nisi ad
dantem esse ; et sic non est ex non esse, nisi inquantum esl
post non esse, sicut nox ex die.

Ad tertium dicendum, quod nulla res permanens potest
simul fieri et facta esse, si fieri proprie sumatur ; sed que-
dam sunt quee significant ipsum factum esse® per modum
fieri, sicut cum dicitur motus terminari : simul enim termina-
tur et terminatum est, et similiter simul illuminatur et illu-
minatum est, eo quod illuminatio est terminus motus, wt
in IV Physic. Commentator dicit ; et similiter etiam forma
substantialis simul recipitur et recepta est; et similiter ali-
quid simul creatur et creatum est.

Et si objiciatur quod ante omne factum esse est® fieri
proprie acceptum, dico quod verum est in omnibus que fiunt
per motum, sicut generatio sequitur modum alterationis.
et illuminatio motum localem ; non autem sic est in creatione,.
ut dictum est.

Ad quartum dicendum, quod creatio potest sumi active
et passive. Si sumatur active, cum creatio significet opera-
tionem divinam, que est essentia ejus cum relatione quadam ;
sic creatio est substantia divina. Si autem sumatur passive,
sic est quoddam accidens in creatura, et sic significat quam-~
dam rem, non qué& sit in predicamento passionis, proprie

1. AL : « tamen. »

2. Parm. satis inutiliter addit :; « natura et duratione. » Patct étenim
quod potentia activa duratione preecedit factum cujus esse potentia
passiva non precedit.

3. Parm. omittit ; « essc. » Sensus est : que esse factum significant
per modum fieri, ita ut ex modo loquendi res dicatur fieri, dum realiter:
facta sit,

4. Parm. addit : « omne. »
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loquendo, sed quee est in genere relationis, et est quedam
habitudo habentis esse ab alio consequens operationem
divinam : et sic non est inconveniens quod sit in ipso creato
quod educitur per creationem, sicut in subjecto ; sicut filiatio
est? in Petro, inquantum recipit naturam humanam a patre
suo, nec? est prior ipso Petro ; sed sequitur actionem et
motum, que sunt priora. Habitudo autem creationis non
sequitur motum, sed actionem divinam tantum, quz esi
prior quam creatura.

Ad quintum dicendum, quod, ut prius dictum est in primo3,
quando creatura refertur ad Creatorem, relatio realiter fun-
datur in creatura, et in Deo secundum rationem tantum :
unde ipsa relatio importata in nomine creationis non ponit
.aliquid in creatum, sed creatum? tantum. Non tamen opor-
tet quod alia creatione creetur : quia illud quod est relatio
per essentiam, non refertur ad aliud alia relatione media, ut
.etiam in [ dictum est5, nisi secundum rationem ; et hujus-
modi relationes, que secundum rationem tantum sunt, non
st impossibile in infinitum multiplicari.

ARTICULUS 111

Utrum creare convenial aliis quam Deo®

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod creare etiam
.conveniat aliis quam Deo: Omne enim quod non producitur
in esse per generationem, si de novo fiat, creatur. Sed anima
rationalis non exit in esse per generationem. Ergo a quo-
cumque sit?, creatur. Sed anima rationalis exit in esse vir-
tute intelligentiarum ; unde Plato inducit Deum secundis
diis dicentem : « Fenus quod credidistis® ad vos recipite; »
€t loquitur de anima rationali. Et similiter in libro De causis,
propos. 3, dicitur, quod creata est anima mediante intelli-
gentia.- Ergo videtur quod angeli vel intelligentie creare
possint.

2. Praterea, cujuscumque dignitatis creatura est capax,

. Parm. omittit : « est. »

Parm. : « non. »

. Dist. xxx, art. 3.

Parm. : « in Creatore, sed in creato. »
Dist, xxvi1, art. 3.

. I p. Summaee theol., . xLv, art. 5.

7. Parm. : « fit, »

8. Al : « condidistis. »
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hac ab eo sibi communicatur qui summe liberalis est. Sed
potentia creandi communicabilis est creaturz, ut infra in
IV, dist. v, Magister dicit. Ergo videtur quod alicui creature
sit communicatum quod creet.

3. Preterea, quanto aliquid magis resistit agenti, diffici-
lius est ab eo aliquid fieri. Sed contrarium est magis resis-
tens quam non ens simpliciter. Ergo difficilius est aliquid
fieri ex contrario, quam ex non ente. Sed agens naturale facit
contrarium ex contirario. Ergo videtur quod etiam ex non
ente simpliciter aliquid facere possit, et sic potest creare.

4. Preterea, secundum quod res exeunt a Deo, ita etiam
ordinantur in ipsum. Sed secundum Dionysium, in pluribus
locis? , lex divinitatis est ut nunquam ultima reducantur
in finem nisi per media. Ergo videtur quod etiam ultima
entium non immediate a Deo creentur, sed a causis mediis.

5. Pra:terea, in causatum caus® secund® nunquam agil
causa prima, nisi secundum quod agit in ipsa causa secunda
agente. Sed Deus, qui est causa prima omnium rerum, cujus-
libet rei creator est. Ergo et quelibet causa secunda, in qua
Deus operando creat, creatrix dici debet ; et sic creare non
tantum Deo convenit.

Sed contra, Damascenus, lib. IT De orth. fid., cap. 111, col. 874,
t. I, anathematizat omnes qui dicunt angelos aliquid creare :
de quibus tamen magis videtur quam de aliis. Ergo videtur
quod creare solius Dei sit.

Preterea, ens et non ens simpliciter in infinitum distant.
Sed movere per distantiam infinitam est potentie infinite,
qualis est sola divina potentia. Ergo solius ejus creare est.

SoLutio. — Respondeo dicendum, quod circa hoc est
triplex opinio.

Quidam enim philosophi posuerunt? quod a prima causa
immediate est unum primum causatum, a quo postmodum
sunt alia, et sic deinceps ; unde posuerunt unam intelligentiam
causari mediante alia, et animam mediante intelligentia,
et corporalem naturam mediante spirituali : quod pro heresi
condemnatur : quia hec opinio honorem qui Deo debetur
creature attribuit ; unde propinqua est ad trahendum in
idololatriam.

Unde alii dixerunt quod creatio nulli creaturz convenit,

1. Cap. v Cel. hierarch., § 4, col, 182; v cap., § 3, col. 210;
v cap., § 1, col. 239 ; cap. v Eccl. hierarch., § 4, col. 503, t. 1.

2. Plato, in Timao ; Avicenna, IX Metaph., cap. 1v ; auctor libri
De causis, prop. 8, 9 et 16. — Nicolai.
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nec etiam communicabilis est ; sicut nec esse infinitee poten-
tiee, quam exigit creationis opus.

Alii dixerunt creationem nulli creaturez communicatam
esse, communicari tamen potuisse : quod Magister asserit
in IV libro, dist. v.

Utraque autem harum ultimarum opinionum videtur
habere aliquid cui innitatur!. Gum enim de ratione creationis
sit ut non preeexistat aliquid sibi, ad minus secundum naturw
ordinem, hoc potest accipi vel ex parte creantis, vel ex parte
creati. Si ex parte creantis, sic dicitur illa aclio esse creatio
que non firmatur super actione alicujus causz prazcedentis ;
et sic esl actio tanlum cause prime : quia omnis actio secund=
cause firmatur super actione cause prime. Unde sicult non
potest communicari alicui creature quod sit causa prima :
ita non potest communicari sibi quod sit creans. Si autem
sumatur ex parte creati, sic illius proprie est creatio cui non¢
praexistal aliquid in re, et hoc est esse. Unde dicitur in lib.
De causis, prop. 4, quod prima rerum creatarum est esse;
et alibi in eodem lib., prop. 1, dicitur quod esse est per crea-
tionem, et alie perfectiones superaddite per informationem,
et in compositis preecipue illud esse quod est prime partis,
scilicet materie; et ex parte ista accipiendo creationem,
potuit communicari creature, ut per virtutem cause prims
operantis in ipsa, aliquod esse simplex, vel materia produ-
ceretur (a) : et hoc modo philosophi posuerunt intelligentias
creare, quamvis sit heereticum.

Ad primum ergo dicendum, quod in hoc auctoritates phi-
losophorum non sunt recipiend#, quia in hoc erraverunt.
Possent tamen exponi hoc modo omnes ille auctoritates,
ut dicerentur creare animas, inquantum per motum orbium
disponuntur corpora ad anime® receptionem ; sed hoc non
est de intentione eorum.

Ad secundum dicendum, ¢uod quidquid est communi-
cabile creaturz, de hoc quod est pertinens ad perfectionem
nature ejus, communicatur sibi ; non autem est verum de
perfectionibus secundis ; sicut non omnis homo qui recep-
tibilis est regie dignitatis a Deo factus est rex ; et sic etiam

1. Alitor in Parm, : « vidctur mihi secundum aliquid vera csse. »

(a) « Impossibile est quod alicui creatur@ convcniat crearc ncque
virtute propria, neque instrumentalitcr, seu per ministerium. » Hzazc
S. Thomas in Summa tholog., 1 p., q. xLv, art. 5. Hic autem videtur
docere contrarium. Sed quam caute! « Utraque harum opinionum
videtur habere aliquid cui innitatur. » Expresssius tamen in antea
editis : « Videtur mihi secundum aliquid vera csse. »
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est de auctoritate creandi, secundum illos qui dicunt quod
creatio potest! creaturae communicari.

Ad tertium dicendum, quod resistens contrarium non
facit difficultatem in agendo, nisi inquantum elongat poten-
tiam ab actu : quia unum contrariorum quanto est magis
intensum, tanto potentia est magis remota ab altero?; et
ideo quod aliquid fial ex non ente, simpliciter est majoris
virtutis quam quod fiat ex contrario : quia in non ente simpli-
citer nulla potentia remanet.

Ad quartum dicendum, quod quamvis ad ultimum finem
reducantur ultima per medla, nunquam tamen influentia
ultimi finis alicui mediorum communicatur, ita scilicet ut
sit ultimum desideratum ; et sic etiam nunquam influentia
primi agentis, que est creatio, alicui secundorum principio-
rum communicari potest.

Ad quintum dicendum, quod agens proximum, ut generans,
non operatur in hac re generata, nisi educendo de potentia
materizz formam3. Sed operatio cause prime est etiam in
creando ipsam materiam : et ideo agens naturale proximum
est tantum generans hanc rem ; sed agens primum divinum
est creans ; et ex hoc patet quod sicut operatio artis fundatur
super operationem naturz, inquantum natura preparat arti
materiam, ita et operatio nature fundatur supra creationem,
inquantum ministrat naturze materiam.

ARTICULUS IV

Utrum aliquid aliud a Deo efficial aliguam rem5

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod nihil aliud
efficiat aliquam rem nisi Deus. Agens enim quod agit sine
medio est perfectius quam illud quod medio indiget in sua
actione. Sed Deus est agens perfectissime. Ergo videtur quod
omnia nullo mediante producat.

2. Preterea, inter alias creaturas angeli sunt nobiliores.
Sed eﬂ'iclentla rerum non attribuitur angelis; unus enim

angelus non est causa alterius, nec est iterum causa corpo-
ralis creature. Ergo videtur quod multo minus alie creature
sint cause quorumdam.

1. Parm. : « potuit. »

2. Parm. : « ab actu. »

3. Al : « materi® ad formam ; » item : « formam materisg. »
4, I p. Summa theolog., q. cu1, art. 6.
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3. Przterea, idem specie non producitur a diversis agen-
tibus secundum speciem. Sed prima individua ommnium
specierum immediate a Deo creata sunt, suppositn quod
mundus non fuerit semper. Ergo videtur quod nihil possit.
producere aliquid simile sibi secundum speciem.

4. Preterea, illud quod non est ex aliqua materia non
potest fieri nisi per creationem. Sed forine et accideniia non
habent materiam partem sui, vel esset in infinitum abire.
Ergo non possunt fieri nisi per creationem. Inde sic. Omnis
causa efficiens alicujus rei dat sibi formam, vel substantialem,
vel accidentalem. Sed hujusmodi non producuntur nisi per
creationem. Ergo nihil potest esse causa efficiens alicujus
rei nisi creator, qui tantum Deus esi, ut dictum est.

h. Praterea, causa efficiens nunquam est deficientior quam
effectus. Sed agenlia naturalia non agunt nisi per qualitates
activas, qua sunt accidentia : quod probatur ex hoec quod
non est possibile' aliquid esse formam substantialem in uno,
et accidentalem in altero ; unde calor, qui est accidens homi-
nis, non potest esse forma substantialis ignis ; et sic de aliis.
Ergo nullum agens naturale! producit aliquam formam sub-
stantialem ; et sic idem quod prius.

Contra, secundum Damascenum, 11% De orth fid., cap. xxiiI,
col. 950, t. I, cujuslibet rei est propria operatio. Sed omnis
res que habet propriam operationem activam, sua operatione
est causa alicujus. Ergo videtur quod ignis calefaciendo sit
causa caloris, et sic de aliis.

Preterea, si Deus immediate causaret omnia, una res non
dependeret ab alia, sicut causatum a causa; et sic res non
magis fieret ab uno quam ab alio. Sed videmus ad sensum
quod non fil quodlibet ex quolibet, sed ex semine hominis
semper gencratur homo. Ergo semen patris est causa cffec-
Liva filii.

Sorutro. — Respondeo dicendum, quod circa hane qu:es-
tionem suni tres positiones. Quarum una est, quod Deus
immediate operetur omnia, ita quod nihil aliud est causa
alicujus rei ; adeo quod dicunt quod ignis non calefacit, sed
Deus ; nec manus movetur, sed Deus causat ejus motum, et
sic de aliis. Sed hec positio stulta est : quia ordinem tollit
universi, et propriam operationem a rebus, et destruit judicium
sensus. Secunda positio est quorumdam philosophorum, qui
ut proprias operationes rerum sustineant, Deum immediate

1. Parm. : « naturs. »
2. Parm. : « I De orth. fide, cap. 1. »



DISTINCTIO I, QUAEST. I, ART. IV 25

-omnia creare negant ; sed dicunt quod immediale est causa
primi creati, et illud est causa alterius, et sic deinceps. Sed
hac opinio erronea est : quia secundum fidem non ponimus
angelos creatores, sed solum Deum creatorem omnium visi-
bilium et invisibilium. Tertia positio est, quod Deus imme-
diate omnia operatur, et quod res singule proprias opera-
tinnes habent, per quas caus@ proximsa rerum sunt, non tamen
omnium, sed quorumdam : quia enim, ut dictum est, secun-
dum fidem non ponitur creatura aliqua aliam in esse produ-
cere per creationem, nec virtute propria nec aliena; ideo
omnium illorum que per crealionem in esse exeunt, solus
Deus immediate causa est. Hujusmodi autem sunt qua per
motum in esse exire non possunt, nec per generationem. Primo
propter simplicitatem essentie sus, in qua subsistunt : quia
omne quod generatur, oportel esse compositum ex materia
et forma ; unde nnec angeli nec anima rationales possunt
generari, sed solum creari ; secus autem de aliis formis, qua
eliam si sint simplices, non tamen habent esse absolutum
cum non sint subsistentes ; unde exitus in esse non debetur
eis, sed composito habenti talem formam, quod per se gene-
rari dicilur, quasi per se esse habens. Forme vero pradicte
non dicuntur generari nisi per accidens : et eadem ratione
materia prima, quee generalioni substat, propter sui simpli-
citatem non generatur, sed creatur. Secundo, propter clon-
gationem a contrarietate, ut corpora calestia : omne enim
quod generatur, generatur ex contrario. Tertio, propter neces-
sitatem generantis similis in specie generato : propter quod
prime hypostases immediate a Deo create sunt : ut primus
homo, primus leo, et sic de aliis : non enim homo generari
potest nisi ab homine. Aliter autem est de illis rebus ad qua-
rum generalionem non requiritur agens simile in specie, sed
sufficit virtus celestis cum qualitalibus activis et passivis,
ub quae ex pulrefactione generantur. Aliorum vero que per
motum et generalionem producuntur, creatura causa esse
potest, vel ita quod habeat causalitatem supra totam speciem,
sicut sol est causa in generatione hominis vel leonis ; vel ita
quod habeal causalitalem ad unum individuum speciei
tantum, sicut homo generat hominem, et ignis ignem. Horum
tamen causa etiam Deus est, magis intime in eis operans
quam aliee caus@ moventes : quia ipse est dans esse rebus.
Cause autem aliz sunt quasi determinantes illud esse. Nul-
lius enim rei totum esse ab aliqua creatura principium sumit,
cum materia a Deo solum sit ; esse autem est magis intimum
cuilibet rei quam ea per quz esse determinatur; unde et
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remanet, illis remotis, ut in libro De causis, prop, 1, dicitur.
Unde operatio Creatoris magis pertingit ad intima rei quam
operatio causarum secundarum : et ideo hoc quod creatum
est causa alii creaturz, non excludit quin Deus immediate
in rebus omnibus operetur, inquantum virtus sua est sicut
medium conjungens! virtutem cujuslibet cause secunde
cum suo effectu : non enim virtus alicujus creatura posset
in suum effectum, nisi per virtutem Creatoris, a quo est omnis
virtus, et virlutis conservatio, et orde ad effectum ; quia,
ut in libro De caustis, ibid., dicitur, causalitas caus® secundee
finaliter est? per causalilatem causa prime.

Ad primum ergo dicendum, quod non est ex indigentia
Dei quod causis aliis indiget ad creandum, sed ex bonitate
ipsius, qui etiam dignitatem causandi aliis conferre voluit.

Ad secundum dicendum, quod si ponamus secundum quo-
rumdam opinionem angelos deservire Deo in motibus orbium,
constat quod angeli causa erunt generationis et corruptionis
per motum orbium : et ista causalitas in omnes retorquebitur,
quamvis non omnes circa hoc ministerium occupentur : quia
secundum Dionysium, De cal. hier., cap. 111, col. 163, t. I,
superiores angeli inferiores illuminant de ministeriis per eos
exequendis. Si autem hoc non supponitur, potest dici quod
ex hoc quod angeli sunt nobiliores, non sequitur quod habeant
hanc dignitatem, que est causare generationem et corruptio-
nem in rebus ; sed aliam multo digniorem, qua consistit in
Dei cognitione. _

Ad tertium dicendum, quod non potest idem effectus secun-
dum speciem esse a diversis agentibus immediatis, habentibus.
operationes determinatas ad determinatos effectus, sicut
ab arte et natura. Sed Deus non habet operationem deter-
minatam ad aliquem effectum ; immo una sola operatione
potest omnes effectus quos vult producere. Unde eumdem
effectum specie quem natura producit. Deus potest sine natura
operante facere.

Ad quartum dicendum, quod circa exitum rerum in esse
per generationem fuit triplex opinio. Prima fuit ponentium
latitationem, scilicet Anaxagorz, I Physicorum, text. 32 et
33, qui ponebat omnia in omnibus, et generationem fieri
per abstraclionem ; et sic non ponebat veram generationem,
que est per hoc quod nova forma substantialis acquiritur
materie : el in hunc defectum incidit omnis opinio antiquo-

1. AL : « contingens. »
2. Parm. : « firmatur, »
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rum, qui non ponebant veram generationem, sed generatlio-
nem esse vel per congregalionem el segregationem, vel per
alterationem tantum : et hoc conlingebat eis, quia non pone-
bant. causem formalem, sed vel malerialem tantum, vel cum
hac etiam agentem. Alia opinio huic contraria fuit Plato-
nis, qui posuit formas separatas, quas vocavit ideas, esse
inducentes formas in materiis : et quasi ad hanc opinionem
reducitur opinio Avicennw®, De fluzu entis, cap. 1v, qui dicil
quod omnes formee sunt ab intelligentia, et agens naturale
non est nisi preparans maieriam ad receptionem forme ;
et ista opinio procedit ex hoc quod vult unumquodque gene-
rari ex suo simili, quod frequenter non invenitur in rebus
naturalibus, sicut in his qua per putrefactionem fiunt ; el
etiam quia ponebat fieri per se terminari ad formam ; et hoc
non polest esse, quia per se fieri terminatur ad hoc quod
habet esse, quod est terminus factionis ; et hoc est tantum
compositum, non forma neque materia ; unde forma non nisi
per accidens generatur. Tertia est Aristolelis, VII Metaph..
Lext. 20, el XII, text. 12, media inter has, scilicel quod omnes
formz sunt in potentia, in materia prima, non autem actu
sicut, ponentes latitationes dixerunt : et agens naturale agit
non formam, sed composilum, reducendo materiam de poten-
tia in actum ; et hoc agens naturale in sua actione est quasi
instrumentum ipsius Dei agentis, qui etiam materiam condi-
dit, et formez potentiam dedit. Unde non oportet, hanc opi-
nionem sustinendo, quod generans creet formam, vel quod
faciat aliquid ex nihilo : quia non facit formam, sed composi-
tum.

Ad quintum dicendum, quod sicut calor naturalis agit in
virtute anime ut instrumentum ejus, ut in II De anima,
text. 1, dicitur, propter quod non tantum calefacit, sed agil
ad generationem carnis animate : ita qualilas activa agit in
virtute forme substantialis ; et ideo per illam actionem non
tantum inducitur materia in actum forma accidentalis, sed
etiam in actum forme substantialis.

ARTICULUS V

Ulrum mundus sil zlernus?

Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quod mundus sil
zternus : et ad hoc possunt adduci rationes sumpte ex qua-
Luor, scilicet ex substantia czli, ex tempore, ex motu et ex

1. I p. Summee theol., q. xLviy, art. 1.
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agente vel movente. Ex substantia celi sic. Omne quod est.
ingenitum et incorruptibile, semper fuit et semper erit. Sed
materia prima est ingenita et incorruptibilis, quia omne
quod generatur, generatur ex subjecto, et quod corrumpi-
tur, corrumpitur in subjectum ; materiee autem prims non
est aliquod subjectum. Ergo materia prima semper fuit el
semper erit. Sed materia nunquam denudatur a forma. Ergo
materia ab m:terno fuit perfecta formis suis, quibus species
constituuntur ; ergo universum ab @terno fuit, cujus iste
species sunt partes. Et hac est ratio Arstotelis, in I Phy-
sicor., text. 82.

2. Preelerea, quod non habet contrarium, non est corrup-
tibile nec generabile ; quia generatio est ex contrario, et
corruptio in contrarium. Sed calum non habet contrarium,
cum motui ejus nihil contrarietur. Ergo czlum non est ‘gene-
rabile nec corruptabile : ergo semper fuit et semper erit. Ei
hec est ratio Philosophi, in I Celi el ‘mundi, text. 20.

3. Prazterea, secundum positionem fidei, substantia mundi
ponitur incorruptibilis. Sed omne incorruptibile est ingeni-
tum. Ergo mundus est ingenitus!. Probatio mediz. Omne
quod est incorruptibile, habet virtutem ut? sit semper. Sed
illud quod habet virtutem ut sit semper, non invenitur
quandoque ens el quandoque nonr ens; quia sequerelur
quod simul esset ens et non ens : toto enim tempore aliquid
est ens ad quod virtus sua essendi determinatur; unde si
habet virtutem ut sit in omni tempore, in omni tempore est
et ita si ponatur aliquando non esse, sequitur quod simul
sit et non sit. Ergo nullum incorruptibile est quandoque
ens et quandoque non ens. Sed omne generabile est hujus-
modi. Ergo, etc. Et hec est ratio Philosophi, in I De czlo-
el mundo, text. 120 et 121.

4. Przterea, omne quod alicubi est ubi prius nihil eratl,
est in eo quod prius fuit vacuum : quia vacuum est in quo
potest esse corpus, cum nihil sit ibi. Sed si est mundus factus
ex nihilo, ubi nunc est mundus, prius nihil erat. Ergo ante
mundum fuit vacuum. Sed vacuum esse est impossibile, ut
probatur, in IV Physic., a text. 64 usque ad 86, et ul multa
experimenta sensitiva demonstrant in multis ingeniis que
per hoc fiunt quod natura non patitur vacuum. Ergo impos-
sibile est mundum incepisse. E{ hzc ratio est Commentatons,.
in I Celi el mundi, taxt. 29.

1. Parm. addit : « ergo fuit semper. »
2. Parm. : « quid. » Idem infra.
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5. ldem potest argui ex parte temporis sic. Omne quod est
semper in principio et fine sui, semper fuit et semper erit :
quia post principium est aliquid, et ante finem. Sed tempus
semper est in eo quod est principium temporis et finis, quia
nihil est temporis nisi nunc, cujus definitio est quod sit finis
presteriti, el principium futuri. 'Ergo videtur quod semper
fuit tempus, et semper erit ; et ita motus, et mobile, et totus
mundus. Et hec est ratio Philosophi, in VIIT Physic., text. 10

et 11.
6. Preeterea, omne id quod nunquam potest demonstrari

ut stans, sed semper ut fluens, habet aliquid ante se a quo
fluit. Sed nunc non potest demonstrari ut stans, sicut punc-
tus, sed semper ut fluens; quia ratio tota temporis est in
ﬂuxu et successione. Ergo oportet. ante quodlibet nunc ponere:
aliud nunc : ergo impossibile est imaginari tempus habuisse
primum nunc : ergo tempus semper fuit, et ita ut privs. Et
hac est ratio Commentatoris, ibidem, text. com. 12.

6. Przterea, creator mundi aut precedit mundum tantum
natura, aut etiam duratione. Si natura tantum, sicut causa
effectum ; ergo quandocumque fuit creator, fuit creatura ;
et ita mundus ab @terno. Si autem duratione ; prius autem
et posterius in duratione causat rationem temporis : ergo
ante totum mundum fuit tempus : et hoc est impossibile,
quia tempus est accidens motus, nec est sine motu. Ergo
impossibile est mundum non semper fuisse. Et hac est ratio
Avicenne in sua Malaphys., lib. IX, cap. 1.

8. Idem potest ostendi ex parte motus. Impossibile enim
est novam relationem esse inter aliqua nisi aliqua mutatione
facta circa alterum eorum, sicut patet in ®qualitate’ ; non
enim aliqua fiunt de novo aequaha nisi altero extremorum
augmentato vel diminuto. Sed omnis motus importat relatio-
nem moventis ad motum, que relative opponuntur. Ergo
impossibile est motum esse novum, nisi precedat aliqua
mutatio vel in movente vel in moto : sicut quod unum approxi-
metur ad alterum, vel aliquid aliud hujusmodi. Ergo ante
omnem motum est motus ; et sic motus est ab @terno, et
mobile, et mundus. Et hac est ratio Philosophi, in VIII Phy-
sic., text. 9.

9. Prxterea, omne illud cujus motus quandoque est et
quandoque quiescit, reducitur ad aliquem motum continuuin,
qui semper est : quia hujus successsionis, que est ex vicissi-
tudine motus et quietis, non potest esse causa aliquid eodem:

1. Parm. : « qualitate. »
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modo se habens ; quia idem eodem modo se habens semper
facit idem. Ergo oportet quod causa hujus vicissitudinis
sit aliquis motus qui, si' non est semper, oportet quod habeal
aliquem motum precedentem : et cum non sit abire in infi-
nitum, oportet devenire ad aliquem motum qui semper est ;
et sic idem quod prius. Et hac ratio est Commentatoris in
VIII Physic., text. 9. Idem potest etiam extrahi ex verbis
Philosophi. Inducit etiam hanc rationem Commentator in
VII Metaph., ad ostendendum quod si mundus gsset factus,
oporteret quod hic mundus esset pars alterius mundi, cujus
motu accideret variatio in mundo isto, sive in vicissitudine
motus et quietis, sive in vicissitudine esse et non esse.

10. Przterea, generatio unius est corruptio alterius. Sed
nihil corrumpilur nisi generetur prius. Ergo ante omnem gene-
rationem est generatio, et ante omnem corruptionem corrup-
tio. Sed heec non potuerunt esse, nisi mundo existente. Ergo
mundus semper fuit. Et hec est ratio Philosophi, in I De
generatione, text. 17.

11. Idem potest ostendi ex parte ipsius moventis vel
agentis. Omnis enim actio vel motus que est ab agente vel
movente non moto, oporiet quod sit semper. Sed primum
agens vel movens est omnino immobile. Ergo oportet quod
actio ejus et motus ejus sit semper. Prima sic probatur. Omne
quod agit vel movet postquam non agebat vel movebat,
educitur de potentia in actum, quia unumquodque agit secun-
dum id quod est in actu : unde si agit postquam non agebat,
oportet quod sit aliquid in actu in eo quod prius erat in
potentia. Sed omne quod educitur de potentia in actum move-
tur. Ergo omne quod agit postquam non agebat, movetur.
Et hec ratio potest extrahi ex verbis Philosophi in VIII
Physic.2.

12. Przterea, Deus aul est agens per voluntatem, aut per
necessitatem naturz. Si per neccessitatem naturee, cum talia
sint determinata ad unum, oportet quod ab eo semper idem
fiat : unde si ab eo mundus est aliquando factus, necesse
est mundum esse &ternum. Si autem agens per voluntatem,
omnis autem voluntas non incipit agere de novo nisi aliquis
motus fiat in volente, vel ab aliquo impediente, quod prius
erat et postmodum cessat, vel ex eo quod excitatur nunc et

1. Parm. : « qui non est ...et sic oportet. »

2. Quoad priorem quidem partem, text. 11 ac deinceps; quoad
posteriorem. vero, que prioris probationem continet, ab iis verbis :
« Omnem quod agit, » text. 4, 5, 6, 7.
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non prius, aliquo inducente ad agendum quod prius non
inducebat : cum ergo voluntas Dei immobiliter eadem maneat.
videtur quod non incipiat de novo agere. Et ista ratio com-
muniter es, Philosophi, in VIII Physic., taxt. 8 et 15, el
Avicennw®, IX Melaph., cap. 1, et Commentatoris.

13. Pr=terea, omnis volens quandoque agere el quan-
doque non agere, oportet quod imaginetur tempus post tempus
discernendo tempus in quo vult agere, a tempore in quo non
vull agere. Sed imaginari tempus post tempus, sequitur
mutationem vel ipsius imaginationis, vel saltem imaginati,
quia successio temporis causatur a successione motus, ut
patet ex IV Phys., texl. 101. Ergo impossibile est quod
voluntas incipiat aliquem novum motum agere quem non
precedat alius motus. EU est h®c ratio Commentatoris in
VIII Physic.

14. Preterea, omnis voluntas efficiendi statim producit
effectum, nisi desit aliquid illi volito quod sibi postmodum
advenial ; sicut si modo habeam voluntatem faciendi ignem
cras quando erit frigus, modo isti volito deest preesentia fri-
goris, qua adveniente, slatim faciam ignem, si possum, nisi
ad hoc aliquid aliud desit. Sed Deus habuit voluntatem eter-
nam faciendi mundum ; alias esset mutabilis. Ergo impossi-
bile est quod ab @terno non fecerit mundum, nisi per hoc
quod aliquid mundo deerat quod postmodum advenit. Sed
non' potuit advenire nisi per actionem aliquam. Ergo oportel
quod anle hoc de novo factum preecedat aliqua actio muta-
tionem faciens ; et ila a voluntate sterna nunquam proce-
dat aliquid novum, nisi motu mediante @terno. Ergo opor-
tet mundum eeternum semper fuisse. Et hac esl ratio Com-
mentatoris, ibidem.

1. Sed contra, Deus aut est causa substantiz mundi, aut
non ; sed motus ejus tantum. Si motus tantum, ergo ejus
substantia non est creata : ergo est primum principium ;
et sic eruni plura prima principia et’ plura increata, quod
supra improbatum est. Si autem est causa substantie celi.
dans esse-celo ; cum omne quod recipit esse ab aliquo, sequa-
tur ipsum in duratione, videtur quod mundus non. semper
fuerit.

2. Przterea, omne creatum est ex nihilo factum. Sed omne
quod est ex nihilo factum est ens postquam fuil nihil, cum
non sit simul ens et non ens. Ergo oportet quod czlum prius
non fuerit et postmodum fuerit, et sic totus mundus.

3. Przterea, si mundus fuit ab @terno ergo infiniti dies
pracesserunt diem istum, Sed infinita non est transire. Erge
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nunquam fuisset devenire ad hunc diem ; quod falsuin est.
Ergo, ete.

4. Preeterea, cuicumque potest fieri additio, isto potest
esse aliquid majus vel plus. Sed diebus qui precesserunt,
potest fieri dierum additio. Ergo tempus preateritum potest
esse majus quam sit. Sed infinito non est majus, nec potest
esse. Ergo tempus preeteritum non est infinitum.

9. Preterea, si mundus fuit ab @terno, ergo et generatio
fuit ab eterno tam hominum quam animalium. Sed omnis
generatio habet generans et generatum ; generans autem
est causa efficiens generati ; et sic in causis efficientibus est
procedere in infinitum, quod est impossibile, ut probatur in
IT Metaphys., text. . Ergo impossibile est. generationem
semper fuisse et mundum.

6. Praterea, si mundus semper fuit, homines semper fue-
runt. Ergo infiniti homines sunt mortui ante nos. Sed homine
moriente non moritur anima ejus, sed manet. Ergo modo
sunt infinite anime in actu a corporibus absoluta. Sed impos-
sibile est infinitum esse in actu, ut in II1 Physic., a text. 35
usque ad finem, probatur. Ergo impossibile est mundum
semper fuisse.

7. Przeterea, impossibile est aliquid Deo ®quiparari. Sed
si mundus semper fuisset, ®quipararetur Deo in duratione.
Ergo hoc est impossibile.

8. Przeterea, nulla virtus finita est ad operationem infini-
tam. Sed virtus celi est virtus finita, cum magnitudo ejus
finita sit, et impossibile sit a magnitudine finita esse virtutem
infimtam. Ergo impossibile est quod motus ejus fuerit in
tempore infinito, et similiter impossibile est ut esse ejus tem-
pore infinito duraverit, quia duratio rei non excedit virtutem
quam habet ad esse : el sic incepit quandoque.

9. Preterea, aullus dubitat quin Deus natura pracedat
mundum. Sed in Deo idem est natura et duratio sua. Ergo
duratione Deus mundum praecedebat!. Ergo mundus non fuit
ab sterno.

SoruTio. — Respondeo dicendum, quod circa hanc quaes-
tionem est triplex positio. Prima est philosophorum?, qui
dixerunt quod non solum Deus est ab =terno, sed etiam alie
Tes ; sed differenter : quia quidam ante Aristotelem posuerunt

1. Parm. : « pracedit. »

2. Ut videre est lih. 1 De calo ef mundo, text. 102, ut et lib. III,
text. 21 ef 24 ; I Metaph., text. 16 ac deinceps, et 111 Metaph., text. 14,
et VIII Physic., text. 10. — Nicolai.
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quod mundus est generabilis et corruptibilis, et quod ita est
de toto universo sicut de aliquo particulari alicujus speciei,
cujus unum individuum corrumpitur, et aliud generatur.
Et haec fuit opinio Empedoclis. Alii dixerunt quod res fuerunt
quiescentes tempore infinito, et per intellectum cceperunt
moveri, extrahentem et segregantem unum ab alio. Et hac
fuit opinio Anaxagore. Alii dixerunt quod res ab @terno
movebantur motu inordinato, et postea reducte sunt ad
ordinem, vel casu, sicut ponit Democritus, quod corpora
indivisibilia ex se mobilia casu adunata sunt ad invicem,
vel a creatore, et hoc ponit Plato, ut dicitur in III Celi et
mundit. Alii dixerunt quod? res fuerunt ab =terno secundum
illum ordinem quo modo sunt ; et ista est opinio Aristotelis,
et omnium philosophorum sequentium ipsum ; et hzc opi-
nio inter preedicias probabilior est : tamen omnes sunt falsz
et hreticee. Secunda positio est dicentium, quod mundus
incepit esse posiquam non fuerat, et similiter omne quod
est preeter Deum, et quod Deus non potuit mundum ab &terno
facere, non ex impotentia ejus, sed quia mundus ab terno
fieri non potuit, cum sit creatus ; volunt etiam quod mundum
incepisse, non solum fide teneatur, sed etiam demonstratione
probetur. Tertia positio est dicentium guod omne guod est
praeter Deum incepit esse; sed tamen? mundum incepisse
non potuit demonstrari, sed per revelationem divinam esse
habitum et creditum. Et hac positio innititur auctoritati
Gregorii, qui dicit, Hom. 1 sup. Ezech., col. 786, t. II, quod
quedam prophetia est de prazterito, sicut Moyses propheti-
zavit cum dixit Genes., 1 : In principio creavit Deus celum el
ferram. Et huic positioni consentio : quia non credo, quod a
nobis possit sumi ratio demonstrativa ad hoc ; sicut nec ad
Trinitatem, quamvis Trinitatem non esse sit impossibile ; et
hoc ostendit debilitas rationum que ad hoc inducuntur pro
demonstrationibus, que omnes a philosophis tenentibus
@ternitatem mundi posite sunt et solutee : et ideo potius in
derisionem quam in confirmationem fidei vertuntur si quis
talibus rationibus innixus contra philosophos novitatem mundi
probare intenderet.

Dico ergo quod ad neutram partem queestionis sunt demons-
trationes, sed probabiles vel sophistice rationes ad utrumque.

1. Ex Timeo, cap. 11, text. 21.

2. Parm. : ¢« quia. »

3. Parm. addit : « sed tamen Deus potuit ab @terno res produxisse,
ita quod. »

COMMENT, IN LIB. SENTENT.-II, — 3
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Et hoc significant verba Philosophi dicentis, I Top., cap. vir,
quod sunt quaedam problemata de quibus rationem non
habemus, ut utrum mundus sit eternus; unde hoc ipse
demonstrare nunquam intendit : quod patet ex suo modo
procedendi ; quia ubicumque hanc questionem pertractat,
semper adjungit aliquam persuasionem vel ex opinione plu-
rium, vel approbatione rationum, quod nullo modo ad demons-
tratorem pertinet. Causa autem quare demonstrari non potest
est ista, quia natura rei variatur secundum quod est in esse
perfecto, et secundum quod est in primo suo fieri, secundum
quod exit a causa ; sicut alia natura est hominis jam nati, et
ejus secundum quod est adhuc in materno utero. Unde si
quis ex conditionibus hominis nati et perfecti vellet argumen-
tari de conditionibus ejus secundum quod est imperfectus
in utero matris existens, deciperetur; sicut narrat Rabbi
Moyses, lib. De perplexis Veteris Testamenli, cap. xvii, de
guodam puero, qui mortua matre cum esset paucorum men-
sium, et nutritus fuisset in quadam insula solitaria, perve-
niens ad annos discretionis, quasivit a quodam, an homines
essent facti, et quomodo ; cui cum exponerent ordinem nati-
vitatis humane, objecit puer hoc esse impossibile, asserens,
quia homo nisi respiret et comedat, et superflua expellat,
nec per unum diem vivere potest ; unde nec in utero matris
per novem menses vivere potuit:. Similiter errant qui ex
modo fiendi res in mundo jam perfecto volunt necessitatem
vel impossibilitatem inceptionis mundi ostendere : quia quod
nunc incipit esse, incipit per motum ; unde oportet quod
movens precedat duratione : oportet etiam quod preacedat
natura, et quod sint contrarietates, et hec omnia non sunt
necessaria in progressu universi esse a Deo.

Ad primum ergo dicendum est, quod materia est ingenita
et incorruptibilis, non tamen sequitur quod semper fuerit :
quia incepit esse, non per generationem ex aliquo, sed omnino
ex nihilo ; et similiter posset deficere si Deus vellet, cujus
voluntate materie et toti mundo esse communicatur.

Et similiter dicendum est ad secundum, quod illa ratio
procedit de inceptione per generationem et motum ; unde
illa est ratio contra Empedoclem et alios, qui posuerunt
ceelum generari.

Ad tertium dicendum, quod potentia qua nunc est in cezlo
ad durationem non mensuratur ad determinatum tempus ;
unde per eam in ante et post potuit infinilo tempore esse,

1. Parm. : « potest. »
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si eam semper habuisset : sed hanc potentiam durationis
non semper habuit, sed voluntate divina in sua creatione
sibi tradita est.

Ad quartum dicendum, quod ante creationem mundi
non fuit vacuum, sicut neque post : vacuum enim non est
tantum negatio sed privatio; unde ad positionem vacui
oportet ponere locum vel dimensiones separatas, sicut ponentes
vacuum dicebant ; quorum nullum ponimus ante mundum,
Et si dicatur quod possibile erat!, dicendum ad hoc quod non
erat nisi in potestate agentis, ut supra dictum est.

Ad quintum dicendum, quod illa ratio est circularis, quod
sic patet secundum Philosophum. Per prius et posterius in
motu, est prius et posterius in tempore ; unde quando dicitur
quod omne « nunc » sit finis prioris et posterioris principium,
supponitur 'quod omne momentum motus sequatur quem-
dam motum, et precedat quemdam. Unde dico quod propo-
sitio illa non potest probari nisi ex suppositione ejus quod
per eam concluditur ; et ideo patet quod non est demonstratio.

Ad sextum dicendum, quod « nunc » nunquam intelligitur
ut stans, sed semper ut fluens ; non autem ut fluens a priori,
nisi motus preecedat, sed in posterius ; nec iterum in poste-
rius, sed a priori, nisi motus sequatur. Unde si nunquam seque-
retur vel praecederet motus, « nunc » non esset « nunc; » et
hoc patet in motu particulari, qui sensibiliter incipit, cujus
quodlibet momentum est fluens, et tamen aliquod est primum
et aliquod ultimum, secundum terminum a quo et in quem.

Ad septimum dicendum, quod Deus pracedit mundum
non tantum natura, sed etiam duratione : non tamen dura-
tione temporis, sed @ternitatis : quia ante mundum non fuit
tempus in rerum natura existens, sed imaginatione tantum :
quia nunc imaginamur huic tempori finito, ex parte ante
Deum potuisse multos annos addidisse quibus omnibus
presens esset eternitas ; et secundum hoc dicitur quod Deus
potuit prius facere mundum quam fecerit, et majorem, et
plures.

Ad oc¢tavum dicendum, quod novitas relationis contingit
non ex mutatione moventis, sed ex mutatione mobilis, ut
large mutatio sumatur pro creatione, qua proprie mufatio
non est, ut dictum est supra. Unde motum celi precedit
creatio ejus ad minus natura : creationem autem non pre-
cedit aliqua mutatio, cum sit ex non ente simpliciter. Si

1. Parm. addjt : « ante factionern mundi mundum futurum esse
ubi nunc est. »
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tamen supponeretur quod etiam celum extitisset antequam
moveri ceepisset, adhuc ratio non procederet : quia intelli-
gendum est quod duplex est relatio. Quedam est relatio
absoluta, sicut in omnibus quz sunt ad aliquid secun-
dum esse, ut paternitas et filiatio ; et talis relatio non effici-
tur nova nisi per acquisitionem illius in quo relatio fundatur ;
unde si acquiratur per motum, talis relatio sequitur motum;
sicut similitudo unius ad alterum sequitur alterationem in
qualitate supra quam fundatur relatio. Si autem acquiratur
per creationem, sequitur creationem, sicut similitudo crea-
turz ad Deum fundata? super bonitatem que per creationem
acquiritur, per quam creatura Deo assimilatur. Quadam
autem relativa sunt que simul important relationem et
fundamentum relationis. Novitas autem talium relationum
exigit acquisitionem illius rei que significatur per nomen,
sicut ipsius habitus qui est scientia ; et similiter est de rela-
tione quam importat nomen motus, que efficitur nova per
acquisitionem ipsius motus a movente in mobili.

Ad nonum dicendum, quod hujusmodi vicissitudinis quod
quandoque mundus non fuit et postmodum fuit, non est
causa efficiens aliquis motus, sed aliqua res semper eodem
modo se habens, scilicet voluntas divina, quee ab @terno
fuit de hoc quod mundus in esse post non esse exiret. Et si
diceretur quod idem semper facit idem, dico, quod verum
est, si accipiatur primum?® agens secundum propriam rationem,
qua producit determinate hunc effectum. Sicut autem agens
naturale determinatur per formam propriam, ut nunquam
sequatur actio nisi secundum convenientiam ad formam illam ;
ita agens voluntarium determinatur ad actionem per pro-
positum voluntatis ; unde si voluntas non sit impedibilis
nec mobilis, non sequitur effectus nisi secundum hoe quod
voluntas proposuit ; et hoc est verum quod voluntas divina
in hoc quod semper est eadem, semper facit illud quod ab
eterno voluit, quia nunquam causatur; non tamen facit
ut sua volita semper sint, quia hoc ipse non vult; unde si
hoc faceret, quia faceret illud quod ipse non vult, esset simile
ac si calor faceret frigus.

Ad decimum dicendum, quod prima individua genera-
bilium et corruptibilium non prodierunt in esse per genera-
tionem, sed per creationem ; et ideo non oportet queedam
praextitisse ex quibus creata sint ut sic in infinitum abeatur.

1. Parm, : « fundatur, »
2. Parm, omittit : « primum, »
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Ad undecimum dicendum, quod est duplex agens. Quod-
dam per necessitatem naturz ; et istud determinatur ad actio-
nem per illud quod est in natura ejus ; unde impossibile est
quod incipiat agere nisi per hoc quod educitur de potentia
ad actum, vel essentiali vel accidentali. Aliud est agens per
voluntatem, et in hoc distinguendum est : quod quoddam
agit actione media quee non est essentia ipsius operantis ;
et in talibus non potest sequi effectus novus sine nova actione,
et novitas actionis facit aliquam mutationem in agente prout
est exiens de otio in actum, ut in II De anima dicitur. Quod-
dam vero sine actione media vel instrumento, et tale agens
est Deus ; unde suum velle est sua actio ; et sicut suum velle
est eternum, ita et actio : non tamen effectus sequitur nisi
secundum formam voluntatis, que proponit sic vel sic facere ;
et ideo non exit de potentia in actum, sed effectus qui erat
in potentia agentis, efficitur actu ens.

Ad duodecimum dicendum, quod in omnibus illis que
agunt propter finem qui est extra voluntatem, voluntas regu-
latur secundum illum finem ; unde secundum ea qus impe-
diunt et juvant ad finem, vult quandoque agere et quandoque
non agere. Sed voluntas Dei non dedit esse ipsi universo
prepter alium finem existentem extra voluntstem ejus, sicut
nec movet propter alium finem, ut philosophi concedunt,
quia nobilius non agit propter vilius se ; et ideo non oportet
ex hoc quod non semper agat, quod habeat aliquid inducens
et retrahens, nisi determinationem voluntatis su®, quae ex
sapientia sua omnem sensum excedente procedit.

Ad decimum tertium dicendum, quod intellectus divinus
intelligit omnia simul ; et ideo ex hoc quod intelligit preesen-
tia hujus temporis et illius, non est aliqua mutatio in intel-
lectu ejus, licet hoc non possit contingere in intellectu nostro ;
et ideo patet quod ratio sophistica est similiter, nec ponitur
aliquis motus ex parte rei imaginatee, quia Deus noluit facere
universum post aliquod tempus ; quia tempus ante non erat
nisi imaginatum, ut prius dictum est.

Ad decimum quartum dicendum, quod voluntas divina
non ab eterno produxit -universum, quia aliquid deerat ipsi
volito : hoc enim quod volito potest intelligi deesse propter
quod differtur, est proportio ipsius ad finem ; sicut voluntas
hominis differt sumere medicinam, quando medicina non
est proportionata sanitati hominis; et sic dico quod ipsi
universo quod fieret ab ®terno, deerat proportio ad finem,

1. Parm, : « agente. »
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qua est voluntas divina : hoc enim voluit Deus ut haberet
esse post non esse, sicut natura ita et duratione; et si ab
®terno fuisset, hoc sibi defuisset ; unde non fuisset propor-
tionatum divine voluntati qua est finis ejus.

Et quia ad rationes in contrarium factas, quas dixi demons-
trationes non esse, inveniuntur philosophorum responsiones ;
ideo quamvis verum concludant, ad eas etiam respondendum
est, secundum quod ipsi philosophi respondent, ne alicui
disputanti contra lenentes @ternitatem mundi ex improviso
occurrant.

Ad primum ergo dicendum, quod sicut dicit Gommentator
in lib. De substanlia orbis, cap. 11, Aristoteles nunquam
intendit quod Deus esset causa motus celi tantum, sed etiam
quod esset causa substantie ejus, dans sibi esse. Cum enim
sit finitee virtutis, eo quod corpus est, indiget aliquo agente
infinitee virtutis, a quo et perpetuitatem motus habeat, et
perpetuitatem essendi, sicut motum et esse. Non tamen ex
hoc sequitur quod precedat duratione : quia non est dans
esse per motum, sed per influentiam eternam, secundum
quod scientia ejus est causa rerum ; et ex hoc quod scit ab
seterno esse ; sicut ex hoc quod sol est ab eterno, sequitur
quod radius ejus ab @terno sit.

Ad secundum respondet Avicenna in sua Melaph., tract. VI,
cap. 1 et 11, ut et tract. IX, cap. 1v : dicit enim omnes res a
Deo creat.as esse, et quod creatlo est ex nihilo, vel ejus quod
habet esse post nihil. Sed hoc potest intelligi duphclter vel
quod designetur ordo durationis, et sic secundum eum fal-
sum est ; aut quod designetur ordo nature, et sic verum est.
Unicuique enim est prius secundum naturam illud quod est
ei ex se, quam id quod est ei ab alio. Quelibet autem res
preter Deum habet esse ab alio. Ergo oportet quod secundum
naturam suam esset non ens, nisi a Deo esse haberet ; sicut
etiam dicit Gregorius, XVI Moral., cap. xxxviI, col. 1143,
t. I, quod omnia in nihilum deciderent, nisi ea manus omni-
potentis contineret : et ita non esse quod ex se habet natura-
liter, est prius quam esse quod ab alio habet, etsi non dura-
tione ; et per hunc modum conceduntur a philosophis res a
Deo create et facte.

Ad tertium dicendum, quod infinitum actu impossibile
est, sed infinitum esse per successionem, non est impossibile.
Infiniti autem sic considerati quodlibet acceptum finitum est :
transiens autem non potest intelligi nisi ex aliquo determi-
nato ad aliquod determinatum : et ita quodcumque tempus
determinatum accipiatur, semper ab illo tempore ad istud
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est finitum tempus ; et ita est devenire ad prasens tempus.
Vel potest dici, quod tempus preteritum est ex parte ante-
riori infinitum, et ex posteriori finitum : tempus autem futu-
rum e contrario. Unicuique autem ex parte illa qua finitum
est, est ponere terminum, vel® principium, vel finem. Unde
ex hoc quod infinitum est tempus preteritum ex parte ante-
riori, secundum eos sequitur quod non habeat principium,
sed finem : et ideo sequitur quod si homo incipiat numerare
a die isto, non poterit numerando pervenire ad primum diem :
et e contrario sequitur de futuro.

Ad quartum dicendum, quod infinito non fit additio secun-
dum suam totalem successionem, qua infinitum est in poten-
tia tantum accipientis; sed alicui finito accepto in actu :
et illo nihil prohibet aliquid esse plus vel majus. Et quod
heec ratio sit sophistica patet, quia tollit etiam infinitum in
additione numerorum, ut si sic dicatur : alique species numnie-
rorum sunt excedentes denarium, quée non excedunt cente-
narium : ergo plures species excedunt denarium quam cen-
tenarium : et ita cum infinite excedant centenarium,
erit aliquid majus infinito. Patet ergo quod excessus, et addi-
tio, et transitus non est nisi respectu alicujus in actu vel in
re existentis, vel actu per intellectum vel imaginationem
acceptee. Unde per has rationes sufficienter probatur quod
non sif, infinitum in actu ; nec hoc est necessarium ad eter-
nitatem mundi. Et istz solutiones accipiuntur ex wverbis
Philosophi, 1II Physic., a text. 56.

Ad quintum dicendum, quod eumdem effectum praecedere
causas infinitas per se, vel essentialiter, est impossibile ; sed
accidentaliter est possibile ; hoc est dictu, aliquem effectum
de cujus ratione sit quod procedat a causis infinitis, esse impos-
sibilem ; sed causas illas quarum multiplicatio nihil interest
ad effectum, accidit effectui esse infinitas. Verbi gratia, ad
esse cultelli exiguntur per se aliquee cause moventes, sicut
faber et instrumentum ; et hec esse infinita est impossibile,
quia ex hoc sequeretur infinita esse simul actu; sed quod
cultellus? factus a quodam fabro sene, qui multoties instru-
menta sua renovavit, sequitur multitudinem suctessivam
instrumentorum, hoc est per accidens ; et nihil prohibet esse
infinita instrumenta preaecedentia istum cultellum, si faber
fuisset ab sterno. Et similiter est in generatione animalis :
quia semen patris est causa movens instrumentaliter respectu

1. Parm. « et. »
2. Al : « sit faotus. »
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virtutis solis. Et quia hujusmodi instrumenta, que sunt causa
secunde, generantur et corrumpuntur, accidit quod sunt
infinite : et per istum etiam modum accidit quod dies infi-
niti pracesserint etiam istum diem : ‘quia substantia solis
ab ®terno est secundum eos, et circuldtio e;_]us queelibet finita.

]135? };azg rationem ponit Commentator if VIII Physic., text.
e

Ad sextum dicendum, quod illa objectlo inter alias fortior
est ; sed ad hanc respondet Algazel, in sua Melaph., ubi divi-
dit ens per finitum et infinitum ; et concedit inﬁnitas animas
esse in actu : et hoc est per accidens, quia anime rationales
exute a corporibus non habent dependentiam ad invicem.
Sed Commentator respondet quod animaz non remanent
plures post corpus, sed ex omnibus manet una tantum, ut
infra patebit ; unde nisi hec positio, quam ponit in III De
anima, primo improbaretur, ratio contra eum non conclu-
deret. Et hanc etiam rationem tangit Rabbi Moyses, I De per-
plexis Veleris Teslamenti, c. Lxxin, ostendens predictam
rationem non esse demonstrationem.

Ad septimum dicendum, quod etiam si mundus semper
fuisset, non ®quaretur, Deo in duratione : quia duratio divina,
qua est =ternitas, est tota simul ; non autem duratio mundi,
qua successione temporum variatur. Et hdnc ponit Boetius
in V De consolatione, pros. vi.

Ad octavum dicendum, quod in celo non est potentia ad
esse, sed ad ubi tantum, secundum Philosophum : et ideo
non potest dici quod potentia ad esse sit finita vel infinita :
sed potentia ad ubi finita est. Nec tamen oportet quod motus
localis, cui correspondet hc potentia, sit finitus : quia motus
est infinitus duratione ab infinitate virtutis moventis, a qua
fluit motus in mobile. Et haec est ratio Gommentatoris, in
XTI Melaph., text. 41 : tamen hoc quod dicit, quod non habet
potentiam ad esse, intelligendum est ad acquirendum esse
per motum ; habet tamen virtutem vel potentiam ad esse,
ut dicitur in I Celi el mundi, et hec virtus finita est ; sed
acquiritur duratio infinita ab agente separato infinito, ut ipse-
met, in lib. De substaniia orbis, cap. 111, dicit.

Ad nonum dicendum, quod duratio Dei, que =ternitas
ejus est?, et natura ipsius sunt una res ; et tamen distinguuntur
ratione, vel modo significandi ; quia natura significat quam-
dam causalitatem, prout dicitur natura motus principium ;
duratio autem significat quamdam permanentiam : et ideo

1. Al. omittitur « est, »
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si accipiatur prezeminentia nature divine et durationis ad
creaturam, ut utrumque est res quedam, invenitur eadem
prazeminentia : sicut enim natura divina preecedit creaturam
dignitate et causalitate ; ita et duratio divina eisdem modis
creaturam precedit. Non tamen oportet, si Deus precedit
mundum per modum naturee, ut significatur cum dicitur :
naturaliter precedit mundum, quod etiam mundum pracedat
per modum durationis, ut significatur cum dicitur : Deus
duratione precedit mundum ; cum non sit idem modus signi-
ficandi nature et durationis. Et similiter solvuntur multe
alizz similes objectiones, ut in I libro dictum est.

ARTICULUS VI

Utrum convenienier exponitur : « In principio creavit Deus
celum el lerram », id est « in Filjo! »

Ad sextum sic proceditur. 1. Videtur quod inconvenienter
exponatur : In principio creavit Deus czelum el lerram, id est
« in Filio. » Pater enim est principium totius divinitatis, ut
Augustinus dicit, libro IV De Trinil., cap. xx, § 29, col. 908,
t. VIII. Ergo per principium appropriate debet intelligi
Pater.

2. Preterea, ut in libro I dictum est, ez ipso dicitur prop-
ter Patrem, in ipso propter Spiritum sanctum, Ergo per
hoc quod dicitur, in principio, intelligitur Spiritus sanctus,
et non Filius.

3. Item, videtur quod inconvenienter dicatur, « in prin-
cipio temporis. » Quia tempus adjacet motui firmamenti.
Sed firmamentum factum est secunda die. Ergo principium
temporis fuit post creationem celi et terrae; et ita non in
principio temporis creata sunt.

4. Preterea, tempus est unum de quatuor primo creatis,
Sed tempus non est creatum in principio temporis, quia
tempus sic esset in indivisibili quod est impossibile. Ergo nec
celum nec terra.

5. Item, videtur quod inconvenienter dicatur : in princi-
pio, id est « ante omnia.» Quia sicut diciturin lib.De causis,
prop. 4, prima rerum creatarum est esse, et non est ante ipsum
creatum aliud. Sed celum et terra non sunt.suum esse. Ergo
ante celum et terram aliquid creatum est.

6. Prelerea, Eccli., xvi, 1, dicitur : Qui vivil in zlernum

1. I p. Summe theolog., q. xLv1, art. 3.
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creavit omnia simul. Ergo ccelum et terra nou sunt ante
omnia creata.

7. Przterea, celum et angelus sunt simul facta, ut infra
dicetur; Ergo non ante omnia celum et terra facta sunt.

Sorurro. — Respondeo dicendum, quod triplex expositio
posita conveniens est secundum sanctos, per quam multi-
plex error excluditur. Per primam excluditur error Mani-
cheei ponentis plura principia : quia in principio uno effec-
tivo, et non in pluribus, res facte dicuntur. Per secundam
excluditur error mternitatis mundi, in hoc quod mundus
principium durationis habere ponitur. Per tertiam excluditur
error ponentium visibilia a Deo creata mediante spirituali
creatiurra, in hoc quod ponitur czlum et terra esse primo creata.

Ad primum ergo dicendum, quod ratio principii effectivi
appropriatur Patri, sed ratio principii exemplaris per modum
artis appropriatur Filio, qui est sapientia et ars Patris.

Ad secundum dicendum, quod esse « in, » sicut in conti-
nente et salvante, appropriatur Spiritui sancto propter appro-
priatum bonitatis ; sed esse « in » per modum quo artificiatum
est in arte, et res in sua similitudine, appropriatur Filio.

Ad tertium dicendum, quod secundum illam opinionem
quée ponit omnia simul creata in materia et forma?, dicuntur
res in principio temporis, quod mensurat motum primi mobi-
lis, non sicut in mensurante creationem, sed sicut in adja-
cente creationi ; quia simul fuerunt rerum creatio et temporis
principium. Sed secundum aliam opinionem, qua ponit res
formatas per temporum successionem, non intelligitur de
tempore quod est mensura illius motus, nec de tempore quod
est numerus illius motus, sed de tempore quod est numerus
illius vicissitudinis, qua esse mundi succedit ad non esse ejus-
dem. Vel secundum alios sumitur tempus pro =vo, quod
simul cum celo et terra creatum est.

Ad quartum dicendum, quod sicut numerus non numera-
tur alio numero, ita nec tempus alio tempore mensuratur,
nec fieri ejus, cum suum esse totum sit in fieri : unde incipit
in principio temporis non sicut in mensurante esse ejus, sed
sicut in eo a quo incipit ejus productio, ut animalis a corde,
et domus a fundamento, et linex? a puncto.

Ad quintum dicendum, quod loquitur Philosophus de ordine
nature prout animal prius homine dicitur, et non de ordine
durationis ; non enim fuit esse celi et terre ante ipsa tempora.

4. Parm. : « informi, »
2. Parm. : « linea. »
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Ad sextum dicitur, quod intelliguntur secundum unam
opinionem omnia simul creata non in speciebus suis, sed in
materia informi ; sed secundum alios dicuntur omnia creata
simul etiam in formis propriis ; sed tunc hec ante alia creata
dicuntur, non duratione, sed natura ordine, secundum quod
in via generationis est incompletum ante completum. Hee
tamen infra magis inquirentur.

Ad septimum dicendum, quod per cxlum etiam intelligitur
angeliecd natura, que in celis habitare dicitur et per terram
intelligitur tota natura generabilium et corruptibilium.

EXPOSITIO TEXTUS

« Plato namque tria initia existimavit. » Sciendum quod
in hoc Plato erravit, quia posuit formas exemplares per se
subsistentes extra intellectum divinum, et neque ipsas neque
materiam a Deo esse habere.

« Aristoteles vero duo principia dixit. » Videtur imperfecte
tangere positionem ejus : quia ipse ponit tria principia in I
Physic., materiam, formam et privationem.

Prelerea, ipse ponit non solum causam effectivam exem-
plarem, que intelligitur per principium operatorum, sed etiam
causam finalem.

Przterea, secundum ipsum, forma et agens, et finis incidunt
in idem, ut in II Phys., text. 70, dicit ; et ita videtur tantum
duo principia posuisse.

Ad quod dicendum, quod Aristoteles non erravit in ponendo
plura principia : quia posuit esse omnium tantum a primo
principio dependere ; et ita relinquitur unum esse primum prin-
cipium. Erravit autem in positione eternitatis mundi.

Ad primum ergo dicendum, quod privatio ab €0 non poni-
tur per se principium, sed per accidens ; nec in esse rei, sed in
fieri tantum.

Ad aliud dicendum, quod secundum ipsum, primum prin-
cipium agens et ultimus finis reducuntur in idem numero,
vt patet in XII Melaph., text. 37 : ubi ponit quod primum
principium movens movet ut desideratum ab omnibus. Forma
autem quax est pars rei non ponitur ab eo in idem numero
incidere cum agente, sed in idem specie vel similitudine :
ex quo sequitur quod sit unum principium primum extra
rem, quod est agens, et exemplar, et finis ; et duo qua sunt
partes rei, scilicet forma et materia, quee ab illo primo prin-
cipio producuntur.
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DIVISIO SECUNDZE PARTIS TEXTUS

Determinato? exitu rerum a primo prineipio, hie prosequitur
ordinem earum in ultimum finem ; et dividitur in partes tres :
in prima ostendit finem ultimum creaturarum : in secunda ex
fine ostendit creaturarum diversitatem, ibi : « Bt quia non
valet ejus beatitudinis particeps existere aliquis nisi per intel-
ligentiam...... , fecit Deus rationalem creaturam ; » in tertia,
ex distinctione concludit tractandi ordinem, ibi : « Ex pre-
missis apparet rationalem creaturam in angelicam et huma-
nam fuisse distinctam. » Secunda dividitur in tres : in prima
ostendit ordinem spiritualis nature in finem ; in secunda
ordinem corporalis, ibi : « Et sicut factus est homo propter
Deum..., ita mundus factus est propter hominem;» in tertia
ordinem conjuncti ex utroque, ibi : « Solet etiam queri, cum
majoris dignitatis esse videretur anima si absque corpore
permansisset, cur unita sit corpori. » Circa primum duo facit :
primo ex fine concludit spiritualis nature institutionem ;
secundo concludit ordinem ipsius in finem, ibi : « Tdeoque si
quaeratur, quare creatus sit homo vel angelus, brevi sermone
respondeni potest : propter bonitatem ejus. » Et circa hoc tria
facit ; primo assignat finem ex parte agentis; secundo ex
parie operis, ibi : « Et si queeratur ad quid creata sit rationalis
creatura, respondetur : ad laudandum Deum »; tertio con-
jungit utrumgque, ibi : « Gum ergo queritur quare vel ad quid
facta sit? rationalis creatura, brevissime responderi potest :
propter Dei bonitatem et suam utilitatem. » Circa hoc duo facit.:
primo ostendit finem corporalis creature ; secunde excludit
quamdam dubitationem, ibi : « De homine quoque in Scriptura
interdum reperitur quod factus sit propter reparationem
angelica® ruing. »

QUAESTIO II

Hic quinque queeruntur : 1° utrum Deo conveniat agere
propter finem; 2° utrum finis omnium" sit Dei bonitas;
30 ytrum omnia sint propter hominem facta ; 4° propter quid
homo ex anima et corpore constitutus sit ; 50 utrum tali cor-
pori anima ejus uniri debuerit.

1. Parm. : « Dicto. »
2. Al : « ot cur, et sic factus est, » ete,
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ARTICULUS PRIMUS

Uirum Deo compelal agere propler finem!

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod Deo non com-
petit agere propter finem. Finis enim est terminus motus :
unde in his que carent motu, sicut in mathematicis, non
est finis neque bonum, ut in III Melaph., text. 3, dicitur.
Sed Deus non producit res per motum, ut prius dictum est.
Ergo sibi non competit propter finem agere.

2. Praterea, finis est perfectio agentis : unde sicut materia
appetit formam, ita agens finem. Sed Deo non competit ab
aliquo perfici, cum sit primum movens, et perfectio summa.
Ergo non agit propter finem.

3. Pre:eterea, unicuique agenti propter finem, melius est
suum opus esse quam non esse : quia per illud finem conse-
guitur, ut patet inducendo in singulis. Sed non melius, immo
indifferens est Deo utrum creatura sint vel non sint, quia
bonorum nostrorum non eget. Ergo non agit propter finem.

4. Preeterea, actio ejus est ultimus finis rerum, quia est
sua subslantia. Sed finis ultimi non est aliquis alius finis.
Ergo videtur quod actio ejus non sit propter finem.

Sed contra, omne agens quod non agil propter finem ali-
quem, opus ejus est vanum. Sed Dei opera non sunt hujus-
modi : unde in psal. Lxxxvin, 48, dicitur : Numquid enim
vane constiluisli omnes filios hommum? Ergo agit propter
finem.

Prazterea, secundum Philosophum, II Meiaph., text. 9,
omne agens per intellectum agit propter finem. Sed Deus est
hujusmodi, cum sua scientia sit causa rerum. Ergo, etc.

SoruTrio. — Respondeo dicendum, quod agere aliquid
propter finem est dupliciter : vel propter finem operis, vel
propter finem operantis. Finis operis est hoc ad quod opus
ordinatum est ab agente, et hoc dicitur ratio operis; finis
autem operantis est quem principaliter operans intendit :
unde finis operis potest esse in alio ; sed finis operantis semper
est in ipso ; sicut patet in aedlﬁcatore, qui lapldes congregat;
ad componendum eos, quod ista compositio, in qua censistit
forma domus, est ﬁnis operis ; sed utilitas qua provenit ex
hoc operanti est finis ex parte agentis. Cum autem omne
opus divinum in finem quemdam ordinatum sit, constat
quod ex parte operis Deus propter finem agit. Sed quia finis

1. I p. Summe theolog., q. xr1v, art. 4.
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operis semper reducitur in finem operantis, ideo oportet quod
etiam ex parte operantis finis actionis ejus consideretur,
qui est bonum ipsius in ipso. Sciendum est ergo, quod agere
hoc modo propter finem? est dupliciter : vel propler desiderium
finis, vel propter amorem finis : desiderium enim est rei non
habite ; sed amor est rei quae habetur, ut Augustinus dicit,
Super psal. cxvii, serm. VIII, § 4, col. 1621, t. IV ; et ideo
omni creature convenit agere propter desiderium finis, quia
unicuique creatura acquiritur bonum ab alio quod ex se non
habet ; sed Deo competit agere propter amorem finis, cujus
bonitati nihil addi potest. Ipse enim bonitatem suam perfecte
amat, et ex hoc vult quod bonitas sua multiplicetur per
modum qui possibilis est, ex sui scilicet similitudine, ex quo
provenit utilitas creatura, inquantum similitudinem divinze
bonitatis recipit : et ideo dicitur in Litlera quod Deus fecit
creaturam propter bonitatem suam, considerando finem ope-
rantis, et propter .utilitatem creature, considerando finem
operantis ; et propter hoc etiam dicit Augustinus, I De docir.
christ., cap. xxxmn?, col. 32, t. 111, quod inquantum Deus
est bonus, sumus ; et Dionysius dicit in 1v cap. De div. nom.,
col. 694, t. I, quod divinus amor non dimisit eum sine germine
esse.

Ad primum ergo dicendum, quod, secundum Avicennam,
Metaph., tract. VI, cap. 1, sicut est duplex agens:quoddam
quod agit per motum, sicut naturale, et quoddam quod agit
sine motu, dando esse ; ita duplex est bonum : quoddam acqui-
situm per motum, et hoc est tantum in rebus naturalibus ;
et quoddam acquisitum sine motu in recipiendo influentiam
agentis sine motu, et tale est bonum etiam in rebus immo-
bilibus.

Ad secundum dicendum, quod illud quod agit propter
desiderium finis, habet finem extra se, quo perficitur. Hoc
autem non convenit Deo qui agit propter amorem finis,
quia ipsemet est sibi finis' a se habitus et amatus : et ideo
dicimus, quod divina voluntas non est perfecta quodam alio,
sed seipsa, quia ipsa voluntas est bonitas.

Ad tertium dicendum, quod omne id quod agit propter
desiderium finis, per actionem suam ordinatur ad consecutio-
nem desiderati. Unde oportet quod apud eum differat an
sit vel non sit stum opus. Non autem apud eum qui agit

1. Parm. omittit ; « propter finem. »
2. Parm. : « cap. XIIL. »
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propter finis amorem, quia non agit ad acquirendum aliquod
bonum.

Ad quartum dicendum, quod actio divina est essentia
ejus ; et ex hac parte non queritur finis ejus, sed ex parte
illa qua effectum creaturz connotat!.

ARTICULUS 11

Utrum crealure sint propler bonitalem Dei?

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod creaturae
non sint propter Dei bonitatem. Sicut enim in I Celi et mundi,
text. 32 et 58, dicitur, nihil movetur naturaliter propter illud
quod consequi non potest. Sed nulla res potest consequi
divinam bonitatem : quia ipsa non recipitur ut perfectio
alicujus creature vel forma. Ergo res non sunt ordinate
naturaliter in ipsam.

2. Praterea, ut in II Cali ef mundi, text. 17, dicitur, omnis
res est propter suam operationem, et res sempiterna vel incor-
poralis est propter sempiternalitatem sui esse. Sed esse rei
et operatio non est extra ipsam. Ergo videtur quod non sint
propter Dei bonitatem, quee est a rebus separata et impermixta.

3. Przterea, omnis res producitur ab agente propinquius
fini, quantumcumque potest. Sed quanto aliquid est melius
et diuturnius, magis ad divinam bonitatem accedit. Ergo
Deus fecit unumquodque quantumcumgque melius potuit,
ét ab sterno, si facere potuit : que cum falsa sint, videtur
quod bonitas Dei creaturarum finis non sit.

4. Prxterea, divina bonitas est sua beatitudo. Sed bea-
titudinis ejus non est capax nisi intellectualis creatura, ut
in Lillera dicitur. Ergo non omnis creature finis est divina
bonitas.

. Sed contra, hoc propter quod res fit est finis ejus. Sed,
sicut dicitur Proverb., xvi, 4, universa propler semelipsum
operalus est Dominus. Ergo videtur quod ipse sit finis omnium.

Praterea, bonum habet rationem finis, ut in III Melaph.,
text. 3, dicitur. Ergo et summum bonum habet in Deo ratio-
nem finis ultimi. Sed divina bonitas est summa bonitas. Ergo
ipsa est ultimus rerum finis.

Sorutio. — Respondeo dicendum, quod finis et agens
proportionantur ad invicem, sicut materia et forma. Unde

1. Parm. : « communicat. »
2. I p. Summae theol., q. xLIV, art. 4.



48 COMMENTUM IN LIB. II SENTENTIARUM

secundum differentiam agentis est differentia finis. Est
autem duplex agens. Quoddam quod suscipienti suum effec-
tum est proportionatum ; unde formam ejusdem speciei
vel rationis in effectum inducit, sicut in omnibus agentibus
univocis, ut ignis generat ignem, et domus que esl in anima
artificis causat domum que est in materia. Quoddam vero
agens non est proportionatum recipienti suum effecium. Unde
effectus non consequitur speciem agentis, sed aliquam simi-
litudinem ejus quantum potest, sicut est in omnibus agenti-
bus @quivoce, ut sol calefacere dicitur. Ita etiam est duplex
finis. Quidam proportionatus ei quod est ad finem ; et talis
finis acquiritur ut perfectio in eo quod ad finem est, sicut
sanitas per operationem medicine. Est etiam quidam finis
improportionabiliter excedens illud quod est ad finem : et
hic non acquiritur ut perfectio inherens ei quod est ad finem,
sed aliqua similitudo ejus ; et talis finis est divina bonitas in
infinitum creaturas excedens ; et ideo non acquiritur in crea-
tura secundum se, ita ut sit forma ejus; sed aliqua simili-
tudo ejus que est in participatione alicujus bonitatis ; et ideo
omnis appetitus nature, vel voluntatis tendit in assimila-
tionem divina bonitatis, et in ipsammet tenderet, si esset
possibilis haberi ut perfectio essentialis, que est forma rei.
Sed tamen ipsamet divina bonitas potest acquiri a creatura
rationali ut perfectio que est objectum operationis, inquantum
rationalis creatura possibilis est ad videndum et amandum
Deum. Et ideo singulari modo Deus est finis in quem tendit
creatura rationalis preter modum communem quo tendit in
ipsum omnis creatura, inquantum scilicet. omnis creatura
desiderat aliquod bonum, quod est similitudo queedam divinee
bonitatis. Et ex hoc patet quod in ommi bono summum
bonum desideratur.

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis res non acqui-
rat divinam bonitatem, tamen acquirit aliquam similitudinem
ejus ; et ex hoc dicitur finis.

Ad secundum dicendum, quod ipsa operatio est ultima
perfectio in qua res existit : habitus enim et potentia imper-
fectionem habent! : et ideo idem est rei esse propter suam
operationem et propter divinam bonitatem, ad quam maxime
accedit secundum quod maxime est in actu perfecto. Simili-
ter etiam ipsa sempiternitas essendi est quaedam assumptio?

1. Parm. : « dicunt. »
2. Parm. ; « assimilatio, »
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divine bonitatis ; et propter hoc perpetuitas specierum voca-
tur a philosophis divinum esse.

Ad tertium dicendum, quod finis non est causa rei, nisi
secundum -quod est in voluntate agentis ; et ideo ipsa boni-
tas divina, secundum modum et ordinem quo est ab eo
volita, est finis rerum. Et ideo tunc unaquaeque res maxime
ad suum finem accedit, quando imitatur divinam voluntatem,
secundum quod de ipsa re dispositum est a Deo.

Ad quartum dicendum, quod cum bonitas Dei sit finis
rerum, ad ipsam res diversimode se habent. Ipse enim Deus
habet eam perfecte secundum suum esse; unde summe
bonus est ; et etiam secundum suam operationem, qua per-
fecte eam cognoscit et amat : unde beatus est, quia beatitudo
est operatio perfecta, secundum Philosophum, lib. VII Moral.,
cap. xiui, et lib. IX, cap. x, et lib. X, cap. xviir. Creatura
autem intellectualis non attingit ad eam secundum suum
esse ub ipsa sit summum bonum, sed secundum operationem
intelligendo et amando eam ; unde particeps est beatitudinis
et non tantum bonitatis divine. Sed creatura irrationalis
accedit ad eam secundum aliquam assimilationem, quamvis
non pertingat neque secundum operationem neque secundum
esse ; unde est particeps bonitatis, sed non beatitudinis.

ARTICULUS III

Utrum omnia sint facla propler hominem

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod non omnia
sint facta propter hominem. Finis enim est intentus ab agente.
Sed humana natura non potest esse intenta a Deo : quia
nullius intentio est ad hoc quod est vilius se. Ergo videtur
quod Deus non fecit omnia propter hominem.

2. Prmterea, sicut universale agens non est nisi primum
agens, ita universalis finis non videtur esse nisi finis ultimus.
Sed homo non est finis ultimus creaturz, sed divina boni-
tas, ut dictum est. Ergo non est finis omnium creaturarum.

3. Preterea, non est sapientis artificis facere multa magna
instrumenta propter aliquod parvum. Sed humana natura
est quasi quoddam minimum in universo. Ergo videtur ridi-
culum quod totum universum propter hominem factum sit.

4. Preterea, illud quod non juvat ad id propter quod fit,
est superfluum et inane. Sed multa sunt in universo que
sunt homini nociva, ut serpentes, spinz et hujusmodi ; multa
sunt etiam ex quibus nullum juvamentum habet, sicut ali-
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qui pisces in profundo maris existentes. Ergo cum nihil sit
vanum in operibus Dei, videtur, quod non omnia propter
hominem facta sint.

Sed contra est quod dicitur in II Physic., text. 24, quod
sumus et nos quodammodo finis omnium.

Preterea, ordo universi est finis totius creature. Sed in
homine est quadam similitudo ordinis universi; unde et
minor mundus dicitur : quia omnes nature quasi in homine
confluunt. Ergo videtur quod ipse sit quodammodo finis
omnium.

SoruTio. — Respondeo dicendum, quod finis alicujus
rei dicitur dupliciter : vel in quem tendit naturaliter, vel ex
eo quod ad ipsum sicut ad finem ordinari dicitur, ut utilita-
tem aliquam consequatur secundum intentionem et ordinem
agentis. Utroque autem modo homo finis creaturarum dici-
tur : et primus quidem? ex parte operis, sed secundus ex parte
agentis. Differenter tamen homo dicitur finis, et divina boni-
tas : quia ex parte agentis divina bonitas est finis rerum, sicut
ultimum intentum ab agente : sed natura humana non est
intenta a Deo quasi movens voluntatem ejus, sed sicut
ad cujus utilitatem est ordinatus effectus ejus. Ipse enim
duplicem ordinem in universo instituit®. Principalie est secun-
dum quod res ordinantur in ipsum ; et secundarius est secun-
dum quod una juvat aliam in perveniendo ad similitudinem
divinam ; unde dicitur in XII Melaphysicor., text. 52, quod
ordo partium universi ad invicem est propter illum ordinem
qui est in bonum ultimum, et sic dicitur esse propter aliud
omne illud ex quo provenit ei utilitas. Sed hoc contingit
dupliciter : aut ita quod illud ex quo provenit alicui utilitas,
non habeat participationem divine bonitatis nisi secundum
ordinem ejus ad hoc cui est utile, sicut sunt partes ad totum,
et accidentia ad subjectum, qua non habent esse absolutum,
sed solum in altero ; et talia non essent nec fierent, nisi aliud
esset, cui ex eis® provenit utilitas. Sed quedam sunt que
habent participationem divine bonitatis absolutam, ex qua
provenit aliqua utilitas alicui rei : et talia essent etiam si
illud cui provenit ex eis utilitas non foret : et per hunc modum
dicitur quod angeli et omnes creaturz propter hominem a
Deo facte sunt ; et sic etiam homo factus est propter repara-

1. Al deest « quidem. »
2. Parm. addit : ¢ principalem scilicet, et secundarium. »
3. Al : « cui eis, »
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tionem ruinz angelicee : quia hzc utilitas consecuta est et
a Deo previsa et ordinata. Similiter ex parte operis ipsa
creature tendunt in divinam bonitatem sicut in illud cui
per se assimilari intendunt. Sed quia optimo assimilatur ali-
quid per hoc quod simile fit meliori se, ideo omnis creatura
corporalis tendit in assimilationem creature intellectualis
quanium potest, que altiori modo divinam bonitatem conse-
quitur, el propter hoc etiam forma humana, scilicet anima
rationalis, dicitur esse finis ultimus intentus a natura inferiori,
ut in Il De anima, text. 37, dicitur,

Ad primum ergo dicendum, quod homo non hoc modo
dicitur esse finis sicut intentum ab agente, quia heec est ratio
finis ultimi et principalis : sed sicut ad quod ordinatum est
opus agentis aliquo modo, ut dictum est.

Ad secundum dicendum, quod homo non est finis omnis
creature sicut ultimo intentum ab omni creatura, sed sicut
illud cui provenit utilitas ex omni creatura : et hoc contingit
propter communicationem ejus cum omni creatura, ut dicit
Gregorius, ubi supra.

Ad tertium dicendum, quod omnis creatura corporalis,
quanbtumcumgque sit magna quantitate, est tamen inferior
homine ratione intellectus. Unde non est inconveniens, si
omnis creatura talis etiam in assimilationem ejus tendit,
inquantum per hoc summe bonitati assimilatur. Sed angeli
sunt nobilipres homine secundum conditionem nature ; unde
non sunt propter hominem pradicto modo, sed solum sicut
ex quibus provenit homini utilitas ; sicut si diceretur regem
esse constitutum propter aliquem rusticum, cui provenit
utilitas pacis propter leges regis.

Ad quartum dicendum, quod hujusmodi non fuerunt a
principio homini nociva, sed postea per peccatum nociva
sibi facta sunt ex quibus tamen aliqua utilitas sibi provenit,
dum perthoc humilior fit et in talibus, etiam vilibus?, glo-
riam et sapientiam Dei considerat. Et sic etiam in utilitatem
cedunt ea quee in usum operationis® ejus non veniunt, dum
de eis aliquam cognitionem habet vel in universali vel in
particulari. Tamen auctoritas Philosophi in V Phys., text. 4,
in contrarium inducta, intelligitur de rebus artificialibus.

1. Parm, : « visibilibus. »
2. Parm. : ¢ operis. »
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ARTICULUS IV

Ulrum anima ralionalis debeat uniri corpori

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod anima ratio-
nalis corpori uniri non debuit. Ea enim quz sunt ad finem,
determinantur secundum rationem finis. Sed anima rationa-
lis est propter divinam beatitudinem et bonitatem. Ergo
cum per corpus impediatur a participatione divine beati-
tudinis, quia per operationes corporales impeditur anima a
contemplatione spiritualium, videtur quod corpori wuniri
non debuit.

2. Praterea, illud quod habet per se esse subsistens, non
unitur alteri nisi accidentaliter, quia quod advenit post esse
completum est accidens. Sed anima est quiddam in esse suo
subsistens ; alias post corpus remanere non posset. Ergo non
est unibilis, ut ex ea et corpore fiat unum essentialiter.

3. Praterea, ea que maxime distant, non uniuntur nisi
minima conjunctione. Sed anima et corpus maxime distant,
ut in Litiera dicitur. Ergo cum conjunctio forme ad mate-
riam sit secundum maximam unionem, videtur quod anima
non sit corpori unibilis, sicut forma materiz.

4. Praterea, potentiz anime fluunt ab essentia ejus. Sed
principiatum non potest esse simplicius principio a quo fluit.
Cum ergo quaedam potentia anima nullius corporis actus sit,
ut intellectus et voluntas, videtur quod nec essentia animee
rationalis.

Sed contra, divine bonitatis, est omnes gradus creatura-
rum in universo! complere. Sed quadam creaturz sunt pure
corporales, quedam pure intellectuales. Ergo ad completio-
nem universi oportet esse creaturam ex corporali et intellec-
tuali natura compositam.

Praterea, intellectus possibilis, secundum Philosophum,
in III De anima, text. 14, est sicut tabula in qua nihil est
scrlptum Sed non potest perfici ut scribatur aliquid in eo
nisi per species a? sensibus receptas. Ergo oportet quod unia-
tur corpori organico sensibili.

SoLutio. — Respondeo dicendum, quod causa finalis
ipsius conjunctionis anime et corporis assignatur in Lilfera
a Magistro sufficienter. Finis enim potest sumi vel ex parte
agentis, vel ex parte ipsius operis. Ex parte agentis, scilicet

1. Parm. : « universi. »
2 Parm. : « in, »
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Dei, finis est bonitas ejus, secundum quod cadit in voluntate
ipsius volentis bonitatem suam in res diffundere : et heec est
prima ratio quam Magister assignat. Ex parte autem operis,
finis intenlus est pertingere in assimilationem divine bea-
titudinis. Hoc autem est secundum esse ejus, prout ipsa con-
junctio anime et corporis est quedam similitudo divine
beatitudinis, qua conjungitur spiritus Deo : et haec est secunda
ratio quam assignat. Et etiam secundum operationem, prout
scilicet anima per operationes quas in corpore exercet, ad
divinam beatitudinem accedit merendo : et hesc est tertia
ratio.

Ad primum ergo dicendum, quod si anima non esset corpori
unibilis, tunc esset alterius naturz ; unde secundum hanc natu-
ram quam habet, non potest melius ad divinam bonitatem
accedere quam per hoc quod unitur corpori.

Ad secundum dicendum, quod quidquid advenit rei subsis-
tenti ita quod ex ipsius adventu novum esse constituatur,
oportet accidentaliter advenire, quia unius rei non potest esse
nisi unum esse essentiale ; unde aliud esse superveniens erit

accidentale. Sed corpus adveniens anime trahitur in consor-
tium illius esse a quo anima subsistere potest, quamvis aliee
forma non possunt subsistere in illo esse, sicut potest anima.

Ad tertium dicendum, quod propter hanc objectionem
Plato posuit, ut Gregorius Nyssenus?, in Hom. de anima, col. 215,
t. II, narrat quod anima est in corpore sicut motor in mobili,
ut nauta in navi, et non sicut forma in materia ; unde dicebat
quod homo non est aliquid ex anima et corpore, sed quod
homo est anima utens corpore ; et propter hoc eliam guidam
quasierunt quedam media inter animam et corpus, ut spiri-
tum corporalem, animam vegetabilem et sensibilem, et lucem,
quibus mediantibus anima rationalis corpori uniretur; qua
omnia absurda sunt secundum philosophiam, el improbata
a Philosopho in VIII Melaph., text. 11 et 16. Et ideo dicimus
quod essentia anime rationalis immediate unitur corpori
sicut forma materie, et figura cere, ut in II De anima, text. 7
dicitur. Sciendum erge quod convenientia potest attendi
dupliciter : aut secundum proprietates naturz, et sic anima
et corpus multum distant : aut secundum proportionem poten-
tie ad actum, et sic anima et corpus maxime conveniunt.
Et ista convenientia exigitur ad hoc ut aliquid uniatur alteri
immediate ut forma ; alias nec accidens subjecto nec aliqua

1. In libro Nemesii De opificio hominis, cap. 111, col. 594, eadem de
verbo ad verbum leguntur.
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forma materie uniretur; cum accidens et subjectum eliam
sint in diversis generibus, et materia sit potentia, et forma sit
actus.

Ad quartum dicendum, quod in formis est quidam gradus
nobilitatis ; et quanto aliqua forma est nobilior, tanto plus
materie preedominatur ; unde forma terre est magis mate-
rialis quam forma aeris vel ignis. Inter autem omnes formas
anima rationalis nobilior est, unde maxime predominatur
materiz. Omne autem quod unitur alteri ut vincens et domi-
nans super illud habet effectum non solum secundum conjunc-
tionem sui ad alterum, sed etiam per se absolute, inquantum
non dependet ad illud cui unitur ; sicut patet in igne candele,
cujus lumen extenditur ultra ascensionem vaporis et calefactio-
nem. Unde quedam vires ab anima provenire possunt quee
sunt corporis actus et quadam sunt ab organis corporalibus
absolute ; quamvis enim essentia anime corpori uniatur
ut forma, non tamen sicut forma materialis non habens esse
absolute in quo subsistere possit.

ARTICULUS V

Utrum anima humana lali corpori debuerit uniril

Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quod tali corpori
uniri non debeat®. Cum enim forma proportionetur materie,
nobilissime forme debetur nobilissimum corpus. Sed corpus
ceeleste est nobillissimum corporum3. Ergo videtur quod corpori
de natura ejus® debet uniri anima, quee est nobilissima forma-
rum,

2. Preterea, simplici forme magis proportionatur corpus
simplex quam compositum. Sed anima est simplicissima for-
marum, Ergo non debet uniri composito, sed simplici.

3. Preterea, corpus organicum est magis difforme quam
corpus homogeneum. Sed anima est simplicissimus motor.
Ergo corpus cui unitur sicut mobili debet esse homogeneum
et non organicum.

4. Praeterea, quanto corpus est subtilius, tanto magis
accedit ad nobilitatem forme et continentis. Sed ignis est

1. I p. Summee theolog., q. Lxxv1, art. 5.
2, Parm. : « debuit. »
3. Parm. omittit : « sed corpus celeste est nobilissimum corporum. »

&, Parm, : « calesti, » nec habet : « de natura ejus, » id est, de natura
corporis calestis.
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subtilissimum corpus ; unde in II De generalione dicitur, quod
habet plus de specie. Ergo videtur quod ad minus secundum
predominium ignis debeat esse in corpore animato; cujus
contrarium ostendit motus gravis quem habet ; unumquodque
enim movetur motu predominantis in ipso, ut in I De calo
el mundo dicitur.

Sed contra est quod dicitur Genes., 11, 7 : Formavit Deus
hominem de limo terree. Et hoc etiam ad sensum videmus,

Sorutio. — Respondeo dicendum, quod oportuit talem for-
mam, scilicet animam rationalem, corpori bene complexionato
uniri ; cujus rationem assignat Avicenna, De inielligentiis,
cap. X, part. 2, et deinceps, dicens, quod oportet ordinem per-
fectibilium esse secundum ordinem perfectionum. Inter omnes
autem perfectiones illa est nobilissima que movet celum,
cui inter omnes alias perfectiones maxime anima rationalis
- assimilatur : et ideo corpus oportet quod sit simillimum celo.
De nobilitate autem corporis calestis est, quod non habet
contrarium ; unde quanto plus corpus separatur a contrarie-
tate, similius calo efficitur. Hoc autem non potest esse in gene-
rabilibus et corruptibilibus hoc modo quod a contrariis omni-
mode absolvantur, scilicet calido et frigido, sed! per hoc
quod veniunt?® ad medium, quia medium neutrum extremorum
est actu ; et ideo illud corpus quod venit ad maximam equa-
litatem mixtionis, est simillimum celo, et tale corpus debet
esse corpus humanum ; et inde est quod dicitur II De anima,
text. 94, quod homo habet meliorem tactumn ceteris animalibus;
et quanto est melioris tactus, tanto est melioris intellectus,
quia subtilitas tactus sequitur zqualitatem complexionis.
Instrumentum enim tactus debet esse in potentia respectu
suorum sensibilium sicut medium, et non per privationems?,
sicut pupilla est potentia album et nigrum, ut in eodem libro,
text. 119, dicitur.

Ad primum ergo dicendum, quod corpus celeste est nobilius
quam corpus humanum, et perfectio sua est nobilior quam
anima humana. Sed, sicut dicit Commentator, in lib. 1 De sub-
slantia orbis, cap. 11, corpus celeste non est generabile neque
corruptibile sicut corpus humanum ; et ideo non indiget per-
fectione terminante ipsum sensificando et vegetando, sed quae4
moveat ipsum in loco : et quecumque sit virtus illa, sive

1. Al : « scilicet per hoc » ; Parm. : « frigido, per hoc. »
2. Al : ¢ inveniunt » ; Parm. : « conveniunt. »

3. Parm. : « privatio, »

4. Parm. : « qua. »
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Deus sive angelus, est superior in natura quam anima humana
quee est motor corporis humani; et corporeitas cali quam
corporeitas corporis humani.

Ad secundum dicendum, quod corpora simplicia maxime
removentur a similitudine celi, inquantum in eorum natura
est habere contrarium cum intentione, et ideo corpori tali
anima rationalis uniri non debuit.

Ad tertium dicendum, quod anima rationalis quamvis
sit simplex in essentia, tamen est multiplex in poteniiis et
operationibus ; et ideo oportet quod corpus suum multa habeat
organa ad diversas operationes apta ; et propter hoc natura
dedit homini manus, quibus plurimas operationes facere potest ;
et propter hoc etiam quanto anima est minus nobilis, requirit
minorem diversitatem in organis, sicut patet in plantis et in
animalibus annulosis.

Ad quartum dicendum, quod elementa quanto plus habent
‘de specie et de qualitatibus activis, tanto plus habent de vir-
tute agendi : unde non posset fieri adeequatio, nisi de elemento
magis materiali esset plus secundum quantitatem vel materiam.
Ideo oportet corpus humanum secundum quantitatem habere
plus de terrestri, quamvis non secundum qualitatem, quia
in corpore vivo dominatur calidum ; unde in libris De anima
dicitur quod nihil est substantivum? sine calore, et quod calor
ignis est instrumentum anime. Et quia gravitas et levitas,
que sunt principia motus localis, consequuntur quantitatem
materie, ideo motus gravis apparet in corpore humano.

EXPOSITIO TEXTUS?

« Intelligendo amaret. » Hic ponit quatuor, quee se secun-
dum ordinem habent. Intellectus enim secundum apprehen-
sionem boni gignit amorem, amor autem unit amato, et quo-
dammodo illud suum esse facit possidendo. Et ex hac con-
junctione sequitur delectatio que perficit rationem fruitionis.
Catera ex pradictis manifesta sunt.

1. Sic codd. ; Parm. : « sensitivum, »
2. Hanc expositionem textus hic omnes codd. ponunt.
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Que consideranda suni de angelis

De angelica itaque natura h@c primo consideranda sunt,
quando creata fuerit, et ubi, et qualis facta sit, dum primo
conderetur. Deinde qualis effecta sit aversione quorumdam
et conversione quorumdam. De excellentia quoque et ordi-
nibus et donorum differentia, et de officiis ac nominibus aliisque
pluribus aliqua dicenda sunt.

Quando facti sunt angeli prius dicit : in quo videniur
sibi obviare auclorilates

Quadam auctoritates innuere videntur quod ante omnem
creaturam creati sunt angeli. Unde illud, Eccli., 1, 4 : Primo
omnium creala est sapientia; quod intelligitur de angelica
natura, que in Scriptura szpe vita, sapientia et lux dicitur.
Nam sapientia illa, que Deus est, creata non est; Filius enim
sapientia Patris est genita, non facta, nec creata; et tota
Trinitas una sapientia est, que non facta nec creata est, nec
genita nec procedens. De angelica ergo vita illud accipiendum
est, de qua dicit Scriptura quando facta est, scilicet primo
omnium. Sed rursus alia Scriptura dicit, Gen., 1, 1 : In princi-
pio creavit Deus celum et lerram ; et in Propheta, psalm, ci,
16 : Initio, tu Domine terram fundastii, el opera manuum tuarum
sunt czli. Et videtur quedam contrarietas oriri ex assertioni-
bus istis. Nam si primo omnium creata est sapientia, omnia
post ipsam facta videntur, et ita post ipsam facta videntur
coelum et terra, et ipsa facta ante ceelum et terram. Iterum si
in principio creavit Deus celum et terram, nihil factum est
ante ceelum et terram. Ergo nec ipsa sapientia facta ante celum
et terram. Cum ergo hac contraria videantur, nec in divina
Scriptura fas sit sentire aliquid esse contrarietatis, requira-
mus inteliigentiam veritatis.

Quid sit tenendum docel, premissas auclorilates delérminando

Videtur itaque hoc esse tenendum, quod simul creata est
spiritualis creatura, id est angelica et corporalis; secundum
guod potest accipi illud Salomonis?, Eceli., xvir, 1 : Qui vivit

1. Non quod Salomon ipse hujus libri auctor sit, sed quod ex ejus
dictis vel sententiis concinnatus a Jesu Sirach vero ejus auctore,
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in zlernum creavit omnia simul, id est spiritualem et corpora-
lem naturam ; et ita non prius tempore creati sunt angeli quam
illa corporalis materia quatuor elementorum : et tamen primo
omnium creata est sapientia : quia etsi tempore non praecedit,
precedit tamen dignitate.

Quod simul creata fuerit corporalis el spiritualis creatura

Quod autem simul creata fuerit spiritualis corporalisque
creatura, Augustinus, Super Genesim., lib. I, cap. 111, col. 248,
t. I11, aperte ostendit, dicens, per czelum et terram, spiritualem
corporalemque creaturam intelligi : et haec creata sunt in prin-
cipio, scilicet temporis, vel in principio, quia primo facta sunt.

Quod nihil factum est anle celum et lerram, nec etiam tempus :
cum lempore enim creata sunt sed non ex tempore

Ante ea enim nihil factum est, nec etiam tempus factum est
ante spiritualem, scilicet angelicam naturam, et ante corpo-
ralem, scilicet materiam illam quatuor elementorum confu-
sam. Illa enim cum tempore creata sunt, nec ex tempore nec
in tempore ; sicut nec tempus in tempore creatum est, quia
non fuit tempus antequam esset celum et terra. Unde Augus-
tinus, in lib. V De Trinii., cap. xvi, col. 922, t. VIII, dicit,
quod Deus fuit Dominus antequam esset tempus, et non in
tempore ccoepit esse Dominus : quia Dominus fuit temporis,
quando esse coepit tempus; nec utique tempus ccepit esse in
tempore, quia non erat tempus antequam inciperet tempus.

Quod simul cum lempore el cum mundo ceepil
corporalis et spiritualis creatura

Simul ergo cum tempore facta est corporalis et spiritualis
creatura, et simul cum mundo, nec fuit ante angelica creatura
quam mundus; quia, ut Augustinus ait, Super Gen. ad lil.,
lib. I, cap. x1x, col. 260, t. III, nulla creatura est ante seecula,
sed a saculis, cum quibus coepit. Hieronymus tamen, Super
Epistolam ad Tilum, cap. 1, vers. 2, col. 560, t. VII, aliud
videtur sentire, dicens : « Sex millia® necdum nostri temporis
implentur annorum; et quantas prius sternitates, quanta
tempora, quantas s@culorum origines fuisse arbitrandum est,
in quibus angeli, throni, dominationes, ca®terique ordines

ut ex prologo patet: unde Sapientia Sirach juxta grecam inscriptio-
nem appellatur, etsi nomine Salomonis multi veterum insignire non
dubitarunt propter sententiarum similitudinem, ut Augustinus lib, II
De doct. christ., cap. v, insinuat.

1. Migne : « sed mille, » etc.
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servierint Deo absque temporum vicibus atque mensuris, et
Deo jubente substiterint ? » His verbis quidam adherentes
dixerunt cum mundo coepisse tempus seculare, sed ante mun-
dum extitisse tempus sternum sine mutabilitate : et ita immu-
tabiliter ot inlemporaliter astruunt angelos Deo jubente substi-
tisse, eique servisse. Nos autem quod prius dictum est, pro
captu intelligenti®e nostrse magis approbamus, salva tamen
reverentia secretorum, in quibus nihil temere asserendum est.
Et illud Hieronymum dixisse non ita sentiendo, sed aliorum
opinionem referendo, arbitramur.

Utrum angeli mox creali fuerint in empyreo,
scilicel quod statim ut factum est, angelis fuit replelum

Jam ostensum est, quando creata fuerit angelica natura :
nunc autem attendendum?! est ubi facta fuerit. Testimoniis
quarumdam auctoritatum evidenter monstratur angelos ante
casum fuisse in czlo; et inde corruisse quosdam propter
superbiam ; alios vero qui non peccaverunt, illic perstitisse.
Unde Dominus in Evangelio, Luc., x, 18, ait : Videbam Sala-
nam sicul fulgur cadenlem de calo. Nec appellatur hic celum
firmamentum, quod secunda die factum est, sed celum splen-
didum, quod dicitur empyreum, scilicet igneum, a splendore,
non a calore ; quod statim factum angelis est repletum ; quod
est supra firmamentum ; et illud empyreum quidam exposi-
tores sacree Scripturs, nomine celi intelligi volunt, ubi Scri-
ptura dicil, Gen., 1, 1 : In principio creavit Deus celum el ier-
ram. « Celum, inquit Strabus, col. 68, t. I, non visibile firmamen-
tum hic appellat, sed empyreum, id est igneum, vel intellec-
tuale, quod non ab ardore sed a splendore dicitur : quod
statim faclum repletum est angelis ; unde Job., xxxvirr, 4 et 7 :
Ubi eras... cum me laudarent asira maiulina, et jubilareni
omnes filii Dei ? » De hoc quoque Beda ita, Super Gen., col. 13,
t. II, ait : « Hoc superius czelum quod a volubilitate mundi
secretum est, mox ut creatum est, sanctis angelis impletum
est quos in principio cum celo et terra conditos testatur Domi-
nus dicens : Ubi eras cum me laudarent astra matutina, et jubi-
larent omnes filii Dei ? Astra matutina et filios Dei eosdem
angelos vocat. Celum enim in quo posita sunt luminaria, non
in principio, sed secunda die factum est2. » Ex his liquet quod
in empyreo omnes angeli fuerunt ante quorumdam ruinam ;
simulque creati sunt angeli cum celo empyreo, et cum informi
materia omnium corporalium

1. Al : « nec attendendum., »
2. Plenius in textu Beds : etenim que refert Magister sententiarum
ex ordinaria Glossa depromuntur.
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Quod simul creata est visibilium rerum maleria el invisibi-
lium natura, el ulraque informis secundum aliquid, et formata
secundum aliquid.

Simul ergo visibilium rerum materia et invisibilium natura
condita est ; et utraque informis fuit secundum aliquid, et for-
mata secundum aliquid. Sicut enim corporalium materia
confusa et permixta, que secundum Greecos chaos dicta est,
in illo exordio conditionis primariz et formam confusionis
habuit, et non habuit formam distinctionis et discretionis,
donec postea formaretur, atque distinctas reciperet species;
ita spiritualis et angelica natura in sua conditione secundum
natura suze habitum formata fuit ; et tamen illam quam postea
per amorem et conversionem ad Creatorem suum acceptura
erat, formam non habuit, sed erat informis sine illa. Unde
Augustinus, lib. I Super Gen., cap. 1, col. 247, t. 111, multipli-
citer exponens premissa verba Genesis : In principio creavit
Deus ceelum el terram, per ceelum dicit intelligi informem natu-
ram spiritualis vitee, sicut in se potest existere non conversa
ad Creatorem in quo formatur ; per terram, corporalem mate-
riam sine omni qualitate, que apparet in materia formalia.

Quomodo dical Lucifer secundum Isaiam :
« Ascendam in ceelum », cum essel in ceelo

Hic queri solet, si in celo empyreo fueruni angeli statim
ubi facti sunt, quomodo, ut legitur in Issia, cap. x1v, 3, dicit
Lucifer : Ascendam in celum, ei exaltabo solium meum, et ero
similis Allissimo ? Sed ibi cslum vocat Dei celsitudinem,
cui parificari volebat. Ei est tale, ascendam in ceelum, id est
ad :qualitatem Dei.

DIVISIO TEXTUS

Hic Magister incipit delerminare de creaturis in speciali
quantum ad considerationem theologi pertinet, et dividitur
in tres partes : in prima determinat de creatura pure spiri-
tuali ; in secunda de creatura pure corporali, Xir dist., 1bi :
« Hee de angelice nature conditione dicta sufficiant » ; in ter-
tia de creatura ex utraque composita, xvi dist. : « His excursis
que supra dé creatione hominis premisimus, effectui man-
cipare, atque ordine explanare nunc suscipimus. » Prima in
tres : in prima determinat de angelorum creatione ; in secunda
de separatione per aversionem et conversionem, v dist., ibi :
« Post hac, consideratio adducit inquirere quales effecti sint,
dum dividerentur aversione et conversione » ; in tertia deter-
minat de bonorum dignitate, 1x dist., ibi : « Post preedicta
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superesl, cognoscere de ordinibus angelorum quid Scriptura
tradat. » Prima in duas : in prima determinat de creatione
angelorum, quantum ad illud quod adjacet eis quasi mensura ;
in secunda determinat de conditione ipsorum creatorum,
i dist., ibi : « Ecce ostensum est ubi angeli fuerint mox ut
creati sunt. » Prima dividitur in duas : in prima ostendit
quando creati sunt angeli ; in secunda ubi creati sunt, ibi :
« Jam ostensum est quando creata fuerit angelica natura. »
In prima dicit de quo est intentio ; in secunda prosequitur
questionem, ibi : « Quadam auctoritates videntur innuere
quod ante omnem creaturam creati sunt angeli. » Et circa
hoc duo facit : primo movet questionem, ponendo rationes
ad utramque partem ; secundo determinat eam, ibi : « Videtur
utique hoc esse tenendum. » Et circa hoc tria facit : primo
determinat queestionem ; secundn determinationem confirmat,
ibi : « Quod autem simul creata fuerit corporalis spiritualisque
creatura, Augustinus... aperte ostendit »; tertio objecta in
contrarium solvit, ibi : « Hieronymus, Super Episiolam ad
Titum, aliud videtur sentire. »

« Jam ostensum est quando creata fuerit angelica natura. »
Hic determinat ubi creati sunt angeli : et primo ostendit quod
in celo empyreo ; secundo epilogat ea quee dixerat, ibi :
« Simul ergo visibilium rerum materia et invisibilium natura
condita est » ; tertio objectionem in contrarium solvit, ibi :
« Hic queeri solet si in celo empyreo fuerunt angeli statim ubi
facti sunt. »

QUZESTIO PRIMA

Hic est duplex queestio : prima de ®vo, quod durationem
angeli mensurat ; secunda de czlo empyreo, qui locus angelorum
dicitur.

Circa primum tria quaruntur : 1° utrum @vum ab aternitate
vel tempore differat ; 2¢ utrum sit unum tantum evum ;
3o utrum evum mensurans durationem angeli ante tempus
inceperit.

ARTICULUS PRIMUS
Utrum svum sil idem quod zlernilast

~d primum sic proceditur. 1. Videtur quod evum sit idem
quod eternitas. Sicut enim dicitur in lib. De causis, prop. 2,
intelligentia parificatur eternitati. Non autem nisi sicut

1. I p. Summe theol., q. x, art. 4.
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mensuratum mensurz. Cum ergo mensura angelicee durationis
ponatur &vum, videtur quod sit idem sternitati.

2. Preterea, sicut se habent mensurata, ita et mensure.
Sed angelus non est causa temporalium rerum. Ergo nec men-
sura durationis ejus causa erit temporis, sed tantum mensura
durationis Creatoris!, quee est wternitas. Sed @vum est causa
temporis, sicut dicit Boetius, De consolatione, lib. I1I, metr. 1x,
col. 758, t. 1 :

..... Qui tempus ab @vo
Ire jubes.

Ergo ®vum est @ternitas.

3. Preterea, sicut se habent mobilia ad invicem in succes-
sione, ita se habent immobilia ad invicem in immobilitate.
Sed omnium mobilium est una mensura successiva, scilicet
tempus. Ergo et omnium immobilium est mensura una, scilicet
eternitas.

4. Sed contra, videtur quod @vum sit idem quod tempus.
Quia secundum Augustinum, lib. VIII Super Gen. ad L.,
cap. xx, col. 388, t. III, Deus movet spiritualem creaturam
per tempus. Sed talis creature mensura ponitur evum. Ergo
evum et tempus idem sunt.

5. Preterea, omnis mensura durationis creature est divi-
sibilis. Sed partes durationis non sunt simul. Ergo cum evum
sit mensura durationis creature, videtur quod in eo sit suc-
cessio. Sed hac est ratio temporis. Ergo videtur quod tempus
et vum sint idem.

6. Preterea, nullum creatum est actu infinitum. Sed angelus
in infinitum durabit, quia nunquam corrumpetur. Ergo sua
duratio non est tota simul ; et sic idem quod prius.

7. Prazterea, omne illud cujus duratio est tota simul, non
differt in eo esse et fuisse. Sed illud quod fuit non potest intelligi
non fuisse. Ergo non potest intelligi angelum non esse, nec
Deus potest hoc facere : quod est falsum. Ergo duratio angeli
non est tota simul.

SoruTio. — Respondeo dicendum, quod svum ponitur
mensura media inter tempus et @ternitatem.

De distinctione autem temporis ab &vo est triplex opinio.
Quidam enim dicunt quod idem est nunc evi et temporis
secundum essentiam, sed differunt secundum rationem
quia nunc temporis mensurat ipsum mobile inquantum est
in motu ; eo quod sicut se habet tempus ad motum, ita se habet

1. Non insulse, ut in Parm. : « creationis. »
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nunc temporis ad mobile, ut dicitur in IV Physic., text. 114 :
sed nunc e&vi mensurat substantiam ipsius primi mobilis
prout in se consideratur : et sic tempus et avum differunt
tantum ratione ; tamen vo mensuratur non tantum suhstan-
tia ceeli sed etiam angeli. Sed hoc non potest stare : quia dura-
tio respicit esse in actu ; non est autem idem actus nec unius
rationis esse celi quod mensuratur &vo, et moveri ipsius quod
mensuratur tempore : et ideo secundum rem tempus et &vum
differunt, cum diversorum generum sint diverse mensurz, ut
ex X Melaph., text. 4, patel.

Ideo alii, hoc concedentes, dixerunt quod avum est mensura
rei permanentis create, sed tempus est mensura rei mote ; et
tamen in ®vo est prius et posterius sicut in tempore, sed diffe-
runt, quta in tempore est prius et posterius cum innovatione,
in ®&vo autem est sine innovatione et inveteratione. Hoc autem
nihil videtur dictu : quia ubicumque est prius et posterius,
oportet intelligere partem priorem et posteriorem, et in nulla
duratione partes priores et posteriores sunt simul ; unde opor-
tet quod quando est prius non sit posterius ; et ideo oportet
posterius de novo advenire, cum prius non fuerit. Exemplum
etiam quod ponunt falsum suppomt : dicunt enim quod sicut
invenitur fluxus alicujus ab alio continuus cum innovatione,
eo quod semper aliud et aliud est quod fluit, sicut in exitu
rivi a fonte, ita etiam invenitur fluxus continuus sine innova-
tione, sicut exitus radii a sole, qui semper est idem. Sed hoc
non est verum quod! in exitu radii a sole attendatur prius
et posterius primo et per se : quia illuminatio est motus et
non est in tempore natura per posterius, eo quod esse illumina-
tum reducitur in quemdam motum, sicut in causam, in quo
‘est innovatio situs; scilicet in motum corporis illuminantis,
quod illuminat{ dum super terram movetur. Esse autem
angeli non reducitur in innovationem alicujus motus sicut in
causam, nec in se innovatur, quia nihil fit quod prius non
esset. Ergo impossibile est quod aliquo modo sit ibi prius et
posterius.

Et ideo dicendum, quod tempus est mensura habens prius
et posterius, 2vum autem non habens ; oportet enim rationem
mensurz ex mensurato accipere. Esse autem angeli, quod =vo
mensuratur, est indivisibile variatione carens, et ideo @vum

1. Sic codd. ; longe aliter Parm. H@c enim habet : « Sed hoc non
est verum, quia... a sole non attenditur, quia... illuminatio non est
motus... in tempore nisi... eo quod omne qued illuminatur..., sicut
in motum corporis. »
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prius et posterius non habet ; sed motus qui tempore mensura-
tur, successione quadam perficitur ; et ideo in tempore invenitur
prius et posterius. Differt autem zvum ab wternitate, sicut
et esse angeli ab esse divino, in duobus. Primo, quia esse divi-
num est per se stans, quia est id quod est ; in angelo autem est
aliud esse et aliud quod est®. Secundo, quia esse angeli est ab
alio, sed® non esse® divinum ; unde patet quod sicut esse angeli
est quaedam participatio divini esse, ita etiam ®&vum est que-
dam participatio ®ternitatis ; et propter hoc doctores parum
loquuntur de differentia ®vi et @ternitatis : unde Dionysius
indifferenter utroque utitur.

Et per hoc patet responsio ad primum : quia ®ternitas ibi
sumitur pro =ternitate participata, que est svum ; et Deus
dicitur esse supra ®ternitatem, sicut supra ens, et supra omne
quod nominatur.

Et similiter dicendum est ad secundum, quod @vum sumitur
ibi pro wmternitate. Si tamen sumatur secundum quod differt
ab ®ternitate, sic dicitur tempus ab @vo fluere non effective,
sed exemplariter : quia digniora in entibus sunt quodammodo
exemplaria inferiorum, inquantum magis accedunt ad primum
exemplar ; et ita smvum est exemplar temporis, inquantum
eternitati similius est.

Ad tertium dicendum, quod motus univocatur ad minus
in intentione generis; et ideo omnibus motibus ordinatis ad
invicem, potest una mensura respondere. Sed nullum esse crea-
tum univocatur cum esse increato ; et ideo oportet ponere
duas mensuras.

Ad quartum dicendum, quod angelus potest considerari
dupliciter. Vel quantum ad suum esse quod est sine vicissitu-
dine, et sic mensuratur ®vo ; vel quantum ad operationem,
et sic etiam quantum ad aliquam operationem ®vo mensuratur
prout scilicet intuetur res in Verbo, quia sic in ejus operatione
non esf vicissitudo aliqua : sed secundum aliam operationem,
in qua est vicissitudo, mensuratur tempore, secundum scilicet
quod intuetur res per plures species quee sunt apud ipsum.
Hoc autem tempus est aliud a tempore quod mensurat motum
primum? primi mobilis, eo quod ista vicissitudo non ordinatur
ad illam, nec istud tempus est continuum, sed numerus dis-
cretus vicissitudinis non continue : continuitas enim accidit

.+Al. « et aliquod quod est. »
. Parm. : ¢ et. »

. Al : «est.»

. Parm. omittit : « primum. »
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tempori ex parte motus numerati, et non secundum formam
suam qua numerus est, ut dicit Gommentator, in IV Physic,
text. 99.

Ad quintum dicendum, quod omnis divisio durationis
accidit ex motu per quem fit successio prioris et posterioris,
et ideo tempus est mensura per modum numeri. Sed evum et
eternitas mensurant actum, in quo non accidit renovatio
per motum ; et ideo sunt indivisibiles mensurz per modum
unitatis ; sicut enim tempus est numerus prioris et posterioris
in motu, ita etiam et svum est unitas permanentiee actus qui
est esse vel operatio creati, et similiter aternitatis increati.

Ad sextum dicendum, quod esse angeli non est infinitum
privative per modum quanti, quia indivisibile est, cujusmodi®
infinitum non potest esse in actu ; sed est infinitum negative,
non simpliciler, sed respectu alicujus finis qui est terminus
durationis quam non habet.

Ad septimum- dicendum, quod potest Deus facere angelum
non esse : quia sicut non poluit per se incipere, ita nec durare,
nisi voluntate ejus; et similiter potest intelligi non esse, eo
quod sua quidditas non est suum esse. Nec tamen potest facere
ut simul sit et non sit : nec hoc potest intelligi ; et sic non potest
facere ipsum non fuisse, quia hec possibilitas derivatur?
ab illa, ut in I lib., distinct. xLn1, dictum est : et ideo objectio
ista non est ad propositum.

ARTICULUS II

Ulrum =2vum sit lanfum unum?®

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod vum non sit
tantum unum. Sicut enim tempus est numerus numero nume-
ratus4, ita et ssvum videtur esse unitas contracta vel determi-
nata ad rem aliquam. Sed talis unitas multiplicatur ad multi-
plicationem eorum quibus convenit esse unum. Ergo non est
tantum unum sevum.

2. Preeterea, corporalium et incorporalium, cum sint diver-
sorum generum, non est mensura una. Sed ®vo mensurantur
quaedam corpora, sicut substantia celi. Ergo videtur, cum etiam
quedam spiritualia mensurentur @vo, quod @&vum non sit
unum.

1. Parm. : « cujus. »

2. Parm. : « diversificatur. »

3. I p. Summe theol., q. x, art. 6.
4. Parm. : « numerus motus. »
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3. Preterea, omnium motuum quorum est tempus unum,
est reductio in unum motum sicut in causam. Sed angeli non
reducuntur in unum angelum?! sicut in causam. Ergo non men-
surantur uno &vo.

4. Praterea, quocumque angelo remoto, nihilominus rema-
nebit esse aliorum angelorum &vo mensuratum. Sed quaecum-
que ita se habent quod remoto uno remanet alterum, non depen-
dent ad invicem. Ergo videtur quod @vum unius angeli non
dependet ad evum alterius, et sic non est omnium unum
evum.

5. Preterea, si mensuretur per unum @vum, hoc non est
nisi per svum quod est mensura esse primi angeli. Sed, ut
infra dicitur, angelus qui corruit, inter omnes major fuit.
Ergo videtur quod esse omnium bonorum angelorum mensuretur
ad ®vum dzmonis, quod est absurdum. Ergo videtur quod non
sit tantum unum @vum.

Sed contra, medium habet naturam extremorum. Sed wvum
medium est inter ®ternitatem et tempus, @ternitas autem est
una, et similiter tempus. Ergo &vum est unum.

Preterea, hoc etiam videtur per hoc quod @&vum est simpli-
cius quam tempus, el ita magis unum.

SoLuTtio. — Respondeo dicendum, quod, ponendo unita-
tem @®vi, oportet eam investigare ad similitudinem temporis :
cujus causa tripliciter assignatur.

Quidam enim dicunt quod tempus est numerus motus ;
unde sicut idem est denarius quo numerantur decem canes et
decem equi ; ita est etiam idem tempus quo numerantur
omaes motus, Sed hoc improbat Commentator in IV Physic..
text. 134 : quia unitas numeri diversorum numeratorum non est
nis1 unitas numeri mathematice accepti. Tempus autem non
est quid mathematicum, sed naturale.

Preterea, omnia mathematica multiplicantur secundum
esse quod habent in rebus sicut non est eadem linea in cupro
et ligno secundum esse ; unde sequeretur quod tempus secun-
dum esse numeraretur? ad numerum motuum ; et ita sequeretur
quod essent plura tempora simpliciter, sed unum tantum in
imaginatione3.

Alii dixerunt quod, quia tempus est mensura variationis,
et omnis variatio est ex potentialitate materie, et quia mate-

Nicolai omittil ; « angelum. »
Parm. addit : « et multiplicaretur. »
Parm, : « imaginarie, »

4. Parm. : « possibilitate. »
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ria est una, ideo dicunt tempus unum ab unitate materie.
Sed hoc non videtur verum. Tempus enim non mensurat
variationem in potenlia, sed variationem in actu ; actus autem
variationis in materia non est unus, sed plures; sed tantum
prima potenlia ad variationem est una : quamnvis etiam hoc
non sit per se notum ; immo forte falsum, quod omnium
mobilium sit materia una. Et preterea tempus de necessitate,
cum sit numerus, respicit aliquam multitudinem numeratam.
In materia autem prima secundum essentiam non est aliqua
multitudo, sed solum secundum esse, et secundum hoc esse non
est una in pluribus ; unde nec tempus materize secundum essen-
tiam suam respondet, sed solum esse, secundum quod variatur
per motum ; unde ex unitate materiz nullo modo potest esse
tempus unum.

Et ideo dicendum cum Commentatore, in IV Physic.
text. 130 et 132, quod tempus est unum ab unitate motus
primi mobilis : tempus enim comparatur ad istum motum
non tantum ut mensura ad mensuratum, sicut ad alios motus,
sed sicut accidens ad subjectum, quod ponitur in definitione
ejus : ex quo habet unitatem et multitudinem. Unde primo
mensurat motum diurnum, et per illum mensurat omnes alios ;
sicut enim dicitur in X Melaph., text. 3 et 4, unumquodque men-
suratur perillud quod est primum et minimum sui generis. Et
similiter dicendum est de ®vo, quod est unum ab unitate esse
simplicissimi eeviternorum, quod est primus angelus : quia
oportet unum esse simpliciorem altero, ut infra dicetur.

Ad primum ergo dicendum, quod mensura est duplex.
Quadam inlrinseca, que est in mensurato sicut accidens in
subjecto ; el heec multiplicatur ad multiplicationem mensurati ;
sicut plures linee sunt que mensurant longitudinem plurium
corporum :equalium. Est etiam quadam mensura extrinseca,
et hanc non est necesse multiplicari ad multiplicationem men-
suratorum, sed est in uno sicut in subjecto ad quod multa mensu-
rantur, sicut multi panni mensurantur ad longitudinem unius
ulne : et hoc modo multi motus mensurantur ad numerum
unius primi motus, qui numerus est tempus; et multa perma-
rentia ad unitatem unius permanentis, quod est zvum.

Ad secundum dicendum, quod spiritualia et corporalia
possunt in permanentia essendi assimilari, et secundum. hoc
unam mensuram habere, quamvis in aliis multum distent.

Ad tertium dicendum, quod quamvis unus angelus non sit
causa alterius, est tamen simplicior altero : et hoc sufficit ad
rationem mensure.

Ad quartum dicendum, quod si non esset iste primus angelus
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qui modo est, esset alius primus ad quem alii mensurarentur ;
sicut si non esset hoc primum mobile, esset aliud, cujus tempus
esset mensura.

Ad quintum dicendum, quod cum @&vum sit participatio
eeternitatis, quanto aliquid magis est in participatione wter-
nitatis, per prius mensuratur &vo ; et ideo cum angelus beatus
magis sit in participatione eeternitatis quam ille qui per pec-
catum corruit, non sequitur quod angelus beatus mensuretur
ad :vum d®emonis, sed e converso.

ARTICULUS 111

Ulrum duratio angeli inceperil anle mundum?

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod duratio
angeli ante mundum inceperit. Gregorius enim Nazianzenus,
Oratl. xxxvii, dixit, quod « Deus primo excogitavit angelicas
substantias ; et excogitatio ipsius opus ejus est », ut dicit
Damascenus. lib. II, c. 111, col. 874, t. I, Ergo videtur quod ante
alias creaturas angelus factus sit.

2. Praterea, creatura corporalis non equiparatur spirituali,
Sed ideo dicitur Deum noluisse mundum . ab sterno facere,
ne mundus sibi ®quiparari videretur. Ergo videtur quod nec
creaturam corporalem simul cum spirituali facere debuerit.

3. Preterea, nullus potest habere cognitionem alicujus re
fiende, nisi preexistat aliquid ejus esse. Sed secundum Augus-
tinum, II lib. Super Gen. ad lifl., cap. vii, col. 269, t. III®,
angelus in Verbo accepit cognitionem creature per Verbum
fiende, que cognitio matutina dicitur. Ergo videtur quod ange-
lus ante alias creaturas factus sit.

4. Przterea, secundum aliquos angeli movent celos. Sed
motor przcedit mobile. Ergo videtur quod angeli pracesse-
runt cexlos et alia corporalia3.

Sed contra, quandocumque fuerunt angeli, distiterunt ab
invicem per essentiam. Sed distantia aliquorum non potest
intelligi nisi loco existente ; nec locus, nisi sit corpus. Ergo
angeli ante corporalia creati non sunt.

Prazterea, si angelus ante corporalia creatus fuit, oportet
quod « nunc » creationis angeli sit prius quam « nunc » creationis
mundi. Sed ubicumque est « nunc » prius et posterius, ibi est

1. I p. Summe theol., q. px1, art. 3.

2. Vide etiam lib. IV, c. xx11, ete. ; liv. V, c. 1v et v ; lib. II De civ.
Dei, c. vi1 ‘

3. AL : « corpora » ; Parm. : « corporea. »
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tempus. Ergo oportet quod ante mundum fuerit tempus ;
quod est impossibile, ut videtur, quia tunc esset et motus.

Sorurio. — Respondeo dicendum, quod creatio rerum
dependet ex voluntate Creatoris, qui tunc et non prius res
creare voluit ; quee quia nobis nota non est initium creationis
rerum ratione investigare non possumus, sed fide tenemus,
prout nobis traditum est per eos quibus divinam voluntatem
revelatam credimus.

Sciendum est ergo, quod circa inceptionem rerum sancti
convenientes in eo quod fidei est, scilicet quod nihil est ab
eeterno prater Deum, varia, ad minus quantum ad verborum
superficiem, dixisse inveniuntur in his que de necessitate
fidei non sunt in quibus licuit eis diversimode opinari, sicut
et nobis. Plures enim eorum qui Augustinum pracesserunt,
ut Hieronymus®, Hilarius, Gregorius Nazianzenus, videntur
posuisse angelos ante creaturam corporalem factam?2, et
corporalem per species® successive distinctam. Augustinus
vero ponit corporalem simul et spiritualem creaturam factam,
et corporalem simul secundum materiam et species, non tamen
secundum individua, qua successione temporis generantur.
Sequentes vero ut Gregorius et Beda® concordant cum Augus-
tino in comvitate corporalis et spiritualis creature, et cum
aliis in successione distinctionis corporum per species diversas
et ideo cornmuniter tenetur quod angelus non est factus ante
corporalem creaturam ; hoc enim probabilius videtur, tum ex
parte divine omnipotenti®, cujus non est successive operari.
tum ad excludendum errorem, ne viderentur angeli corporalium
creatores esse. Tamen® alteri sententiz prejudicandum non
est, ut in Litlera dicitur : quia nen est demonstratum, nec
fide expressum.

Ad primum ergo dicendum, quod si diversorum dicta ad
convenientiam reducere volumus, quod tamen necessarium
non est, potest dici quod auctoritates queae cozvitatem negare
videntur, exponend® sunt secundum ordinem dignitatis et
non durationis.

Ad secundum dicendum, quod non est simile; quia Deus

1. Hieronymus, ut supra, Super cap. 1 Epist. ad Titum, v. 2, col. 560,
t. 7; Hilarius, XII De Trin., § 37, col. 456, t. 2 ; Gregorius Nazian-
zenus, orat. xxxvir, ut refert Joan. Damascenus, lib. II De fide orth.,
¢, 111, col. 874, t. 1.

2. Parm. ; « factos. »

3. Parm, : « spiritualem. »

4. Beda, In Gen., col. 18, t. 2, ut in Lillera dictum est.

5. AL : « tum. »
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precedit creaturam non solum dignitate, sed etiam causali-
tate, quam ostendit mundi inchoatio : quia, ut Rabbi Moyses
dicit, facillima via ad ostendendum Deum esse, et ab ipso
esse omnia, est ex suppositione novitatis mundi : et ideo sta-
tutum est in lege ut septimo die festum ducerent, in quo
mundus consummatus est, ut per novitatem mundi semper
in cognitione Dei permanerent. Sed spiritualis creatura exce-
dit corporalem dignitate, non causalitate ; que ne credi causa
ejus posset, congrue simul utraque facta est. _

Ad tertium dicendum, quod de re jam facta potest accip!
cognitio ejus ut fiende, si consideretur in causis suis, ex quibus
processit : et sic angeli susceperunt cognitionem rerum fienda-
rum in Verbo, quod est ars operativa rerum.

Ad quartum dicendum, quod motor non necessario precedit
mobile duratione, sed dignitate, ut patet de anima et corpore.

Alize rationes ad oppositum sunt etiam sophisticae : quia
essentia angeli non necessario indiget loco, nec eorum distinctio!
est secundum ordinem vel distantiam localem, sed secundum
principia essentialia. Similiter etiam alia objectio procedit
de tempore imaginato : quia scilicet « nunc » imaginari ante
mundum possumus, sicut etiam multas lineas extra ceelim.

QUAESTIO II

Deinde queritur de cazlo empyreo, in quo angeli facti dicun-
dur ; de quo tria quaeruntur : 1° utrum sit corpus ; 2° quale
sit ; 3¢ utrum influentiam habeat super alia corpora.

ARTICULUS PRIMUS

Ulrum celum empyreum sil corpus?

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod non sit corpus.
Omne enim corpus naturale est sensibile, et pracipue sensu
visus. Sed celum empyreum non est visibile, sed intellectuale
ut in Litlera dicitur. Ergo non est corpus.

2. Przterea, celum empyreum est locus contemplationis.
Sed contemplationi’' non debetur locus corporalis, que etiam
existentes in corpore a corporibus abstrahit : quia, secundum
Augustinum, lib. IV De Trinitale, cap. xx, § 28, col. 907,

1. Parm. : « definitio. »
2. I p. Summae theolog., q. Lxvi, art. 3.
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t. VIII : « Quamdiu aliquid divinum mente percipimus, non
in hoc mundo sumus. » Ergo videtur quod celum empyreum
non sit corpus.

3. Preterea, Philosophus probat in I Celi el mundi, text. 69,
99, 100, etc., quod extra primum mobile non est aliquod
corpus, extra quod tamen quodammodo ponit vitam beatam
quam nos dicimus in celo empyreo esse. Ergo videtur quod
non sit corpus.

4. Prmlerea, corporum naturas perscrutati sunt philoso-
phi, quibus etiam Deus sua invisibilia revelavit, secundum
Apostolum ad Rom., 1, Sed de celo empyreo nullam mentio-
nem fecerunt. Ergo non est corpus.

Sed contra omne quod movetur in loco est in loco : quia
motus localis est primus motuum, ut in VIII Physic., text. 45,
probatur. Ergo videtur quod primum mobile sit in loco.
Sed locus est superficies corporis continentis. Ergo oportet
quod habeat corpus continens quietum, et hoc dicimus calum
empyreum,

Praeterea, sicut dicitur, in II Czli el mundi, text. 61,
perfectius est quod acquirit bonitatem sine motu, quam
quod per motum acquirit. Sed Dei perfecta sunt opera. Ergo
oportet perfectissimum corpus esse immobile.

Preterea, ante omne multiforme est aliquid uniforme, ut
in 1X Melaphys., text. 2, 3 et 4, probatur. Sed est aliquod
celum difforme, quod partim est diaphanum et partim luci-
dum actu, ut celum stellatum. Ergo oportet aliquod esse
tantum diaphanum et aliquod tantum lucidum, quod etiam
concludi potest ex propositione qua utitur Philosophus in
VIII Physic., text. 18, etc., quod si aliquid invenitur compo-
situm ex duobus, quorum unum invenitur per se, oportet
et reliquum per se inveniri. Sed diaphanum est sicut potentia
respectu lucidi. Ergo oportet primum corpus esse totum luci-
dum actu, et hoc dicimus celum empyreum.

SorLuTIo. -— Respondeo dicendum, quod celum empyreum
ratione investigari non potest : quia quidquid de celis cognos-
cimus hoc est aut per visum aut per motum. Czlum autem
empyreum nec motui subjacet nec visui, ut in Litiera dicitur?;
sed per auctoritatem est habitum : et est corpus illud? quod
principaliter ordinatum est ut sit habitatio bonorum?®, et
hoc magis propter homines quorum etiam corpora glorifi-

Parm. addit : « unde necec naturali ratione, »
Parm, omittit ;: « illud. »
Parm. ; « beatorum. »

w0 10 >



72 COMMENTUM IN LIB., II SENTENTIARUM

cabuntur, quibus locus debetur, quam propter angelos qui
loco non indigent ; et quia illa gloria excedit investigationem
humanam, ideo etiam et celum empyreum.

Ad primum ergo dicendum, quod celum empyreum dicitur
intellectuale, quia nostris visibus non subjacet, sed intellectu
tantum capitur, non quod in se non sit visibile.

Ad secundum dicendum, quod czlum empyurem dicitur
locus contemplationis, non quantum ad necessitatem, sed
quantum ad congruitatem, sicut etiam Ecclesia dicitur locus
orationis.

Ad tertium dicendum, quod probationes Philosophi hoc
demonstrant, quod extra totum universum non sit aliquod
corpus, non quod extra hoc celum non sit aliud celum : quia
in numero spherarum etiam philosophi dissentire inveniuntur.

Ad quartum dicendum, quod ratio jam dicta est, quare
philosophi hoc celum non cognoverunt : quia nec motui nec
visui subjacet ; et tamen multa quae de istis dixerunt, non
demonstrative, sed probabiliter cognoverunt ; unde ipsemet
Philosophus testatur in II Celi el mundi, a test. 60 ad 72,
topica solutione se solvere questiones difficiles.

Aliz etiam rationes non sunt cogentes : quia ultimum czlum
quod movetur, non est in loco per se, sed per accidens, ut
dicit Philosophus in IV Physic., text. 46 : ubi Commentator
etiam diversas sententias philosophorum de hoc posuit ;
nec etiam oportet quod id quod sine motu bonitatem divinam
participat sit corpus : nec iterum oportet quod multiforme
reducatur in! uniforme? corporeum.

ARTICULUS I1

Utrum celum empyreum sit lucidum

Ad secunduin sic proceditur. 1. Videtur quod celum empy-
reum non sit lucidum. Quia, secundum Avicennam, VI Naiur.,
parte 111, causa luciditatis est congregatio partium diaphani,
ut patet in chrystallo, et hoc dicit Commentator in lib. De
substanlia orbis, cap. 11. Sed celum empyreum est subtilis-
simum, cum sit nobilissimum corporum, et maxime formale.
Ergo celum empyreum non est lucidum.

2. Praterea, celum empyreum est majus quantitate et
virtute quam sol. Sed sol, quando directe nobis opponitur,

4. Parm. : « ad. »
2. Al : « et uniforme, »
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facit nobis diem, et a nobis videtur. Ergo cum czlum empy-
reum semper nobis opponatur directe, videtur quod si esset
lucidum, semper nobis esset dies, et semper videremus ipsum,
quod falsum est.

3. Item, videtur quod non sit immobile. Omne enim quan-
tum habet partes distantes. Sed quod habet partes distantes
ubi est una pars ejus potest esse etiam alia : ita et singule
partes ejus possunt esse ubi non sunt : et quod est hujusmodi
est mobile secundum locum. Cum ergo celum empyreum sit
quantum, quia est corpus, videtur quod sit mobile.

4, Przterea, omne corpus naturale est mobile : tum quia
natura est principium motus ; tum quia corpus materiale est
corpus in materia ; et materia et motus se consequuntur.
Sed czlum empyreum est corpus naturale ; alias esset mathe-
maticum et in imaginatione tantum?. Ergo celum empy-
reum est mobile,

5. Item, videtur quod sit divisibile per densitatem et
raritatem. Vox enim non potest formari nisi in tali tempore
quod per modum istum dividitur, sicut in aere. Sed in czlo
empyreo formabitur vox, quia erit ibi laus vocalis, ut a multis
dicitur. Ergo videtur quod sit divisibile.

6. Praterea, omne corpus per quod est motus, est divisi-
bile per rarefactionem et condensationem, nisi ponatur duo
corpora esse in eodem loco. Sed corpora gloriosa in celo
empyreo. movebuntur, ut dicitur Sap., 11, 7 : Fulgebunt
justi el lanquam scinlille in arundinelo discurreni. Ergo est
divisibile : et ex hoc ulterius potest concludi, quod sit gene-
rabile et corruptibile, quia densitas et raritas sunt quedam
principia generationis et corruptionis.

Sed contra, in Liflera dicitur, quod dicitur empyreum non
ab ardore, sed a splendore ; dicitur etiam, quod a volubili-
tate mundi secretum est; dicitur etiam, quod non habet
ardorem, et per consequens nec aliquam qualitatem acti-
vam nec passivam. Ergo est incorruptibile, immobile? et
lucidum.

Sorutro. — Respondeo dicendum, quod cum omnes res
determinentur a fine, oportet conditiones celi empyrei acci-
pere secundum guod convenit statui bonorum, propter quod
factum est ; et quia illi sunt in plena participatione ®ternz
lucis, et quietis, et sternitatis, ideo decet celum empyreum
lucidum, immobile et incorruptibile esse.

1. Parm. : « imaginabile, » omisso « tantum. »
2. Al : « mobile » ; item : « jn mobile et luc;dum. »
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Ad primum ergo dicendum, quod illa ratio procedit de eo
quod est hoc modo lucidum quod? radios emittit sensui
nostro visibiles : propter quod etiam ignis in propria sphera
non lucet. Sic autem non dicimus lucidum calum empyreum,
sed quia in natura sua lucem habet, eo quod maxime formale
est.

Et per hoc patet responsio ad secundum.

Ad tertium dicendum, quod quanto, prout quantum est,
non debetur proprie locus, nec per consequens potentia ad
ubi, sed prout habet determinatam naturam ; unde dicitur
in I De gener., text. 44, quod mathematicis similitudinarie
dandus est tactus et locus:®.

Ad quartum dicendum, quod naturale potest dupliciter
sumi. Uno modo prout dividitur contra ens in anima ; et sic
dicitur naturale omne illud quod habet esse fixum in natura ;
et sic celum empyreum et angeli dicuntur naturalia. Alio
modo dicitur naturale, secundum quod dividitur contra
ens divinum,:quod abstrahitur a materia et motu : et sic
naturale dicitur illud solum quod movetur, et est ordinatum
ad generationem et corruptionem in rebus : et hoc modo
celum empyreum non est ens naturale, sed divinum, quod
ordinatum est ad gloriam bonorum ; nec materiam habet
determinatam ad motum, sed ad finem suum : quia et mathe-
matici non abstrahunt ab omni materia, sed a sensu?® tantum,
ul in VII1 Melaphys., text. 2, 3 et 15, dicitur. Unde non opor-
tet, ubicumque est materia, quod sit motus; sed verum est
quod in mobilibus et in immobilibus est materia equivoce.

Ad quintum dicendum, quod c@lum empyreum est locus
angelorum, animarum et hominum. Angelorum autem et
animarum exutarum constat quod non erit in celo empyreo
laus vocalis ; sed utrum hominum post resurrectionem futura
sit ibi laus vocalis, dubitatio est ; quibusdam dicentibus non
futuram ibi esse laudem wvocalem, sed solum mentalem,
que dignior est : quia nec erit ibi respiratio, sed solum in res-
pirantibus est vox, ut in II De anima, text. 88 et 90, aicitur.
Alii vero dicunt, futuram etiam ibi laudem vocalem, non
propter aliquam indigentiam, sed ut nihil in sanctis vacet a
divina laude, neque mens, neque lingua. Quomodo aut m esse
possit, ita dicunt quod scilicet in pulmone et instrumentis
vocalibus est aer, et per illum aerem poterunt voces formare,

1. Parm. : « quia, »
2. Parm. : « motus. »
3. Parm. : « sensibili, »
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sicut et animalia que habent spiritum complantatum, ut
dicitur in lib. De somn. el vigil., cap. 1. Et hoc quantum
ad aliquid videtur esse conveniens, quia ad formationem
vocis non est necessaria expulsio vel attractio aeris : unde
respirando non potest animal vocem formare, ut dicitur in
IT De anima, text. 90 et 91. Sed quoad aliquid videtur insuf-
ficiens : quia ad vocem non tantum exigitur aer interior, sed
eliam exterior, cujus confractione et motu sonus deferatur.
Unde plus addendum est, ut dicamus, quod queedam sensi-
bilia deferuntur ad sensum secundum esse spirituale tantum,
sicut species colorum ; quedam quee contingunt organum
secundum esse suum maleriale, sicut in gustu et tactu ; que-
dam vero deferuntur utroque modo, sicut species odorum
cum permixtione fumalis evaporationis; tamen species
extenditur ultra fumalem evaporationem. Et similiter est
de sono et motu, ibi tamen species soni deferetur! secundum
esse spirituale tantum : unde non oportebit esse motum in
medio, aut confractionem, aut condensationem. Vel potest
dici, quod etiam erit confractio celi empyrei : nec hoc erit
ei ignobilitas, quia eril instrumentum motum a lingua glori-
ficata, et materia vocis prolate in laudem divinam ; nec
propter hoc sequitur quod sit generabile et corruptibile :
quia raritas el densitas sunt ®quivoce dicta in isto corpore
et in aliis corporibus ; sicut etiam ponunt astrologi inter duas
spheeras, que non possunt scindi, esse aliquod spatium reple
tum corpore divisibili, cum in isto spatio sit motus planetarum,
secundum motum epicycli.

Et per hoc patet responsio ad ultimum.

Item per miraculum fieri polest quod duo corpora sint in
uno loco, quod oportet esse ad minus, dum corpus gloriosum
supra celum empyreum transfertur mediante celesti corpore,
quod non scinditur. Quid autem de his verum sit, incertum
est, quia nec fide determinatur, nec ratione probatur.

ARTICULUS 111

Utrum celum empyreum habeal influentiam super alia corpora

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod celum empy-
reum influentiam habeat supra alia corpora. Ita enim est
in? elementis, quod semper continens est salvans contentum,

1. Parm. : « defertur. »
2. Parm. addit : « aliis. »
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quamvis sit contrarium sibi, eo quod est locus ejus, et habet
se ad ipsum sicut actus ad potentiam, et sicut totum ad par-
tem divisam, ut dicitur in IV Phys., a text. 46 ad 49. Sed calum
empyreum continet alios ceelos. Ergo multo fortius, cum non
contrarietur eis, videtur quod influat! in eos continendo et
salvando eos.

2. Preterea, secundum Avicennam et alios philosophos,
sol habet effectum in istis inferioribus per lumen suum, quod
irradiando emittit. Sed celum empyreum est Lobum lucidum.
Ergo videtur quod influentiam habeat in inferiora corpora.

3. Prearerea, in primo mobili est dextrum et sinistrum, et
aliz positiones, ut in II Celi el mundi, a text. 13 ad 16, deter
minatur. Sed hoc non potest esse nisi per influentiam aii-
cujus superioris. Cum ergo nullum corpus sit superius, nisi
celum empyreum, videtur quod per? influentiam ejus hoc
habeat.

4. Pricterea, ad nobidiorem formam est nobilior dispositio.
Sed ad formam animea vegetabi:is disponit lux ceii siderei.
Ergo cum anima sensibiiis sit nobiiior, videtur quod ad ipsam
disponat lux celi chrystailini ; ulterius ad animam rationalem
lux ceeli empyrei ; et sic aliquam?® influentiam habet in infe-
riora.

Sed contra, status gloriee est alius a statu generationis et
corruptionis, qui competit vie. Celum autem empyreum
ordinatur ad statum gloriee. Ergo videtur non esse ejusdem
ordinis cum aliis corporibus. Sed ea quz non sunt ejusdem
ordinis non habent influentiam. ad invicem. Ergo celum
empyreum non influé in alia corpora.

Prazterea, angeli sunt nobiliores celo empyreo. Sed angeli
non habent causalitatem super alias res. Ergo muito minus
celum empyreum.

SorLuTio. — Respondeo dicendum, quod celum empy-
reum nullam habet influentiam super alia corpora, que ratio-
nabiliter poni possit. Non enim ponimus aliquod corpus
habere influentiam super aliud, nisi per motum ; quia, ut in
lib. De causis, prop. 3, dicitur, etiam anima in hoc ab intelli-
gentia deficit, quia non 1mpr1m1t. in res nisi movendo eas ; et
multo minus corpus. Nullum autem corpus muvet nisi motum,
ut a philosophis probatum est ; celum enim per motum suum
causat generabtionem et corruptionem in istis inferioribus :

1. Al : « non influat, »
2. Parm, omittit : « per » ¢t « hoe. »
3. Parm. omittit : « aliquam. »
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unde dicitur in VIII Phys., text. 1, quod motus ejus est sicut
vita existentibus omnibus. Unde dicit Rabbi Moyses, quod
celum in universo est sicut cor in animali, cujus motus si
ad horam quiesceret, corporis vita finiretur. Unde cum czlum
empyreum ponatur immobile, non potest rationabiliter poni
influentiam super corpora habere. Constat enim quod non
habet influentiam sine motu ad modum creantis. Nec tamen
negatlur quin Dcus potentiam influendi sine motu ei conferre
potuisset ; sed quia hoc nec auctorilate confirmatur nec
ratione, ideo positio eorum qui dicunt celum empyreum influ-
entiam super alia corpora habere, eadem facilitate, con-
temnitur qua tenetur (a); et precipue cum in talibus non
quaeratur quid Deus per miraculum possit facere, sed quid
naturz rei conveniat, ut dicit Augustinus, II Super Genes.,
cap. I, col. 263, t. III.

Ad primum ergo dicendum, quod corpus motum motu
recto, generabile et corruptibile, indiget loco continente et
conservante ; et ista virtus locandi et conservandi attenditur
in uno elementorum respectu alterius, cum virtute cali
influentis in elementa per motum. Corpus autem motum cir-
culariter, incorruptibile, non indiget ad motum loco extrin-
secus coniinente, nec etiam ad conservationem ; et quod
aliquod hujusmodi corpus habeat exterius continens, hoc
est per accidens, ut in IV Phys., text. 43, Commentator dicit ;
unde non dependet ab eo nisi inquantum revolvitur revolu-
tione ejus. In ceelo autem empyreo non ponitur aliqua revo-
lutio : unde non remanet aliquis influendi modus.

Ad secundum dicendum, quod lux celi empyrei, ut dictum
est, non est per modum fulgoris irradiantis in alia corpora,
et ideo nec etiam illuminationis influxum in alia corpora
habet! : cujus ratio est, quia cum sit virtuosissimum corpo-
rum et maximum, sine lumine solis omnia illuminaret. Et
preterea lumen celi non est causa effectiva in inferioribus,
nisi supposito motu qui a calo empyreo removetur.

Ad tertium dicendum, quod dextrum et sinistrum sunt in
celo ex virtule motoris sui, quicumque sit iste, non ex influen-
tia alicujus corporis, sicut et in animali est ex virtute anime.

Ad quarlum dicendum, quod nobilissima dispositio, qua
unquam potest esse in corpore ad formam, est infra mobi-

1. Parm. : « illuminationem influit in alia corpora. »

(a) Aliter in Summa theologise, I part., q. LxvI1, art. 3, ad 2 : « Ita
celum empyreum habet influentiam super corpora ques.moventur,
licet ipsum non moveatur. »
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litatem celi : unde eadem virtus calestis est per quam corpus
disponitur ad formam elementi et mixti, et animea vegeta-
bilis, sensibilis, rationalis : nec oportet, si hoc celum dispo-
nit ad animam vegetabilem, quod non possit disponere ad
animam sensibilem, nisi probetur quod ex hoc esset ultimum
virtutis ejus ; quod falsum est. Unde patet quod ista positio
fundatur super tria falsa. Primum est quod dispositio que
est in corpore humano ad animam, non possil esse ex vir-
tute solis. Secundum est quod lux sit corpus materialiler
veniens in compositionem animati. Tertium est quod sit?
medium inter animam et corpus; que sunt absurda apud
omnes qui rationaliter locuti sunt ; et ideo, uno inconvenienti
dato, alia contingunt ; et hoc non est mirum.

EXPOSITIO TEXTUS

« Quantas prius sternitates... fuisse arbitrandum est ? »
Videtur falsum dicere, quia @®ternitas est tantum una. Pre-
terea. In quo differt seeculum, tempus et =ternitas ?

Ad hoc¢ dicendum, quod in angelo est tria considerare :
scilicet esse ejus, cujus mensura dicitur seculum ; quia, ut
dicitur in I Cali et mundi, text. 100, seculum dicitur finis
et horizon vite? uniuscujusque. Secundo operationem ipsius,
in qua res in propria natura cognoscit? per species innatas,
in qua est vicisitudo et aliquis modus motus ; et sic mensuratur
tempore, quod tamen est aliud ab eo quod est numerus motus
ceeli. Tertio operationem qua Verbum intuetur : et sic fit in
participatione ®ternitatis et beatitudinis ; et secundum quod
sunt multe beatitudines participate, ita et =ternitates :
quamvis beatitudo essentialiter sit tantum una.

« Sed ibi ceelum vocat Dei celsitudinem. » Hoc ceelum non
est corpus, quia czlum sancta Trinitatis dicitur esse, et est4
idem quod essentia majestatis ejus : in quo czlo nulla creatura
potest esse, sicut nec @quari Deo ; sed tantum tres costerns
et cozquales in eo sunt persone.

1. Parm. addit : « per. »

2: Parm. omittit : « horizon vita. »
3. Parm. : « cognoscitur. »

4, Parm. omittit : « et est. »
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Quales facti fuerint angeli, et quod quaiuor eis aiiribula
suni in ipso inilio sue conditionis

Ecce ostensum est ubi fuerunt Angeli mox ut creati sunt ;
nunc consequens est investigare quales facti fuerunt in ipso
primordio sue conditionis. Et quatuor quidem angelis viden-
tur esse attributa in initio subsistentie suee, scilicet essentia
simplex, id est indivisibilis et immaterialis, et discretio perso-
nalis ; et per rationem naturaliter insitam intelligentia, memo-
ria et voluntas, sive dilectio; liberum quoque arbitrium, id
est libera inclinands voluntatis sive ad bonum sive ad malum
facultas ; poterat enim per liberum arbitrium sine violentia
et coactione ad utrumlibet propria voluntate deflecti.

An omnes fuerunl cequales angeli in iribus, scilicelt in essenlia,
in sapientia, in liberlaie arbilrii

Hic considerandum est utrum in substantia spirituali et
sapientia rationali, id est intellectu, et libertate arbitrii, quae
omnibus inerant, omnes @quales fuerint ; ut sit prima conside-
ratio de substantia, secunda de forma, tertia de potestate.
Persona quippe substantia est, sapientia forma, arbitrium
potestas et ad substantiam quidem pertinet naturee subtilitas,
ad formam vero intelligentize perspicacitas, et ad potestatem
voluntatis rationalis habilitas.

Hic dicit, quod differentes fuerunt in illis

Ille igitur essentise rationales, que personz erant, et spiri-
tus erant, naturaque simplices, ac vita immortales, differen-
tem essentiee tenuitatem ei differenfem sapientie perspica-
citatem, atque differentem arbitrii libertatem, et habilitatem?!
recte habuisse intelliguntur; sicut in corporibus nonnulla
difierentia est secundum essentiam ac formam et pondus :
quadam enim aliis meliorem et digniorem essentiam et formam
habent, et alia aliis leviora atque agiliora sunt. Ad hunc ergo
modum credendum est illas spirituales naturas convenientes
sue puritati et excellentise, et in essentia, et in forma, et in
facultate differentias accepisse in exordio sus conditionis,
quibus alii superiores, alii inferiores, Dei sapientia constitue-

4. Al : « arbiirii habijlitatem. »



80 COMMENTUM IN LIB. II SENTENTIARUM

rentur, aliis majora, aliis minora dona prestantis; ut qui
tune per naturalia bona aliis excellebant, ipsi etiam post per
munera gratie eisdem presessent. Qui enim natura magis
subtiles et sapientia amplius perspicaces creati sunt, hi etiam
majoribus gratie muneribus preediti sunt, et dignitate excel-
lentiores aliis constituti; qui vero natura minus subtiles, et
sapientia minus perspicaces conditi sunt, minora gratiz dona
habuerunt, inferioresque constituti sunt sapientia Dei, s&quo
moderamine cuncta ordinantis.

Secundum quid consideranda est differentia faculialis arbilrii,
quod nec minor tenuitas naturce infirmitatem, nec minor cogni-
lio sapientie ignorantiam, nec inferior libertas neccessitatem
inducit.

In ipsa facultate arbitrii differentia animadvertenda est
secundum differentem naturse virtutem, et differentem cogni-
tionis et intelligentie vim. Et{ sicut differens vigor et subtilitas
nature infirmitatem non adducit, minorque cognitio sapientiee
ignorantiam non legerit; sic libertas inferior nullam arbitrio
necessitatis voluntatem imponit.

Quee communia el equalia habuerunt angeli

Et?! sicut in preedictis angeli differebant, ita et queedam com-
munia et equalia habebant. Quod spiritus erant, quod indisso-
lubiles et immortales erant, commune omnibus et &quale erat.
In subtilitate vero essentize, et intelligentia sapientiee, et liber-
tate voluntatis differentes erant. Has discretiones intelligi-
biles invisibilium naturarum, ille solus comprehendere potuit
et ponderare qui cuncta fecit in pondere, numero et mensura,
Sap., xI.

An boni vel mali, justi vel injusli creaii suni angeli ;
el an aliqua mora fuerit inler creationem et lapsum

Illud quoque investigatione dignum videtur, quod et a plu-
ribus queeri solet, utrum boni vel mali, justi vel injusti creati
sunt angeli; et an aliqua mora fuerit inter creationem et lap-
sum, vel sine mora in ipso creationis exordio ceciderunt.

Opinio quorumdam dicentium, angelos in malitia crealos,
el sine omni mora corruisse

Putaverunt enim quidam angelos qui ceciderunt, creatos
esse malos, et non iibero arbitrio in malitiam declinasse, sed

1. AL ; cat. »
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in malitia a Deo factos esse ; nec aliquam fuisse moram inter
creationem et lapsum, sed ab initio apostatasse; alios vero
creatos fuisse plene beatos : qui opinionem suam muniunt
auctoritate Augustini, Super Genesim, lib. XI, cap. xvi, col.
137, t. 111, ita dicentis : « Non frustra putari potest ab initio
temporis diabolum cecidisse, nec cum sanctis angelis pacatum
aliquando vixisse et beatum, sed mox apostatasse. Unde
Dominus ait, Joan. x111, 44 : Ille homicida erai ab inilio, el in
verilate non stetil : ut intelligamus, quia in veritate non stetit
ex quo creatus est : qui staret si stare voluisset. » Idem in eodem
lib., cap. x1x et xx, col. 439 : « Non frustra, inquit, putandum
est ab ipso initio temporis vel conditionis sue diabolum ceci-
disse, et nunquam in veritate stetisse. Unde quidam in hanc
malitiam libero arbitrio non esse flexum, sed in hac quamvis
a Deo, putani esse creatum, secundum illud beati Job, cap. xr,
14 : Hoc! est, inquit, initium figmenii Dei, quod fecil Deus,
ut illudatur ei ab angelis ejus ; et Propheta ait, psal. cir, 26 :
Draco iste quem formavit ad illudendum ei : tanquam primo
factus sit malus et invidus diabolus, non voluntate deprava-
tus. » His aliisque testimoniis utuntur qui dicunt angelos qui
ceciderunt, creatos fuisse malos, et sine mora corruisse. Eos
vero qui perstiterunt perfectos et beatos esse creatos, astruunt
auctoritate Augustini, qui, Super Gen., lib. I, ¢. 1, col. 247,
t. 111, etc., dicit, per ceelum significari creaturam spiritualem,
quae ab exordio quo facta est, et perfecta et beata est semper.

Aliorum senientia probabilis, qui dicunti omnes angelos creaios
esse bonos, et aliquam fuisse morulam inier creaiionem et
casum.

Aliis autem videtur omnes angelos creatos esse bonos, et
ipso creationis primordio bonos extitisse, id est sine vitio;
justosque fuisse, id est innocentes, sed non justos, id est virtu-
tum exercitium habentes. Nondum enim praediti erani virtu-
tibus, quee stantibus-apposita fuerunt in confirmatione per gra-
tiam. Aliis vero per liberum arbitrium superbientibus, et ideo
cadentibus, aliquam etiam fuisse morulam, aiunt, inter crea-
tionem et lapsum, vel confirmationem : et in illa brevitate
temporis omnes boni erant, non quidem per usum liberi arbi-
trii, sed per creationis beneficium : et tales erant qui stare
poterant, id est non cadere per bona creationis, et cadere per
liberum arbitrium. Poterant enim peccare et non peccare;
sed non poterant proficere ad meritum vite, nisi gratia superad-
deretur : quae addita est quibusdam in confirmatione. Et ad
hoc confirmandum utuntur testimonio Augustini, qui, Super

1. Juxta Septuaginta, ut notat Nicolai, ubi Vulgata legit : Ipse
esd principium viarum Dei, qui fecit eum, applicabit gladium ejus.
Huic montes herbas ferunt : omnes bestize agri ludent ibi.
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Genes., lib. I, ¢. 1, col. 247, t. 11I, dicit, angelicam naturam
primo informiter ereatam, et ceelum dictam ; postea formatam,
et lucem appellatam, quando ad Creatorem est conversa,
perfecta dilectione ei inheerens. Unde prius dictum est : In
principio creavit Deus celum el lerram ; et postea subditum :
Dizit Deus : Fiat luz, el facta est lux ; quia primo agitur de crea-
tione spiritualis nature informis, postea de formatione ejus-
dem. Ratio quoque obviat illis qui dicunt angelos creatos fuisse
malos. Non enim potuit Creator optimus, auctor mali esse;
ideo totum bonum erat quod ex ipso illis erat ; et totum bonum
erat, quoniam ex ipso toftum erat. Hoc modo probatur, quod
boni erant omnes angeli quando primo facti sunt, sed ea boni-
tate quam natura incipiens acceperat.

Probationem Augusiini conira illos inducit qui dicunit angelos
faclos malos, et verba eliam Job determinal, quae illi pro se
inducebant.

Ideoque Augustinus, exterminans opinionem eorum qui
angelos creatos fuisse malos putant, auctoritate et ratione
probat bonos fuisse creatos; et verba preemissa beati Job,
quee illi pro se inducebant, quomodo sint intelligenda, aperit,
ita dicens, Super Genes., lib. X1, cap. xxi, etc., col. 240, {. 111 :
« Omnia, inquit, fecit Deus valde bona. Naturam igitur ‘ange-
lorum bonam fecit. Et quia injustum est ut nullo merito hoc
in aliquo Deus damnet quod creavit : non naturam, sed volun-
tatem malam puniendam esse eredendum est ; nec ejus naturam
esse significatam cum dicitur : Hoe est initium figmenti Dei :
sed corpus aereum, quod tali voluntati aptavit Deus ; vel ipsam
ordinationem Dei, in qua eum etiam invitum fecit utilem bonis ;
vei ipsius angeli facturam : quia etsi Deus preesciret voluntate
malum futurum, fecit tamen eum, providens quanta de illo
sua bonitate esset facturus. Figmentum ergc Dei dicitur :
quia cum sciret eum Deus voluntate malum futurum, ut bonis
noceret, creavit tamen illum, ut de #Hlo bonis prodesset. Hoec
autem fecit, ut illudatur ei. Illuditur enim ei cum sanctis pro-
ficit tentatio ejus; sicut et mali homines, quos Deus malos
futuros previdens creavit, tamen ad sanctorum utilitatem
illuduntur cum prastatur sanctis eorum tentatione profectus.
Sed ipse dicitur initiumil, quia precedit antiquitate et princi-
patu maliti. Hac autem illusio fit angelis malis et hominibus
malis per angelos sanctos? : quia subdit eis angelos malos et
homines malos, ut non quantum nituntur, sed quantum sinun-
tur, possintd. » Ecce aperte ostendit qualiter pradicta verba
Job intelligenda sint, et angelicam naturam bonam creatam
asserit.

1. Al : « est initium, »
2. Al. : « males. »
3. Al additur : « nocere. »
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Quomodo inlelligenda sint verba Domini praemissa disseril,
evidenter Iradens, angelos esse crealos bonos, el post creatio-
nem cecidisse.

Deinde qualiter vérba Domini que supra posuit accipienda
sint, Augustinus aperit, ubi etiam sua qua preaedixit, verba
determinat, evidenter docens, angelos fuisse creatos bonos,
et post creationem interposita aliqua morula cecidisse, ita
inquiens, cap. xxiIIr, col. 441, t. III : « Quod putatur diabolus
nunquam in veritate stetisse et nunquam beatam vitam duxisse,
sed ab initio cecidisse : non sic accipiendum est, ut malus a
bono Deo creatus esse putetur : quia ab initio non cecidisse
diceretur. Non enim cecidit, si talis, id est malus, factus est.
A quo enim caderet ? Factus ergo prius, statim a wveritate
se avertit, propria potestate delectatus; beateque vite dulce-
dinem non gustavit, quam non utique aceeptam?! fastidivit,
sed nolendo amisit®. Sui ergo casus praescius esse non potuit :
quia sapientia fructus est pietatis. Continuo autem ut factus
est, eecidit, non ab eo quod acepit, sed ab eo quod acciperet,
si Deo subdi voluisset. » Ecce hic aperte declarat angelos bonos
esse creatos, et post creationem cecidisse’: et fuit ibi aliqua
morula, licet brevissima. Quod Origenes confirmat, Super
Ezech., hom. I, § 3, col. 671, t. III, dicens : « Serpens hostis est
contrarius veritati ; non tarnen a principio, neque stalim super
pectus et ventrem suum ambulavit. Sicut Adam et Eva non
statim peccaverunt, ita et serpens aliquando fuit non serpens,
cum in paradiso deliciarum moraretur. Deus enim malitiam
non fecit. » Ecce hic aperte dicit, post creationem, interposita
morula, cecidisse. Ideoque illa verba sic accipienda videntur,
« homicida erat ab initio », vel, « mendax », id est statim post’
initium, quando sibi Dei squalitatem promisit, et seipsum
occidit, qui homo dicitur in Evangelio. Nec in veritate stetit3,
quia in ea non fuit ; sed ab initio temporis, id est statim post
initium temporis apostatavit. Potest etiam et sic aceipi illud,
« ab initio homicida fuit », vel « mendax », id est ex quo homo
fuit eonditus, quem per invidiam in mortem precipitavit, et
fallaciter seduxit. Ex preedictis igitur liquet omnes angelos
bonos esse creatos, et post creationem quosdam cecidisse a
bono quod habuissent, si perstitissent.

Quod iriplex fuil angelis sapientia anie casum vel confirmationem

Hic queeri solet quam sapientiam habuerint ante casum vel
confirmationem. Erat in eis naturalis cognitio triplex, qua
sciebant quod facti erant, et a quo facti erant, et cum quo

1. Al. additur : « non. »
2. Al. : « sed nolendo acciperc remisit. »
3. Nicolai : non stetit. »
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facti erant. Et habebant aliquam boni et mali notitiam, intel-
ligentes quid appetendum wvel respuendum illis foret.

An aliquam Dei habuerinl dilectionem, vel sui invicem

Solet etiam queeri utrum aliquam Dei vel sui invicem dilec-
tionem habuerint. Ad quod dici potest, quoniam naturalem
habebant dilectionem, ut memoriam, intellectum et ingenium,
qua Deum et se aliquatenus diligebant ; per quam temen non
merebantur.

DIVISIO PRIMZZE PARTIS TEXTUS

Ostenso quando et ubi angeli creati sunt, hic inquirit quales
effecti sunt, et dividitur in tres partes : in prima inquiritur
quales effecti sunt quantum ad perfectionem naturz; in
secunda, quales quantum ad gratiam vel culpam, ibi : « Illud
quoque investigatione dignum videtur »; in tertia, quales
quantum ad gloriam vel materiam, 1v dist., ibi : « Post hac
videndum est utrum perfectos et beatos creavit Deus angelos,
an miseros et imperfectos. » Prima in duas : in primo ostendit
quod luerunt naturales perfectiones angelis in principio
creationis collate ; secundo ostendit qualiter ad invicem
secundum illas perfectiones? comparentur, ibi : « Hic conside-
randum est. » Et circa hoc duo facit : primo ostendit in quibus
erant inequales ; secundo ostendit in quibus erant sequales,
ibi : « Et sicut in pradictis? angeli differebant, ita et quedam
communia et equalia habebant. » Circa primum duo facit ;

rimo ostendit eos fuisse inequales in perfectionibus naturali-

us ; secundo ostendit quod secundum gradum naturalium,
fuit etiam in eis gradus gratuitorum donorum, ibi : « Ad hune
ergo modum credendum est illas spirituales naturas, conve-
nientes suse puritati et excellentiz... differentias accepisse. »

QUASTIO PRIMA

Hic queeruntur sex : 1° utrum angeli sint adeo simplices,
quod non sint compositi ex materia et forma ; 20 utrum sit
in eis personalitas ; 3° utrum sit in eis aliquis numerus, et
quis est ille ; 4° utrum omnes sint unius speciei ; 5° si non3,
utrum sint unius generis ; 6° de differentia angeli et anime
rationalis.

1. Parm. : « operationes. »
2. Al : « et sint pradictis », etc.
3. Al. deest « si non. »
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ARTICULUS PRIMUS

Ulrum angelus sil composilus ex maleria el forma?

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod angelus sit
compositus ex materia et forma. Quidquid enim est in genere
aliquo, participat rationem illius generis. Sed ratio substan-
tiee, secundum quod est preedicamentum, est quod sit compo-
sita ex materia et forma. Boetius enim dicit in Comment.
Przdicamentorum, in Expos. pradic. substantiz, lib. 1, col. 184,
t. II, quod Aristoteles, relictis extremis, scilicet materia et
forma, agit de medio, id est de composito, cum de substantia
determinat. Cum ergo angelus sit in preedicamento substantize,
videtur quod ex materia et forma componatur.

2. Praterea, queecumque sunt in aliquo genere uno commu-
nicant uniformiter principia illius generis. Sed principia gene-
ris substantiee sunt materia et forma. Cum ergo corpora qua
sunt in genere substanti® communicent ista principia ita
quod ex eis componuntur, videtur quod etiam angelus, qui
est in eodem genere, ex materia et forma componatur.

3. Preterea, ubicumque inveniuntur proprietates materie,
invenitur materia ; cum proprietates materise rei non sint a
re separate. Sed recipere, substare, et hujusmodi, sunt pro-
prietates materize. Ergo cum inveniantur in angelo, videtur
quod angelus sit ex materia compositus.

4. Praterea, omne quod est, vel est tantum actus, vel tan-
tum potentia, vel utrumque. Sed angelus non est actus purus
quia sic non differret a Deo ; nec est potentia pura, quia sic
non differret a materia prima, et praterea nullam operationem
haberet. Ergo est compositus ex actu et potentia : et hoc est
componi ex materia et forma. Ergo, etc.

5. Praterea, in libro De causis, propos. 4, dicitur, quod
omne creatum, compositum est ex finito et infinito. Sed ange-
lus est ens creatum. Ergo ex infinito, quod est materia, com-
positus est.

6. Item dicit Boetius in lib. De Trinitale, cap. 11, col. 1250,
t. II, quod forma simplex subjectum esse non potest. Sed
angelus est subjectum gratie. Ergo non est tantum forma,
sed etiam habet materiam partem sui.

Sed contra est quod Dionysius dicit in 1v cap. De div. nomin.,
col. 694, t. I, quod angeli intelliguntur immateriales et incor-
porales.

1. I p. Summe theol., q. 1, art. 2.
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Praterea, Boetius dicit in lib. De duabus naluris, cap. vi,
col. 1350, t. II, quod « omnis natura incorporea substanlie
nullo materize! pititur fundamento. » Sed angelus est sub-
stantia incorporea. Ergo materiam pro fundamento non habet.

SoLuTio. — Respondeo dicendum, quod circa hanc mate-
riam tres sunt positiones.:Quidam enim dicunt quod in omni
substantia creata est materia, et quod? omnium est materia
una ; et hujus positionis auctor videtur Avicebron, qui fecit
librum Fontis vitee, quem multi sequuntur. Secunda positio
est quod materia non est in substantiis incorporeis, sed tamen3
est in omnibus corporibus, etiom una; et heac est positio
Avicennz, VIII Metaph.. cap. x11. Tertia positio est quod
corpora celestia et elementa non communicant in materia :
et hec est positio Averrois, De subsiantia orbis, cap. 11,
et Rabbi Moysis, lib. I Direclorii, cap. Lxxv, et videtur
magis dictis Aristotelis consonare*; et ideo istam eligimus,
quantum ad prasens pertinet, dicentes, quod quidquid sit
de corporalibus, in angelis nullo modo potest esse materia :
tum ratione intellectualitatis, tum etiam ratione incorporei-
tatis ; quod enim nullum intellectuale sit materiale, commu-
niter a philosophis retinetur®, Unde etiam ex immateriali-
tate divina ejus intellectum concludunt. Et ratio satis mani-
festa est, quia materia prima recipit formam, non inquantum
est forma simpliciter, sed inquantum est intellecta nisi in
potentia, quia cognitio est® forme, inquantum est forma
et ideo si intellectus aliquis poneretur habens materiam,
forma existens in eQ non esset h®c : unde forma existens in
materia non est intellecta in actu : et sic per formam illam
non intelligeret. Hujus etiam signum? est, quod forma mate-
rialis non efficitur intellectualis, nisi quia a conditionibus
materie abstrahitur ; et sic efficitur perfectio intellectus pro-
portionata sibi : unde oportet intellectum non materialem
esse : et hoc non sequitur materiam ex parte alicujus forme,
cum omnis forma per abstractionem a conditionibus materiz
intelligibilis fiat ; sed consequitur eam secundum se, et vir-
tualiter, sive sit sub forma corporali, sive spirituali. Secundo
incorporeitas repugnat materiee : cum enim uni perfectibili

Al : « nullo modo nititur, »
Parm. : « quia. »

Parm. : « tantum. »
Parm. : « convenire. »
Parm. : « tenetur., »
Parm. : « cognosco esse, »
Al. : « significatum. »

NogP e



DISTINCTIO III, QUAEST. I, ART. I 87

debeatur una perfectio, et in materia prima non sit ulla diver-
gsitas, oportet quod omnis forma ante quam non potest! in
ea esse ulla diversitas, nec intelligi, investiat eam totam.
Sed ante corporeitatem non potest intelligi aliqua diversitas
quia diversitas presupponit partes, quse non possunt esse
nisi preintelligatur divisibilitas que consequitur quantita-
tem, qua sine corporeitate non esi. Unde oportet quod tota
materia sit vestita forma corporeitatis; et ideo si aliquid
est incorporeum, oportet esse immateriale. Et tamen aliquam
compositionem in angelo ponimus : que qualis sit, sic inves-
tiganda est. In rebus ex materia et forma compositis, natura
rei, qua quidditas vel essentia dicitur, ex conjunctione for-
m® ad matleriam resultal, ut humanitas ex conjunctione
anim# et corporis. De ratione autem quidditatis inquantum
est quidditas, non est quod sit composita : quia nunquam
inveniretur simplex natura, quod ad minus in Deo falsum
est : nec est de ralione ejus quod sit simplex, cum quadam
inveniatur composita, ut humanitas. Esse autem secundum
quod dicitur res esse in actu, invenitur ad diversas naturas
vel quidditates diversimode se habere. Quadam enim natura
est de cujus intellectu non est suum esse, quod patet ex hoc
quod intelligi potest esse? cum hoc quod ignoretur an sit,
sicut phenicem, vel eclipsim, vel aliquid hujusmodi. Alia
autem natura invenitur de cujus ratione est ipsum suum esse,
immo ipsum esse est sua natura. Esse autem quod hujusmodi
est, non habet esse acquisitum ab alio ; quia illud quod res
ex sua quidditate habet, ex se habet. Sed omne quod est pra-
ter Deum habet esse acquisitum ab alio. Ergo in solo Deo
suum esse est sua quidditos vel natura ; in omnibus autem
aliis esse est preter quidditatem, cui esse acquiritur. Sed cum
quidditas que sequitur compositionem dependeat ex parti-
bus, oportet quod ipsa non sit subsistens in eo quod sibi
acquiritur, sed ipsum compositum, quod suppositum dici-
tur : et ideo quidditas compositi non est ipsum quod est, sed
est hoc quod aliquid est, ut humanitate est homo ; sed quid-
ditas simplex, cum non fundetur ex?® aliquibus partibus,
subsistit in esse quo sibi a Deo acquiritur ; et ideo ipsa quid-
ditas angeli est quod% subsistit etiam ipsum suum esse,
quod est praeter suam quidditatem, et est id quo® est ; sicut

Parm. : « antequam possit. »
Parm. omittit : « esse. »
Parm. : « in. »

Parm. : « quo. »

Al : « quod. »
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motus est id quo aliquid denominatur moveri ; et sic angelus
compositus est ex esse et quod est, vel ex quo est et quod est :
et propter hoc in lib. De causis, propos. 9, dicitur, quod
intelligentia non est esse tantum, sicut causa prima ; sed
est in ea esse, et forma, que est quidditas sua : et quia omne
quod non habet aliquid ex se, sed recipit illud ab alio, est
possibile vel in potentia respectu ejus, ideo ipsa quiddilas
est sicut potentia, et suum esse acquisitum est sicut actus;
et ita per consequens esl ibi compositio ex actu et potentia
et si ista potentia vocetur materia, erit compositus ex mate-
ria et forma : quamvis hoc sit omnino @quivocum dictum?;
sapientis enim est non curare de nominibus.

Ad primum ergo dicendum est, quod de ratione substantiz
est quod subsistit quasi per se ens ; et ideo forma et materia,
quz sunt pars compositi, cum non subsistant, non sunt in
predicamento substantie sicut species, sed solum sicut prin-
cipia. Quod autem hoc subsistens habeat quidditatem com-
positam, non est de ratione substantiz : unde non oportet
illud quod est in predicamento substantiee habere quiddita-
tem compositam, sed oportet quod habeat compositionem
quidditatis et esse ; omne enim quod est in genere sue quiddi-
tatis non est suum esse, ut Avicenna, Mel., tract. VII, c. 1v, etc.
c. v, ete., dicit. Et ideo non potest Deus in pradicamento
substantiee poni : unde Boetius intendit dicere, quod inter
tria hee, scilicet materiam, formam et compositum, ex his
solum compositum est in genere substantiee sicut species ;
non autem intendit quod omne quod est in genere substantie,
sit compositum ex materia et forma.

Ad secundum dicendum, quod aliqua sunt unius generis
logice loquendo, qua naturaliter non sunt unius generis,
sicut illa quae communicant in intentione generis quam
logicus inspicit, et habent diversum modum essendi : unde
in X Metaph., text. 26, dicitur, quod de corruptibilibus et
incorruptibilibus nihil commune dicitur, nisi communitate
nominis : et ideo non oportet angelos cum corporalibus
eadem principia communicare, nisi secundum intentionem
tantum, prout in omnibus invenitur potentia et actus analo-
gice tamen, ut in XII Melaph. dicitur, text. 26.

Ad tertium dicendum, quod, sicut dicit Commentator in
111 De anima, comm. 5 et 12, recipere, et omnia hujusmodi,
dicuntur :quivoce de materia et intellectu : materia enim

1. Nicolai omittit « dictum ». Forte legendum : « saquivoce, » vel
¢« aquivocum dictu. »
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prima recipit formam non prout est forma simpliciter, sed
prout est hoc, unde per materiam individuatur ; sed intellec-
tus recipit formam inquantum est forma simpliciter, non
individuans eam, quia forma in intellectu habet esse univer-
sale ; unde etiam Philosophus, ibidem, text. 14, dicit, quod
intelligere pati quoddam est, sed communiter et equivoce
dictum ; unde ex hoc non ponitur compositio vel materialitas
substantiee intellectualis.

Ad quartum jam patet responsio per ea que dicta sunt ;
ostensum est enim quod in angelo est potentia et actus, non
tamen sicut partes quidditatis ; sed potentia tenet se ex parte
quidditatis, et esse est actus ejus.

Ad quintum dicendum, quod objectio procedit ex falso
intellectu littere : non enim est sensus quod ens creatum
componatur ex finito et infinito sicut ex partibus integra-
libus, sed sicut ex partibus quasi! subjectivis : quia entis
creati quoddam est finitum, sicut incorruptibile, et quoddam
infinitum, sicut corruptibile, quod non est determinatum ad
esse tantum, sed quandoque est et quandoque non est ; unde
in quodam Commenl. lib. De causis, exponitur infinitum,
« id est potens esse vel non esse, » Vel dicendum, quod compo-
nitur ex infinito, scilicet ex potentia, et finito, scilicet ex actu.

Ad sextum dicendum, quod forma omnino simplex, qua
est suum esse, sicut essentia divina, de qua Boetius ibi loqui-
tur, nullo modo potest esse subjectum ; sed forma simplici-
ter subsistens quee non est suum esse, ratione possibilitatis
quam habet, potest subjectum esse ; sed ®quivoce a modo?
quo materia vel materiale subjectum dicitur, ut dictum est

ARTICULUS II

Utrum in angelis possil esse personalilas

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod in angelis
non possit esse personalitas. Individuatio enim est de ratione
person®, quia persona est rationalis nature individua sub-
stantia. Principium autem individuationis est materia. Cum
ergo angelus materia careat, ut dictum est, videtur quod ab
eo personalitas excludatur.

2. Prezterea, omnis forma, quantum est de se, communi-
cabilis est et universalis. Sed angelus est forma simplex. Ergo

1. Parm. omittit : « quasi. »
2. Nicolai : « squivoce modo », etc.



20 COMMENTUM IN LIB. 1I SENTENTIARUM

videtur quod sit universale. Sed universalia non dicimus per-
sonas, t. II. Ergo videtur quod angelus non sit persona, ut
dicit Boetius, lib. De duabus naturis, cap. 11, col. 1343.

3. Preterea, perfectio debet perfectibili proportionari.
Sed forma intelligibilis, quee est perfectio intellectus, non
habet rationem singularis, sed magis universalis. Ergo nec
intellectus. Sed angeli sunt divini intellectus et divinz mentes,
ut dicit Dionysius, cap. x1 Cal. hier., col. 283, t. I, etc. Ergo
non sunt personge.

4. Praterea, persona est rationalis nature individua sub-
stantia. Sed a Dionysio, De divin. nominibus, cap. 1v, § 1
2, col. 694, t. I, ponitur angelus in ordine intelligibilium,
que supra rationabilia consistunt. Ergo videtur quod angelus
non sit persona.

Sed contra, persona, secundum magistros, est hypostasis
proprietate distincta ad dignitatem pertinente. Sed angelus
cum sit quid subsistens, dicitur hypostasis, et ejus proprie-
tates sunt nobilissimee. Ergo videtur quod sit persona.

Preeterea, hoc idem habetur ex Littera et ex dictis Richardi
de Sancto Victore, qui, lib. IV De Trinii., cap. xiv, ete.,
col. 938, secundum diversas proprietates diversimode perso-
nam ponit in homine, angelo et Deo.

SoLuTio. — Respondeo dicendum, quod personalitas est
in angelo, alio tamen modo quam in homine : quod patet,
si tria quae sunt de ratione person® considerentur, scilicet
subsistere, ratiocinari et individuum esse. Subsistit enim
homo in partibus suis, ex quibus componitur ; sed angelus
in natura sua simplici nullo indigens partium vel materie
fundamento. Ratiocinatur homo discurrendo et inquirendo
lumine intellectuali per continuum et tempus obumbrato,
ex hoc quod cognitionem a sensu et imagine accipit : quia,
secundum Isaac in lib. De definilion., ratio oritur in umbra
intelligentiee ; sed angelus lumen intellectuale purum et
impermixtum participat, unde etiam sine inquisitione dei-
formiter intelligit, secundum Dionysium. Similiter incommu-
nicabilitas est in homine ex hoc quod natura sua receptibilis
in materie fundamento per materiam determinatur ; sed in
angelo in se determinata est ex hoc quod in aliquo sicut forma
determinabilis recipi non potest ; et ex hoc ipso satis incom-
municabilis! est, et non per determinationem recipientis :
sicut et divinum esse est proprium et determinatum non per
additionem alicujus contrahentis, sed per negationem omnis

1. Al, ; ¢« communicabilis. »
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addibilitatis? ; unde dicitur in lib. De causis, quod individuatio
sua est bonitas pura. Quare patet quod multo nobilior est
personalitas in angelo quam in homine sicut et cetera qua
eis conveniunt, secundum Dionysium.

Ad primum ergo dicendum, quod forma participabilis non
individuatur nisi per materiam, in qua accipit esse determi-
natum ; sed forma que non est receptibilis, non indiget mate-
ria determinante, sed in sua natura determinatur ad esse
quod sibi non ad materiam dependens acquiritur sicut for-
mis corruptibilibus ; nec in materia etsi non ad materiam
dependens, sicut anime rationali.

Et per hoc etiam patet responsio ad secundum, quia forma
rationem universalitatis habet ex hoc quod in pluribus est
receptibilis.

Ad tertium dicendum, quod forma que est recepta in intel-
lectu, potest dupliciter considerari : vel per comparationem
ad rem cujus est similitudo, et sic habet universalitatem :
non enim est similitudo hominis secundum conditiones indi-
viduantes, sed secundum naturam communem ; vel per com-
parationem ad intellectum in quo habet esse, et sic est quid
individuatum, quemadmotum intellectus; et alia numero
species intellecta hominis est in intellectu Socratis, et alia
in intellectu Platonis ; unde non oportet intellectum non esse
quid determinatum et subsistens.

Ad quartum dicendum, quod rationale, secundum Dio-
nysium, est in angelis et in Deo eminenter, secundum quem
modum ipse intellectus divinus et angelicus ratio nominatur.

ARTICULUS 111

Uirum in angelis possit esse numerus®

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod in angelis non
possit esse numerus. Numerus enim quantitas est. Sed quan-
titatis subjectum est materia. Cum ergo in angelis non sit
materia, ut dictum est, videtur quod nec numerus.

2. Preterea, secundum philosophos, in his quea sunt sine
materia non potesl, esse numerus, nisi secundum causam et
causatum. Sed unus angelus non est causa alterius. Ergo
si sunt sine materia, nullus numerus in eis esse potest.

1. AL : « adhibiti. » Parm. : « additi. »

2. Nicolai : « vel ad materiam dependens acquiritur (sicut formis
corruptibilibus) vel in materia, » ete.

3. I p. Summa theol., q. L, art. 3.



92 COMMENTUM IN LIB. II SENTENTIARUM

3. Prazterea, quanto aliquid est propinquius uni simplici,
tanto minus dividitur. Sed inter omnes creaturas natura
angelica Deo est ‘propinquior, secundum Augustinum, qui
dicit in lib. XII Conf., cap. vi1, col. 828, t. I : « Duo fecisti,
Domine : unum prope te, » scilicet angelum ; « alterum prope
nihil, » scilicet materiam. Ergo videtur quod vel non sit in
eis numerus aliquis, vel sit paucissimus.

4. Przterea, cum partes universi sint ordinate invicem
juvantes se mutuo, illud ex quo non provenit utilitas in par-
tibus universi, videtur esse frustra vel vanum, et sic omnino
non esse. Sed spiritualis substantia non juvat ad corporalem
nisi movendo ipsam. Ergo videtur quod non sunt plures
substantiee separatz nisi quibus expletur motus corporalis
creature : et ita videtur quod numerus angelorum sit acci-
piendus secundum numerum motuum celi, vel etiam ipsorum
mobilium. Ergo videtur quod numerus angelorum possit
esse nobis notus?,

5. Praterea, de angelis, secundum Dionysium, De czlest.
hierar., cap. 1, col. 119, et cap. 11, col. 135, t. I, nihil scire
possumus, nisi ea que nobis in sacra Scriptura traduntur.
Sed Danielis, vii, 10, dicitur : Millia millium ministrabant ei,
et decies millies centena millia assisiebant ei. Ergo videtur quod
numerus eorum sit nobis determinatus.

Sed contra, Hieronymus dicit, Super Maith., cap. xvi,
v. 10, col. 130, t. VII, quod unaquaeque anima habet angelum
bonum ad custodiam et malum ad exercitium sibi deputatum.
Sed numerus hominum in mundo simul viventium est nobis
indeterminatus. Ergo et numerus angelorum custodum, qui
sunt unius ordinis, et multo fortius numerus omnium angelo-
rum.

Przterea, Job. xxv, 3, dicitur : Numguid esl numerus
mililum ejus. Milites autem ejus sunt angeli, ut habetur
Luc., 11, 13 : Facla est cum angelo mullitudo militize calestis.
Ergo videtur quod numerus eorum non sit nobis determinatus-

SoruTio. — Respondeo dicendum, quod ratio humana
deficit a cognitione substantiarum separatarum, qua tamen
sunt notissima nature, ad quee intellectus noster se habet
sicut oculus noctuz ad lumen solis, ut dicitur in II Metaph.,
text. 1 ; et ideo dicitur in II De animalibus, quod de eis valde
pauca scire possumus per rationem, quamvis illud quod de
eis est scitum sit valde delectabile et amatum. Et ideo phi-
losophi de illis nihil quasi demonstrative, et pauca probabili-

1. Parm. : « determinatus possit. »
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ter dixerunt : et hoc ostendit eorum diversitas in ponendo
numerum angelorum. Quidam enim posuerunt numerum
substantiarum separatarum secundum numerum motuum
celi, sicut Aristoteles in XII Mefaphysic., text. 43. Quidam
secundum numerum spherarum, ut Avicenna in sua Mela-
physic., tract. IX, cap. 11 et 11. Quidam autem negaverunt
omnino aliquid esse incorporeum, sicut Empedocles et Demo-
critus, et Sadducei Judeorum. Quidam etiam posuerunt unum
tantum esse angelum, qui diversa sortitur vocabula secundum
diversos actus, sicut quidam heretici. Quidam vero posuit
angelos non in determinato numero nobis; sed tantum per
angelos significari dicit in Scripturis? omnem virtutem, vel
corporalem, vel spiritualem per quam Deus ordinem sua
providentiz explet, quasi divin® voluntatis nuntium ; adeo
quod vim concupiscibilem nominat angelum concupiscentiz :
sed substantias separatas dicit? esse secundum numerum
quem philosophi posuerunt : et iste est Rabbi Moyses, lib. II
Direct., cap. xi11. Fides autem catholica tenet numerum sub-
stantiarum. separatarum, quas angelos dicimus, esse nume-
rum Deo finitum, sed nobis infinitum. Unde Gregorius?® dicit
in Glossa Danielis, vii, quod excedit omnem materialem mul-
titudinem, ut Dionysius dicit, x1v cap. Cel. hierar., col. 322,
t. I, Et hoc satis est probabile. Videmus enim illa corpora
quz nobilius divinam bonitatem participant, scilicet celestia,
excedere quasi sine proportione corpora generabilia et corrup-
tibilia. Et hoc est, quia productionis creaturarum causa est
divina bonitas quam rebus communicare voluit ; unde vide-
tur quod naturas spirituales, in quibus maxime sua bonitas
relucet, creavit in numero quasi improportionabiliter excres-
cente numerum naturarum corporalium. Qualiter autem dis-
tinguantur ad invicem, accipere possumus ex verbis Commen-
tatoris in II1 De anima, ubi dicit, quod si natura intellectus
possibilis esset nobis ignota, non possemus assignare nume-
rum substantiarum separatarum.

Unde dico quod secundum gradum possibilitatis permixtz
in natura angelica est eorum distinctio. Dictum est enim supra
quod ipsa natura vel quidditas angeli est possibilis respectu
esse quod a Deo habet. Invenitur enim natura cui possibilitas
admiscetur plus et plus distans ab actu, secundum quod rece-

1. Al : « dicitur scripturis. »

2. AL : « dicunt. »

3. Habetur in lib. XVII Mor., cap. xi, col. 20, t. 2, ubi locum
Danielis recenset Gregorius,
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dit a similitudine divine nature, que est actus tantum. Illa
ergo quidditas est actus completus prater quam non est
suum esse, scilicet natura divina : et ista quidditas simplex
quz est! propinquior per similitudinem ad divinum esse,
minus habet de potentia et plus de actu, et est Deo vicinior
et perfectior : et sic deinceps, quousque veniatur ad illam
naturam que est in ultimo gradu possibilitatis in substantiis
spiritualibus ; adeo quod non acquiritur sibi esse nisi in altero,
quamvis esse suum ad illud non dependeat, scilicet intellec-
tus humanus, qui, secundum Commentatorem, est ultimus
in ordine naturarum intellectualium, sicut materia prima in
ordine corporalium.

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut in primo libro
dictum est, unum dicitur dupliciter. Uno modo? secundum
quod convertitur cum ente, quod non determinatur ad ali-
quod genus, et similiter nec multitudo sequens ad tale unum ;
et talis multitudo ponitur in angelis, quee non sequitur divi-
sionem quantitatis vel materiz, sed distinctionem naturarum.
Alio modo dicitur « unum » qued est principium numeri,
qui est discreta quantitas, causatus?® ex divisione materie
vel continui : et talis non est nisi in materialibus.

Ad secundum dicendum, quod etiam secundum philosophos
qui distinguunt numerum substantiarum separatarum per
causam et causatum, causa et causatum non sunt per se dis-
tinguentia, sed secundum eos consequuntur ad principia
distinctionis ; cum enim distinctio sit, per se loquendo, per
hoc quod est major vel minor compositio, et secundum dis-
tantiam potentiz et actus, secundum eos, sequitur qued illud
qucd est plus in actu sit causa ejus quod est minus, secun-
dum quem modum dicunt multitudinem ab uno primo sim-
plici processisse ; quem tamen modum dicit Commentator
in XI Metaph., comm. xxxvIi, insufficienter probatum, et
concedit ab uno primo simplici immediate poluisse plura.
procedere : ita et nos concedimus omnes naturas intellectuales
immediate -a Deo processisse distinctas secundum ordinem
sapientiz disponentis diversos gradus naturarum spiritua-
lium. Et ideo, remoto quod infidelitatis est, scilicet ordine
causalitatis ab angelis, et retento quod fidei consonat, scili-
cet gradu simplicitatis, habebimus eumdem modum distinc-
tionis quem ipsi habuerunt.

1. Al : « quidditas simplex et illa que est, » ete.
2. Al. deest « uno modo, »
3. Al : « creatus. »
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Ad tertium dicendum, quod ex ratione illa probatur sim-
plicitas angelice nature,.et pracipue illius que in ea suprema
est ; sed pluralitas gradus ab ea non tollitur. Preterea non
est loquendum de angelis sicut de divina natura, specialiter
cum plures angeli non tantum numero, sed specie differant,
ut dicetur.

Ad quartum dicendum, quod angeli non sunt facti propter
motum corporalium, quia nihil fit propter vilius se : unde
si sunt aliquee substantizz non moventes, non sequitur quod
sint superfluz. Nihilominus tamen dicendum quod ex omni-
bus substantiis illis provenit aliqua utilitas per juvamentum
in rebus corporalibus : quia inferiores angeli in motu sphe-
rarum Deo ministrant, sicut a quibusdam dicitur, et proba-
bile videtur, cum Gregorius dicat IV Dialog., cap. v, col. 328,
t. III, corporalem creaturam per spiritualem administrari.
Hluminatio autem inferiorum angelorum est a Deo per pri-
mos? et medios, ut dicit Dionysius, Cl. hier., cap. 11, col. 163,
t. I, et ita omnes influentiam habent super motum corpora-
lium, vel ad minus quantum ad custodiam hominum, quz
pertinet ad ultimum ordinem.

Ad quintuin dicendum, quod verba ista aliter a Gregorio
et a Dionysio exponuntur, et quantum ad aliquid eodem
modo : in hoc enim conveniunt quod angelorum numerus
non est determinatus nobis ; sed in hoc differunt, quia Dio-
nysius, cap. X1v, Cal. hier., col. 322, t. I, vult quod cum dici-
tur millia millium, unum mille multiplicat aliud, ac si diceret
millesies mille ; et sic @qualis numerus importatur, cum dici-
tur millia mzllzum primo, et decies cenlena millia secundo,
quod habet una littera. Tantum enim est decies centum millia,
quantum millies millia. Et secundum hoc datur intelligi
quasi aequalis numerus ministrantium et assistentium. Vel
secundum aliam litteram que habet : Millia millium minis-
irabant ei, el decies millies cenlena millia assisiebant ei, datur
intelligi quod numerus assistentium excedit numerum minis-
trantium propter suam nobilitatem : quod consonat ei quod
supra dictum est secundum intentionem Dionysii, quod sci-
licet nobiliores creaturse plures sunt. Unde dicit, quod in
hoc verbo maximus numerus apud nos nomen propriumhabens,
scilicet mille, multiplicatur per omnes maximos numeros,
scilicet limites nominatos, scilicet per seipsum, cum dicitur
millia millium ; per denarium cum dicitur decies millies ;
per centenarium cum dicitur ceniena millia ; in quo ostenditur

4. Parm, : « proximos, »
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maxima numerositas excedens nostrum intellectum. Sed
Gregorius vult quod sit constructio partitiva, cum dicitur
millia millium, quasi diceret millia de numero millium : unde
vult quod datur intelligi major numerus ministrantium quam
assistentium, per hoc quod ad administrantes ponitur numerus
non determinatus, et ideo! ad assistentes determinatus.

ARTICULUS IV

Uirum unius speciei sinl plures angeli

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod sint plures
angeli unius speciei. Sicut enim angelus est substantia simplex,
ita et anima. Sed omnes anime rationales sunt unius speciei.
Ergo et omnes angeli.

2. Przterea, perfectio una secundum speciem est eorum
qua in specie conveniunt. Sed omnes angeli sunt perfecti-
biles una perfectione secundum speciem, quae est gratia vel
gloria. Ergo videtur quod sint unius speciei.

3. Preterea, divine bonitatis, ut dictum est, proprium est
nobiliora in entibus magis multiplicare, ut bonitas sua magis
diffundatur. Sed in wvilibus creaturis invenitur magna
mulititudo participantium unam speciem. Ergo videtur quod
raulto fortius hoc sic in angelis.

4, Preterea, secundum Boetium?, nullius rei sine consortio
potest esse jucunda possessio. Sed in angelis est maxima
jucunditas, cum delectatio sit de ratione felicitatis, secundum
Philosophum in I Ethic. Ergo videtur quod in angelis sit
multorum consortium in una specie.

Sed contra, multiplicatio individuorum umnius speciel non
est nisi ad conservandum speciei perpetuitatem, queae in uno
salvari non potest : unde in corporibus incorruptibilibus non
est nisi unum individuum unius speciei, ut sol et luna. Sed
angelus est substantia incorruptibilis. Ergo non sunt plures
angeli unius speciei.

Preterea, angelus est perfectior quolibet corpore. Sed ali-
quod corpus ad tantam perfectionem pervenit ut nihil sue
nature sit extra ipsum, ut patet in his que constant ex tota
materia su® speciei, ut patet in celo, ut dicitur in I Cali
el mundi, a text. 92 ad 98. Ergo videtur quod multo fortius
extra unum angelum non sit aliquid suaz speciei.

1. Parm. omittit « ideo. »
2. Nil simile in 1I De consol., prosa 1v, in med., ut prius ad marginem.
oitabatur, Vide I Il Summa theol., q. 1v, art. 7.
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SoLutio. — Respondeo dicendum, quod circa hoc sunt
tres opiniones. Quidam enim dixerunt quod omnes angeli
sunt unius speciei, adeo quod etiam angelus et anima non
differunt specie. Alii vero dicunt quod angelus et anima
differunt specie, el angeli unius ordinis ab angelis alterius
ordinis ; sed omnes qui sunt unius ordinis sunt unius speciei.
Alii vero dicunt quod nullus angelus est unius speciei cum
alio : et hec opinio concordat cum dictis philosophorum, et
etiam Dionysii, qui ponit in x cap. Cel. hierarch., col. 271,
t. I, in eodem ordine esse primos, medios et ultimos. Et huic
necessarium est consentire, tum ex immaterialitate, tum
etiam ex incorporeitate. Si enim immateriales ponuntur, cum
nulla forma vel natura multiplicet numerum nisi in diversi-
tate materie, oportet quod forma simplex et immaterialis,
non recepta in aliqua materia, sit una tantum : unde quidquid
est extra eam est alterius naturz, eo quod distet ab eo secun-
dum formam, non secundum materiale principium, quod ibi
nullum est. Talis autem diversitas causat differentiam in
specie. Unde oportet quoslibet duos angelos acceptos differre
secundum speciem. Hoc etiam de necessitate sequitur etiam?
si ex materia componantur, dummodo non ponantur corpora®:
quod sic patet. Quorumcumque materia secundum esse dif-
ferre ponitur, oportet, si ista materia est ejusdem ordinis
in utroque, sicut materia generabilium et corruptibilium est
una, quod diverse forme secundum quas diversum esse
accipit, recipiantur in diversis partibus materizz. Non enim
una pars materie, diversas formas oppositas et disparatas
simul recipere potest. Sed impossibile est in materia intelli-
gere diversas partes, nisi preintelligatur in materia quanti-
tas dimensiva ad minus interminata, per quam dividatur®
ut dicit Commentator in libro De substaniia orbis, cap. 1,
et in I Physic., quia separata quantitate a substantia remanet
indivisibilis, ut in I Physic. Philosophus dicit. Sed nulla forma
recipitur in materia sub quantitate intellecta, nisi forma cor-
poralis. Ergo impossibile est duos angelos communicare in
materia, vel in potentia unius ordinis. Sed omnis forma vel
natura quee recipitur in djversis gradibus potentiarum, reci-
pitur secundum prius et posterius secundum esse. Impossi-
bile est autem naturam speciei communicari ab individuis
per prius et posterius, neque® esse, neque post secundum

1. Parm, omittit : « etiam. »
2. Parm. : « corporea. »
3. Parm. : « rec secundum esse, nec. »
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intentionem ; quamvis hoc sit possibile in natura generis,
ut dicitur in ITI Mefaph., text. 11. Ergo impossibile est duos
angelos, si sunt incorporei, esse unius speciei.

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis anima sit forma
simplex, sicut et angelus, tamen anima non recipit esse a Deo
nisi in corpore : quia, secundum Augustinum, et infundendo
creatur, et creando infunditur. Unde ex corpore recipit esse
individuatum : quod quia non dependet ex corpore, remanet
individualio, etiam destructo corpore, Ideo Augustinus dicit,
VII lib. De Gen. ad lil., a cap. 111 ad cap. xi1i1, col. 367, t. III,
et lib. I De origin. anime, cap. x1x, col. 493, t. X, quod impos-
sibilis est positio illorum hereticorum qui dicunt plures ani-
mas ante corpus creatas fuisse. Sic autem non est in angelo :
et ideo non est ratio similis.

Ad secundum dicendum, quod hoc tenet in perfectionibus
quz sunt de nalura rei, non autem in perfectionibus superad-
ditis, que non sequuntur ex principiis nature, quales sunt
gratia et gloria, Possunt enim! etiam in corporibus diversa
secundum speciem unum specie colorem habere.

Ad tertium dicendum, quod perfectio universi essentialis
non attenditur in individuis, quorum multiplicatio ordinatur
ad perfectionem speciei, sed in speciebus per se. Unde magis
apparet divina bonitas in hoc quod sunt multi angeli diver-
sarum specierum, quam si sint unius speeiei tantum.

Ad quartum dicendum, quod delectatio, secundum Philo-
sophum, in Elhicis, X lib., cap. vii, sequitur operationem
perfectam : et ideo ad Jucundltatem consortium exigitur
in illa natura in qua non potest esse in uno perfecta operatio
sine alterius adjutorio, ut in hominibus, in quibus unus per
seipsum non sufficil ad operationem suz speciei : quod non
potest 1n angelis poni ; et ideo hujusmodi objectio est vana.
Non lamen negamus quin unus angelus ab alio juvetur, cum
inferiores per superiores illuminentur; et in hac societate
est jucunditas civium celestis curie. Sed ad hoc non exi-
gitur unitas speciei, sed conformitas gratize.

ARTICULUS V

Utrum angeli sint unius generis

Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quod angeli non
reducantur in unum genus. Quzcumque enim sunt unius

1. AL deest ¢ enim. »
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generis, communicant in una potentia generis, ut dicitur
in X Metaphysic., text. 22 ; sed angeli non communicant in
una potentia generis, quia immateriales sunt. Ergo videtur
quod non sint unius generis.

2. Praterea, quecumque exeunt ab aliquo communi,
per divisionem exeunt ab illo, et prius erant in illo in potentia.
Sed angelus non exit de potentia in actum nisi sumatur
potentia agentis; alias esset generabilis et corruptibilis
nec iterum cst ponere aliquod unum secundum rem in plures
angelos divisum : hoc enim non posset esse, nisi illud unum
esset quantum. Ergo non inveniuntur plures angeli unius
generis.

3. Przterea, omne genus univoce et equaliter predicatur
de suis speciebus. Sed essentialia angelorum quee consequun-
tur naturam communem in ipsis, inveniuntur in angelis
secundum magis et minus, ut in Litlera dicitur. Ergo videtur
quod non sint unius generis.

4. Preterea, quod differt ab alio in specie, si communicat
cum eo genere, oportet esse compositum ex genere et diffe-
rentia. Sed compositio gecneris et differentize presupponit
compositionem formse et materie, ut videtur : quia, secundum
Avicennam, tract. V sue Melaph., cap. v, vI et vii, differentia
sumitur ex principiis formalibus rei, genus autem ex materia-
libus ; unde in V Melaph., text. 10, dicuntur esse genere
unum que in materia conveniunt. Ergo videtur, cum angelus
non sit compositus ex materia et forma, et unus differat in
specie ab alio angelo, quod non possit etiam in genere conve-
nire.

Sed contra, genus substantiz est tantum genus unum. Sed
quilibet angelus est in genere substantie. Ergo videtur quod
in genere uno conveniant.

Praeterea, differentia addita generi constituit speciem. Sed
incorporeum, secundum Porphyrium, Isag., lib. I, cap. « De
differentia, » est differentia substantiz. Ergo substantia
incorporea esl. species substantiz. Predicatur autem de multis
angelis specie differentibus. Ergo est genus subalternum. Et
ita in genere subalterno etiam angelo conveniunt.

SoLuTio. — Respondeo dicendum, quod secundum Avi-
cennam, ubi supra, omne id quod habet esse aliud a sua
quidditate, oportet quod sit in genere ; et ita oportet quod
omnes angeli ponantur in. preedicamento substantiz?!, prout

1. Parm. addit : « hac est enim ratio substantise. »
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est praedicamentum, cum secundum Avicennam, loc. cit.,
sit res quidditatem habens, cui debeatur esse per se, non in
alio, scilicet quod sit aliud a quidditate ipsa : et ideo ex ipsa
possibilitate quidditatis trahitur ratio generis : ex comple-
mento autem quidditatis trahitur ratio differentize, secundum
quod appropinquat ad esse in actu ; sed hoc differenter con-
tingit in substantiis compositis et simplicibus : quia in com-
positis possibilitas est ex parte materie, sed complementum
est ex parte forme ; et ideo ex parite materiz sumitur genus,
et ex parte forma differentia : non autem ita quod materia
sit genus, aut forma differentia, cum utrumque sit pars, et
neutrum pradicetur ; sed quia materia est materia totius,
non solum forme, et forma perfectio totius, non solum mate-
rie ; ideo totum potest assignari ex materia et forma et ex
utroque. Nomen autem designans totum ex materia est nomen
generis ; et nomen designans totum ex forma est nomen diffe-
rentiz ; et nomen designans totum ex utroque est nomen
speciei : et hoc patet si consideretur quomodo corpus est
genus animati corporis, et animatum differentia : semper
enim invenitur genus sumptum ab eo quod materiale est,
et differentia ab eo quod est formale : et inde est quod diffe-
rentia delerminat genus sicut forma materiam. In simplici-
bus autem naturis non sumitur genus et differentia ab ali-
quibus partibus, eo quod complementum in eis et possibilitas
non fundatur super diversas partes quidditatis, sed super
illud simplex : quod quidem habet possibilitatem secundum
quod de se non habet esse, et complementum prout est
quedam similitudo divini esse, secundum hoc quod appro-
pinquabilis est magis et minus ad participandum divinum
esse ; et ideo quot sunt gradus complementi, tol sunt diffe-
rentize specifice.

Ad primum ergo dicendum, quod non oportet quod conve-
niant nisi in una intentione potentie, que est possibilitas
recipiendi esse a Deo, in quo subsistant sine quantitate et
materia.

Et per hoc patet responsio ad secundum : quia non opor-
tet esse unam numero potentiam qus dividatur in omnes
angelos, vel in qua prius fuerint in potentia quam in actu.

Ad tertium dicendum, quod genus preedicatur @qualiter
de speciebus quantum ad intentionem, sed non semper quan-
tum ad esse, sicut in figura et numero, ut in III Melaph,,
text. 11, dicitur. Sed hoc in speciebus non contingit, ut ibi-
dem dicitur : unde ex hoc sufficienter posset probari quod
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non sunt unius speciei, non autem quod non sunt ejusdem?

generis, cum conveniant in uno?® genere, ad quod se habent

omnes angeli sicut diverse species numerorum se habent

ad numerum, quarum una secundum esse est prior alia.
Ad quartum patet responsio per ea que dicta sunt.

ARTICULUS VI

Ulrum angelus el anima differant specied

Ad sextum sic proceditur. 1. Videtur quod angelus et anima
specie non differant. Quecumque enim conveniunt in ultima
differentia constitutiva sunt eadem specie, quia ipsa est que
complet ralionem speciei. Sed angelus et anima sunt hujus-
modi. Ergo non differunt secundum speciem. Probatio mino-
ris. Ultima differentia constitutiva sumitur ab eo quod nobi-
lissimum in re est, cum se habeat ad genus et differentias
preecedentes proportionabiliter sicut forma ad materiam. Sed
angelus et anima conveniunt in eo quod est nobilissimum
in utroque, scilicet in intellectu. Ergo conveniunt in ultima
differentia constitutiva.

2. Si diceres quod ultima differentia constitutiva angeli
est intellectuale, quod ab intellectu sumitur, ultima autem
differentia anims est rationale, sicut etiam Dionysius, cap. 1
Eccles. hier., col. 374, t. I, videtur distinguere ordinem intel-
lectualium et rationabilium : contra. Ea que conveniunt com-
muniter in duobus non distinguunt inter ipsa. Sed intellec-
tus non tantum ponitur in angelis, sed etiam in anima, ut
patet in III De anima, text. 5 : similiter et ratio non tantum
anime, sed etiam angelo convenit ; unde Gregorius, in Homil,
Epiph., col. 1110, t. II, angelum animal rationale vocat ;
et supra Magister creaturam rationalem in angelum et ani-
mam distinxit. Ergo angelus et anima non differunt penes
rationale et intellectuale.

3. Si diceres quod distinguitur penes unibile corpori et
non unibile : contra. Quidquid consequitur rem habentem
esse complelum, non distinguit eam essentialiter a re alia :
quia omnia hujusmodi qus sic consequuntur rem, sunt de
genere accidentium. Sed unio ad corpus est quadam relatio

1. Parm, : « unius. »-
2, Parm. omittit : « uno. »
3. I p. Summa theol., q. Lxxv, art. 7.
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que consequitur animam habentem in se esse completum
ad corpus non dependens ; alias sine corpore esse non posset.
Ergo hoc quod est unibile corpori non distinguit essentia-
liter vel secundum speciem animam ab angelo.

4. Przterea, differentia specifia non assignatur alicui
rei nisi secundum quod est in genere ut species : quia diffe-
rentia est qua abundat species a genere. Sed anima, inquantum
est forma talis corporis, non est in genere substantie ut
species, sed ut principium. Cum ergo unibilitas non conveniat
anima nisi secundum quod est forma, videtur quod esse
unibile non possit esse distinguens secundum speciem ani-
mam ab angelo.

5. Prazterea, ea quorum est unus finis, non differunt specie,
cum cuilibet rei proprius finis respondeat. Sed idem est finis
angeli et anima rationalis, scilicet beatitudo &terna, ut supra?
Magister dicit ; quod etiam haberi ex eo potest quod dicitur
Matth., xx111, 30 : Erunt sicut angeli Dei in czlo. Ergo angelus
et anima non differunt specie.

Sed contra, plus differt anima ab angelo, quam unus ange-
lus ab alio. Sed unus angelus differt ab alio secundum speciem,
ut dictum est. Ergo multo fortius anima ab angelo.

Preterea, eidem forma wvel perfectioni respondet idem
perfectibile. Sed anima et angelus sunt quadam forme,
prout communiter omnes substantias a materia separatas
formas dicimus, quarum forme materiales sunl imagines,
ut Boetius, in lib. I De Trinit., c. 11, col. 1250, t. II, dicit.
Cum ergo anime respondeat hoc perfectibile quod est corpus
humanum, angelo vero vel nullius vel alterius speciei, ut corpus
aereum, secundum quod Augustinus, lib. III De Gen. ad lil.,
c. 11, col. 280, t. III, videtur dicere, vel etiam corpus caleste
secundum opinionem Avicenne, lib. De inlelligeniiis, et ¢uo-
rumdam philosophorum ; videtur quod anima et angelus
non sunt unius speciei.

SorLutio. — Respondeo dicendum, quod circa hoc sunt
tres opiniones.

Quidam enim dicunt, quod anima non est in genere sub-
stantiee sicut species, sed sicut principium, cum sit forma ;
unde non proprie dicitur anima specie differre vel conve-
nire cum alia substantia ; sed proprie dicitur, quod secundum
animam compositum ab alia vel cum alia substantia convenit
specie vel differt. Sed hoc non videtur esse necessarium :
quia, ut Avicenna dicit in sua Metaph., tract. II, c. 1, et

1. Dist. 1.
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tract. VI, c. v, ad hoc quod aliquid sit proprie in genere sub-
stantiz requiritur quod sit res quidditatem habens, cui debea-
tur esse absolutum, ut per se esse dicatur vel subsistens :
et ideo duobus modis potest contingere quod aliquid ad sub-
stantiee genus pertinens, non sit in genere substantie sicut
species : vel quia res illa non habet quidditatem aliam nisi
suum esse ; et propler hoc Deus non est in genere substantie
sicut species, ut ipse Avicenna dicit, ubi supra, in tract. VI,
cap. v, vi el vi1 ; vel quia res illa non habet esse absolutum,
ut ens per se dici possil ; et propter hoc materia prima et for-
me materiales non sunt in genere substantiz sicut species,
sed solum sicul principia. Anima autem rationalis habet esse
absolutum, non dependens a materia ; quod est aliud a sua
quidditate, sicut eliam de angelis dictum est : et ideo relin-
quitur quod sit in genere substantiz sicut species, et etiam
sicut principivm, inquantum est forma hujus corporis : et
inde venit ista distinctio, quod formarum qusdam sunt
formz materiales, qua non sunt species substantiz ; queedam
vero sunt forme et substantie, sicut anims rationales.

Secunda opinio est eorum qui dicunt animam et angelum
unius speciei esse : quod nullo modo potest esse, si ab anima
et angelo compositio forme et materiee removeatur, ut supra
de angelis dictum est.

Et ideo terlia opinio communior est, cui assentiendum vide-
tur, quod anima et angelus specie differunt.

Quibus autem differentiis specificis distinguantur, diversi-
mode assignatur. Quidam enim assignant eas specie distingui,
per hoc quod est unibile corpori et non unibile. Alii vero per
hoc quod est rationale et intellectuale esse. Tertio secundum
hoc quod est habere intellectum possibilem respectu superio-
rum tantum, quod convenit angelo, qui a superiori, scilicet
Deo vel angelo, illuminationem recipit ; et secundum hoc
quod est habere intellectum possibilem respectu superiorum
et inferiorum, quod convenit animz humana, qua etiam a
superioribus illuminatur et a phantasmatibus cognitionem
recipit. Quarto secundum hoc quod est habere vertibilitatem
immutabilem, quod angelo convenit, eo quod immutahiliter
adhzreat bono vel malo ad quod se semel per electionem con-
vertit ; vel habere mutabilem vertibilitatem, quod homini-
convenit, qui de bono in malum mutari? potest, et e contrario
Quinto secundum virtutem interpretativam : quia, secundum
Damascenum, lib. IT Orth. fidei, cap. 111, col. 267, t. I, angelus

1. Parm. : « converti. »
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interpretatur vel loquitur quibusdam nutibus et signis intel-
lectualibus sine vocis expressione, ut infra patebit; homo
autem loquitur voce expressa. Nec est mirum quod sic diver-
simode angeli et anime differre assignantur : quia differenti=
essentiales, que ignote et innominate sunt, secundum Phi-
losophum, in VII Meiaph., test. 35, etc., designantur diffe-
rentiis accidentalibus, que ex essentialibus causantur, sicut
causa designatur per suum effectum ; sicut calidum et frigi-
dum assignantur differentie ignis et aquee. Unde possunt
plures differentiz pro specificis assignari, secundum plures
proprietates rerum differentium specie, ex essentialibus dif-
ferentiis causatas ; quarum tamen istee melius assignantur
que priores sunt, quasi essentialibus differentiis propinquiores.
Cum ergo substantiarum simplicium, ut dictum est de ange-
lis, sit differentia in specie secundum gradum possibilitatis
in eis, ex hoc anima rationalis ab angelis differt, quia ulti-
mum gradum in substantiis spiritualibus tenet, sicut materia
prima in rebus sensibilibus, ut dicit Commentator, in III
De anima, comm. 5 et 6. Unde quia plurimum de possibili-
tate habet, esse suum est adeo propinquum rebus materia-
libus, ut corpus materiale illud esse! possit participare, dum
anima corpori unitur ad unum esse : et ideo consequuntur
istee differentie inter animam et angelum, unibile et non uni-
bile, ex diverso gradu possibilitatis. Item ex eodem sequuntur
aliz differentie, rationale et intellectuale : quia ex hoc quod
angelus plus habet de actu quam anima, et minus habet de
potentia, participat quasi in plena luce naturam intellectua-
lem, unde intellectualis dicitur ; anima vero, quia extremum
gradum in intellectualibus tenet, participat naturam intellec-
tualem magis defective quasi obumbrata : et ideo dici~
tur rationalis, quia ratio, ut dicit Isaac, in lib. De definil.,
oritur in umbra intelligentie. Tertia vero distinctio sequl-
tur ex prima et secunda : ex hoc enim quod anima corporis
forma et actus est, procedunt ab essentia ejus quedam poten-
tie organis aﬂ'ixae, ut sensus, et hujusmodi, ex quibus cogni-
tionem intellectualem accipit, propter hoc quod rationalis
est habens cognitionem decurrentem ab uno in aliud ; et sic
a sensibilibus in intelligibilia venit, et per hoc abangelo differt,
qui non a sensibilibus discurrendo ad intelligibilia, cognitio-
nem accipit. Quarta autem distinctio sequitur ex secunda :
quia dicitur, quod per hoc quod angelus intellectum deifor-
mem habet, convertitur ad quodcumque immobiliter ; per

1. Parm. omittit : « esse. »
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quod ab anima dicitur angelus differre, qua non intellectu
deiformi, sed per inquisitionem rationis cognitionem habet.
Quinta etiam sequitur ex prima : quia propter hoc quod
anima corpori unitur, potest vocem corporalem formare, non
autem angelus.

Unde patet quod istarum distinctionum prima melior est,
quia accipitur secundum esse anim®, quod primum est;
secunda autem et tertia accipiuntur penes virtutem cognos-
citivam vel intellectivam tantum, sicut secunda, vel penes
intellectivam simul et sensitivam, sicut tertia. Quarta autem
accipitur pencs virtutem appetitivam ; quia electio ad appe-
titum pertinet, ut dicit Philosophus, in Eihicis, lib. VI, cap. 11 ;
per quam anima mutabiliter convertitur. Unde cum appetitiva
posterior sit cogniliva, hec minus valet quam precedentes.
Quinta accipitur penes virtutem motivam : formatio enim
vocis est per motum corporalem membrorum. Motiva autem
posterior est cognitiva et appetitiva ; unde minus valet inter
alias.

Ad primum ergo dicendum, quod differentia non est nobi-
lior genere, sicut natura una est nobilior altera, vel sicut
forma una nohilior est alia : quia differentia nullam formam
dicit, quee implicite in natura generis non contineatur, ut
dicit Avicenna, tract. V sue Melaphysic., cap. ult. : genus
enim non significat partem essentiz rei, sed totum. Sed dici -
tur genere nobilior, sicut determinatum indeterminato ; et
per hunc modum habere intellectum sic, est nobilius quam
haberé intellectum simpliciter ; et habere sensum sic, quam
habere sensum simpliciter : et ideo anima et angelus non
conveniunt in eo quod per modum istum est nobilissimum
in eis ; unde non oportet quod conveniant in differentia ultima
specifica, et ita sini idem specie.

Ad secundum dicendum, quod in homine est intellectus ;
non tamen propter hoc in ordine intellectualium? penitur :
guia illa substantia intellectualis dicitur cujus tota cognitio
gsecundum intellectum est, quia omnia quee cognoscit, subito
et sine inquisitione sibi offeruntur ; non autem ita est de cogni-
tione anime, quia per inquisitionem et discursum rationis
ad notitiam rei venit ; et ideo rationalis dicitur, quia ejus
cognitio secundum terminum tantum et secundum principium
intellectualis est : secundum principium, quia prima princi-
pia sine inquisitione statim cognoscit, unde habilus prin-
cipiorum indemonstrabilium intellectus dicitur ; secundum

1. Parm. addit : « proprie. »
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terminum vero, quia inquisitio rationis ad intellectum rei
terminatur ; et ideo non habet intellectum ut naturam pro-
priam, sed per quamdam participationem. Ratio autem et
de Deo et de angelis dicitur ; sed tamen alio modo sumitur,
secundum quod scilicet omnis cognitio! immaterialis ratio
potest dici, prout dividitur ratio contra sensum, et non contra
intellectum.

Ad tertium dicendum, quod unibilitas non est propria
differentia essentialis, sed est quadam designatio essentialis
differentiee per effectum, ut dictum est.

Et per hoc etiam patet responsio ad quartum ; quia illud
quod convenit animz inquantum est forma, est effectus
differentiee essentialis.

Ad quintum dicendum, quod ea que differunt specie, diffe-
runt secundum finem proximum, qui est permanentia vel
operatio rei, ut in II Celi et mundi dicitur. Possunt tamen
convenire in fine ultimo, et hujusmodi finis est beatitudo?®.

EXPOSITIO SECUNDZAZ PARTIS TEXTUS

« Et quatuor quidem angelis videtur attributa. » Videtur
inconvenienter numerare : quia Dionysius, x1® Cel. hier.,
col. 283, t. I, attribuit tria angelis, scilicet esscntiam, virtutem
et operationem ; hic aulem de operatione non fit mentio:

Preeterea, in X1 Melaphysic., comm. 38, dicitur a Commen-
tatore, quod substantise separatae dividuntur in voluntatem
et intellectum : et ita videtur quod duo tantum debeant esse
attributa.

Preterea, liberum arbitrium est facultas rationis et volun-
tatis. Ergo videtur quod non debeat dividi contra tertium
attributum.

Item queritur de ratione numeri.

Ad hoc dicendum, quod hac attributa accipiuntur secun-
dum hee tria : « substantia, species et virtus », que sic diffe-
runt. Res enim potest considerari secundum quod est princi-
pium alterius; et sic invenitur in re « virtus », et secundum
hoc attnbuxtur angelis liberum arbitrium. Ve] secundum
quod est in se, et hoc dupliciter : vel quantum ad ipsam natu-
ram subsxstentem, vel quantum ad modum perfectionis ejus,
secundum quam speciem sortitur ; ef sic est « species », et
tertium attributum, quod est nature rationalitas, secundum
quod ratio dicta est in angelis esse. Si vero quantum ad ipsam

1. Al : « cognitionis. »
2. AL : « habitudo. »
3. Parm. : « x cap. »
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naturam subsistentem, sic est « substantia » ; secundum hanc
duo sumuntur secundum duplicem acceptionem ejus : scilicet
prout dicitur quidditas rei, et sic sumitur primum attributum,
scilicet essentie simplicitas; vel secundum quod dicitur
hypostasis, ¢t sic sumitur secundum, scilicet personalitas.

Ad primum ergo dicendum, quod operationis principium
est ipsemet angelus ; et ideo non numeratur inter collata sibi a
creatione.

Ad secundum dicendum, quod ista duo sunt quasi duae
potentiz ¢jus ; unde reducitur ad ultimum attributum et ad
tertium diversimode.

Ad tertium dicendum, quod 1n tertio attributo ponitur ratio
et voluntas non secundum quod sunt potentiz consequentes
essentiam, scd ut per eas designatur species essentiz ex qua
procedunt, sicut etiam rationale ponitur differentia hominis :
sed ad quartum pertinent, secundum quod sunt potentiz.

« Differentem essentiz tenuitatem, et differentem sapientia
perspicacitatem, atque differentem arbitrii libertatem et
habilitatem recte habuisse intelligitur. »

Quomodo hot sit ex dictis patet : quia quanto quidditas
est magis propinqua ad esse divinum, tanto minus habet de
potentia ; et ita remanet® major simplicitas ;et ita etiam
cetera nobiliora erunt inquantum nobilius esse recipiunt.

« Qui tunc per naturalia bona aliis excellebant, ipsi etiam
per munera gratize aliis preerant. » Quantum ad illos qui
ponunt angelos in gratuitis creatos facile est rationem assi-
gnare : quia ad nihil aliud potuit gratia mensurari nisi ad
capacitatem nature. Si autem ponantur in gratia non?
creati tunc, in naturalibussimul aceipiendus sit conatus secun-
dum quod naturalia dicimus etiam illa in que per principia
naturalia possumus, prout naturale contra gratuitum divi-
ditur ; probabile est etiam ut cujus natura est dignior, etiam
conatus essel major in illo® ad quod natura ordinabatur,
cum non esset aliquid retardans, sicut in nobis, in quibus¢
corpus quod corrumpitur, aggraval animam, Sap., 1x, 15.
Et ideo quidquid sit de angelis, certum est quod nobis non
infunditur gratia secundum mensuram naturalium, sed magis
secundum mensuram conatus.

DIVISIO SECUNDZ PARTIS TEXTUS

Hic Magister inquirit quales angeli effecti sunt secundum
culpam vel gratiam ; et dividitur in partes duas : in prima

1. Parm. : « est. »

2. Al deest « non. »

3. Parm. : « illud. »

4. Al decst « in quibus. »
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ostendit quod angeli non sunt facti mali in principio suz crea-
tionis ; in secunda ostendit qua perfectione erant boni, ibi :
« Hic inquiri solet quam sapientiam habuerant. » Prima in
duas : in prima ponit quastionem ; in secunda prosequitur
eam, secundum diversas opiniones, ibi : « Putaverunt enim
quidam angelos qui ceciderunt creatos esse malos. » Et circa
hoc duo facit : primo ponit opinionem dicentium angelos
creatos esse malos, secundo? ponit contrariam opinionem, ibi :
« Aliis autem videtur omnes angelos creatos esse bonos, »
Et circa hoc tria facit : primo ponitur opinio ; secundo impro-
batio prima opinionis, et confirmatio hujus auctoritate et
ratione, ibi : « Ad hoc confirmandum utuntur testimonio
Augustini » ; tertio ponitur responsio ad auctoritates prims
opinionis, ibi : « Augustinus, exterminans opinionem eorum
qui angelos creatos fuisse malos putant, auctoritate et ratione
probat bonos fuisse creatos » ; et primo exponitur auctoritas
Job ; secundo auctoritas Evangelgi, ibi : « Deinde qualiter
verba Domini que supra posuit accipienda sint Augustinus
aperit. »

« Hic inquiri solet quam sapientiam habuerunt ante casum
vel confirmationem. » Hic ostenditur quam perfectionem
habuerint? angeli in principio sue creationis, et primo quan-
tum ad cognitionem, secundo quantum ad dilectionem, ibi :
« Solet etiam queri, utrum aliqguam Dei vel sui dilectionem
invicem habuerint. »

QUESTIO II

Hic tria quaruntur : 19 utrum angelus in principio sue
creationis malus fuerit ; 20 de naturali cognitione angelorum ;
30 de dilectione eorum.

ARTICULUS PRIMUS

Utrum angelus in principio suz crealionis polueril esse malus®

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod angelus in
principio su® creationis malus esse potuit. Dicitur enim ad
Rom., 1x, 21 : Numquid non habei polesialem figulus ex eodem
luto* facere aliud vas in ‘honorem, et aliud in contumeliam ?

* Annon ...ex eadem massa.

1, Al. : « in secunda. »

2. Al : « habent. »

3. I p. Summe theol., q. Lxn1, art. 4 et 5.
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Vasa que in honorem Deus, sicut figulus, facit, sunt sancti,
qui praparantur in gloriam ; vasa autem in contumeliam sunt
peccatores preparati ad poenam. Ergo potest Deus quos-
dam ]ustos et quosdam peccatores creare : et sic potuit ange-
lus in principio creationis suz malus esse.

2. Praterea, Isa., xLv, 7, dicitur!, quod Deus est faciens
bonum*, et creans malum. Sed primum malum inventum est
in angelo. Ergo videtur quod a Deo creatus sit malus.

3. Preterca, secundum Augustinum, Super Gen. ad liil.,
lib. IV, t. II1, angelus et homo, ad minus secundum animam,
simul creati sunt. Sed homo factus est propter reparationem
ruine angelice ; non autem hoc esset, angelo adhuc non ruente.
Ergo videtur quod angelus in principio creationis suz malus
et ruens fuit.

4, Preeterea, in naturis corporalibus videmus quod statim
ut res incipit esse, habet operationem suam. Unde idem est
instans ad quod termunatur generatio ignis, et in quo incipit
motus localis ejus. Sed voluntas angeli est virtuosior quam
natura corporalis. Ergo in principio creationis voluntas in
operationem exire potuit. Sed per operationem suam, que
indivisibilis est, et ita in instanti compleri potuit, factus est
malus. Ergo bene dicitur quod in primo instanti sus creationis
potuit esse malus.

5. Prelerea, si prius fuit bonus et postea malus, est signare
ultimum instans in quo fuit bonus vel innocens, et primum
in quo fuit malus. Aut est ergo unum et idem instans, et sic
simul est bonus et malus ; aut aliud et aliud, et sic cum inter
quelibet duo instantia sit unum tempus medium, in tempore
isto neque erit bonus neque malus : quorum utrumque est
impossibile. Ergo angelus non est factus ex bono malus, sed
in principio creationis sus fuit malus.

Sed contra, Genes., 1, 31, dicitur : Vidi{ Deus cuncla quze
fecerat, et erant valde bona. Sed. -angelum fecerat. Ergo in prin-
cipio suz creationis bonus erat.

Praeterea, dicitur quod inferiores angeli peccaverunt occa-
sionem sumentes ex peccato primi. Sed hoc non potest esse,
nisi primo viderint eum bonum. Ergo videtur quod aliquando
fuit bonum.

SoruTio. — Respondeo dicendum, quod circa hoc fuit
triplex positio.

Quidam enim dixerunt quod angelus a Deo creatus est

* Pacem.
1. Al deest « dicitur, »



110 COMMENTUM IN LIB, Il SENTENTIARUM

malus. Hoc autem hereticum est, et impossibile. Nullus
enim effectus consequitur ab agente nisi secundum condilio-
nem agentis. Dictum est autem supra, quod causa creationis
rerum est quia Deus bonitatem suam rebus communicare
voluit ; unde impossibile est quod ab ipso fiat aliquid nisi
secundum quod suz bonitatis particeps est; et hujusmodi
est bonum, et non malum.

Ideo alii dixerunt quod angelus in principio suw creationis,
malus fuit, non tamen malitiam a Deo habuit, sed actu pro-
prie voluntatis. Hee autem positio vana, et erronea est, et
falsa. Vana, quia non habet fundamentum firmum per quod
probetur, cum malitia angeli ex voluntate ejus dependeal ;
et ideo cum voluntas se habeat ad utrumlibet, ratione? inve-
niri non potest. Erronea est, quia prime opinioni nimis vicina
est et a magistris damnata. Falsa est, quia impossibile est
angelum in primo instanti su® creationis peccasse : cujus
impossibilitatis hec a quibusdam causa assignatur : quia
duarum operationum-se consequentium non potest esse unus
terminus : operatio autem angeli consequitur creationem ;
unde non potest esse quod idem sit instans in quo primo est
ens, quod est terminus creationis, et in quo primo est malus,
quod est terminus operationis. Sed hzc ratio non videtur
cogens : quia cum operatio voluntatis angeli non sit continua,
non oportet quod ultimum ejus differat a principio : princi-
pium autem potest esse simul cum termino creationis ; unde
et terminus operationis potest esse simul cum termino crea-
tionis. Nec polest dici quod oporteat actum voluntatis sequi
apprehensionem intellectus, nisi ordine natura : quia de eodem
potest simul esse cognitio et voluntas. Nec iterum potest
dici quod oportet collationem precedere de appetendo :
quia intellectus angeli non est inquisitivus vel collativus.

Et ideo aliter dicendum quod cum voluntas non sit nisi
boni, non potest esse aliquid volitum nisi apprehendatur ut
bonum ad appetendum ; quod si vere est bonum, non est
peccatum in appetitu. Ergo oportet, si est peccatum, quod
sit verisimiliter bonum, et non vere bonum. Sed, secundum
Augustinum, in libro IT Contra academicos, cap. x11, col. 932,
t. I, non potest aliquis judicare verisimile, nisi verum sif
cognitum. Ergo oportet ut intellectus veri boni precedat
intellectum verisimilis boni; et ita appetitus estimati boni
quo malus fit angelus, non potest sequi primum actum intel-
lectus.secundum quod consideral verum bonum, sed secun-

1. Parm. : « ratio. »
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dum quod considerat verisimile bonum. Unde cum impos-
sibile sit intellectui creato simul plura intelligere, non potuit
in primo instanti creationis appetitus angeli esse malus.

Ad primum ergo dicendum, quod in vasis contumeliee non
facit Deus malitiam, sed naturam ; sed ordinat malitiam ad
peenam ; el iste ordo designatur cum dicitur : « in contume-
liam. » Potest enim designari ordo vel peense ad culpam, et
hic ordo est a Deo ; vel culpe ad naturam, et hec conjunctio
non est a Deo. Unde sic propositio? tenetur consecutive, non
causaliters.

Ad secundum dicendum, quod hoc inlelligitur de malo
pena et non de malo culps, et de hoc infra plenius agetur?.

Ad tertium dicendum, quod etiam supposito quod homo
simul cum angelo.creatus sit, non oportet quod, angelo exis-
tente malo, creatus sit homo : quia non est principalis finis
creationis hominis, reparatio ruine angelice, sed quadam
utilitas consequens, ut supra dictum est. Et hanc utilitatem
Deus previdebat, in cujus preescientia eventus omnium rerum
erant.

Ad quartum dicendum, quod in instankti sue creationis
aliquem actumn voluntatis habere potuit ; non tamen primus
actus? potuit esse malus sicut nec prima cognitio falsa.

Ad quintum dicendum, quod, secundum quosdam, in
eodem instanti angelus fuit ultimo bonus, et primo malusS,
et illud instans quamvis sit unum re, tamen differt ratione,
secundum quod est finis preteriti et principium futuri. Sed
diversa ratio comparationis non tollit conjunctionem eorum
quee sunt in uno instanti ; unde sequeretur quod innocentia
et malitia ejus conjungerentur, quod est impossibile. Ideo
alii dicunt quod in toto tempore preecedenti fuit bonus, sed
in istius temporis ultimo instanti est malus : et sicut non est
assignare immediatum instans ante aliud instans, ita nec
ultimum instans in quo fuit bonus. Sed ista ratio bona est,
prout inducitur a Philosopho, in VIII Physic., text. 2, tunc
quando « nunc » continuat tempus quietis et motus, quia
tunc® semper se tenet cum passione, que inest subjecto mobili
tempore quietis, sive pracedat quies sive sequatur. Sed si

1. Parm. : « unde in propo:ito. »

2. Parm. : « causative, »

8. Dist. xxxvIIL

4, Al. deest « actus. » _

5. Id est, desiit esse bonus et inceepit esse malus ; Parm, : « primo
bonus, et post malus. »

6. Parm. : « qui semper, »
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poneretur instans inter duas quietes, vel inter duas partes
motus continui, non magis se tenet cum uno quam cum alio.
Non autem dicimus hic quod angelus per aliquem motum
continuum factus sit malus ; et ideo primum instans malitis
su non est medium inter quietem et motum, sed inter duas
quietes. Unde ratio ista non est ad propositum. Ideo aliter
dicendum, quod est assignare ultimum instans in quo angelus
fuit bonus et primum in quo fuit malus, nec inter hec ins-
tantia fuit tempus medium, quia tempus formaliler est nume-
rus, nec sequitur ipsum continuitas nisi ex parte motus. Unde
cum vicissitudo affectionum in angelo, per quas est bonus
et malus, non sit continua, nec ordinata ad aliquem motum
continuum, numerus earum dicetur tempus, quia secundum
prius et posterius se habent ; sed non erit continuum ; unde
inter ejus instantia non necessario accipietur tempus medium,
sicut nec inter duas unitates numerus.

QUAESTIO IIT

Deinde queritur de cognitione angelorum, et circa hoc
quatuor queeruntur : 10 utrum angelus cognoscat per species ;
20 utrum in superioribus sint species magis universales ;
30 utrum per species istas, singularium cognitionem habere
possint ; 4° utrum possint simul plura intelligere.

ARTICULUS PRIMUS

Ulrum angelus cognoscal res per suam esseniiam?

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod angelus per
essentiam suam res cognoscat et non per species aliquas.
Quia, sccundum Philosophum, in III De anima, text. 28,
anima est species specierum. Sed angelus simplicior est anima
et nobilior. Ergo essentia angeli est similitudo vel species
rerum. Sed res potest in similitudine sui cognosci. Ergo vide-
tur quod angelus, intuendo essentiam suam, res cognoscat,
et non per species aliquas.

2. Praterea, omnis species vel est causa rei, vel a re accepta.
Sed species rerum in intellectu angeli non possunt esse cau-
sate a rebus, cum angelus careat potentiis et organis, quibus
fit abstractio a sensibilibus : nec iterum sunt cause rerum,

1. I p. Summa theolog., q. vLv, art. 1.
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cum angeli non sint causatores. Ergo videtur quod angeli
per species non cognoscant.

3. Pra:terea, secundum Dionysium, in v cap. De div. nom.,
§ 9, col. 823, t. I, nobiliora in entibus sunt inferiorum exem-
plaria. Sed in exemplari res optime cognoscitur. Cum ergo angeli
inter res creatas sint nobilissimi quasi Deo propinquiores,
secundum Augustinum, XII Confess., cap. vii, col. 828, t. I,
videtur quod natura sua inspecta alias res cognoscant.

4. Preterea, intellectum et intellectus non differunt nisi
quando utrumque eorum est in potentia, ut in I libro diclum
est. Ergo omns intellectus qui est semper in actu, non differt
in eo intelligens et intellectum. Sed inteliectus substantize
separatz videtur semper in actu esse, cum suum intelligere
non sequatur transmutationem aliquam. Ergo videlur quod
in ea non differat species intellecta et substantia intellectus;
et ita non per species cognoscit.

Sed contra est quod Dionysius dicit, 1v cap. De div. nom.,
§ 1, col. 694, t. I, quod angeli 1llum1nant.ur scibiles rerum
1nt;er1 rationes. Ha autem non sunt nisi species rerum intel-
lectee. Ergo per species rerum cognitionem habent.

Preeterea, in lib. De causis, propos. 10, dicitur quod omnis
intelligentia est plena formis. Sed illa quéee sunt in intelligentia,
sunt in ea per modum intelligibilem, ut in eodem libro dicitur ;
que autem sic sunl in ea, sunt in ea ad cognoscendum. Ergo
videtur quod res per formas cognoscant.

SovuTio. — Respondeo dicendum, quod intellectus ange-
licus ‘est medius inter intellectum divinum et humanum, et
virtute et modo cognoscendi. In intellectu enim divino simi-
litudo rei intellectae est ipsa essentia intelligentis?, que est
rerum causa exemplaris et efficiens ; in intellectu vero humano
gimilitudo rei intellecte est aliud a substantia intellectus,
et est sicut forma ejus; unde ex intellectu et similitudine
rei efficitur unum completum, quod est intellectus in actu
intelligens ; et hujus similitudo est accepta a re. Sed in intel-
lectu angelico similitudo rei intellectze est aliud a substantia
intelligentis, non tamen est acquisita a re, cum non sint ex
rebus divisibilibus cognitionem congregantes, ut Dionysius
dicit in vir cap. De div. nom., § 2, col. 867, t. 1. Nec tamen
est causa rei secundum fidem, sed est influxa® a Deo ad cognos-
cendum. Et ratio hujus sumi potest ex verbis Commenta-

1. Parm. : « per scibiles. »
2. Parm. : « divina essentia, »
3. Parm. : « infusa. »
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toris, in XI Melaph. Ipse enim dicit quod secundum ordinem
simplicitatis naturarum separatarum est ordo distantie
speciei intellectee ab intellectu; unde in prima essentia,
cui non admiscetur potentia aliqua, est omnino idem intel-
ligens et intellectum ; in aliis autem secundum quod plus
admiscetur de potentia, est major distantia inter speciem
intellectam et intellectum. Cujus ratio est quia nihil operatur,
nisi secundum quod est in actu; unde illud cujus essentia
est purus actus, intelligit sine receptione alicujus perficientis,
quod sit extra essentiam ejus ; illud vero in quo est potentia,
non poterit intelligere nisi perficiatur in actu per aliquid
receptum ab extrinseco ; el hoc est lumen intellectivum natu-
rale, quod a Deo in substantias intellectivas emittitur. Et
quia unumquodque recipitur in aliquo per modum recipien-
tis ; lumen illud quod in Deo est simplex, recipitur in mente
angeli ut divisum et multiplicatum : omnis enim potentia
receptiva de se divisibilitatem habet secundum quod non
est terminata ad unum, quod fit per actum terminantem :
et ideo dicitur in libro De causis, ubi supra, quod sicut in
natura inferiori multiplicantur singularia, ita et species intel-
ligibiles in intelligentiis ; utrumque enim est propter multi-
plicabilitatem potentiz ; et istee sunt species per quas angeli
cognoscunt.

Ad primum ergo dicendum, quod anima dicitur species
specierum, inquantum per intellectum agentem facit species
intelligibiles actu, et recipit eas secundum intellectum possi-
bilem, sicut ibidem sensus dicitur species sensibilium?, et
manus organum organorum, inquantum videlicet omnia
artificialia per manus efficiuntur ; unde in XIV De animal.,
lib. IV De parl. anom., cap. viii, x et xi1, dicitur quod manus
date sunt homini loco cornuum, et omnium quibus alia
animalia juvantur. Unde non sequitur quod essentia anime
vel angeli sit talis species in qua omnia cognoscantur.

Ad secundum dicendum, quod similitudines rerum in intel-
lectu angeli existentes, non sunt a rebus accepte, quia species
intelligibilis non accipitur a re nisi mediante phantasmate,
quod se habel ad intellectum, sicut color ad visum, ut in
I1I De anima, text. 30, 31 et 32, dicitur. Nec tamen sunt cause
rerum per modum creationis, sed forte per modum motus,
si forte ponantur orbes movere, quorum motus est causa
formarum naturalium. Nihilominus tamen oportet quod
quedam cognoscant quorum non sunt causa, sicut ipsos

1. Parm. : « sensibilis. »
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orbes, et alios angelos. Unde dicendum, quod hoc quod aliquam
similitudinem® habeant ad invicem, potest contingere dupli-
citer ; vel ita quod unum sit causa alterius, similitudinem
suam illi imprimens, sicut ignis et aer calefactus; et hoc
modo intellectus divinus et humanus habent assimilationem
ad res intellectas, licet modo converso, quia intellectus divinus
imprimit in rem formam per quam res sibi similatur ; intellec-
tus autem humanus speciem per quam rei assimilatur, a re
accipit : vel ita quod? utrumque sit ab una causa similem
formam utrique imprimente; et sic intellectus angelicus
rebus cognitis assimilatur, quia formz quae a Deo impressa
sunt rebus ad subsistendum, sunt etiam angelo impresse
ad cognoscendum.

Ad tertium dicendum, quod res non cognoscitur perfecte
in exemplari, nisi a quo ducitur secundum totum quod in ipsa
est ; et hoc modo res cognoscuntur in primo exemplari, quod
imitantur res secundum esse illud quod in re est. Sic autem
non est de essentia angeli, cum non sit causa vel exemplar
totius quod in re est, scilicet materie et forme3, nisi per hoc
quod potentia sua completur per lumen a Deo immissum,
ut dictum est.

Ad quartum dicendum, quod intellectus angelicus etsi
ponatur semper in actu respectu cognitorum naturalium,
non tamen esse in actu habet a se, sed ab alio : unde sicut
in ipso differt esse et quod est, propter hoc quod esse quod
habet, habet ab alio : ita differt in eo intellectus et quo actu
intelligit, propter hoc quod¢ intelligere ab alio habet.

ARTICULUS II

Ulrum angeli superiores inielliganl per species universaliores®

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod species supe-
riorum non sint universaliores speciebus quas habent angeli
inferiores. Quia, secundum Philosophum, in I De anima,
text. 81, universale® aut nihil est, aut posterius est. Non enim
dicitur esse posterius nisi propter abstractionem a rebus,
in qua completur intentio universalitatis per actum intellec-

1. Parm. : « aliquam assimilationem. »

2. Al. deest « quod »

3. Parm. addit : « et propterea non est actu exemplar. »
4. Al. omittitur « quod ».

5. 1 p. Summe theolog., q. Lv, ari. 3.

6. Nescio qua ratione Parm. habet : « animal universale. »
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tus abstrahentis. Cum ergo intellectus angeli non abstrahat
species a rebus, videtur quod species non sint universales
in ipso.

2. Praterea, si dicantur universaliores, aut hoc est quantum
ad cognitionem, aut quantum ad operationem. Non quantum
ad cognitionem, quia naturalium causarum omnes cogni-
tionem habent, et suiipsorum, et Dei ; non quantum ad ope-
rationem, quia non sunt rerum operatores, ut dictum est.
Ergo videtur quod nullo modo possint quorumdam species
universaliores esse.

3. Preterea, quanto cognitio est magis propria, tanto
est magis perfecta. Sed superiorum cognitio perfectior est,
sicut et natura simplicior, ut ex predictis patet. Ergo videtur
quod superiorum species non sint magis universales.

4. Preeterea, qui cognoscit universalia, non potest propria
cognoscere, nisi acquirat aliquid de propriis rei. Si ergo infe-
riorum angelorum species essent magis propriz, oporteret
quod superiores non reducerentur in actum pr0pnm cogni-
tionis rerum nisi per inferiores : quod est inconveniens, cum
magis e contra contingat, secundum Dionysium, cap. X1 De
cel. hierar., col. 283, t. I. Ergo videtur idem quod prius.

Sed contra est quod Dionysius dicit in xn cap. Cel. hier.,
col. 291, t. I, quod superiores angeli habent scientiam magis
universalem, et inferiores parficularem et subjectam.

P1xterea, hoc idem videtur per hoc quod in libro De causis,
ubi supra, dicitur, quod cum omnis intelligentia sit plena
formis, in quibusdam sunt formz magis universales, scilicet
in superioribus, et in quibusdam minus, scilicet in inferioribus.

Sorurio. — Respondeo dicendum, quod secundum theo-
logos et philosophos oportet ponere formas superiorum ange-
lorum esse magis universales. Cujus ratio est, quia in omni-
bus scientiis et artibus, sive speculativis sive operativis, opor-
tet quod illa que est altior et ordinativa aliarum, consideret
rationes magis universales, eo quod principia sunt parva quan-
titate et maxima virtute, et simplicia ad plurima se extendunt :
verbi gratia, sub civili scientia est militaris, et sub militari
" equestris, et sic deinceps ; civilis autem sub consideratione
boni humani absolute ; militaris autem considerat hoc idem,
secundum quod determinatur ad res bellicas, et sic deinceps :
et propter hoc inferior accipit principia sua a superiori, qua
est quasi propter quid demonstrans : et hoc etiam facilius
patet in scientiis speculativis : quia metaphysica, que est
ordinativa aliarum, considerat rationem entis absolute ;
aliz vero secundum determinationem aliquam. Hoc autem
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sic est in angelis, et secundum omnes philosophos, et secun-
dum nos : quia superiores per suam scientiam ordinant actus
et officia inferiorum, illuminantes eos, et perficientes. et pur-
gantes. Unde oportet quod scientia superiorum sit univer-
galior, et species universaliores : quod quomodo contingat,
potest videri ex wverbis Commentatoris in XI Metaphys.,
text. 51. Ipse enim dicit quod, secundum ordinem differen-
tize inter intelligens et intellectum, est etiam ordo multipli-
cationis intellectorum : quia in intellectu superiori, qui habet
minus de possibilitate, minor est compositio intelligentis
et intellecti : et inde est etiam quod sunt in eo pauciores
forma intelligibiles : quia quanto minus habet de potentia
lumen intellectuale, minus dividitur et multiplicatur in eo ;
et ideo oportet quod iste forme sint universaliores formis
magis multiplicatis. Secundum hoc ergo scientia Dei est
universalissima : quia una similitudine, que est sua essentia,
omnia cognoscit ac si aliquis per rationem communem entis
omnia cognoscere possit ; et quanto per pauciores formas
intelligit, tanto scientia ejus est universalior, et similior
divine scientie : ut si aliquis cognoscat omnia per intentio-
nem decem generum, et aliquis non nisi acciperet species
primas generum, et sic descendendo usque ad specialissima,
secundum multiplicationem specierum inveniretur parti-
culatio earum.

Ad primum ergo dicendum, quod est triplex universale.
Quoddam quod est in re, scilicet natura ipsa, que est in par-
ticularibus, quamvis in eis non sit secundum rationem uni-
versalitatis in actu. Est etiam quoddam universale quod est
a re acceptum per abstractionem, et hoc posterius est re;
et hoc modo formz angelorum non sunt universales. Est
etiam quoddam universale ad rem, quod est prius re ipsa,
sicut forma domus in mente ®dificatoris ; et per hunc modum
sunt universales forme rerum in mente angelica existentes,
non ita quod sint operative, sed quia sunt operativis similes,
sicut aliquis speculative scientiam operativam habet.

Ad secundum dicendum, quod sunt universaliores et
quantum ad cognitionem et quantum ad operationem. Quan-
tum ad cognitionem, tum ex parte ipsarum specierum ; quia
ad plura se extendunt ; tum ex parte rerum cognitarum, quia
superiores perfectius et clarius cognoscunt idem cognitum
quam inferiores, unde illuminant eos ; sicut etiam eamdem
conclusionem aliter demonstrator, aliter metaphysicus? cogno-

1. Parm, : « dialecticus. »
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scit. Nec etiam est remotum a veritate quin plura sub-
jaceant cognitioni naturali superiorum quam inferiorum.
Similiter etiam sunt universaliores quantum ad operationem,
tam secundum philosophos, qui ponunt ordinem intelligen-
tiarum secundum ordinem motuum, ex quo oportet quod
causalitas formarum illius intelligentiee superioris sit univer-
salior, cujus motus est universalior in causando, quam etiam
secundum nos, qui ponimus eos ordines secundum diversa
divina officia; unde superiores ordinant inferiores in suis
officiis, et non € converso. Unde remanet nobis eadem
via procedendi, secundum traditionem Dionysii, De calest.
hierar., cap. 1v, col. 177, et cap. v, t. I, sicut etiam philosophis?.

Ad tertium dicendum, quod cognitio perfecta non habetur
per medium universale, quia non est efficax ad cognitionem
omnium propriorum. Si autem per medium universale omnia
propria efficaciter cognoscerentur, esset perfectissima -cogni-
tio ; quia quanto aliquid est magis unum et simplex, tanto
est virtuosius et nobilius ; et hoc modo dicimus quod angeli
superiores sufficienter per formas universales cognoscunt
res, sicut Deus per essentiam suam perfecte cognoscit omnia.

Ad quartum dicendum, quod ratio procederet, si forme
universales superiorum non essent sufficientes ad cognitio-
nem propriorum, quod falsum est : quia omnia que cognoscit,
inferior per formas particulares, cognoscit superior per uni-
versales, vel etiam plura : et quia ex causis universalibus
confirmantur particulares, inde est quod scientia inferiorum
perficitur per superiores.

ARTICULUS III

Ulrum angeli intelliganlt pariicularia®

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod angeli per for-
mas intellectuales particularia non cognoscant. Ubi enim
invenitur una natura communis, non est diversitas in opera-
tione consequente naturam. Sed natura intellectualis est in
angelis et in nobis. Cum ergo intellectus noster non possit
esse singularium, videtur quod nec angelicus.

2. Praterea, omnis cognitio est per assimilationem. Sed
quodlibet singulare in materialibus, est singulare per mate-
riam. Cum ergo species rerum in menfe angelica sint omnino.

1. Al : « etiam philosophi. »
2. I p. Summae theol., q. Lvn1, art. 2.
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a materia et a conditionibus materialibus absolutz, cum
intellectus angeli non sit minus immaterialis intellectu humano
videtur quod non possit esse principium cognoscendi singu-
lare, prout est in sua singularitate consistens.

3. Preterea, si cognoscunt singularia diversa, ergo aut
uno, aut pluribus. Si uno, cum particularia sint infinita, vide-
tur quod in intellectu angeli sit unum quo cognoscat infi-
nita ; et sic sequabitur intellectui divino. Si autem pluribus,
oportebit esse multitudinem specierum in intellectu angeli
existentium, secundum multitudinem individuorum que
possunt esse ; et ita erunt infinitee species in actu in mente
angeli, quod est inconveniens.

4. Praterea, esse multorum singularium dependet ex causis
contingentibus, ad minus quantum ad generationem ; sicut
generatio Platonis ex voluntate patris ejus, ut scilicet com-
misceretur ejus matri. Si ergo angeli cognoscunt singularia,
videtur quod cognoscunt futura contingentia ; quod negatur,
quia hoc solius Dei est. Ergo videtur quod singularia non
cognoscant.

Sed contra, officium quorumdam angelorum est custodire
homines, ut a sanctis traditur. Sed hoc non potest esse, nisi
homines quos custodiunt, cognoscant. Ergo videtur quod
singularia hominum cognoscant ; et eadem ratione aliarum
specierum.

Praterea, cognitio angelorum est perfectior quam nostra.
Sed nos scimus non tantum universalia, sed etiam singularia.
Ergo videtur quod multo fortius angeli.

SoruTio. — Respondeo dicendum, quod prater illam
positionem quee- ponit angelos singularium cognitionem non
habere, quee hearetica est, et veritati sacrs Scripturs contra-
ria, sunt diverse opiniones de modo quo angeli cognoscunt
singularia.

Quidam enim dicunt quod angeli per formas innatas
solum causas universales cognoscunt : sed ex rebus ipsis?
accipiunt, unde singularia ex causis universalibus producta
cognoscunt. Sed hoc non videtur conveniens : quia illud .quod
est acceptum a re singulari, non ducit in cognitionem singu-
laritatis ejus, nisi quamdiu servantur in eo conditiones mate-
riales individuantes illud ; quod non potest esse nisi specie
existente in organo corporali, ut in sensu et imaginatione.
Unde cum angeli organo corporali careant, etiamsi a rebus

1. Parm, ; « ipsius. »
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species abstraherent, non possent per hujusmodi species
singularium cognitionem habere.

Ideo alii dixerunt quod omnia singularia producuntur ex
causis universalibus ordinatis in natura; unde cum apud
angelum sint forme ordinis causarum universi, per hujusmodi
formas omnia singularia cognoscere potest : et haec videtur
via Avicenne. Sed tamen non est sufficiens secundum fidem
nostram : quia in causis universalibus non cognoscitur ali-
quid secundum conditiones individuales, ut scilicet cognos-
catur prout est hic et nunc, et hujusmodi. Unde dicit ipse
Avicenna, De fluzu enlis, cap. 1v, et in sua Melaph., tract. VIII,
cap. v1 et vii, et tract. I1X, cap. 1v, quod Deus non cognoscit
particularia particulariter, ut scilicet hoc nunc esse, et nunc
non esse ; et est simile de eo qui cognoscit eclipsim in causis
suis universalibus, qui non cognoscit hanc eclipsim secundum
quod est hic et nunc incipiens et nunc finiens, nisi sensu per-
cipiat.

Et ideo ad hanc positionem quidam addiderunt quod ex
applicatione harum formarum universalium ad hoc parti-
culare vel illud determinatur angeli cognitio ut hoc singutare
cognoscat. Sed hoc iterum non videtur sufficiens : quia hac
applicatio universalium causarum ad singulare, aut est ad
singulare quod est in intellectu angeli, et sic heec positio?
supponeret illud de quo dubitatur, scilicet singularia esse
in intellectu angeli; vel ad singulare quod est in re, sicut
dicere videtur; ut si lux solis esset intelligens, intelligeret
corpora ad que radii sui applicantur. Hoc autem esse non
potest : quia cum cognitio non sit nisi secundum assimila-
tionem, impossibile est quod cognitio extendat se ultra id
in quo est assimilatio. Si ergo lux solis vel intellectus angeli
assimilatur rei quam irradiat, hoc non potest esse nisi vel
ex eo quod illud quod est rei recipitur in intellectu aut in
luce solis, et hoc ipsi non ponunt, quia rediret prima positio,
vel ex eo quod a sole aliquid circa rem ponitur, et sic non
cognosceret de re nisi hoc quod circa eam ponit ; sicut si sol
cognosceret maturam luminis, et non propriam rationem
hujus vel illius coloris qua est ex diversa recipientium pro-
portione : et similiter etiam angelus per hujusmodi appli-
cationem propriam cognitionem de rebus non haberet, cum
propriam naturam ipsi rei non conferat.

Alii vero dicunt quod ex conjunctione universalium qua
cognoscunt, resultat cognitio particularis, secundum quod

1. Parm. : « et sic supposito, supponeretur. »
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ex pluribus formis congregatis resultat quadam -collectio
accidentium, quam non est reperire in alio. Sed heac etiam
non est sufficiens : quia forme individuatio non est nisi ex
materia ; unde quantumcumque forme aggregentur, semper
remanet collectio illa communicabilis multis, quousque
intelligatur per materiam individuata ; unde cognitis hujus-
modi formis aggregatis, non cognoscitur Socrates vel Plato.

Et ideo aliter dicendum quod eadem ratio est cognitionis
singularium in Deo et in angelis; unde considerandum est
qualiter Deus singularia cognoscat. Oportet enim illam vir-
tutem quee cognoscit singulare habere apud se rei similitu-
dinem, quantum ad conditiones individuantes et hw®c est
ratio quare per speciem quz est in sensu cognoscitur singulare
et non per speciem que est in intellectu. Oportet autem ut
-apud artificem sit similitudo rei per artem condite secundum
totum illud quod ab artifice producitur : et propter hoc =di-
ficator per artem cognoscit formam domus quam inducit in
materiam ; non autem hanc domum vel illam, nisi per hoc
quod a sensu accipit ; quia ipse materiam non facit; sed
Deus est causa rei, non solum quantum ad formam, sed etiam
quantum ad materiam, que est principium individuationis ;
unde idea in mente divina est similitudo rei quantum ad
utrumque, scilicet materiam et formam ; et ideo per eam
cognoscuntur res non tantum in universali, sed etiam in
particulari. Forme aulem que sunt in mente angeli, sunt
simillime rationibus idealibus in mente divina existentibus,
sicut deducte, immediate exemplariter ab eis individuantes
gicut rationes vel idee rerum existentes in mente divinal.
Unde per eas angeli cognoscere possunt rerum singularia,
quia sunt similitudines rerum etiam quantum ad disposi-
tiones materiales individuantes, sicut et rationes vel ide®
rerum existentes in mente divina.

Ad primum ergo dicendum, quod intellectus humanus
est ultimus in gradu substantiarum intellectualium; et ideo
est in eo maxima possibilitas respectu aliarum substantiarum
intellectualium ; et propter hoc recipit lumen intelligibile
a Deo debilius, et minus simile lumini divini intellectus ;
unde lumen intellectuale in eo receptum mnon est sufficiens
ad determinandum propriam rei cognitionem, nisi per species
a rebus receptas, quas oportet in ipso recipi formaliter secun-
dum modum suum : et ideo ex eis singularia non cognoscuntur,

1. Parm. omittit : « individuantes sicut rationes vel! idem rerum
existentes in menie divina. »
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quee individuantur per materiam, nisi per reflexionem quam-
dam intellectus ad imaginationem et sensum, dum scilicet
intellectus speciem universalem, quam asingularibus abstraxit,
applicat forme singulari in imaginatione servatz. Sed in
angelo ex ipso lumine determinantur species quibus fit propria
rerum cognitio, sine aliquo alio accepto : et ideo cum -illud
lumen sit similitudo totius rei inquantum est exemplariter
a Deo traductum, per hujusmodi species propria singularium
cognitio haberi potest ; et ita patet quod secundum gradum
nature intellectualis, est etiam diversus intelligendi modus.

Ad secundum dicendum, quod essentia divina quamvis
sit actus purus, tamen est similitudo materiz®, secundum quod
omne ens, quantumcumque imperfectum, a primo ente
exemplariter deducitur; et ita etiam forma immateriales
quz sunt in intellectu angeli sunt rerum similitudines, etiam
quantum ad principia materialia.

Ad tertium dicendum, quod, sicut ex predictis patet, quanto
aliquis angelus est superior, tanto plura una specie cognoscere
potest ; nullus tamen est in quo oporteat secundum numerum
individuorum species multiplicari, quia per unam speciem
omnia individua illius speciei cognoscit, et illa species effi-
citur propria ratio hujus vel illius secundum respectum ad
hoc vel ad illud, per modum quo idez in intellectu divino
multiplicantur : et ita neque intellectus angeli intellectui
divino ®quabitur, neque infinite species in intellectu angeli
erunt. Relationes autem que consequuntur actus rationis
vel intellectus, in infinitum multiplicari, non est inconveniens.

Ad quartum dicendum, quod per species sibi a creatione
inditas cognoscunt angeli causas habentes ordinem in natura,
et omne illud quod in causis illis determinatur vel simpli-
citer, vel ut frequenter et quia contingentia futura non
sunt determinata in ‘causis suis, sed facta determinatione
causarum efficiuntur in actu presentia ; ideo eorum, quamdiu
futura sunt, cognitionem non- habent ; sed hoc solius Dei
est, qui omnes successiones temporum  uno actu intuetur.

ARTICULUS IV

Uirum angelus inielligat plura simul?

Ad quartum sic proceditur, 1. Videtur quod angelus simul
actu plura intelligat. Quia, secundum Dionysium, De cealest.
hier., cap. vii, coo. 206, t. I, angelus habet intellectum dei-

1. I p. Summe theol., q. Lvi1, art. 2.
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formem. Sed Deus in actu simul omnia intelligit : quia apud
ipsum nulla est Iransmulalio, nec vicissitudinis obumbralio,
Jac., 1, 17. Ergo et intellectus angeli est simul plurium.

2. Prateérea, in patria non erunt cogitationes volubiles:
Sed sanctis in patria promittitur, quod eruni sicul angeli
in czelo, Matth., xx11. Ergo videtur quod nec angeli intellectus
volvatur de uno in aliud, sed simul omnia cognoscat.

3. Praterea, secundum Philosophum, X Ethic., cap. vI
vel v, felicitas est in operatlione et non in habitu. Sed angeli
habent nobilissimam felicitatem, ad minus beati. Ergo
videtur quod omnium cognitorum suorum cognitionem simul
in actu habeant et non successive.

5. Preterea, intellectus angeli non est minus nobilis
quam intellectus agens anime rationalis. Sed de hoc intellectu
dicitur in IIT De anima, text. comm. 20, quod non quan-
doque intelligit et quandoque non, sed semper. Ergo multo
fortius hoc verum est de intellectu angeli.

Sed contra, secundum Augustinum, VIII Sup. Gen. ad
lit., cap. xx, col. 388, t. I1I, Deus movet spiritualem crea-
turam per tempus. Sed per tempus moveri est per effec~
tiones et conceptiones intellectus moveri. Ergo videtur quod
in angelis sit successio intellectuum.

Sorutio. — Respondeo dicendum, quod causa quare
non possunt plura simul intelligi in actu, hac est quam Algazel
assignat, quia oportet semper intellectum configurari actu
secundum speciem rei intelligibilem, quam apud se habet,
rei intellectee in actu, ut sit assimilatio utriusque qua exi-
gitur ad cognitionem rei. Sicut autem impossibile est corpus
secundum eamdem partem diversimode figurari diversis
figuris, ita impossibile est unum intellectum diversis simul
speciebus ad diversa intelligenda actu informari; et ideo
considerandum est, quod quicumque intellectus plura intel-
ligit per plures species, oportet quod ea non simul intelligat,
ut patet in intellectu humano secundum statum vie a rebus
accipiente. Intellectus autem divinus quia uno actu! omnia
cognoscit, ideo simul est actu omnium. Sed intellectus angeli
cognoscit res dupliciter. Uno modo per species plures, que
in intellectu ejus sunt ; et sic oportet quod plura non simul
cognoscat, nisi inquantum reducuntur ad unam speciem,
per quam cognoscuntur. Alio modo cognoscunt res in uno
quod est causa earum,.et hoc est Verbum; et sic possunt esse
simul in actu cognitionis omnium. Haec autem cognitio est

1. Parm. addit : « actu. »
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quasi formalis respectu przcedentis, a qua nunquam absol-
vuntur ; et ideo frequenter invenitur traditum a sanctis et
philosophis quod in intellectu ipsorum non est successio vel
renovatio, quamvis sit vicissitudo inquantum intelligunt
res in propria natura per species concreatas.

Ad primum dicendum, quod intellectus angelorum dicitur
deiformis, eo quod divino intellectui conformis est : non
autem in hoc quod uno omnia intelligat, et ita simul intel-
ligat!, sed in hoc quod a rebus cognitionem non accipit?,
sine investigatione rationis et sine adminiculo sensus cognoscit.

Ad secundum dicendum, quod cogitationes® volubiles
dicuntur in quibus est etiam revolutio secundum discursum
rationis de causatis in causas procedentis; aut e contrario,
ut ex notis in ignota deveniat : non tamen excluditur succes-
sio cogitationum4 ab angelis et a sanctis nisi secundum
contemplationem Verbi, prout in perfectam assimilationem
divinam perducuntur ; et in hoc etiam eorum felicitas essen-
tialis consistit.

Unde patet responsio ad tertium.

Ad quartum dicendum, quod intellectus possibilis et agens
est in angelis sicut in nobis sed diversimode : quia intellectus
possibilis in nobis, est in potentia respectu specierum accep-
tarum a rebus per lumen intellectus agentis actu intelligi-
biles factas® ; sed in eis est possibilis respectu luminis a Deo
in eos procedentis. Similiter etiam lumen intellectus agentis
in nobis non sufficit ad distinctam rerum cognitionem haben-
dam, nisi secundum species receptas quas informat, ut lux
colores : sed lumen intellectuale in angelis sufficit ad distinc-
tam cognitionem rerum habendam : quia hoc ipsum lumen
est ex quo forme intellectuales multiplicantur, quibus intel-
ligentiz plene dicuntur. Sic ergo intellectus agens ipsorum
semper dicitur in actu esse, quia incessanter ad aliquid actu
considerandum lucet in angelis sicut in nobis quantum in
ipso est : non tamen oportet quod semper ad unam speciem
fiat conversio, ita ut semper unum intelligatur in actu.

1. Parm. omittit : « intelligat. »

2. Parm. : « sed sine. »

3. Parm. : « cognitiones. »

4. Parm. : « cognitionum, »

5. Parm. : « actu eos intelligibiles facientis. »
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QUAESTIO IV

Utrum angelus in sialu suo naturali dilexerit Deum
plus quam se el omnia alia*

Circa tertium principale queritur de dilectione, scilicet
utrum angeli, si in gratia creati non-sunt, in illo statu inno-
centi® Deum super se et plus quam omnia dilexerunt.

Et videtur quod non. 1. Sic enim Deum diligere est actus
charitatis, qui charitatem non habentis esse non potest. Sed
angeli in isto statu charitatem non habebant que sine gratia
non est, cum nunquam sit informis. Ergo videtur quod non
dilexerunt Deum plus quam se.

2. Preterea, secundum Bernardum?, natura semper in
se curva est. Sed dilectio angelorum in primo statu non fuit
nisi ex principio naturali. Ergo tota in amantem reflectebatur,
ut quidquid diligerent angeli, propter seipsos diligerent ;
et ita non Deum supra se diligebant.

3. Preterea, Avicenna dicit in sua Mel., tract. IX, cap. 1v,
quod nulla actio alicujus naturz est liberalis, nisi solius Dei,
ex hoc quod omnem actionem aliam sequitur aliquod com-
modum ipsius agentis. Sed dilectio qua aliquis Deum
super se diligit est maxime liberalis. Ergo videtur quod hoc
non possit alicui convenire nisi per gratiam.

Preterea, unumquodque naturaliter appetit acquirere
suum finem. Sed omne quod desideratur ab aliquo ut sibi
acquirendum, propter se et minus se diligitur. Cum ergo
angeli in statu naturalium Deum sicut suum finem dilexerint,
videtur quod eum super se non dilexerunt.

5. Przterea, secundum Dionysium, De divin. nom., cap. 1v,
§ 23, col. 726, t. I, bona naturalia in angelis remanent etiam
post peccatum. Sed constat quod peccator homo vel angelus
non diligit Deum super omnia. Ergo videtur quod nec in
statu naturalium.

Sed contra, omnis dilectio aut est usus, aut fruitionis. Si
ergo angeli diligebant Deum in statu innocentiz, aut utentes
aut fruentes : si utentes, ergo utebantur? re fruenda, quod est

1. I p. Summe theolog., q. 1x, art. 5; infra, III, dist. xxIx; et
11 II Summe theol., q. xxv, art. 2, q. Xxvi, art. 3.

2. Ex ipsius lib. De dilig. Deo, cap. vim, col, 386, t. 2, colligitur,
etsi non sub verbis tam expresse, qua nec alibi apud illum occurrunt.

3. Parm. omittit : « aut fruentes; si utentes, ergo utebantur. »
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magna perversitatis, secundum Augustinum, lib. XI De
civit. Dei, cap. xx1v, col. 338, t. VII; et ita esset dilectio
peccati, et non naturalis. Si ut fruentes, ergo Deum propter
seipsum diligebant, quia frui est amore inherere alicui rei
propter seipsam.

Preterea, Deum esse super omnia diligendum, cum sit
legis naturalis, scriptum erat in mente angeli multo expressius
quam in mente hominis. Sed non contingit sine peccato
facere contra id quod per naturalem legem cordi inditum
est. Ergo si Deum super omnia non diligebant, peccabant.
Quamdiu ergo sine peccato fuerunt, Deum super omnia
dilexerunt.

SorLutio. — Respondeo dicendum, quod circa hoc est
duplex opinio.

Quidam enim distinguunt dilectionem concupiscentiz
et amicitie : que duo si diligenter consideremus, differunt
secundum duos actus voluntatis, scilicet appetere, quod
est rei non habite, et amare, quod est rei habite, secundum
Augustinum In psalm. cxvii, conc. vil, § 3, etc., col. 1520,
t. IV. Est ergo dilectio concupiscentiee qua quis aliquid desi-
derat ad concupiscendum, quod est sibi bonum secundum
aliquem modum ; et tali dilectione angeli in statu natura-
lium Deum plus quam se diligebant vehementius appetendo
bonum divinum quam suum : quia hoc erat eis delectabilius;
unde totam hanc dilectionem in seipsos retorquebant. Dilectio
autem amicitiz est qua aliquis aliquid, vel similitudinem
ejus quod in se habet, amat in altero volens bonum ejus ad
quem similitudinem habet : et propter hoc Philosophus,
VII1 Eihic., cap. 1, dicit quod simile simili* est amicum,
sicut unus virtuosus alium diligit ; in quibus tamen est vera
amicitia ; et tali dilectione angeli quodammodo diligebant
Deum supra se : quia ei majus bonum quam sibi optabant,
scilicet esse Deum, quod sibi non wvolebant; sed aliquod
minus bonum ; sed tamen intentius sibi volebant bonum
creatum quam Deo? bonum divinum.

Sed ista responsio non potest stare : oportet enim ponere
angelos ad Deum habuisse dilectionem .amicitiee, cum secun-
dum bona naturalia similitudo divina in eis resplenderet.
Hoc autem est de ratione amicitiee quod quamvis habeat
dilectiones et utilitates annexas, non tamen ad has oculus
amantis respicit, sed ad bonum amatum. Ergo in corde amantis

1. Parm, : « est similis a simili amari. »
2. Al deest « Deo ».
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preponderat bonum amatum omnibus utilitatibus vel dilec-
tionibus quee consequuntur ex amato. Sed nullum bonum
erat in angelo quod non esset ex ipso amato, scilicet Deo.
Ergo plus diligebant bonum amatum divinum quam bonum
quod ipsi erant, vel quod in eis erat ; et hec est alia opinio.
- Ad primum ergo dicendum, quod actus charitatis potest
dici dupliciter : vel qui est ex charitate, et hoc non est nisi’
in habente charitatem ; vel qui est ad charitatem, non sicut
meritorius vel generativus, sed sicut preparativus; et sic
actus charitatis ante charitatem habitam haberi potest, sicut
facere justa est ante habitum justitize. Vel potest dici, quod
in amicitia charitatis movetur animus ad amandum Deum
ex similitudine gratiee ; sed in dilectione naturali ex ipso
bono nature, quod etiam est similitudo summa bonitatis.
Et propter hoc dicendum quod cum dicitur quod habens
charitatem diligit Deum propter seipsum, ly « propter »
denotat habitudinem finis et efficientis, quia ipse Deus super-
addit nature unde in ejus dilectionem tendit ; sed cum dici-
tur de carente charitate quod diligit Deum propter seipsum,
ly « propter » denotat habitudinem finis, et non efficientis
proximi, nisi sicut Deus in omni natura operante operatur,

Ad secundum dicendum, quod natura in se curva dicitur,
quia semper diligit bonum suum. Non tamen oportet quod
in hoc quiescat intentio quod suum est, sed in hoc quod bonum
est : nisi enim sibi esset bonum aliquo modo, vel secundum
veritatem, vel secundum apparentiam, nunquam ipsum
amaret. Non tamen propter hoc amat quia suum est, sed quia
bonum est : bonum enim est per se objectum voluntatis.

Ad tlertium dicendum, quod quamvis cuilibet nature
creatz agenti ex sua actione proveniat aliquod commodum,
non tamen oportet quod illud commodum sit intentum ;
sicut patet in amicitia honestorum.

Ad quartum dlcendum, quod finis est duplex : quidam
proportmnatus rei, receptus in ipsa ut perfectio inherens sibi,
sicut sanitas in 0perat10n1bus medicine ; et quia iste finis
non est secundum esse nisi in eo cui acquiritur?, ideo absolute
non amatur ab aliquo supra se ; sed se esse sub tali perfec-
tione, amatur supra se esse simpliciter. Sed est quidam finis
per se subsistens non dependens secundum esse a re que
est ad finem : et iste finis desideratur quidem acquiri; sed
amatur supra id quod acquisitum est ab illo : et talis finis est
Deus, ut supra dictum est.

1. Al : « accipitur. »
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Ad quintum dicendum, quod bona naturalia, prout in esse
natura absolute considerantur, remanent integra post pecca-
tum, tamen pervertuntur quantum ad rectum ordinem quem
habebant in gratia vel virtute ; et hanc rectitudinem conse-
quebatur, super omnia Deum diligere.

EXPOSITIO SECUNDZ PARTIS TEXTUS

« Hic queri solet quam sapientiam habuerunt ante casum
vel confirmationem. » Ponitur hic dulglex angelorum cognitio :
una speculativa, qua cognoscebant Deum, et seipsos, et alias
creaturas ; et alia practica! sequens eorum operationem,
que ad eos pertinegat., qua cognoscebant quid eligere et
?espulf):;'e deberent. Et heaec erat similis cognitioni prudentis
in nobis.

1. Parm. : « predicta. »
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An perfectos et bealos® creavit Deus angelos,
an miseros et imperfectos

Post hec videndum est utrum perfectos et beatos creavit
Deus angelos, an miseros et imperfectos. Ad quod dici potest
quod nec in beatitudine nec in miseria creati sunt. Miseri enim
ante peccatum esse non potuerunt, quia ex peccato miseria
est ; nam si non fuisset peccatum, nulla esset miseria. Beati
quoque nondum? fuerunt illi qui ceciderunt, quia sui eventus
ignari fuerunt, id est peccati et supplicii futuri. Si enim lapsum
suum preescierunt, aut vitare voluerunt, sed non potuerunt, et
ita erant miseri; aut potuerunt, sed noluerunt, et ita erant
stulti et maligni. Ideoque dicimus, quia non erant praescii
eventus sui, nec eis data est cognitio eorum que futura erant
super eos. Boni vero, et qui perstiterunt3, forte sus beatitu-
dinis preescii fuerunt. Unde Awugustinus, Super Genesim ad
lit., lib. XI, cap. xviIi, col. 438, t. Ill : '« Quomodo, inquit,
beatus inter angelos fuil qui futuri peccati atque supplicii
prescius non fuil ? Quaeritur autem cur non fuerit. Forte hoc
Deus diabolo revelare noluit quid facturus vel passurus esset ;
ceteris vero revelare voluit quod in veritate mansuri essent. »
His verbis videtur Augustinus significare quod angeli qui cor-
ruerunt, non fuerunt preescii sui casus, ideoque beati non fue-
runt ; et quod angeli qui perstiterunt beatitudinem sibi affu-
turam prescierunt atque de ea certi in spe extiterunt, unde
quodammodo jam beati erant. Et revera, si ita fuisset, posset
dici illos aliquo modo fuisse beatos ; alios vero qui nescierunt
eventum suum, non,

Quod opinando Augusiinus* hec dizeril, non asserendo,
scilicet quod angeli qui perstiterunt praescii fuerunt sui® boni

Sed hec magis opinando et queerendo dicit Augustinus, quam
ascerendo, Unde et huic opinioni opponens consequenter sub-
dit : « Sed quare discernebantur illi a ceeteris, ut Deus istis quae

1. Al : « et bonos. »

2. Al : « nunquam. »

3. Forte omittendum « et », ut in divisione textus, vel legendum
¢ qul et perstiterunt »,

&, Al. deest « Augustinus »,

5. AL : « futuri. »
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ad ipsos peritinent non revelaret, aliis vero revelaret, cum non
prius sit ipse ultor quam aliquis peccator ? Non enim damnat
Deus! innocentes. » Hic videtur innuere, quod nec peccaturis
futurum malum, nec permansuris futurum bonum revelaverit.
Ideoque nec illi qui ceciderunt, unquam, nec illi qui persti-
terunt, usque ad consummmationem, beati fuerunt : quia beati
non poterant esse si de beatitudine certi non erant vel si dam-
nationis incerti erant. Unde Augustinus in eodem lib., cap. x1X,
col. 439, {. 111 : « Dicere, inquit, de angelis, quod in suo genere
beati esse possent damnationis, vel salutis incerti, quibus nec
spes esset quod mutandi essent in melius ; nimia presumplio
est. Quomodo enim beati esse possunt quibus est incerta sua
beatitudo ? »

Summa colligitur pradictorum, confirmans omnes angelos anie
confirmaiionem vel lapsum non fuisse bealos, nisi quis beali-
tudinem® accipiat illum statum innoceniizz in quo fuerunt
anie casum.

Ex preedictis consequitur quod angeli qui corruerunt nun-
quam beati fuerunt nisi beatitudinem aliquis accipiat illum
statum innocentie in quo fuerunt ante peccatum. Illi vero
qui perstiterunt, aut suam beatitudinem futuram, Deo reve-
lante, praesciverunt, et ita spei certitudine aliquo modo beati
fuerunt ; vel incerti extiterunt suse beatitudinis, et ita aliter
beati non fuerunt quam religui qui ceciderunt. Mihi autem quod
posterius dictum est, probabilius videtur.

Responsio ad id quod quaerebatur, an angeli essent creali perfecti,
an imperfecti ; el dicilur quod perfecti fuerunt secundum
aliquid, ei imperfecti secundum aliquid.

Ad hoc autem quod queerebatur utrum perfecti vel imper-
fecti fuerint creati, dici potest quod quodam modo perfecti
fuerint et quodam alioc modo imperfecti. Non enim uno modo
dicitur aliquid perfectum, sed pluribus.

Quod lribus modis dicilur perfectum : secundum iempus,
secundum naturam el universaliler perfectum

Dicitur namque perfectum iribus modis. Est enim perfec-
tum secundum tempus, et etiam perfectum secundum natu-
ram, et etiam perfectum universaliter. Secundum tempus,
perfectum est quod habet quidquid tempus requirit, et convenit
secundum tempus haberi : et hoc modo angeli erant perfecti
ante confirmationem vel lapsum. Secundum naturam, per-

1. Al : « ipse. »
2. Al : « per beatitudinem. »
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fectum est quod habet quidquid debitum est vel expedit naturse
sue ad glorificationem : et hoc modo perfecti fuerunt angeli
post confirmationem, et erunt sanecti post resurrectionem.
Universaliter et summe perfectum est cui nihil unquam deest
et a quo universa proveniunt bona, quod est solius Dei. Prima
igitur perfectio est nature condite, secunda nature glorifi-
cat® et tertia naturaz increate.

Pradicta breviler tangit, addens quales fuerint
angeli in conversione et aversione

Quales fuerint angeli in creatione, ostensum est : boni sci-
licet, et non mali, justi, id est innocentes, et perfecti quodam
modo, alio vero modo imperfecti ;- beati vero non fuerunt usque
ad confirmationem, nisi beatitudo accipiatur, ut jam dictum
est, ille status 'innocentize et bonitatis in quo conditi sunt.

DIVISIO TEXTUS

Ostenso quales fuerunt angeli in principio suz creationis
quantum ad naturam, et quantum ad culpam et innocentiam,
hic inquirit ‘quales fuerunt quantum ad gloriam et miseriam ;
et dividitur in partes tres : in prima movet queastionem ; in
secunda determinat eam, ibi : « Ad quod dici potest, quod nec
in beatitudine nec in miseria creati sunt » ; in tertia epilogat
ea que dixerat, ibi : « Quales fuerunt angeli in creatione osten-
sum est. » Secunda pars dividitur un duas, secundum duas
queestiones propositas, quarum prima quarebat de beatitu-
dine ; secunda de perfectione beatitudini annexa quam deter-
minat, ibi? : « Ad hoc autem quod querebant utrum perfecti
vel imperfecti fuerint creati, dici potest quod quodam meodo
perfecti fuerunt et quodam alio modo imperfecti. » Circa pri-
mum tria facit : primo determinat quastionem quantum ad
malos ; secundo quantum ad bonos, ubi : « Boni vero qui persti-
terunt, forte sue beatitudinis preescii fuerunt »; tertio solu-
tionis virtutem post inquisitionem colligit, ibi : « Ex preedictis
consequitur quod angeli qui corruerunt nunquam beati
fuerunt. » Circa secundum duo facit : primo ponit quamdam
viam per quam videtur angelos bonos beatos creatos ; secundo
excludit eam, ibi : « Sed haec magis opinando et quaerendo dicit
Augustinus quam asserendo. »

1. Al : « secundum duas questiones propositas, ibi : quarum prima
querebat de beatitudine; in secunda- de peérfectione beatitudini
annexa, quam ibi determinat, ibi : Ad hoc autem, » ete.
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QUAESTIO PRIMA

Hic tria quaruntur : 10 utrum angeli in principio sue crea-
tionis beati fuerunt vel miseri ; 2° si non, utrum beatitudi-
nem suam vel miseriam preaesciverunt ; 3° utrum perfecti
gratia creati sunt.

ARTICULUS PRIMUS,

Uirum angeli sinl creali beali®

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod angeli creati
sint beati. Primo per Augustinum?, in lib. De ecclesiaslicis
dogmalibus, cap. Xx1x, col. 1218, t. VIII, qui dicit quod angeli
qui in illa in qua sunt ereati beatitudine perseverant, non
natura, sed gratia possident ut non mutentur3. Sed angeli
boni, de quibus loquitur, perseverant in beatitudine perfecta
glorie. Ergo videtur quod in illa creati sint.

2. Przterea, tota substantia beatitudinis consistit in Dei
visione ; unde dicitur Joan., xvri, 3 : Hac es? vita elerna ut
cognoscani te solum Deum verum el quem misisti \Jesum Chris-
fum. Sed angeli in principio sus creationis Deum viderunt :
alias in verbo creaturas non cognovissent cognitione matu-
tina, quam Augustinus ponit Super Genes. ad liiter., lib. IV,
cap. xxi1, col. 311, t. IIl. Ergo videtur quod beati creati
sunt.

3. Praterea, supra dictum est quod angeli in principio
su creationis aliquam cognitionem de Deo habuerunt. Non
autem cognoverunt in speculo et ®nigmate, sicut nos modo,
ut dicitur I Corinth., xmr { quia obscuritas senigmatis est
rationis obumbrate per continuum tempus, inquantum a
sensibus et phantasmatibus cognitionem inquirendo accipit.
Ergo cognoverunt per speciem, et ita beati fuerunt.

4. Preterea, venire de posterioribus in priora, de causatis
in causas, est virtutis inquirentis et conferentis. Sed intel-
lectus angelicus non est hujusmodi; quinimmo deiformiter
intelligit sine inquisitione sicut nos prima principia, quorum
est intellectus. Ergo videtur quod Deum non ex creaturis
cognoverunt, sed ipsum in se, et ita visionem gloriosam
habuerunt.

1. I p. Summae theol., q. vx11, art. 1.
2. Seu potius : ¢« Gennadium. »
3. Al : « ut bonum mitetur. »
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Sed contra, de ratione beatitudinis est status confirmatio ;
unde Boetius dicit, De consolai., lib. I, metr. 1, col. 586, t. I :

« Quid me felicem toties jactastis amici ?
Qui cecidit stabili non erat ille gradu. »

Sed angeli in principio sue creationis non fuerunt confir-
mati omnes, quod quorumdam casus ostendit : nec etiam
quidam aliis non confirmatis ; quia culpam non potuit pre-
cedere distinctio in carentia beneficiorum que a Deo confere-
bantur. Ergo videtur quod non fuerunt creati beati in prin-
cipio sue creationis.

Preterea, simul boni angeli effecti sunt beati, et mali angeli
miseri. Ergo videtur, cum mali angeli in principio sue crea-
tionis non fuerint miseri, sicut nec peccatores, quod nec
boni in principio su® creationis beati fuerunt.

Sorutio. — Respondeo dicendum, quod beatitudo, sive
felicitas, est in perfectissima operatione habentis rationem
‘et intellectum. Intellectus autem perfectissima operatio est
in contemplatione altissimi intelligibilis, quod Deus est. Unde
tam Dei quam angeli, quam etiam hominis, ultima fecilitas
et beatitudo Dei contemplatio est, non solum secundum
sanctos, sed etiam secundum philosophos. Hanc autem ope-
rationem non est possibile ®qualiter in omnibus inveniri ;
unde beatitudoe uniuscujusque consistit inquantum hanc
operationem attingit secundum modum suz perfectionis ;
et ideo diversimode invenitur in Deo, et in angelo, et in
homihe secundum eorum naturalia consideratis. Ipse enim
Deus seipsum per essentiam suam videt et non per aliquam
sui similitudinem. Intellectus autem angeli naturali cogni-
tione ipsum videt per similitudinem ejus acquisitam in ipso ;
unde in libro De causis, prop. 8, dicitur quod intelligentia
scit quod est supra se, inquantum est creata ab eo; unde
similitudinem divini esse participat secundum modum suum.
Sed intellectus humanus non pervenit ad hanc visionem natu~
rali cognitione nisi per similitudinem a creaturis receptam,
inquantum per ea que facta sunt, invisibilia cognoscit, ut
dicitur Rom., 1. Et differt hec triplex visio, ut sensibiliter
loquamur ; sicut oculus videt lucem existentem in pupilla,
non per aliquam speciem ejus; et hec est similis visioni
qua Deus videt se. Sed visio qua angelus videt Deum est
similis visioni qua aliquis videt hominem per similitudinem
immediate ab-ipso receptam. Sed visio intellectus humani
qua Deum videt, similis est illi visioni qua aliquis hominem
videt intuendo speculum, in quo hominis imago resultat :
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et propter hoc dicimur in speculo videre, I Corinth., xm :
et in hac beatitudine visionis divina, que naturaliter angelis
debetur, angeli creati sunt ; et hac est perfectio eorum secun-
dum tempus illud. Sed est alia perfectio, in quam per natu-
ram suam non possunt devenire, cujus tamen capaces sunt :
ut scilicet ipsum Deum in essentia sua videant, non per ali-
quam similitudinem receptam, ut eorum beatitudo divine
beatitudini sit conformis ; et in hac beatitudine creati non
sunt, sed ad eam, aliis cadentibus, pervenerunt.

Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus® nominat
beatitudinem illam visionem Dei naturalem ; per quam tamen
non erant beati simpliciter, cum majoris perfectionis capaces
essent, sed? secundum quid, scilicet secundum tempus illud :
sicut et Philosophus in I Ethic., cap. x vel xvi, dicit aliquos
in hac vita beatos non simpliciter, sed ut homines.

Ad secundum dicendum, quod viderunt Verbum per simi-
litudinem Verbi in eis impressam ; non tamen in hoc est
ultima eorum beatitudo, ut dictum est.

Ad tertium dicendum, quod non proprie dicitur illa cognitio
specularis, sicut homo non dicitur videre in speculo illud
cujus similitudo in oculo suo relinquitur, nisi ipse oculus spe-
culum diceretur in quo species rei resultat. Nec tamen est
visio beata, ut dictum est.

Ad quartum dicendum, quod virtutis cognoscitive est una
conversio in speciem rei et in rem ipsam ; unde ex hoc quod
aliquis per speciem rei quam apud se habet, rem illam cognos-
cit, non dicitur conferre ; sed ex eo quod ex similitudine
unius rei aliam rem accipit ; et ita patet quod non oportet
intellectum angeli ponere collativum et inquisitivum.

ARTICULUS II

Ulrum langeli praesciverint suam miseriam vel beatitudinem

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod angeli suam
miseriam vel beatitudinem presciverunt. Sicut enim angeli
ita et hominis miseria est per peccatum. Sed homini suum
peccatum quandoque prznuntiatur, sicut Dominus Petro
futurum peccatum predixit, ut legitur Matth., xxvi. Ergo
videtur quod etiam angelis suum casum prenuntiare debuerit.

2. Przterea, Bernardus, De gradibus humilitalis, in I gradu

1. Gennadius, ut supra.
2. Parm. omittit : « ged. »
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superbiz, § 36, col. 356, t. II, dicit quod diabolus previdit
se super malos principatum habiturum, propter hoc in latere
aquilonis solium suum ponere volebat ; ut dicitur Isa., x1v.
Sed non est factus princeps malorum, nisi per peccatum.
Ergo videtur quod peccatum suum preesciverit.

2. Preterea, ante peccatum nullus dolor wel peena prea-
cessit in angelis. Sed esse incertum de sua salute est sanctis
magna causa doloris, ut dicit Gregorius, lib. V Moral., cap. vir,
col. 689, t. I, super illud Job, 111, 23 : Viro cujus abscondila
est vita el circumdedit eum Deus ienebris. Ergo videtur quod
boni angeli certi fuerunt de sua salute, et ita etiam mali de
BUO cCasu.

4. Praterea, quanto aliquid est magis remotum a cognos-
cente, tanto minus subjacet cognitioni ejus. Sed magis dis-
tant ab angelis ea quorum ipsi non sunt cause, sicut res
natura es quarum tamen cognitionem habebant, quarm motus
liberi arbitrii, quibus sunt conversi vel aversi, quorum ipsi
sunt causz. Ergo suam conversionem et aversionem pre-
sciverunt.

Sed contra, quicumque est certus de malo futuro non potest
simul sperare bonum contrarium. Si ergo angeli qui ceci-
derunt desperarent suum casum, oportebat eos desperare
de beatitudine accipienda. Ergo fuissent desperati antequam
peccassent : quod est inconveniens.

Preterea, omne quod quis apprehendit, oportet quod sit
vel conveniens suz voluntati, vel discordans. Sed malum
culpzz non potest esse concordans voluntati peccantis sine
peccato, nec potest aliquid cognitum discordare a voluntate
sine dolore et peena. Ergo si casum suum prasciverunt, opor-
tet quod peena vel culpa in eis preecederet primam culpam :
quod est impossibile.

Sorutio. —— Respondeo dicendum, quod aliquod potest
precognosci dupliciter : vel cognitione certa, sicut ea qu
habent causas determinatas infallibiles, ut solem oriri1 cras;
vel cognitione conjecturali, sicut ea qua habent causas deter-
minatas ut in majori parte, sicut medicus precognoscit
sanitatem futuram, et nauta tempestatem. Cum ergo casus
et confirmatio angelorum dependeant ex libero arbitrio, quod
non est causa determinata ad unum, non potuit eorum pre-
cognitio haberi secundum certitudinem, nisi a Deo, qui pre-
sentialiter omnia intuetur. Sed tamen secundum conjecturam
poterant presumere ommes se habituros beatitudinem, quia
ad hoc eorum natura erat magis inclinata, velut ad hoc insti-
tuta ; sed suum casum prascire non poterant ex seipsis nec
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per conjecturam nec per certitudinem ; sed tantum potentiam
cadendi. Nec etiam fuit congruum a Deo eis revelari, ne pena
culpam preecederet ; nec iterum bonis suam confirmationem,
ne distinctio culpam prezcederet, ut in Liilera dicitur. Si
tamen utrisque revelatum fuisset, recepissent id non secun-
dum certitudinem, prout in Deo erat, sed secundum modum
suum, quasi ad cautelam dictum.

Ad primum ergo dicendum, quod Petrus etiam Domini
prenuntiationem accepit non per certitudinem, sed ad com-
minationem dictam. Przterea, non est simile de homine
et de angelo : quia homo cadit reparabiliter ; unde desperare
non cogitur ex prascientia sui casus, sicut angelus, cujus
casus est irreparabilis.

Ad secundum dicendum, quod quando ad aliquod comnse-
quens potest per multa diversa antecedentia veniri, contin-
git consequens sciri sine hoc quod antecedentia determinate
sciantur ; sicut Joseph previdit suum dominium super fratres,
non tamen venditionem, et alia ex quibus dominium conse-
cutus est. Ita et demon potuit previdere suum principatum
super malos sine hoc quod casum presciret, quia poterat
malorum princeps esse etiam bonus existens.

Ad tertium dicendum, quod illa conjecturalis cognitio,
per quam de sua bonitate preesumebant, omnem dubitationem
et anxietatem ab eis auferebat, cum hoc quod non erat in
eis aliquid ad casum trahens, sicut in nobis.

Ad quartum dicendum, quod effectus naturales qui non
habent causas determinatas ad unum, prescire non poterant
in causis, sed tantum illa que ex causis naturalibus deter-
minatis ad unum procedunt : et ita in seipsis cognoscebant
ea que in natura eorum determinata erant, non autem illa
que ex libero arbitrio dependebant, ut dictum est.

ARTICULUS 111

Uirum angeli creali fuerinl in gralia*

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod angeli non sint
creati in gratia. Sicut enim dicit Augustinus, lib. I De Gen.
ad lill., cap. 111, col. 248, t. 111, per czlum, quod primo crea-
tum commemoratur, datur intelligi informis natura spiri-
tualis, sicut in se potest existere, non conversa ad Creatorem.

1. 1 p. Summee theol., q. 1x11, art. 3.
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Sed hzc conversio per gratiam fit. Ergo videtur quod angelica
natura creata est informis sine gratia.

2. Preterea, sicut supra in Lillera habitum est, per ea
que angeli in principio creationis acceperunt, poterant stare,
sed non poterant proficere. Sed per gratiam potest aliquis
mereri gratiee augmentum, et ita proficere. Ergo non fuerunt
in gratia creati.

3. Preterea, Augustinus dicit, ut supra habitum est?,
quod diabolus continuo ut factus est, non cecidit ab eo quod
accepit, sed quod acciperet, si Deo subdi voluisset. Cecidit
autem a gratia. Ergo gratiam nondum acceperat.

4. Preterea, secundum Augustinum, lib. I De Gen. ad liti.,
cap. 11, etc., col, 248, t. 111, per lucem primo creatam signi-
ficatur gratia angelorum. Sed quam cito facta est lux, divisa
est a tenebris, per quas intelliguntur angeli peccantes. Cum
-ergo nullus angelus fuerit tenebra per peccatum in principio
sue creationis, videtur quod nec etiam fuerunt lux per
gratiam.

5. Praterea, cum in principio creationis non fuerit dis-
tinctio in angelis quantum ad gratiam et culpam, si aliqui
in gratia fuerint crcati, omnes in gratia creati fuissent. Sed
illi qui ceciderunt, nunquam in gratia fuerunt : quia cum
non fuisset in eis aliquid retrahens, impetum gratie secuti
fuissent dirigentis in Deum. Ergo videtur quod nullus in gratia
creatus est.

1. Sed contra, Augustinus, De civii. Dei., lib. XII, ap. 1x,
§ 2, col. 367, t. VII, dicit quod Deus simul erat condens natu-
ram et largiens gratiam. Ergo in principio creationis gratiam
habuerunt.

2. Preterea, supra illud Osea, 111, 1 : Diligunl vinacia
uvarum, dicit Glossa? quod demones in magna pinguedine
sancti Spiritus creati sunt, qua per peccatum sunt privati.
Sed pinguedo sancti Spiritus est gratia. Ergo in gratia creati
sunt.

3. Prazterea, ad divinam libertatem pertinet ut gratiam
infundat omnibus qui sunt capaces gratie, nisi in eis aliquid
resistens inveniatur ; multo amplius quam cuilibet materie
dispositee formam naturalem tribuat. Sed angeli in principio
sue creationis motum liberi arbitrii habuerunt, nec aliquid

1. Dist. 111, ex lib. XI Super Gen. ad litt.,, c. xxm1, col. 441, t. 3.

2. Ex Hieron., col. 842, t. 6, et ex Ruperto, col. 59, t. 2, desump-
tum esf.
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in eis impediens fuit. Ergo videtur quod statim in eis gratiam
infudit.

4. Preterea, gratiam per naturalia nullus mereri potuit,
per qua tamen ad eam se praparare potest. Sed praeparatio
ad gratiam potest esse etiam per unum motum liberi arbitrii
sicut patet in contritione. Ergo videtur quod cum motum
liberi arbitrii habuerint in principio creationis suz, pro nihilo
differretur gratiz collatio : et ita videtur quod statim gratiam
habuerunt.

SorLuTtio. — Respondeo dicendum, quod circa hoc est
duplex opinio. Quidam enim dicunt quod angeli non in gratia,
sed in naturalibus tantum creati sunt : et hec opinio est com-~
munior. Alii vero dicunt, angelos in gratia creatos esse. Harum
autem opinionum que verior sit, non potest efficaci ratione
deprehendi, eo quod creaturarum principium ex simplici
Creatoris voluntate dependet, quam ratione investigare
impossibile est; tamen secundum convenientiam ad alia
ejus opera, potest una pars alia probabilius sustineri. Illa
enim opinio que ponit angelos in naturalibus tantum creatos,
consonat illi opinioni quee ponit omnia simul in materia, non
autem per species distinctas creata : quia sicut se habet mate-
ria informis ad formas corporales. ita natura angelica ad gra-
tiam, Illa autem opinio que ponit angelos in gratia creatos,
magis consonat illi opinioni qua ponit omnia in exordio
creationis per species distincta : qua opinio mihi magis placet,
absque alterius partis preejudicio : quia huic positioni, preci-
pue quantum ad gratiam angelorum, plures sanctorum auc-
toritates consonare videntur.

Ad primum ergo dicendum, quod secundum Augustinum,
Super Genes. ad liit., lib. 1V, cap. xxx1v, col. 319, t. III, in
illa distinctione operum qué in principio Genesis memoran-
tur, non designatur successio temporis, sed ordo nature tan-
tum, secundum quod in via generationis est imperfectum
ante perfectum, et in eodem potentia ante actum ; quamvis
actus simpliciter pracedat potentiam.

Ad secundum dicendum, quod dicuntur angeli non potuisse
proficere, non quia mereri non poterant, sed quia per suam
virtutem in gloriam transferri non poterant, nisi ampliori
lumine infuso.

Ad tertium dicendum, quod oportet dicere angelos qui
peccaverunt, ab aliquo quod habuerunt, cecidisse, sive in
gratia creati fuerint, sive non ; saltem ab innocentia vel rec-
titudine naturali : et ideo hoc quod dicitur, quod cecidit
ab eo quod nondum receperat, referendum est ad casum
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a gloria : quod patet ex hoc quod premittitur : « Beate vite
dulcedinem non gustavit, » ete.

Ad quartum dicendum, quod sicut in diaphano est ali-
quid de natura lucis, licet imperfecte, completur autem quando
efficitur lucidum in actu, ita eliam in principio creationis
angelorum erat in eis aliquid de natura lucis vel gratie, vel
saltem naturalis intellectus tantum ; unde oportet ut per hoc
quod dicitur : Fial luz, intelligatur de luce perfecta, que
est gloria, quee non prius honis infuit quam a malis divisi
essent ; si tamen intelligatur celum factum prius tempore
anfe lucem. Si autem intelligatur non prius factum tempore,
sed natura, ut Augustinus exponit in I Super Gen., cap. 11,
col. 247, t. 111, tunc potest intelligi de luce gratiz ; et per
tenebras non intelligitur peccatum angelorum, sed informitas
corporalis creaturz, que formanda restabat, ut ipse in eodem
exponit.

Ad quintum dicendum, quod ex inclinatione gratie in
bonum, non potest concludi, quod habens gratiam a bono
diverti non possit, etiam si nihil habeat retrahens ; nisi sit
perfecta gratia, que fini conjungat, qualis est in beatis ;
quia habens gratiam non agit ex necessitate gratiz, sicut nec
necessitate nature, qua in bonum etiam ordinata est, sed
ex libertate voluntatis.

Qui autem aliam opinionem sustinent, respondent ad auc-
toritates, exponentes gratiam non pro gratia gratum faciente,
sed pro alia gratia gratis data, sicut est perspicacitas ingenii,
vel aliquid hujusmodi in hominibus. Dicunt autem ad alias
rationes quod Deus gratiam distulit, ut ostenderetur quod
distat inter possibilitatem naturs et gratiz, ut sic creatura
magis beneficium gratiz acceptum haberet.

EXPOSITIO TEXTUS

« Qui sui eventus ignari fuerunt. » Est enim de ratione
felicitatis ut felix ea qua ad ipsum pertinent, non ignoret ;
quamvis non requiratur ad eam omnium scientiam habere.

« Universaliter autem et summe perfectum est cui nihil
unquam deest. » Huic consonat quod Philosophus dicit in V
Metaph., text com. 21, illud esse simpliciter perfectum quod
habet in se omnes perfectiones que in generibus rerum inve-
niuntur ; et hanc perfectionem ibidem Commentator dicit esse
in Deo.
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De conversione ei confirmaiione stantium, et aversione
ef lapsu cadenlium

Post hec consideratio adducit inquirere, quales effecti sunt
dum dividerentur aversione et conversione. Post creationem
namque, mox quidam conversi.sunt ad Creatorem suum, qui-
dam aversi. Converti ad Deum, fuit, ei charitate adherere;
averti, odio habere vel invidere, Invidi®# namque mater est
superbia, qua voluerunt se parificare Deo. In conversis quasi
in speculo relucere ceepit Dei sapientia, qua illuminati sunt;
aversi vero excacati sunt. Et illi quidem conversi sunt et illu-
minati a Deo gratia apposita; isti vero sunt exceecati non
immissione malitiee, sed desertione gratie, a qua deserti sunt,
non ita quod prius data subtraheretur, sed quia nunquam est
apposita, ut converterentur. Haec est ergo conversio et aversio,
gua divisi sunt qui natura boni erant, ut sint alii supra illud
bonum quod habebantl, per justitiam boni, alii illo corrupto
per culpam mali : conversio justos fecit, et aversio injusios;
utraque fuit voluntatis, et voluntas utriusque libertatis.

De libero arbiirio breviler langif, docens quid sit

Habebant enim omnes liberum arbitrium, quod est libera
potesias et habilitas voluntatis rationalis. Poterant enim volun-
tate eligere quodlibet, et ratione judicare, id est discernere;
in quibus constat liberum arbitrium. Nec creati sunt volentes
averti vel converti; sed habiles ad volendum hoc vel illud,
et post creationem spontanea voluntate alii elegerunt malum,
alii bonum; et ita discrevit Deus lucem a tenebris, sicut dicit
Seriptura, id est angelos bonos a malis; et lucem appellavit
diem, et tenebras noctem : quia bonos angelos gratia sua
illuminavit, malos vero excacavit.

Post creationem aliquid dalum est slantibus per
quod convertereniur, nec meriio aliquo, sed gratia cooperante

Si autem queerifur utrum post creationem conversis aliquid
collatum sit, per quod converterentur, id est diligerent Deum :
dicimus, quia est eis collata gratia cooperans, sine qua non

1. Al, deest « quod habebant ».
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potest proficere rationalis creatura ad meritum vite. Cadere
enim potest per se, sed proficere non potest sine gratia adju-
vante.

Qua gratia indigebal angelus, et qua non

Non indigebat angelus gratia per quam justificaretur, quia
malus non erat, sed qua ad diligendum Deum perfecte et obe-
diendum adjuvaretur. Operans quidem gratia dicitur qua jus-
tificatur impius, id est de impio fit pius, de malo bonus ; coo-
perans vero qua juvatur ad bene volendum efficaciter, et Deum
pre omnibus diligendum, et ad operandum bonum, et ad perse-
verandum in bono, et hujusmodi, de quibus postea plenius
agemus. Data est ergo angelis qui perstiterunt cooperans
gratia, per quam conversi sunt ut Deum perfecte diligerent.
Conversi ergo sunt a bono quod habebant non perdito, ad majus
bonum quod non habebant : et est facta ista conversio per
gratiam cooperantem libero arbitrio, quee gratia aliis qui ceci-
derunt apposita non fuit.

An sit impulandum illis qui aversi suni

Ideoque a quibusdam objicil solet, non esse imputandum
illis qui aversi sunt, et non conversi : quia sine gratia, converti
non poterant. Sed illa non est eis data, nec culpa illorum fuit
quod non est data, quia in eis nulla culpa adhuc precesserat.
Ad quod dici potest, quoniam quibus apposita est ipsa gratia,
non fuit ex nieritis eorum. Alioquin jam non esset gratia, si
ex merito, quod esset ante gratiam, daretur.

Qua culpa gralia non est dala eis qui ceciderunt

Quod vero aliis non est data, culpa eorum fuit : quia cum
stare possent, noluerunt, quousque gratia apponeretur, sicut
alii perstiterunt, .donec illis cadentibus per superbiam, eis
gratia apposita est. Aperte ergo cadentium culpa in hoc depre-
hendi potest, quia licet sine gratia nequirent proficere, quam
nondum acceperant, per id tamen quod eis collatum erat in
creatione poterant non cadere, id est stare : quia nihil erat quod
ad casum eos compelleret, sed sua spontanea coluntate decli-
naverunt : quod si non fecissent, quod datum est aliis utique
daretur et istis.

Quod angeli in ipsa confirmatione beati fuerunt ; sed uirum eam
meruerint per gratiam tunc sibi daiam, ambiguum esi : de hoc
enim diversi diversa seniiuni.

Hic quéeeri solet utrum in ipsa conflrmatione beati fuerint
angeli, et an ipsam bheatitudinem aliquo modo meruerint.

4. AL : « dici. »
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Quod in ipsa confirmatione beati fuerint, plures contestantur
auctoritates! : et ideo pro constanti habendum est. Utrum
vero per gratiam tunc sibi datam, ipsam beatitudinem merue-
rint, ambiguum est. Quibusdam enim placet quod eam merue-
rint per gratiam quam in confirmatione perceperunt ; simulque
in eis meritum et pr@mium fuisse dicunt, ne¢ meritum pre-
cessisse preemium tempore, sed causa. Aliis autem videtur
quod beatitudinem quam receperunt in confirmatione per
gratiam tunc appositam, non meruerint, dicentes tunc non
fuisse eis collatam gratiam ad merendum, sed ad beate viven-
dum : nec tunc eis datum esse bonum quo mererentur, sed quo
feliciter fruerentur : quod autem in preemium tunec acceperunt,
per obsequia nobis exhibita ex Dei obedientia et reverentia
mereri dicantur; et ita praemium pracesserit merita ; et hoc
mihi magis placere fateor.

DIVISIO TEXTUS

« Post h®e consideratio adducit inquirere, quales effecti
sint, dum dividerentur aversione et conversione. » Ostenso
quales angeli creati sunt, hic ostendit eorum differentiam ad
invicem per aversionem et conversionem : et dividitur in
partes duas : in prima determinat de aversione angelorum ;
in secunda determinat quee consequuniur aversos et conversos
secundum operationem eorum ad invicem, vi dist., ibi :
« Preeterea scire oportet, quoniam sicut de majoribus et mino-
ribus quidam perstiterunt, ita de utroque gradu quidam
corruerunt. » Prima in duas : in prima determinat aversionem
ot conversionem quorumdam ; in secunda ostendit per quid
sunt aversi et conversi, ibi : « Habebant enim omnes liberum
arbitrium. » Et circa hoc duo facit : primo ostendit quod per
liberum arbitrium sunt aversi et conversi; secundo inquirit
utrum liberum arbitrium sufficiat ad conversionem, sicut ad
aversionem, ibi : « Si autem queritur utrum post creationem
conversis aliquid collatum sit per quod converterentur...,
dicimus, quia eis collata est gratia cooperans. » Et circa hoc
duo facit : primo ostendit quod conversis apposita est gratia,
per quam converterentur ; secundo inquirit utrum per gratiam
illam suam beatitudinem meruerint, ibi: « Hic queeri solet utrum
in ipsa confirmatione beati fuerint argeli.» Circa primum duo
facit : primo determinat veritatem ; secundo excludit objec-
tionem, ibi : « Ideoque a quibusdam dici solet, non esse impu-
tandum illis qui aversi sunt. »

1. In primis autem Augustini, ex quo colligi potest, lib. XII De
¢ivit, Dei, cap. 1x, col. 356, t. 7, et De corrept. e grat., cap. x, et De
dono persev. cap. vi, col. 1001, t. 10, et ex Isidoro, lib. I De summo
bono, sive Sent., cap. X, col. 554, t. 6.
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QUAESTIO PRIMA

Hic est duplex quastio : prima est de aversione malorum
angelorum ; secunda de conversione bonorum.

Circa primum queruntur tria : 1° utrum angelus peccare
potuerit ; 2° quid appetendo peccaverit ; 3° ad quod genus
peccati ejus peccatum reducatur.

ARTICULUS PRIMUS

Utrum in angelis possit esse peccatum?

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod in angelis
non potuit esse peccatum. Sicut enim dicitur in IX Melaph.,
text. 19, seu cap. x, in his quee semper sunt actu, non potest
esse malum. Unde Avicenna dicit quod supra sphzram lunz
non est malum. Sed adhuc minus est de possibilitate in angelo
quam in corpore clesti. Ergo in angelis nullo modo potest
esse peccatum.

2. Praterea, quod aliquid sit malum postquam fuit bonum,
hoc non potest esse sine motu. Sed motus non est sine materia,
ut dicitur in II Melaph., text. 12. Cum ergo in angelis non
sit materia, ut supra dictum est, videtur quod non potuerit
in eis peccatum esse.

3. Preterea, sicut dicitur in VII Physic., text. 19, omnis
mutatio virtutis et vitii reducitur in alterationem, que est
secundum passiones partis sensitivee. Sed hujusmodi pas-
siones non sunt in angelis carentibus organis sensus. Ergo
in angelis non potest esse mutatio de virtute in vitium, ut
peccent postquam boni fuerant.

4. Preterea, voluntas non est nisi boni, vel apparentis
boni. Ergo cui non potest apparere bonum nisi quod est
bonum, non potest voluntas ferri nisi in bonum verum. Sed
in angelis non potest esse bonum apparens, nisi quod est
verum bonum. Ergo non pessunt desiderare nisi id quod est
verum bonum ; et ita non possunt peccare. Probatio mediz.
Intellectus nunquam errat in his quorum proprie est intellec-
tus, sicut in cognitione principiorum. Sed angeli non habent
nisi intellectivam cognitionem. Ergo non possunt in sua cogni-
tione errare. Unde Philosophus dicit in libro III De anima,
text. 51, quod intellectus semper est rectus, phantasia autem

1. I p. Summe theol., q. Lx1m1, art. 1.
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est recta et non recta. Hoc idem dicit Augustinus, Super
Gen., lib. XII, cap. x1v, col. 465, t. III.

Sed contra est quod dicitur Job, 1v, 18 : Ecce qui serviunt
ei non sunl stabiles, el in angelis suis reperil pravilalem,
Ergo, etc.

Praterea, ut supra dictum est!, angelis in sui creatione
datum est liberum arbitrium. Sed liberum arbitrium, quod
est ex nihilo, potest etiam in malum deflecti. Ergo videtur
quod angeli peccare potuerunt.

SoruTio. — Respondeo dicendum, quod apud omnes catho
licos certum est angelos peccasse, et demones effectos esse.
Quomodo autem peccaverunt, difficile est videre ; quia non
potest esse peccatum in voluntate, nisi sit aliquo modo decep-
tio in ratione ; unde omnis malus est quodammodo ignorans,
ut in III Ethic., cap. 1, dicit Philosophus : quod qualiter sit
videndum est ad propositzz questionis intellectum. Ipse
enim distinguit in VII Ethic., cap. 11, operandorum dupli-
cem cognitionem, scilicet universalem et particularem : et
quia operationes sunt circa singularia, ideo aliquem recte
in universali opinantem, circa singularia peccare contingit.
Singularia enim contingit cognoscere dupliciter : scilicet in
habitu et in actu. Contingit ergo aliquem peccantem rectam
existimationem etiam de singulari operabili in habitu habere,
non tamen in actu ; quia in nobis habitus passione ligatur,
ne in actum exeat circa considerationem particularis ope-
randi, sicut ebrietate, ita et ira et concupiscentia ; adeo ut
si verba pronuntiet, sensum mente non teneat, inquantum
judicium rationis vehementia passionis absorbetur : unde
dicitur in VI Ethic., cap. v vel 1v, quod delectatio corrumpit
existimationem prudentiz. Sed quamvis hoc modo in angelis
judicium intellectus ligari non possit, eo quod tales passiones
in eis non sunt, potest tamen ligari inquantum considerando
unum retrahitur a consideratione alterius ; eo quod ejus intel-
lectus simul plurium non est, nisi sicut in verbo omnia con-
templatur. Contingit autem aliquid esse eligerndum secundum
unam conditionem rei consideratam, quod tamen eligendum
non est, omnibus conditionibus concurrentibus consideratis;
et ita potuit in angelis error electionis esse et peccatum.

Ad primum ergo dicendum, quod in natura angelorum non
est alia potentia respectu alicujus forma quam acquirere et
amittere possit, sicut est in generabilibus et corruptibilibus;
et ideo non potest in eis esse malum natura, sicut nec in

1. Dist, 111,
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ingenerabilibus et incorruptilibus, cujusmodi sunt corpora
ceelestia. Sed tamen liberum arbitrium eorum est possibile
respectu motus ordinati : et ita potest esse quantum ad hoc
deordinatio ad malum.

Ad secundum dicendum, quod sicut passio et receptio
dicuntur sequivoce in operibus intellectualibus et naturali-
bus, ita et motus : unde non exigitur quod ad talem motum
sit materia ; sed sufficit potentia, qualis dicta est in angelis
gsse.

Ad tertium dicendum, quod dictum Philosophi est intel-
ligendum de virtutibus et vitiis que sunt circa passiones,
et de scientia que est a sensibus acquisita ; et hoc in angelis
non invenitur.

Ad quartum dicendum, quod quamvis intellectus non
possit errare ita ut judicet aliquid hujusmodi quod non est,
quantum ad illud quod de re percipit ; nihilominus intellec-
tus creatus, quia non est omnium simul, potest deficere, ex
hoc quod judicat de re quod sit conveniens secundum aliquam
conditionem rei consideratam, quod non est conveniens
secandum alia quz non considerat : sicut medicus judicans
aliquid esse expediens uni egroto secundum unam infirmi-
tatem ejus consideratam, quod tamen® non est sibi simpli-
citer expediens propter aliam egritudinem, quam vel non
cognoscit, vel non considerat.

ARTICULUS 11

Ulrum angelus malus appelierit zqualitalem Dei?

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod angelus Dei
zqualitatem non appetierit. Quia, sicut dicit Augustinus,
de Adam loquens, Super Gen. ad liii., lib. X1, c¢. xL11, col. 452,
t..III, non est credendum, quod vir spirituali mente preditus,
esse voluerit sicut Deus. Sed angelus multo sapientior fuit
homine. Ergo videtur quod Dei @qualitatem non appetiit.

2. Praterea, illud quod non cadit in apprehensionem, non
cadit in voluntatem : quia voluntas non est nisi de-aliquo
bono apprehenso. Sed @qualitas creaturee ad Deum non
cadit in apprehensionem, quia ipse Deus omnem intellectum
creatum sua magnitudine excedit. Ergo videtur quod Dei
#qualitatem non appetiit.

1. Parm. omittit : « tamen. »
2. I p. Summe theol., queest. rLxu, art, 3.
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3. Prezeterea, quamvis voluntas sit possibilium et impos-
sibilium, tamen electio non est nisi possibilium, ut dicitur
in IIT Ethic., cap. 11. Sed electio angeli fuit de eo quod desi-
deravit, quia quicumque non peccat per electionem, peccat
per infirmitatem vel ignorantiam, ut potest haberi a Philo-
sopho in V Ethic., cap. 11, quale non fuit peccatum angeli.
Ergo suum desideratum fuit possibile. Sed eum esse &qualem
Deo est impossibile. Ergo non fuit suum desideratum.

4. Preterea, nullus peccat in desiderio sui finis, quia hoc
naturale est. Sed finis angeli et cujuslibet creatur= est assi-
milari Deo. Ergo videtur quod non peccavit hoc appetendo,

5. Prmterea, quicumque vult assimilari alicui convertitur
ad illud : nullus enim vult esse similis el quem odio habet.
Sed angelus peccando non est conversus, sed aversus a Deo.
Ergo non appetiit similitudinem Dei vel ®qualitatem.

Sed contra, supra illud psalm. rLxviii, 5 : Que non rapui,
lunc exsolvebam, dicit Glossal, quod Eva, sicut diabolus,
rapere voluit divinitatem. Ergo videtur quod diabolus Dei
equalitatem appetiit.

Praterea, Isa., xiv, 13, ex persona Nabuchodonosor in
figura diaboli dicitur : In ceelum ascendam. Non autem potest
intelligi de ceelo empyreo, quia in illo creatus fuit. Ergo opor-
tet ut intelligatur de celo sancte Trinitatis ; et ita videtur
quod =qualitatem divinz celsitudinis appetiit.

Sorurtio. — Respondeo dicendum, quod circa hoc triplex
est opinio. Quidam namque simpliciter et absolute concedunt
quod peccatum angeli fuit ex hoc quod Deo simpliciter eequalis
esse voluit. Nec obstat quod hoc est impossibile : quia, secun-
dum Augustinum, ceca ambitio semper prasumit plus quam
possit. Sed hoc non videtur conveniens : quia quamvis homo
possit plus desiderare quam possit habere, non tamen plus
potest velle quam possit @stimare : quia intellectum voluntas
sequitur, et non excedit. Et preeterea in angelo non est ponere
passionem que ex appetitu honoris judicium intellectus liget,
sicut est in nobis. Et preeterea nullus vult aliquid nunquam
quo posito ejus natura non maneret. Si autem angelus Deo
equalis esset, non esset hujus nature, sed divine ; et ita
suum non esse appeteret.

Et ideo aliter alii dicunt quod Dei @qualitatem directe
non appetiit, sed indirecte : quia appetiit aliquid quo habito
sequeretur quod Deo esset @mqualis, scilicet nulli subesse.

1. Heee in Glossa ord. Strabi, apud Migne, col. 946, t. 1, et in Aug,
col. 848, t. 4, de Adam dicitur.
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Hoc etiam non videtur conveniens : quia totum bonum angeli
est in hoc quod Deo subest ; sicut tota claritas aeris est in
hoe quod subjicitur radiis solis ; et ideo hoc ab angelo non
potuit appeti.

Et ideo aliter est dicendum quod non appetiit 2qualitatem
simpliciter quantum ad substantiam desiderati, ut scilicet
vellet tantam bonitatem habere quantam Deus habet ; sed
tamen appetiit eequalitatem secundum quid, scilicet quantum
ad modum habendi. Bonitas autem sive beatitudo est in Deo,
guam habet per suam naturam, et a qua omnis creature
beatitudo et bonitas transfunditur. Videns ergo angelus
dignitatem naturz suz, qua creaturis catferis prezeminebat,
voluit ad beatitudinem et bonitatem in omnia inferiora domi-
nari! ; voluit etiam per sua naturaha in perfectionem bea-
titudinis pervenire ; et ideo dicitur quod sine merito habere
voluit hoc quod ex meritis habiturus esset si perstitisset.
Nec etiam quantum ad modum habendi, simpliciter Deo
#quiparari voluit : non enim voluit a se beatitudinem habere,
nec esse primum in alios transfundens ; sed a Deo et sub Deo,
gsecundum quod ipse in omni natura operatur.

Ad primum ergo dicendum, quod angelus noluit equali-
tatem simpliciter, sicut nec homo, sed modo pradicto. Qui-
dam tamen dicunt quod Adam magis fuit praditus spirituali
mente quam angelus, non tamen quantum ad gradum naturs,
sed quantum ad divinam revelationem, quam habuisse cre-
ditur, cum Dominus in eum soporem immisit.

Ad secundum et tertium dicendum, quod rationes ille
procedunt de equalitate simpliciter, quam non dicimus
angelum appetiisse.

Ad quartum dicendum, quod assimilatio divina est finis
uniuscujusque creature secundum modum sibi a Creatore
preefixum ; unde sine deordinatione non potest esse quod
appetitus tendat in divinam assimilationem ultra terminum
nature sue a Deo statutum.

Ad quintum dicendum, quod in quohbet. peccatore aversio
a Deo est preater mt.entlonem : quia malum non potest esse
intentum, sed semper bonum, in quo est ad Deum assimilatio :
et ita preter intentionem ipsorum angelorum fuit quod a-
Deo se averterent, cui assimilari volebant.

4. Parm, : « a se... derivari. »
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ARTICULUS 111

Utrum primum peccatum angeli fueril superbial

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod peccatum
angeli primum non fuit de genere superbiz, sed aliud. Quia,
sicut I Timoth., vi, 10, dicitur, radiz omnium malorum est
cupiditas vel avarilia. Sed peccatum angeli fuit quasi omnium
peccatorum radix. Ergo suum peccatum fuit cupiditatis
vel avaritie. .

2. Praterea, mn Liftera dicitur quod averti a Deo est odio
habere vel invidere. Sed angeli peccando a Deo aversi sunt.
Ergo eorum peccatum fuit invidie vel odii.

3. Preterea, fugere laborem in bonis spiritualibus perti-
net ad accidiam. Sed Bernardus dicit? quod in hoc fuit angeli
peccatum, quod sine labore gloriam habere voluit. Ergo
videtur quod suum peccatum fuit accidiz.

4. Praterea, quicumque non facit illud  ad quod tenetur
peccat per omissionem. Sed angelus debuit conferre de Dei
ordinatione, ne ultra ipsam appeteret aliquid, quod non fecit.
Ergo per omissionem peccavit.

5. Preterea, inter virtutes primum locum tenet fides quasi
fundamentum. Sed infidelitas fidei opponitur. Ergo cum angeli
peccatum primum fuerit, videtur quod fuerit infidelitas.

Sed contra, sicut dicitur Eccli., x, 15, inilium omnis pec-
cali est superbia. Sed a malitia diaboli omne peccatum origi-
nem trahit. Ergo videtur quod suum peccatum fuit superbia.

SoruTtio. — Respondeo dicendum, quod superbia tribus
modis accipitur. Uno modo prout sumitur habitualiter, sci-
licet quedam inclinabilitas, vel ex nature inflexibilitate
tantum, vel ex fomitis corruptione, ad superbiam ; et sic
dicitur superbia initium omnis peccati. Alio modo dicitur
superbia secundum quod aliquis actualiter se effert extra
preecepti limites, ut preecipienti non subjiciatur ; et sic non
est speciale peccatum, sed quedam generalis conditio, omne
peccatum consequens ex parte aversionis. Tertio modo dici-
tur superbia inordinatus appetitus proprie excellentiz, et
precipue in dignitate vel honore ; et sic est speciale peccatum,
unum de septem capitalibus vitiis ; et sic primum peccatum
angeli superbia fuit : quod patet tum ex desiderato, quia

1. I p. Summe theol., q. Lxi11, art. 2.
2. Implicite Tract. de gradibus humilitalis et superbie, cap. x,
§ 31, etc., col. 8354, t. 2 ; et Serm. x1 in ps. x¢, § 4, col. 160, t. 3, etc.
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eminentiam dignitatis appetiit : tum etiam ex motivo, quia
ex consideratione proprie pulchritudinis in peccatum ruit.

Ad primum ergo dicendum, quod cupiditas -etiam tripli-
citer dicitur. Uno modo secundum quod est radix omnis
peccati, et sic est quedam inclinabilitas in desiderium inor-
dinatum cujuscumque desiderabilis, vel ex corruptione
fomitis, vel ex conditione nature, que flexibilis est, propter
hoc quod est ex nihilo. Alio modo dicitur secundum quod est
conditio omne peccalum sequens ex parte conversionis, prout
dicit desiderium actualiter inordinatum cujuscumque desi-
derabilis, vel honoris, vel scientie, etc. Tertio modo dicitur
secundum quod est speciale vitium et unum de septem capi-
talibus, scilicet inordinatum desiderium habendi cea que
sufficientiam in vita promittunt, ut pecunia, et alia quorum
pretium numismate mensuratur : et per se constat quod
talium desiderio diabolus non peccavit.

Ad secundum dicendum, quod odium et invidia respectu
Dei presupponunt in angelo voluntatis pravitatem, ut dieit
Augustinus, Super Gen. ad lilt., lib. X1, t. III : quod sic patet :
quia nullus rei potest esse odium, nisi quod est dissonum
et contrarium wvoluntati. Illud autem quod est optimum,
nihil defectus habens admixtum, non est contrarium nisi
voluntati non recte. Similiter invidia est dolor alienz pros-
peritatis, inquantum est impeditiva alicujus boni proprii ;
divina autem felicitas non est impeditiva alicujus' proprii
boni, nisi quod inordinate desideratur : quia ab eo omne
bonum descendit ; et ita odium et invidia presupponunt
aliquod peccatum per quod voluntas deordinetur!.

Ad tertium dicendum, quod angeli in hoc quod Deo minis-
trant et merentur, laborem vel teedium non habent : et ideo
peccatum accidiee eis non competit. Sed pro tanto dicuntur
voluisse sine labore gloriam consequi, quia propria virtute
assequi voluerunt, secundum quod laboriosum dicitur illud
quod facultatem operantis excedit.

Ad quartum dicendum, quod omissio quandoque est spe-
ciale peccatum, quando scilicet dimittitur aliquid quod fieri
debetl, eo quod specialiter preceptum est; quandoque vero
est conditio omne peccatum consequens, secundum quod est
dimissio alicujus circumstantie in opere observanda : et
hoc modo non est inconveniens quod in primo peccato angeli
fuerit omissio. Potest tamen dici quod non tenebatur tunc
actualiter conferre, quia alio modo peccatum vitare poterat.

1, Parm. addit : « et sic non fuit peccatum ejus odii vel invidiee. »
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Ad quintum dicendum, quod ea que sunt prima in gene-
ratione, non oportet quod sint prima in destructione ; unde
non sequitur, si fides est prima virtutum, quod infidelitas
sit primum vitiorum.,

QUAESTIO II

Circa secundum principale queritur de conversione bono-
rum angelorum, et queeruntur duo : 19 utrum fuerit eis aliqua
gratia apposita ad conversionem ; 2° utrum per illam gratiam
suam beatitudinem meruerint.

ARTICULUS PRIMUS

Utrum angeli indiguerini gratia
ad hoc quod converterentur in Deum?

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod non indiguerint
appositione alicujus gratiz, ut converterentur ad Deum. Ad
libertatem enim liberi arbitrii pertinet ut ad utrumque flecti
possit, et precipue in bonum. Sed angelis in statu creationis
fuit liberum arbitrium nullo peccato debilitatum. Ergo non
indigebant gratia ad hoc ut in bonum converterentur.

2. Praterea, ut supra? in Lillera ex verbis Augustini habi-
tum est, Deus non distinxit inter angelos ante eorum conver-
sionem et aversionem. Sed illis qui sunt aversi non fuit appo-
sita gratia, ut in Lillera dicitur. Ergo nec illis qui fuerunt
conversi ante conversionem.

3. Praterea, ex hoc quod angeli conversi sunt, a Deo gratia
repleti sunt ; ita quod conversio ad gratiam est preeparatio.
Si ergo conversio non potest esse nisi per gratiam aliquam
precedentem, nec iterum illa gratia sine preparatione aliqua,
alias omnibus daretur, videtur quod per hunc modum sit
procedere in infinitum : quod et intellectus et natura respuit,
Ergo est status in primo, quod scilicet ad conversionem non
oportuit dari gratiam que ad conversionem prepararet.

4. Praterea, idem habitus est qui cooperatur habenti,
bonum opus ejus reddens, et qui operatur in eo, bonum ipsum
faciens. Sed angelus non indiguit gratia operante, ut in Lil-
lera dicitur. Ergo nec cooperante gratia ad opus conversionis.

1. I p. Summe theol., q. Lx11, art. 2.
2. Dist, 1v.
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Sed contra, proficere ad meritum vite nullus sine gratia
potest. Sed per conversionem angeli ad vitam profecerunt.
Ergo ad eam- gratia indiguerunt.

Preterea, converti ad Deum est amore ei adheerere, ut in
Littera dicitur. Non autem intelligitur hoc de amore naturali :
quia sic etiam eum prius dilexerant, ut supra habitum est.
Ergo videtur quod intelligatur de amore charitatis, qui sine
-gratia non est : ergo conversio sine gratia non potuit esse.

Sorutio. — Respondeo dicendum, quod circa hoc est
duplex opinio. Quidam enim dicunt quod ad conversionem
meritoriam exigitur duplex gratia : una gratum faciens,
que informat conversionis actum, et meritorium reddit;
alia gratis data, a qua elicitur substantia actus, et que libe-
rum arbitrium inclinat ad volendum. Sed istam gratiam ponere
non videtur necessarium, nisi ipsa libertas arbitrii gratia
dicatur, quee proculdubio nobis a Deo est, vel aliquae occa-
siones que quandoque dantur hominibus a Deo ad conver-
sionem, ut instructio legis, et castigatio ad humilitatem, et
alia hujusmodi ; sine quibus tamen possibile est gratiam con-
sequi : quia si homo facit quod in se est, Deus dat ei gratiam.
Ad hoc autem faciendum non exigitur aliquid aliud : illud
enim ad quod non potest per se liberum arbitrium, non est
in homine ut faciat illud : illud enim in nobis esse dicitur
cujus nos domini sumus. Unde positio ista implicat contra-
dictionem, dum ponit? quod ad faciendum illud quod in
nobis est, liberum arbitrium non sufficit.

Et ideo aliter est dicendum, quod ad eliciendum actum
conversionis sufficit liberum arbitrium, quod se ad habendam
gratiam per hunc actum preparat et disponit ; sed efficacia
conversionis ad meritum non potest esse nisi per gratiam ;
unde unus et idem motus est?® in quo gratia infunditur, qui
est dispositio ad gratiam secundum quod exit a libero arbitrio,
et meritorius, secundum quod gratia informatur. Et simile
est etiam in motu contritionis, quo primo-justificatur impius.
.Qualiter autem hoc sit possibile potest videri ex his que
in natura contingunt. In eodem enim instanti quod primo
est dispositio necessitans in materia, forma substantialis
inducitur. Cum enim generatio sit terminus alterationis, opor-
tet in eodem instanti alterationem.terminari ad dispositionem
que est necessitans, et generationem ad formam substantialem.
Sed quia alteratio est motus continuus, ideo principium alte-

1. Al : « posuit. »
2. Parm. : « conversionis liberi arbitrii. »
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rationis et medium quo materia disponitur ad formam sub-
stantialem, tempore preecedunt introductionem formz sub-
stantialis. Motus autem voluntatis qui disponit ad gratiam
est simplex et non continuus ; ideo vel primus tantum est
sufficiens dispositio ad gratiam, vel ultimus inter plures,
qui agit in virtute omnium przecedentium : et ideo cum illo
gratia infunditur.

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis virtus liberi
arbitrii de se possit in substantiam actus, non tamen in for-
mam ejus, per quam meritorius est.

Ad secundum dicendum, quod motus aversionis et conver-
sionis, secundum quod sunt ex libero arbitrio, pracedunt
infusionem gratie in quibusdam et casum quorumdam, non
tempore sed natura, secundum viam materiz et generationis,
prout dispositio preecedit formam.

Et per hoc patet solutio ad tertium.

Ad quartum dicendum, quod aliquid dicitur fieri, vel ope-
ratum esse, dupliciter. Vel sicut ex contrario, prout dicimus
quod ex nigro fit album ; et hoc modo dicitur gratia operans,
qua de malo fit bonus ; et sic non fuit in angelis, ut in Litfera
dicitur. Alio modo dicitur aliquod fleri ex negatione vel pri-
vatione, sicut ex non lucente lucens, et ex non figurato figu-
ratum ; et; sic dicitur gratia operans, qua de non bono gratuita
bonitate fit tali bonitate bonus : et sic gratia operans fuit
in angelis.

ARTICULUS II

Ulrum angeli meruerinl suam beatiludinem?

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quad angeli suam
beatitudinem non meruerint. Meritum enim precedit pre-
mium, sicut via terminum. Sed in angelis non potuit esse
meritum, quia ante beatitudinem? gratiam non habebant,
que est radix merendi, ad minus si in gratia creati non sunt.
Ergo videtur quod suam beatitudinem non meruerunt.

2. Si dicatur, quod merentur eam per ministeria, quibus
nobis jubente Deo obsequuntur; contra : secundum Dio-
nysium, De cel. hier., cap. X111, § 3, col. 299, t. I, superiores
non mittuntur ad explendum usum exterioris ministerii
Si ergo inferiores per ministerium merentur, videtur quod

1. I p. Summae theol., q. Lx11, art. 4.
2. Al, : « habitudinem. »
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injuste cum superioribus agatur, quibus merendi facultas non
conceditur.

3. Przterea, ordo unus in infinitum non excedit alterum.
Si ergo inferiores continuo merentur per exterius ministerium,
videtur quod quandoque perveniant ad gradum superioris
. ordinis : et ita esset ordinum confusio.

4. Preterea, efficacia merendi in operatione est vel propter
difficultatem operis, vel propter perfectionem. Sed non prop-
ter difficultatem, quia angeli sua ministeria explent sine labore
omni et difficultate. Ergo si propter perfectionem, cum ope-
ratio qua Deum contemplantur, sit nobilior et perfectior,
videtur etiam quod per illam mereantur, : et cum hzc sit
communis omnibus beatis et non interrupta, videtur quod
facti sint in continuo merito ; et ita quod eorum gloria in
infinitum crescat.

Sed contra, in quibuscumque invenitur perfectio unius
ralionis, in eis sunt eadem principia consequendi perfectio-
nem illam. Sed in angelis et hominibus est beatitudo unius
rationis. Cum ergo homines ad beatitudinem sine merito non
perveniant, videtur quod nec angeli.

Preterea, secundum Bernardum?, in hoc fuit peccatum
angeli quod gloriam sine merito habere voluit. Non autem
hoc fuisset ei peccatum, si ad hoc ordinatus esset ut beati-
tudinem haberet quam non mereretur. Ergo videtur quod
non habuerunt beatitudinem sine merito.

Sorutio. — Respondeo dicendum, quod sustinendo angelos
in gratia fuisse creatos, planum est ad hoc respondere : quia sic
certissime meritum preemium preecessisset. Si autem in gratia
creati non sunt, sed gratia fuit eis simul data cum gloria, tune
sunt tres opiniones.

Quidam enim dicunt quod suam beatitudinem nullo modo
meruerunt, nec fuit eis data gratia ad merendum, sed ad
beate vivendum. Hoc autem non videtur conveniens, quia
beatitudo habef, rationem praemii : premium autem sine
merito esse non potest, sicut nec poena sine culpa.

Alii dicunt quod per opera quz sunt post confirmationem,
quibus nobis ministrant, merentur beatitudinem quam prius
acceperunt, sicut aliquis miles meretur munus sibi a rege
collatum posterius militando. Sed hoc etiam, simpliciter-
loquendo, non videtur conveniens, quia beatitudo habet

1. Tract. de gradibus humililaiis et superbie, cap. x, § 31, etc.,
col. 354, t. 2; Serm. x1 in ps. Qui habilat in adjutorio, § %, col. 160,
t. 3, etc.
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rationem termini ; meritum autem, cum sit tendens in aliud,
habet rationem vie; unde non videntur se posse compati,
ut aliquis beatus in statu merendi existat. Sed secundum
quid potest sustineri, ut scilicet mereri intelligantur non
praemium essentiale, quod est eorum beatitudo, sed premium
accidentale, quod est gaudium de illis qui per eorum officia
salvantur.

Et ideo videtur cum aliis dicendum quod meritum in eis
non precessit preemium tempore, sed natura : quod facile
intelligi potest ex his quee supra dicta sunt. Sicut enim actus
liberi arbitrii est dispositio ad gratiam, ita actus informatus
est meritum gloriee. Unde unus et idem conversionis motus
est preparatio ad gratiam secundum quod est ex libero arbi-
trio, et meritorius glorie, secundum quod est gratia informa-
tus : et iterum fruitionis actus, secundum quod completur
per habitum glorie (a).

Ad primum ergo” dicendum, quod non est necessarium
meritum precedere premium tempore, sed natura tantum :
quilibet enim actus meritorius habet aliquod premium sibi
adjunctum, sicut et quilibet actus inordinatus habet pcenam,
ut dicit Augustinus, in lib. I Confess., cap. x11, col. 670, t. I.

Ad secundum dicendum, quod, etsi superiores non mit-
tantur, nihilominus tamen per eos regulantur inferiores in
suis ministeriis ; et ideo meritum respectu accidentalis premii
commune est.

Et per hoc patet responsio ad tertium. Et preeterea ordines
distinguuntur secundum gradum in premio essentiali, quod
per ministeria non augetur.

Ad quartum dicendum, quod actus ministerii angelorum
habent efficaciam merendi ratione effectus, scilicet salutis
hominum quibus ministrant, de quo redundat in eis gaudium,
quod est accidentale preemium.

EXPOSITIO TEXTUS

« Avertil, odio habere vel invidere. » Videtur hoc etiam esse
impossibile : quia sicut nihil amatur nisi bonum vel in ratione
boni, ita nihil odio habetur nisi ratione mali. Sed in Deo nulla

1. Supple « fuit »,

(a) Aliter in Summa : « Non simul potest (actus) informari gratia
imperfecta, qu® est principium merendi, et gratia perfecta, qua est
principium fruendi. »
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est ratio mali. Ergo odio haberi non potest. Sed contra est
quod dicitur in psal. Lxxv11, 23 : Superbia eorum qui te oderunt,
ascendil semper.

Ad quod dicendum, quod ipsum Deum, secundum id* quod
est, nullus odio habere potest ; sed ratione alicujus effectus
ejus, qui contrariatur voluntati inquantum est puniens vel
prohibens, vel aliquid hujusmodi ; sicut lux per se non potest
odiri ab oculo, sed inquantum excecat oculum infirmum?2.

« Non ita quod prius data subtraheretur?, sed quia nunquam
est apposita ut converterentur »; ex quo videtur quod in
gratia creati non sunt. Sed hac sunt verba Magistri, cujusmodi¢
opinionis videtur fuisse.

1. Parm. omittit.: « id, »

2. Parm. omittit : « sicut lux per se non potest odiri ab oculo, sed
inquantum excecat oculum infirmum. »

8. Al : « substrahuntur, »

&, Parm. : « qui hujus, »
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QOuod de majoribus et de minoribus quidam ceciderunt,
inter quos unus fuit celsior, scilicel Lucifer

Preeterea sciri oportet, quoniam sicut de majoribus et mino-
ribus quidam perstiterunt, ita de utroque gradu quidam cor-
ruerunt : inter quos unus fuit omnibus aliis cadentibus excel-
lentior, nec inter stantes aliquis fuit eo dignior, sicut testimoniis
auctoritatum monstratur. Ait enim Job, cap. x1, 14 : Ipse esi
principium viarum Dei; et in Ezechiele legitur, cap. xxviu,
12 : Tu signaculum similitudinis, plenus scienlia et perfectione,
decorus in deliciis paradisi Dei fuisti ; quod exponens Gregorius,
Super Job, lib. XXXI1I Moral., ¢. xxi11, § 47, col. 665, t. II,
ait : « Quanto magis in eo subtilior est natura, eo magis in illo
imago Dei similis insinuatur impressal. » Item in Ezechiele,
cap. xi, 13, legitur : Omnis lapis preliosus operimentum ejus ;
id est, omnis Angelus quasi operimentum ejus erat; quia, ut
dicit Gregorius, XXXII1 Moral., ¢. xxI111, § 48, col. 665, t. 113,
in aliorum comparatione cateris clarior fuit. Unde et vocatus
est Lucifer, sicut testatur Isaias, x1v, 12 : Quomodo, inquit,
cecidisti, Lucifer, qui mane oriebaris ? Qui non unus ordo, sed
unus spiritus accipiendus est : qui, teste Isidoro3, postquam
creatus est, eminentiam nature et profunditatem scientie
sue perpendens, in suum Creatorem superbivit intantum quod
etiam Deo se :quare voluit, ut in Isaia, cap. x1v, 13, dicitur :
In celum ascendam, super astra czli exaltabo solium meum,...
el ero similis Altissimo. Similis quidem Deo esse voluit, non
per imitationem, sed per squalitatem potentise.

Unde et quo dejectus fuit merilo suz superbiz

Et tante superbie merito de cw®lo, id est de empyreo celo?,
in quo cum aliis fuerat, dejectus est in istum caliginosum
aerem, cum omnibus suse pravitatis consortibus., Nam, ut

1. « Quo subtilior est in natura, eo in illo similitude Dei plenius
credatur expressa, » Migne. Verius indicaretur Homil. xxxiv, § 7,
col. 1250, t. 2, in qua legitur : « Quo in eo subtilior est natura, eo in
illo imago Dei similius insinuefur expressa. »

2. Parm, : « Hom. xxx1v in Ev. super Luc., xv », in. qua nil simile,
dum expresse Super Job in loco indicato legitur.

3. Quid simile in lib, I Senieni., cap. x, col. 554, t. 6, legitur.

4, Al, deest : « calo. »
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Joannes ait in Apocal., cap. xi11, draco de c=lo cadens, secum
tertiam partem stellarum traxit : quia Lucifer aliis major non
solus cecidit, sed cum eo alii multi, qui ei in malitia consense-
runt : eosque cadentes hujus caliginosi aeris habitaculum rece-
pit. Et hoc ad nostram probationem factum est, ut sint nobis
causa exercitationis. Unde Apostolus, Ephes., vi, 12 : Collucialio
est nobis adversus principes et polesiales mundi hujus, et adversus
rectores itenebrarum harum, conira spiritualia nequiliee in ceeles-
tibus ; quia demones, qui sunt spirituales et nequam, in
hoc turbulento aere, nobis propinquo, quod celum appellatur,
habitant ; unde et diabolus aeris princeps dicitur.

Quod non est concessum eis habilare in czlo vel in lerra

Non enim est eis concessum habitare in celo, quia clarus
locus est et ameenus ; nec in terra nobiscum, ne homines nimis
infestarent, sed juxta apostoli Petri doctrinam! in epistola
canonica traditam, in aere isto caliginoso, qui eis quasi carcer
usque ad tempus judicii deputatus est. Tunc autem detruden-
tur in barathrum inferni, secundum illud Matth., xxv, 41 :
Ite maledicli in ignem glernum, qui praparalus est diabolo el
angelis ejus.

Quod damones alii aliis presunt, el habent eliam
alias prelaiiones

Et sicut inter bonos angelos alii aliis praesunt, ita et inter
malos alii aliis preelati sunt, et alii aliis subjecti. Quamdiu
enim durat mundus, angeli angelis, et homines hominibus, et
deemones demonibus presunt ; sed in futuro omnis evacuabi-
tur preelatio, ut docet Apostolus, I ad Cor., xv. Habent quoque
secundum modum scientiee majoris vel minoris, preelationes
aliis majores vel minores. Quidam enim uni provincie, alii
uni homini, alii etiam uni vitio preesunt. Unde dicitur spiritus
superbisze, spiritus luxurie et hujusmodi : quia de illo vitio
maxime potest homines tentare a quo denominatur. Inde est
etiam quod nomine dsemonis divitiee vocantur, scilicet mam-
mona : est enim nomen deemonis mammona, quo nomine vocan-
tur divitiee secundum syram linguam. Hoc autem non ideo est,
quod diabolus in potestate habeat dare vel auferre divitias

1. Nihil tale in epistolis Petri; sed in secunda oppositum potius
indicatur, nempe quod rudentibus inferni delractos in Tariarum tra-
didit cruciandos in judicium reservari : otsi ex his ultimis verbis impli-
cite colligi possit, quod usque ad judicii diem quo totaliter in Tarta-
rum relegabuntur, perambulent circa nos, juxta illud etiam ex Epist. I.
c. v : Adversarius vester diabolus tanquam leo rugiens circuit, etc.
Nicolas.
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cui velit ; sed quia eis utitur ad hominum tentalionem et
deceptionem.

An omnes demones sint in hoc aere caliginoso, an
aliqui sint in inferno

Solet autem queeri utrum omnes in. isto aere caliginoso sint,
an jam aliqui sint in inferno. Quod in infernum quotidie des-
cendant aligui demonum verisimile est, quia animas illue
cruciandas deducunt; et quod illic aliqui semper sint, aller-
natis forte vicibus, non procul est a vero, qui illic animas deti-~
nent, atque cruciant. Quod autem malorum animse illuc descen-
dant atque ibi puniantur, ex eo constat quod Christus ad infe-
ros descendit, ut justos qui ibi tenebantur educeret. Si enim
justi illuc descendebant, multo magis injusti : et sicut tradit
auctoritas?, cum justos eduxit, iniquos ibi reliquit. Momordit
enim infernum, non absorbuit.

Quidam putant Luciferum in inferno religalum ex quo lenia-
vit Christum el victus est; quem primum hominem ientasse
et vicisse dicuni.

De Lucifero autem quidam opinantur quod? ibi religatus sit,
et ad nos tendandos non habeat nunc accessum : quia in Apoca-
lypsi, cap. xx, 7, legitur : Cum consummati fuerint mille anni,
solvelur Satanas de carcere suo, et exiet, el seducel gentes ; quod
erit novissimo tempore antichristi, quando erit tanta tribulatio,
Matih., xx1v, ut etiam, si fieri potest, moveantur electi. Quem
ibi religatum dicunt ab eo tempore quo ientavit Christum in
deserto, vel in passione, et victus est ab eo. Ipsum putant
primum hominem tentasse et vicisse, et secundo Deum ; sed
ab eo victum esse, et ideo in inferno religatum. Alii autem
putant, ex quo cecidit, pro peccati sui magnitudine illic fuisse
demersum.

Quod Lucifer modo non habel polestaiem quam
habebit tempore anlichristi

Sed sive in infernum demersus sit, sive non, eredibile est non
eum habere facultatem accedendi ad nos, quam habebit in
tempore antichristi, in quo fraudulenter ac violenter operabi-
tur. Et ideo forte dicitur tunc solvendus, quia tunc dabitlur ei
a Deo potestas tentandi homines, quam modo non habet.

1. Gregorii, Hom, xxu in Evang., § 6, col. 1177, t. 2.
2. Al : « nec ibi. »
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Quod dazmones semel victi a sanctis non accedunt
amplius ad alios

Aliis quoque qui a sarictis juste et pudice viventibus vincun-
tur, potestas alios tentandi videtur adimi. Unde Origenes,
Hom., XV in Josue, super cap. xiI, § 6, col. 903, t. II : « Puto,
inquit, sane quod sancti repugnantes adversus istos intentores
et vincentes, minuant exercitum! d@monum, vel quod quam
plurimos eorum interimant, ne ultra fas sit illi spiritui qui
ab aliquo sancto caste et pudice vivente victus sit, impugnare
iterum alium hominem. » Hoc autem quidam putant intelli-
gendum tantum de illo vitio in quo superatus est : ut si de
superbia aliquem virum sanctum tentat, et vincitur, ulterius
non liceat ei illum vel alium de superbia tentare.

DIVISIO TEXTUS

Ostensa divisione malorum angelorum a bonis per aversio-
nem et conversionem, hic incipit determinare ea qua conse-
quuntur aversos et conversos, secundum quod in eis conve-
niunt vel differunt ; et dividitur in partes tres : in prima
determinat ea ques consequuntur eos quantum ad naturse
conditionem? ; in secunda, ea gue pertinent ad potestatem,
vit dist., ibi : « Supra dictumni est quod angeli qui perstiterunt,
per gratiam confirmati sunt ; » in tertia, ea qua pertinent
ad corporum assumptionem, vii dist., ibi : « Solet in quees-
tione versari apud doctos, utrum angeli omnes, boni scilicet
ac mali, corporei sint. » Prima in duas : in prima determinat
veritatem ; 1n secunda movet quastionem ex determinatis,
ibi : « Solet autem queeri utrum omnes in isto aere caliginoso
sint. » Circa primum duo facit : primo ponit eorum conditionem
quantum ad nature gradum ante peccatum ; in secunda
conditionem eorum post peccatum, ibi : « Et tante superbiz
merito de celo... dejectus- est in istum caliginosum aerem. »
Et primo quantum ad locum ; secundo quantum ad prela-
tionis gradum, qui gradum naturalium sequitur, ibi : « Et
sicut inter bonos angelos alii aliis presunt, ita et inter malos
alii aliis preelati sunt. »

« Solet autem queeri utrum omnes in isto aere caliginoso
sint. » Hic movet qusestionem quantum ad ea que dicta sunt
de loco : et primo determinat eam in communi ; secundo in
speciali, ibi : « De Lucifero autem quidam opinantur quod
ibi religatus sit. » Ubi primo determinat eam quantum ad

1. Al : « exercitium. »
2. Parm. : « cognitionem, »
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primum angelum ; secundo quantum ad alios, ibi : « Aliis
quoque, qui a sanctis juste et pudice viventibus vincuntur
potestas alios tentandi videtur adimi. »

QUASTIO PRIMA

Hic quinque queruntur : 1° de quo ordine fuit supre-
mus angelus inter peccantes qui Lucifer dicitur ; 2° qualiter
peccatum aliorum ad ejus peccatum se habeat ; 3° de loco eis
post peccatum debito ; 40 si est inter eos prelationis gradus ;
b° de pugna eorum ad nos.

ARTICULUS PRIMUS

Uirum Lucifer fuerit supremus omnium angelorum?

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod Lucifer non
fuit supremus omnium : quia ad eum, secundum Ezech., xxvIii
14, dicitur : T'u cherub exienlus el prolegens. Sed ordo cherubim,
secundum Dionysium, cap. vir De celesi. hierar., col. 206,
t. I, et Gregarium, Hom. xXxXxX1v in Evang., § 7, col. 1249,
t. II, non est supremus ordo. Ergo videtur quod non fuit de
supremo ordine.

2. Praterea, Damascenus, De orih. fid., lib. II, cap. 1v,
col. 874, t. I, dicit de ipso, quod preerat terrestri ordinmi.
Sed inferioribus ministeriis, secundum Dionysium, De cel.
hierar., cap. vii, 1x, x111, t. I, preficiuntur? inferiores ordines,
Ergo videtur quod fuerit de inferioribus ordinibus.

3. Preterea, natura cujuslibet angeli ordinata est ad
beatitudinem. Sed non est probabile quod divina ordinatio
in natura nobilissima totius universi frustrata sit. Ergo vide-
tur quod iste angelus qui ceeteris superior fuit a beatitudine
non cecidit.

4. Preterea, peccatum non potest esse in natura aliqua
nisi habente possibilitatem, que consequitur eam secundum
quod ex nihilo est. Sed superior angelus quante Deo, qui
est actus purus, vicinior fuit, tanto minus de potentialitate®
‘habuit, Ergo videtur quod peccatum in eo minime locum
habere potuit.

1. I p. Summe theol, q. 1.x113, art. 7.
2. Parm. : « preferuntur. »
3. Parm. : « possibili. »
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Sed contra est quod dicitur Ezech., xxx1, 8 : Omne lignum
paradisi Dei non est assimilalum illi neque* pulchriludini
ejus. Sed per lignum paradisi significantur angeli. Ergo vide-
tur quod angelo peccanti, ad quem verba pradicta referuntur,
nullus angelorum @quari potuit

Preterea, Gregorius dicit in Litfera® quod in aliorum com-
paratione ceeteris clarior fuit. Sed ordo claritatis est secundum
gradum naturez., Ergo peccans angelus cateris altior fuit.

Sorutio. — Respondeo dicendum, quod hanc quastionem
Augustinus movet, XI? Super Gen. ad lilteram, cap. Xvi,
col. 438, t. 3, et indeterminatam relinquit, eo quod de his
que pertinent ad angelos, pauca voluit asserendo tradere.
Sed postmodum Gregorius® expresse determinat quod fuit
altior ceteris, non solum peccantibus, sed etiam stantibus,
cui consentit communis sententia : que quidem probabilis
est tum propter multas auctoritates que hoc figurative expri-
mere videntur, tum etiam ex hoc quod non est probabile
creatoris equalitatem aliquo modo illum spiritum appetiisse
qui etiam alteri creature subjectus erat. Unde oportet quod
ille qui hoc appetiit, ceeteris fuerit altior.

Ad primum ergo dicendum, quod dona inferiorum ordi-
num, quibus nominantur, sunt etiam in superioribus ordini-
bus eminenter ; unde superior ordo nomine inferioris nominari
potest ; et ideo dico quod angelus ille non dicitur cherub quia
de ordine cherubim fuerit, sed magis de ordine seraphim.
Dicitur autem cherub ad expnmendum qualitatem culpe :
quia enim per elationis vitium cecidit, inde a scientia nomi-
-natur, quam nomen cherub designat ; de qua dicit Apostolus,
I Corinth., vii, 1 : Scientia inflal.

Ad secundum dicendum, quod, secundum quosdam,
Damascenus loquitur recitando opinionem quorumdam, et
non veritatem asserendo. Vel dicendum, quod quamvis infe-
riorum ordinum sit preferri terrestribus secundum hoc quod
operationes immediate exequuntur, tamen etiam illi qui sunt
superiores terrestribus preeponuntur4 in hoc quod inferiores
iluminant, et eorum actus dirigunt.

Ad tertium dicendum, quod divina ordinatio de nulla crea-

* Il et.

1. XXXII Moral., c. xx111, § 48, col. 665, t. 2.

2. Parm. : « I Super Gen., etc. »

3. Ut in Littera, ex lib. XXXII Moral., cap. xx11, col. 665, t. 2,
dictum est.

4. Parm. : « preasunt. »
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tura frustrari potest : quia etiam-si deficiat ab uno ordine,
relabitur in alium ordinem, ut in I lib. dictum est. Unde
Boetius in IV De Consol. : « Ordo enim quidam cuncta complec-
titur, ut qui ab assignata ordinis ratione decesserit, hoc
licet in alium tamen ordinem relabatur, in regno providentis
liceatl. »

Ad quartum dicendum, quod angeli non agunt secundum
necessitatem natura : et ideo ille in quo est minor dispositio
ad peccatum potest plus peccare ; et ideo peccatum etiam primi
angeli ceeteris gravius fuit, inquantum in eo minus fuit flexi-
bilitas ad peccandum.

ARTICULUS II

Uitrum peccalum primi angeli fueril
occasio peccandi aliis®

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod peccatum
primi angeli non fuerit occasio peccandi aliis. Illud enim
quod est deformatum non potest occasionaliter movere ad
suam imitationem. Sed statim ut angelus peccavit, deforma-
tus est. Ergo non movit alios ad suam imitationem.

2. Preterea, non videtur quod aliis occasionem peccandi
daret nisi trahendo eos ad consensum sui desiderii, quod fuit
ut ceeteris creaturis, sicut Deus, preferretur. Sed in hoc alii
non videntur consensisse : quia, ut sancti® dicunt, per super-
biam peccaverunt :-dignius autem* est superiori subesse,
id est Deo, quam inferioribus, id est angelis ; et illud quod est
dignius secundum @stimationem, ad minus est magis a super-
biente desideratum. Ergo videtur quod supremus aliis non
persuaserit casum.

3. Prezterea, inter alias causas una assignatur reparationis
hominis, quia per alium cecidit ut sic congrue per alium resur-
geret. Sed inferiorum angelorum casus non est reparabilis.

1, Parm. omittit : « Unde Boetius, it IV De consol. : « Ordo enim
quidam cuncta complectitur, ut qui ab assignata ordinis ratione
decesserit, hoc licet in alium tamen ordinem relabatur, in regno
providentie liceat. »

2. I p. Summe theol., q. Lxnr, art. 8.

3. Sic cnim Augusiinus, Gregorius, Bernardus, ut ex eorum dictis
jam patet ; Hicronymus, In ¢. x1v Isaiz, ad hac : In celum conscen-
dam, col, 161, t. 4 ; Isidorus, lib. I Sentent., cap. x, § 7, cte., col. 555,
t. 6.

4, Al : « enim, »
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Ergo videtur quod non ad suggestionem superioris angeli
ceciderunt.

4, Praterea, sicut mali per aversionem ceciderunt, ita et
boni per conversionem confirmati sunt. Sed non ponitur in
bonis angelis unus causa conversionis alterius. Ergo videtur
quod nec ponendum sit in malis unum esse causam ruine
alterius.

Sed contra, Apoc., x11, dicitur, quod draco, de czlo cadens,
secum traxit tertiam partem stellarum. Sed trahere pertinet
ad causam aliquo modo moventem. Ergo videtur quod primus
angelus alios ad peccandum commoverit.

Preeterea, Job, xL1, 25, dicitur de diabolo in figura Levia-
than, quod ipse est rex super omnes” filios superbi. Sed secun-
dum Philosophum, in V Melaph., text. com. 16, rex dicitur
primus, inquantum movet per suam voluntatem et imperium
sibi subjectos. Ergo videtur quod primus angelus alios ad
peccandum traxerit.

Sorutio. — Respondeo dicendum, quod circa hoc est
multiplex opinio. Quidam enim dicunt quod inter peccatum
primi angeli et aliorum non attenditur aliquis ordo nisi secun-
dum quantitatem culpe, quia peccatum primi angeli ceeteris
gravius ‘fuit. Sed illud non videtur conveniens, propter hoc
quod ex modo loquendi in Scriptura designatur aliqua cau-
salitas primi angeli ad peccatum aliorum.,

Et ideo alii dicunt quod pracessit tam gravitate quam
causalitate, et etiam temporis duratione. Sed hoc videtur
inconveniens : quia, secundum Damascenum, lib. II, cap. 1v,
col. 878, t. I, quod est in hominibus mors, hoc est in angelis
casus ; unde sicut morientes in peccatis statim damnationi
subjicientur, ita etiam angelus peccans statim suam damna-
tionem accepit, et a bonorum consortio ejectus est; unde
alios non potuisset ad peccandum trahere.

Et ideo dicendum quod peccatum primi angeli aliorum
peccata preacessit, non tantum quantitate culpe, sed etiam
causalitate, non tamen duratione ; quod quomodo contingat,
sic potest videri. Ipse primus angelus, ut dictum est prius,
voluit hoc consequi ut sicut natura alios precellebat, ita
eis quodammodo causa fuisset ultimam perfectionem conse-
quendi : et quia ipse motus desiderii indivisibilis fuit et non
continuus, ideo principium ejus non preacessit terminum
ipsius : et ideo motus alicujus causatus ab ipso, qui incepit
in termino ejus, simul omnino fuit cum ipso, secundum quod

* Universos.
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hoc quod desideravit, atfentavit ut ad actum perduceret,
aliis suum desiderium exponendo ; et simul cum hoc fuit
aliorum visio, et perversus desiderii consensus. Et simile
contingit in omnibus operationibus instantaneis, quarum
una est causa alterius, quod sunt simul tempore, sicut illu-
minatio aeris et visio coloris, et discretio rei vise, etiam quan-
tum ad sensibilia per accidens.

Ad primum ergo dicendum, quod deformitas consecuta
est in primo angelo ex actu suo, simul cum actu aliorum.
Visio autem inferiorum angelorum non ferebatur in angelum
primurg, secundum quod ex actu in ipso relinquebatur defor-
mitas, sed secundum quod ex ipso actus procedebat : que
enim conjuncta sunt tempore, per actum anime separantur,
et precipue quando.unum naturaliter precedit alterum.

Ad secundum dicendum, quod inferiores angeli etiam per
superbiam peccaverunt, et tamen superiori subesse voluerunt :
unde aliquid appetebant sibiipsis ex quo superbiebant, ut
scilicet ipsimet secundum possibilitatem naluralium suorum?
gloriam acquirerent, tamen sub Deo, et non sub superioribus
angelis ; et quod eam in alios angelos inferiores transfunde-
rent : et aliquid appetebant ipsi superiori, in quo sibi consen-
tiebant, ut scilicet dictam dignitatem assequeretur : quia
eadem ratio erat de uno et de omnibus. Et est simile de illis
qui pari ratione se habent ad aliquid acquirendum, et ideo
omnes in unum conspirantes, quilibet sibi et aliis desiderat.

Ad tertium dicendum, quod ista non est propria causa
quare peccatum angeli fuit irremissibile ; sed est aliqua con-
gruitas, ut peccatum hominis magis remedietur. Et praterea
non est simile, quia homo peccavit per alium tentantem :
sed inferiores angeli per alium occasionem prestantem.

Ac quartum dicendum, quod conversio efficaciam habuit
per gratiam, que non est ex aliqua creatura, sed in aversio-
nem sufficienter virtus creaturze potest. Przterea non est?
remotum quin conversio unius angeli esset occasio et exem-
plum conversionis aliorum ; immo videtur ex hoc quod dicitur
Apoc., x11, 7 : Michael et angeli ejus preliabantur cum dracone.

1, Parm. : « istorum, »
2, Parm. : « a veritate remotum quod, »
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ARTICULUS 111

Utrum angelis post casum convenienier assignetur locus!

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod inconvenienter
assignetur locus ipsis angelis malis post casum. Illi enim qui
ex loco nullam impressionem recipit, qualiter convenit
omnis locus. Sed demones, cum sint incorporez substantiz,
non recipiunt aliquas impressiones locales et corporales,
quia nec illuminantur lumine corporali, nec infrigidantur.
Ergo videtur quod nihil sit dictu, quod eis unus locus magis
quam alius debeatur.

2. Preterea, peccantibus non debetur nisi locus carceralis
et peenalis. Sed secundum Philosophum, in II Celi et mundi,
text. com. 73, Pythagoras? locum ignis dixit esse carcerem-
Ergo videtur quod ibi deberent esse post peccatum, et non
in aere.

3. Preterea, locus debet esse proportionatus locato. Sed
demones per peccatum sunt obtenebrati. Ergo videtur quod
debeatur eis locus circa terram, que est corpus opacum.

4, Preterea, cum demonibus debeatur perpetua pcena,
non debet eis concedi a Deo locus quem desiderent : quia
desiderium completum mitigat pcenam. Sed deemones libenter
volunt hic esse nobiscum : unde leguntur frequenter petivisse
ne in infernum mitterentur. Ergo videtur quod semper debeant
in inferno esse.

5. Preterea, peccatum demonis est gravius quam pecca-
tum hominis. Sed anime damnatorum statim ad inferna
descendunt, nec hic nobiscum remanere permittuntur. Ergo
videtur quod nec demones.

6. Praterea, ut dicitur Jac., 111, in quadam Glossa3, de-
mones, quocumque_vadunt, secum ignem inferni portant.
Sed ignis ille, cum sit corporalis, agit ex necessitate naturz.
Ergo videtur quod ad nos nunquam accedant : quia omnia
que circa nos sunt comburerentur.

7. Praterea, quorum est unum pondus in corporibus, est

1. I p. Summee theol., q. Lx1v, art. 4.

2. Non de ipsomet Pythagora, sed solummodo de quibusdam
Pythagoreis in Italia degentibus id Philosophus dicit, ut preced.
text. 72, sive c. xi, et apud S. Thom., lect. 20, expressissime videre
est. Nicolai

3. Parm. : « Jacobi, 1. » Ex Beda, In Jacob., c. 111, v. 6, col. 27,
t. 4, desuraptum est.
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unus locus, sicut omnium gravium centrum, in quod tendunt
suo motu. Sed secundum Augustinum, lib. XI De civit. Dei,
cap. xxvi, idem est amor in spiritibus quod pondus in cor-
poribus. Cum ergo omnes dzmones per effectum unius vitii
peccaverint, videtur quod unus locus tantum eis debeatur.

Sed contra est quod in Lillera dicitur,

SorLuTio. — Respondeo dicendum, quod angelo secundum
suam essentiam locus non debetur, ut in I lib. dictum est?,
sed solum quantum ad operationem : vel per modum congruen-
tiz sicut in opere contemplationis, vel per modum neccessi-
tatis, sicut in his que circa nos operantur. Operatio autem
angeli secundum naturam suam, cum sit intellectualis sub-
stantia, est contemplari : unde omnes in loco contemplationi
congruenti, scilicet in celo empyreo, creati sunt. Operatio
autem glori non differt ab operatione naturz eorum, nisi
sicut perfectum ab imperfecto ; et ideo idem locus debetur
angelis conditis et gloriosis. Sed quantum ad statum culpe
vel miseriz, potest eorum operatio tripliciter attendi : aut
secundum lucem naturs, que in eis remansit, quamvis obte-
nebrata per peccatum ; vel quantum ad culp® tenebras, et
sic debetur eis locus tenebrosus et pcenalis : vel quantum
ad ordinem divine sapientie, quod ex eorum malitiis bonum
elicitur, causa scilicet. nostri exercitii ; et quantum ad hac
tria competit eis aer, precipue quantum ad mediam sui
partem : quia inquantum est diaphanus per naturam lucis
consonat eorum naturz perfecte ; quantum autem ad turbu-
lentiam competit eis ut pceenalis contra culpam ; inquantum
vero propinquus nobis, competit ad exercitium. Sed inferni
locus competit eis contra culpam, inquantum est horridus
et tenebrosus; nostra autem habitatio competit eis propter
nostrum exercitium.

Ad primum ergo dicendum, quod non dicuntur esse in
loco quasi ex loco corporali aliquid recipientes, sed quasi
circa locum operantes aliquid proprietatibus loci consonum.

Ad secundum dicendum, quod inter alia corpora genera-
bilia et corruptibilia ignis est subtilissimus, et plus habet
de luce : unde angelis obtenebratis non competit : unde
magis Deus et boni angeli secundum metaphoras ab igne
sumptas describuntur, ut dicit Dionysius, in fine Calest.
hierar., § 2, col. 327, t. I, Pythagoras autem loquitur de igne
quem in medio universi ponebat, ut ibidem dicitur, et hunc

1. Dist. xxxvir.
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nos dicimus esse ignem inferni, qui est horridus et tenebrosus,
et locus pcenalis demonum.

Ad tertium dicendum, quod pars aeris juxta terram est
lucidior et calidior ea quee est media regio! aeris : quia ex
reflexione radiorum solis multiplicatur splendor et calor in
aere qui est juxta terram :-unde vapores resoluti ex aqua
et terra elevantur, et ubi invenitur minor calor propter dis-
tantiam a loco reflexionis, vapor ille dimittitur nature suz,
unde infrigidatur et condensatur, sicut aqua calefacta sepa-
rata a calefaciente : et propter hoc locus ille est frigidus et
tenebrosus, et exinde descendunt pluvie et grandines, et
venti, et hujusmodi. Et ideo ratio supponebat falsum.

Ad quartum dicendum, quod ex hoc quod circa nos sunt,
nullo modo eorum pcena minuitur ; nisi quod sibi pcenale
@stimant non posse nobis nocere, sicut quando in inferno
sunt. :

Ad quintum dicendum, quod error Greaecorum est ponen-
tium nullam animam ante diem judicii neque in infernum
neque in celum ire : et est derivatus a fabulis pythagoricis
poetarum, qui ponebant animas occisorum circuire sepul-
crum usque ad vindictam mortis, et iterum non redire ad com-
parem stellam ante completum periodum vite, qua ante
terminum in naturalia® morte finita est. Sed quod statim
anime damnatorum ad inferna descendant, probatur in
Lillera ex justis, qui illuc descendebant, et Job, xxi, 13 :
Ducunt in bonis dies suos, el in punclo ad inferna descenduni.
Lue., xv, 22 : Mortuus est dives, et sepultus est in inferno. Et
similiter quod sancti statim in czlos ascendant, probatur ex
hoe quod habetur II-Corinth., v, 1 : Scio* enim quod si terres-
iris domus nosira hujus habilationis dissolvatur,. quod edifi-
calionem ex Deo habemus. Et tamen utrique circa nos aliquando
apparent ad utilitatem nostram, sicut angeli beati huc ad
nos accedunt. Nec est simile de animabus damnatorum et
demonibus ; quia demones secundum gradum nature sue
constituti erant supra nos, ut ex eis aliqua utilitas nobis
proveniret ; nec hoc omnino per eorum peccatum depe-
rire debuit : unde dati sunt nobis in exercitium, quod ani-
mabus non competit.

Ad sextum dicendum, quod quidam dicunt pcenam sensi-
bilem ipsorum demonum dilatam esse usque ad diem judicii ;

* Scimus.
. Parm. : « in media regione. »
. Parm. : « immatura. »
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sed hoc videtur esse et contra sanctorum auctoritates, et
contra rationem divine justitie, qua statim animas damna-
torum peene infernalis ignis adjudicat, quarum tamen pecca-
tum non est majus peccato demonum. Et ideo alii dicunt
quod in igne infernali semper ardent, quem etiam semper
secum deferunt ; non tamen ignis ille alia corpora comburit,
quia agit ut instrumentum divine justitie in illa tantum
que ad talem pcecenam addicta sunt.'Sed cum sint incorporei,
non videtur probabile quod ignem corporalem secum depor-
tent. Unde dicendum. quod semper igne infernali ardent,
non tamen eis semper prasente secundum locum, quia non
agit corporali modo calefaciendo et desiccando, sed modo
spirituali : unde non requiritur determinata distantia, sicut
in actione corporali.

Ad septimum dicendum, quod tria dicta loca debentur
cuilibet demoni secundum diversas conditiones, ut dictum
est.

ARTICULUS IV

Ulrum in dseemonibus sil ordo?

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod in demonibus
non sit ordo. Dicitur enim Job, x, 22, quod in terra miseria
el tenebrarum nullus ordo sed sempiiernus horror inhabilal.
Illius autem terre demones sunt incole. Ergo in eis non est
aliquis ordo.

2. Preterea, in quibuscumque est ordo prelationis, est
aliqua concordia pacis. Sed deemones videntur esse discordes :
quia, ut dicitur Prov., xin, 10, inler superbos semper jurgia
suni. Ergo, etc.

3. Prxterea, ordo prealationis cujuslibet est secundum
aliquam regulam juris. Sed voluntas demonum nullo jure
dirigi potest. Ergo non potest in eis esse ordo pralationis,

4, Przterea, superiores demones gravius peccaverunt
secundum quod naturalia meliora acceperant, per que stare
possent. Sed illi qui magis peccaverunt, gravius debent puniri.
Ergo non videtur probabile quod prelationem super alios
acceperint.

5. Preterea, inter homines damnatos non ponitur aliguis
ordo przlationis. Sed hominum damnatorum et dzmonum

1. I p. Summe theol., q. cix, art. 1.
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est una damnatio. Ergo videtur quod nec in deemonibus sit
aliquis ordo.

Sed contra est quod dicitur Job, xr1?, 8, de squamis Levia-
than, per quas membra diaboli significantur, quod una uni*
adhaereb:t’ el lenenles se nequaquam separabuniur. Ergo vide-
tur quod sit inter eos aliqua copcordia et ordo prezlationis

Sorurtio. — Respondeo dicendum, quod ordinem prela-
tionis in demonibus esse congruit eorum nature, divine
sapientiee ei propriz nequitiee. Ex natura enim quidam aliis
superiores fuerunt : et quia peccatum naturam non tollit,
consequitur etiam post peccatum, ut quidam aliis superiores
remaneant. Ad sapientiam etiam divinam pertinet ut que
a Deo sunt ordinata sint ab eo a quo omnis polesias est, ut
dicitur Rom., x111 ; et ideo potestas demonum ad exercen-
dum homines, et puniendos damnatos, a Deo est; et ideo
ordinata per gradus prelationis debet esse. Similiter ex nequi-
tia sua humano generi adversantur : amicos autem esse eos
qui unius inimici sunt, consequitur : et ideo ut magis homini-
bus noceant, quasi ad invicem conicederantur?, ut concor-
diter et ordinate impugnent.

Ad primum ergo dicendum, quod ibi omnino removebitur4
ordo in finem beatitudinis, a quo irrecuperabiliter ceciderunt ;
erit tamen in eis ordo potestatis, qua magis a Deo quam ab
ipsis est.

Ad secundum dicendum, quod, quantum in ipsis est,
demones nunquam concordiam haberent, sed ad aliquid
unum efficiendum concordant : non enim est probabile quod
benevolentiam aliquam ad invicem habeant, sed solum con-
cordiam ad actum aliquem.

Ad tertium dicendum, quod sicut in quolibet malo oportet
aliquid boni remanere, cum non totum per malum corrum-
patur ; ita etiam in actibus injustitiee potest aliquis ordo
.juris remanere, sicut patet in latronibus, qui, alios injuste
spoliantes, inter se aliquam formam justitiz habent, dum
sibi invicem fidem servant ; et ita in demonibus esse potest.

Ad quartum dicendum, quod per potestatem habitam,
in nullo eorum peena mitigatur ; quin potius quanto sunt
superiores officio, tanto etiam graviori sunt subjecti tormento :

* Alteri.

1. Hie, pro sccunda vice, edit. Parm. habet Job, Lx1, cum non sint
in libro Job nisi quadraginta duo capitula.

2. Al : « adharet, »

3., Al : « considerantur. »

4. Al forte « removetur », ut et infra « est ».
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unde dicitur Sapient., vi, 7 : Polenles polenier tormenla patien-
fur. Nec potestas eis datur in preemium, sed in divinee sapien-
tiez obsequium.

Ad quintum dicendum, quod homines non sunt sibi invi-
cem prazeminentes secundum ordinem nature, et etiam non
ordinantur damnati in exercitium aliorum vel in punitionem ;
et ita non est similis ratio de deemonibus et hominibus.

ARTICULUS V

Utrum dazmones qui vincunlur a sanclis
detrudantur in infernum

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod demones qui
a- sanctis vincuntur non retrudantur in infernum. Infligere
enim pceenam ei qui in pugna succumbit est incitare ad acrius
impugnandum. Sed hoc non pertinet ad Dei misericordiami
Ergo, etc.

2. Prxeterea, Christus efficacius vicit suum tentatorem
quam alii sancti. Sed Lucifer, qui Christum tentavit, non est
omnino a tentationis officio seclusus, : quia tempore antichist.
gravissime homines tentabit. Ergo multo minus alii.

3. Przterea, quanto pauciores sunt tentatores, tanto levior
est tentatio. Cum ergo continue a sanctis aliqui demones
vincantur, si a tentatione qui vincuntur cessarent, in fine
mundi lev1381ma esset tentatio; quod falsum est. Ergo et
primum.

4. Przeterea, demones sunt ordinati a Deo ad nostrum
exercitium. Si ergo omnino a tentationis exercitio cessarent,
omnino ad nihil ordinati essent : quod non competit divinaz
sapientie, quia nihil inordinatum relinquit. Ergo, etc.

Sed contra, pugnantibus debet institui equalis conditio
a justo judice. Sed demones non vincentes nostrum exerci-
tium minuunt. Ergo videtur quod similiter sit e converso.

Przterea, hoc potest probari ex! justitia humana, que
pugilem victum ad pugnam ulterius non admittit.

SorLuTio. — Respondeo dicendum, quod omnes concedunt
demonem victum aliquo modo a tentatione cessare ; sed circa
hoc, scilicet qualiter cesset, sunt tres opiniones. Quidam
enim dicunt quod hoc modo repellitur, quod nec ipsum nec
alium tentare possit, nec de eodem nec de alio peccato. Qui-
dam vero dicunt quod potest tentare de alio peccato, non

1. Parm. omittit : « ex. »
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autem de eodem, nec ipsum vincentem nec alios : et he duz
ponuntur in Litlera. Alil1 vero dicunt quod? ex quo aliquis
perfecte de uno vitio deemonem tentantem vincit, non potest
de eodem vitio ab eo tentari, sed de alio' potest ; alios autem
tentare potest et de eodem vitio et de alio. Hec autem opi-
nio habet causam magis manifestam : quia ille dicitur per-
fecte diabolum vincere de aliquo vitio in quo omnino vincun-
fur passiones ad vitium illud inclinantes, sicut est in illis
in quibus acquiritur habitus virtutis consuetudinalis; et
tunc non remanet magna pronitas ad peccatum illud ; et ideo
a diabolo non tentatur de hoc peccato, qui vires ejus cognos-
cit. Aliarum autem opinionum ratio potest esse, quia cum
charitas bona opera communia faciat in tota Ecclesia, ex vic-
toria unius omnes aliquod commodum reportant, dum eorum
hostes minuuntur2. Quid tamen horum verius sit, incertum?
est : quia nec ratione nec auctoritate multum confirmari
potest.

Ad primum ergo dicendum, quod demonum voluntas
semper manet in eadem obstinatione ad nocendum hominibus ;
et ideo magis prodest quod removeantur a pugna, quia per
hoc potestas impugnandi compescitur, quorum iniqua voluntas
non minuitur nec augetur.

Ad secundum dicendum, quod illi qui etiam ponunt
demones ab omni tentatione cessare, intelligunt ad tempus
determinatum, post quod iterum ad pugnam redeunt.

Et per hoc patet responsio ad tertium.

‘Ad quartum dicendum, quod malum eorum semper est
ordinatum per pcenam, quam et ipsi semper sustinent, et
in inferno damnatis infligunt.

EXPOSITIO TEXTUS

« Draco de¢ ceelo cadens secum traxit tertiam partem stella-
rum. » Per draconcm intelligitur ipse Lucifer ; per causam
suasio, qua aliis suum desiderium expressit ; per stellas angeli
paturali luce fulgentes, quorum tertia pars cecidisse dicitur,
non quantum ad numerum, sed quantum ad qualitatem ;
quia qui remanserunt, sunt Deo adharentes assistendo et
ministrando ; et alii per aversionem ceciderunt.

« Adversus principes et potestates mundi hujus. » Sciendum

1. Al : « modo. »
2. Parm, : « vincuntur, »
3. Parm. : « incertum, »



172 COMMENTUM IN LIB. II SENTENTIARUM

quod quamvis probabile sit aliquos cecidisse de singulis
ordinibus, non tamen d®mones nominantur ab illis ordinibus
quorum nomina sumuntur ex donis gratie gratum facientis,
sicut seraphim nominantur ab incendio charitatis, et throni
ab inhabitatione divina ; sed ab aliis quorum nomina sumun-
tur ex gratiis gratis datis, quae ad scientiam et potentiam
pertinent.

~ « Quamdiu* durat mundus. » Contra, semper remanebunt
in diverso. gradu nature et peenz. Ergo semper remanebit
ordo. — Et dicendum quod dicitur cessare prelatio bonorum
et malorum spirituum quantum ad actus quos circa nos exer-
cent, vel custodiendo vel tentando.

1. AL : « At quandiu. »
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Quod boni angeli sunt a Deo confirmati per gratiam, ui peccare
non possini, el mali ila obduraii in malo ui bene vivere
nequeant.

Supra dictum est quod angeli qui perstiterunt, per gratiam
Dei confirmati sunt, et qui ceciderunt a gratia Dei deserti
sunt : et boni quidem intantum confirmati sunt per gratiam
quod peccare nequeunt; mali vero per malitiam adeo sunt
obstinati quod bonam voluntatem habere sive bene velle non
valent ; etsi bonum sit quod aliquando volunt. Volunt enim
aliquando aliquid fleri quod Deus vuli fleri, et utique bonum
est et justum fieri; nec tamen bona voluntate illud volunt,
nec bene illud volunt.

Quod utirique liberum arbiirium habeni, nec lamen
ad ulrumgque flecli possunt

Sed cum nec boni peccare possint, nec mali bene velle vel
bene operari, videtur quod jam non habeant liberum arbitrium,
quia in utramque partem flecti non possunt, cum liberum arbi-
trium ad utrumque se habeat. Unde Hieronymus, in Tracl.
de prodigo filio, Epist. xx1, col. 393, § 40, t. I, ad Damasum
Papam, dicit : « Solus Deus est in quem peccatum cadere non
potest ; ceetera, cum sint liberi arbitrii, in utramque partem
flecti possunt. » Hic dicere videtur, quod omnis creatura in
libero arbitrio constituta, potest flecti ad bonum et ad malum.
Quod si est, efgo et boni angeli et mali ad utrumque flecti
possunt. Ergo et boni possunt fieri mali, et mali boni. Ad quod
dicimus, quia boni tanta gratia confirmati sunt ut nequeant
fieri mali, el mali adeo in malitia obdurati sunt ut non valeant
fieri boni ; et tamen utrique babent liberum arbitrium : quia
et boni non aliqua cogente necessitate, sed propria ac sponta-
nea voluntate, per gratiam quidem adjuti, bonum eligunt et
malum respuunt, et mali similiter spontanea voluntate a gratia
destituti, bonum vitant, et malum sequuntur. Et mali quidem
habent liberum arbitrium, sed depressum atque corruptum,
quod surgere ad bonum non valet.

1. Dist, V.



174 COMMENTUM IN LIB, II SENTENTIARUM

Quod boni post confirmalionem liberius habent
arbitrium quam anie

Boni vero arbitrium multo liberius habent post confirma-
tionem quam ante. Ut enim Augustinus tradit in Enchir.,
cap. cv, col. 281, t. VI, : « non ideo carent libero arbitrio, quia
male velle non possunt; multo guippe liberius est arbitrium
quod non potest servire peccato. Neque culpanda est voluntas,
aut voluntas non est, aut libera dicenda non est, qua beati
esse sic volunt ut esse miseri non solum nolint, sed nec prorsus
velle possint. » Non possunt itaque boni angeli velle malum,
vel velle esse miseri : neque hoc habent ex nature sed ex gra-
tiee beneficio : ante gratie namque confirmationem potuerunt
peccare angeli, et quidam etiam peccaverunt, et deemones
facti sunt. Unde Augustinus in lib. II Conira Maziminum,
c. x11l, § 2, col. 768, t. VIII : « Creaturarum natura czlestium
mori potuil, quia peccare potuit. Nam et angeli peccaverunt
et demones facti sunt, quorum diabolus est princeps; et qui
non peccaverunt, peccare poluerunt. Et cuicumque creaturs
rationali prestatur ut peccare non possit, non est hoc naturese
propriz, sed Dei gratiee. Ideoque solus Deus est qui non gratia
cujusquam, sed natura sua nec potuit, nec potest, nec poterit
peccare. » Ecce hic insinuatur quod angeli ante confirmationem
peccare potuerunt, sed.post confirmationem non possunt. Et
guod potuerunt, fuit eis ex libero arbitrio, quod est eis naturale ;
quod vero modo non possunt peccare, non est eis ex natura,
id est ex libero arbitrio, sed ex gratia : ex qua gratia etiam est
ut ipsum liberum arbitrium jam non possit servire peccato.

Quoad post confirmationem angeli non possunt ex nalura peccare
sicut anie, non quod debililatum sil eorum arbiirium, sed
confirmatum.

Non ergo post confirmationem angeli de natura sicut ante
peccare potuerunt : non quod liberum arbitrium eorum debi-
litatum sit per gratiam, sed ita potius confirmatum ut jam per
illud non possit bonus angelus peccare : quod utrique non est
ex ipso libero arbitrio, sed ex gratia Dei. Quod ergo Hierony-
mus ait : « Cetera, cum sint liberi arbitrii, possunt flecti in
utramque partem : » accipi oportet secundum statum in quo
creata sunt. Talis enim et homo, et angelus creatus est quod
ad utrumque flecti poterat ; sed postea boni angeli per gratiam
ita confirmati sunt ut peccare non possint, et mali ita vitio
obdurati ut bene vivere nequeant. Similiter etiam illud Isi-
dori, lib. I Sentent., ¢. x, § 2, col. 554, t. 111, intelligendum est :
Angeli mutabiles sunt natura, immutabiles sunt gratia ; quia

1. Parm. : « cap. xxmuL »
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ex natura in primordio suz conditionis mutari potuerunt sive
ad bonum sive ad malum ; sed post gratiam ita bono addieti
sunt ut inde mutari nequeant. Ad hoc enim repugnat gratia,

non natura.

Quod mali angeli vivacem sensum non perdiderunt,
el quibus modis sciani

Et licet mali angeli ita per malitiam sint obstinati, vivaci
' tamen sensu non penitus sunt privati. Nam, ut tradit Isidorus
ubi supra, triplici acumine scientie vigent deemones, scilicet
subtilitate nature, experientia temporum, revelatione super-
norum spirituum. De hoe etiam Augustinus ait, lib. II Super
Gen., cap. xvii, § 37, col. 278, t. III : « Spiritus mali quaedam
vera de temporalibus rebus noscere permittuntur, partim sub-
tilitate sensus, partim experientia temporum callidiores, prop-
ter tam magnam longitudinem vite, partim sanctis angelis,
quod ipsi ab omnipotenti Deo discunt, jussu ejus sibi revelan-
tibus. Aliquando autem iidem nefandi spiritus, et quee ipsi
acturi sunt, velut divinando preedicunt. »

Quod magicae artes virtule el scientia diaboli valent : quee virtus
el scientia est ei data a Deo, vel ad fallendum malos, vel ad
monendum vel exercendum bonos.

Quorum scientia atque virtute etiam magicee artes exercen-
tur : quibus! tamen tam scientia quam potestas a Deo data
est, vel ad fallendum fallaces, vel ad monendum fideles, vel
ad exercendam probandamque justorum patientiam. Unde
Augustinus, in lib. III De Trinitaie, ¢. vii, col. 875, t. VIII :
« Video, inquit, infirma cognitioni quid possit occurrere, cur
scilicet ista miracula etiam magicis artibus fiant : nam et magi
Pharaonis serpentes fecerunt, et alia, Exod., vir et v Sed
illud est amplius admirandum, quo modo magorum potentia,
quae serpentes facere potuit, ubi ad muscas minutissimas, sci-
licet sciniphes, ventum esi, .omnino defecit, qua tertia plaga
Hgyptus cedebatur. Ibi certe defecerunt magi dicentes : Digi-
tus Dei est hic. Ubi intelligi datur, nec ipsos quidem angelos -
transgressores et aereas potestates in unam istam caliginem
tanquam in sui generis carcerem, ab illius sublimis etheres
puritatis habitatione detrusos, per quos magice artes possunt
quidquid possuut, aliquid valere nisi de supra data potestate.
Dat autem vel ad fallendum fallaces, sicut in AEgyptios et
ipsos etiam magos data est, ut in eorum spirituum operatione
judicarentur? admirandi a quibus flebant a Dei veritate dam-
nandi; vel ad monendum fideles, ne tale aliquid facere pro

1. Al : « quibusdam » ; item « quibus tamen non tam scientia », etc.
2. Al : « viderentur. »
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magno desiderent, propter quod etiam nobis in Scriptura sunt
prodita ; vel ad exercendam probandamque et manifestandam
justorum patientiam. »

Quod iransgressoribus angelis non servit ad nutum
maleria rerum visibilium

« Nec¢ putandum est? istis transgressoribus angelis ad nutum
servire hanc visibilium rerum materiam ; sed Deo potius, a
quo h®e potestas datur, quantum incommutabilis judicat. »

Quod non sunl creatores, licel per ¢os magi ranas
el alia fecerunt : sed solus Deus

« Nec sane creatores illi mali angeli dicendi sunt, quia per
illos magi ranas et serpentes fecerunt. Non enim ipsi eas crea-
verunt. Omnium quippe rerum quee corporaliter visibiliterque
nascuntur, occulta quedam semina in corporeis hujus mundi
elementis latent, que Deus originaliter eis indidit. Ipse enim
creator est omnium rerum qui creator est invisibilium seminum :
quia quecumque nascendo ad oculos nostros exeunt, ex occul-
tis seminibus accipiunt progrediendi hic primordia, et inere-
menta debitee magnitudinis, distinctionesque formarum ab
originalibus, ut ita dicam, regulis sumunt. »

Sicut parentes non dicuntur creatores filiorum, nec agricolee fru-
gum, ita nec boni angeli nec mali, eisi per eorum minisierium
flant creature.

« Sicut ergo nec parentes dicimus creatores hominum, nee
agricolas creatores frugum, quamvis eorum exirinsecus adhibi-
tis motibus ad ista creanda Dei virtus interius operatur, ita
non solum malos, sed nec bonos angelos fas est putare crea-
tores ; sed.pro subtilitate® sui sensus et corporis semina istarum
rerum nobis occultiora noverunt, et ea per congruas tempe-
rationes elementorum latenter spargunt ; atque et ita gignen-
darum rerum, et accelerandorum incrementorum prabent
occasiones. Sed nec boni haec nisi quantum Deus jubet, nec
mali h®e injuste faciunt, nisi quantum ipse juste permittit.
Nam iniqui malitia voluntatem suam habent injustam, potes-
taterm autem non nisi juste accipiunt, sive ad suam poenam,
sive ad aliorum, vel peenam malorum, vel laudem bonorum. »

4, Cap. v, paulo plenius in Aug. textu,
2. Al : « pro utilitate, »
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Sicut justificalionem mentis, ila creationem rerum solus Deus
operatur, licet creatura ezxierius servial

« Sicut ergo mentem nostram justificando formare non
petest nisi Deus, preedicare autem extrinsecus Evangelium
etlam homines possunt, non solum boni per veritatem, sed
etiam mali per occasionem : ita creationem rerum visibilium
Deus interius operatur; exteriores autem operationes, atque
conlemperationes sive occasiones ab angelis tam bonis quam
malis, vel etiam hominibus adhibentur. » « Sed h&c! ab homi-
nibus tanto difficilius adhibentur, quanto e¢js desunt sensuum
subtilitates, et corporum mobilitates membris terrenis el pi-
gris. Unde qualibuscumque angelis vicinas causas ab elementis
contranere, quanto facilius est, tanto mirabiliores in hujusmodi
operibus eorum existunt celeritates. Sed non est creator nisi
qui principaliter ista format, nec quisquam hoc¢ potest nisi
unus -crator Deus. » « Aliud est? enim ex intimo ac summo
causarum cardine condere, ac ministrare creaturam, quod facit
solus creator Deus ; aliud autem pro distributis ab illo viribus
et facultatibus aliquam operationem forinsecus admovere,
ut tune vel tune, sic vel sic exeat quod creatur. Ita quippe ori-
ginaliter ac primordialiter in quadam textura elementorum
cuncta jam creata sunt; sed acceptis opportunitatibus postea
prodeunt. »

Quod angeli mali multa possunt per naturse vigorem qus non
possunt propter Dei vel bonorum angelorum prohibitionem, id
est quia non permittuniur.

Illud quoque sciendum est, quod angeli mali queedam possunt
per nature subtilitatem quz tamen non possunt propter Dei
vel bonorum angelorum prohibitionem ; id est, quia non per-
mittuntur illa facere a Deo, vel ab angelis bonis. Possent
utique sciniphes fecisse qui ranas serpentesque fecerunt. Qua-
dam vero non possunt facere, efiam si permittantur ab angelis
superioribus, quia non permittit Deus. Unde Augustinus in
lib. I11 De Trinitate, cap. 1x, § 18, col. 878, t. VIII : « Ex inef-
fabili potentatu Dei fit ut quod possent mali angeli si permit-
terentur, ideo non possunt quia non permittuntur : neque enim
oecurrit alia ratio cur non potuerunt facere sciniphes qui ranas
serpentesque fecerunt, nisi quia major aderat dominatio prohi-
bentis Dei per Spiritum sanctum quod etiam magi confessi
sunt, dicentes, Exod., viii, 9 : Digitus Dei est hic. Quid autem
poseint per naturam, nec tamen possint propter prohibitionem,
et quid per ipsius natura suz conditionem facere non sinantur,

1. Cap. 1x, § 17, col, 878, t. 8.
2. Cap. 1x, § 16, col. 877, t. 8.
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homini explorare difficile est, immo impossibile. Novimus homi-
nem posse ambulare, et neque hoc posse, si non permittatur:
volare autem non posse, etiam si permittatur. Sic et illi angeli
quedam possunt facere, si permittantur ab angelis potentiori-
bus ex imperio Dei ; queedam vero non possunt, etiamsi ab s
permittantur : quia ille non permittit a quo illis est talis nature
modus, qui etiam per angelos suos illa plerumque non permit-
tit quae concessit ut possint. »

DIVISIO TEXTUS

Determinatis his qua pertinent ad nature condilionem
quantum ad bonos et malos angelos communiter, hic conse-
quenter tractat ea que pertinent ad eorum potestatem et
virbutem ; et dividitur in partes duas : in prima determinat
eorum potestatem respeclu operationum quas ir scipsis
habent ; in secunda, respectu illarum operationum quas in
alia exercent, ibi : « Quorum scientia atque virtule cliam
magice artes exercentur. » Circa primum duo facit : primo
ostendit eorum virtutem respectu operationum voluntatis
vel liberi arbitrii ; in secunda respectu operationis intellectus,
ibi : « Et licel mali angeli ita per malitiam sint obdurati,
vivaci tamen scnsu non sunt penitus privati. » Circa primum
duo facit : primo determinat veritatem ; secundo inducit
quamdam quzstionem : quam primo movet, ibi : « Sed cum
nec boni! peccare possint, nec mali bene velle, vel bene ope-
rari ; videtur quod jam non habeant liberum arbitrium »;
secundo determinat eam, ibi : « Ad quod dicimus », etc.
Circa quod primo confirmat illud verum quod in objectione
supponebatur, scilicet quod boni angeli et mali habont liberum
arbitrium ; secundo respondet objectionem, ibi : « Quod ergo
Hieronymus ait..., accipi oportet secundum statum in quo
creata sunt. »

« Quorum scientia atque virtute etiam magice artes exer-
centur. » Hic ostendit eorum virtutem in operationibus quas
in subjectam materiam exercent ; et circa hoc tria facit :
primo enim ostendit hujus virtutis principium collativum,
et finem. Secundo ostendit operandi modum, ibi : « Nec putan-
dum est, istis transgressoribus angelis ad nutum servire
hanc visibilium rerum materiam. » Tertio ostendit impedi-
mentum utendi® sua virtute, ibi : « Illud quoque sciendum
est quod angeli mali quedam possunt per naturs subtilita-
tem, quee tamen non possunt propter Dei vel bonorum,
angelorum prohibitionem. » Circa secundum tria facit :

1. Al : « Sed est mihi boni, » etc.
2. Al : « iterandi » ; Parm, : « operandi, »
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primo excludit duplicem modum falsum ; secundo ostendit
modum verum, ibi : « Omnium quippe rerum que corporaliter
visibiliterque nascuntur, occulta quedam semina in corpo-
reis mundi hujus elementis latent » ; tertio proponit exemplum
primo in corporalibus actibus?, ibi : « Sicut ergo nec parentes
"dicimus creatores hominum....., ita non solum malos sed nec
bonos angelos fas est putare creatores » ; secundo in spiritua-
libus, ibi : « Sicut ergo mentem nostram justificando formare
non potest nisi Deus..., ita creationem rerum visibilium Deus
interiys operatur. »

QU/ESTIO PRIMA

Hic est triplex queestio : prima de statu liberi arbritii in
bonis et in malis angelis ; secunda de cognitione malorum ;
tertia de virtute eorum.

Circa primum queruntur duo : 1° de confirmatione bono-
rum angelorum ; 2° de obstinatione malorum.

ARTICULUS PRIMUS

Utrum angeli boni possinl peccare

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod angeli boni?
possint peccare. Quia, secundum Philosophum, IX Melaph.,
text. 10, potestates rationales sunt ad opposita. Sed liberum
arbitrium quod in angelis bonis manet, est rationalis potes-
tas, quia est facultas rationalis et voluntatis, secundum Augus-
tinum, cap. x1, col. 933, t. X. Ergo videtur quod si possunt
bene velle, quod etiam possint peccare.

2. Praterea, sicut corruptibile nunquam mutatur ut fiat
eternum, ut dicit Philosophus in I Celi el mundi, text. 130
et seq., ita videtur quod mobile nunquam fiat immobile. Sed
liberum arbitrium angeli fuit in statu creationis mobile in
peccatum. Ergo nunquam factum est immobile.

3. Preeterea, quanto aliqua virtus mapis est determinata
ad unum, minus est libera, sicut patet in virtutibus natura-
libus quee per necessitatem agunt. Sed arbitrium angeli est
liberius post confirmationem quam ante, ut in Lillera dicitur.
Ergo videtur quod non sit determinatum tantum ad bonum
sed possit etiam in peccatum.

1. Parm. : « actionibus. »
2. Parm. omittit : « boni. »
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4. Preterea, nulla ratio laudabilitatis subtrahenda est a
bonis angelis. Sed hac est ratio laudis in hominibus quod non
peccent cum peccare possint ; sicut? Eccli., xxxi, 10, in lau-
dem boni viri dicitur : Qui poluit transgredi et non est irans-
gressus. Ergo videtur quod hoc etiam in angelis sit.

Sed contra, immobilitas est de ratione felicitatis, ut dicit
Philosophus, in I Ethic., cap. x1, Non enim sstimandum est
felicem esse chamelaeonta quemdams?2 Sed si peccarent,
moverentur a statu rectitudinis. Ergo beati angeli peccare
non possunt.

Preterea, motus non est in termino, sed in via ad terminum.
Angeli autem non sunt viatores. Ergo moveri in peccatum
non possunt.

Sorurio. — Respondeo dicendum, quod sicut Deus per
naturam suam habet quod peccare non possit, ita et hoc
angelus habet per gratiam confirmationis : quod sic patet.
Principium mutationis et causa est rei possibilitas ; nec defec-
tus esse potest nisi per potentiam incompletam. Illud ergo
cui nihil admiscetur de potentia secundum naturam suam
nec mutari nec deficere potest : illud autem cui admiscetur
potentia qua tamen tota per actum completur, potest quidem,
quantum in se est, deficere et mutari secundum quod esse
et completionem suam non nisi ab alio habet ; sed ratione
‘perfectee receptionis, quee nihil potentiee imperfectum relin-
quit, habet immobilitatem et indeficientiam. Hujusmodi
autem exemplum sumi potest in naturalibus et intellectua-
libus. Invenitur autem in naturalibus quorumdam potentia
naturalis omnino completa et per suum esse et per suam
formam ; et ideo esse indeficiens habent, sicut patet in cor-
poribus celestibus, quorum potentia non est susceptiva ali-
cujus alterius esse vel form®, unde elongata sunt a privatione
et per consequens a corruptione. Sed materia aqua non tota
completur per formam aque hoc modo ut reducatur in
omnem perfectionem possibilem per eam ; unde simul cum
forma aque manet privatio forme aeris, et ideo hac corrup-
tibilia sunt. Et similiter patet in intellectualibus : quia prin-
cipium immediatum naturaliter cognitum determinat potes-
tatem totam rationis. Ante enim quam ad ipsum deveniatur
per inquisitionem resolventem, ita adheretur uni parti, ut
relinquatur quedam pronitas ad partem aliam per modum
dubitationis : sed quando resolvendo pervenitur ad primum

1. Al deest « sicut »
2. Parm. omittit ;: « quemdam, »
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principium per. se notum, firmatur ad unum cum impossi-
bilitate alterius. Similiter est de voluntate angeli beati, ad
quam! ita se habet lumen gratie vel glorie, et virtus, sicut
forma? vel actus in naturalibus et finis ultimus, sicut® prin-
cipium primum in speculativis : quia secundum Philosophum,
VI et VII Elhié., c. viu, et 11 Phys., text. 91, finis in volun-
tariis operationibus est sicut principium in speculativis. Unde
cum per lumen glorie perfecte ultimo fini conjungantur
per fruitionem plenam, ejus bonitate affecti toti in contra-
rium deflecti non possunt.

Ad primum ergo dicendum, quod rationalis potestas dici-
tur esse oppositorum, que sub electione cadunt, quorum
proprie est liberum arbitrium. Electio autem non est de fine,
sed de his que sunt ad finem : et hzc non eliguntur nisi secun-
dum regulam finis que est in wstimatione ; et ideo de fine
non potest voluntas contrarie se habere. Voluntas enim non
potest esse de miseria neque de malo inquantum hujusmodi,
sed semper est de bono et de beatitudine : ad quam tamen
consequendam possunt homines diversas vias eligere, scili-
cet secundum quod in illis melius existimant se posse feli-
citatem consequi ; unde potest esse error in elcetione eorum
que sunt ad finem ipsum ; et ideo apud illos quorum est inde-
ficienter recta esestimatio finis,.sicit apud angelos, qui ipso
fine perficiuntur, impossibile est esse voluntatem alicujus
eorum que a fine deordinant, cujusmodi est voluntas peccati.
Sed tamen possunt velle hoc vel illud, quorum neutrum a
fine deordinat ; et sic salvatur proprietas rationalis potestatis,
inquantum possunt hoc facere vel non facere ; quamvis non
possint in hec opposita, bonum et malum.

Ad secundum dicendum, quod non est possibile ut in eodem
subjecto succedant sibi corruptibilitas et incorruptibilitas,
vel mobilitas et immobilitas, ita quod utrumque reducatur
in ejus principia naturalia. Et sic etiam dicimus, quod libe-
rum arbitrium angeli, quod per naturam mobile erat, non
est factum per naturam immobile, sed per gloriam.

Ad tertium dicendum, quod potestas angeli nunquam deter-
minatur ad unum nisi in actibus conjungentibus fini, quin
possit hoc facere vel non facere, aut hoc vel illud facere ;

1. Parm, : « quem. »

2. Parm. : « forme. »

3. Parm. : « in moralibus, ¢t principium, » Sed sensus est : « lumen
gratiee vel gloris se habet sicut forma vel actus... et finis ultimus
sicut principium... ad voluntatem angeli beati. »
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non tamen potest propter hoc peccare : quia, secundum Ansel-
mum, in lib. De libero arbiirio, cap. 1, col. 489, t. I, posse pec-
care non est liberum arbitrium nec pars libertatis : quia libe-
rum arbitrium est libertas eligendi hoc vel illud eorum que
in finem ducunt.

Ad quartum dicendum, quod laudabilitas non dependet
essentialiter a potestate peccandi, sed a voluntate adharente
bono : alias virtuosus, in quo est minor mobilitas ad peccan-
dum, esset minus laudabilis in actu suo, quam carens virtute
et bonum operans. Sed potestas peccandi est signum lauda-
bilitatis respectu laudantium, inquantum ostendit non coacte
voluntatem bono adh&rentem.

ARTICULUS 11

Ulrum daemones possini bonum facere

Ad secundum sic proceditur. 1. Videlur quod dsemones
possint bonum facere et non sint obstinati in malo. Natura
enim intellectualis ordinata est ad beatitudinem, cujus
facta est capax. Sed in demonibus manet natura post pecca-
tum. Ergo non sunt adeo obstinati quin possint bonum velle
et beatitudinem consequi.

2. Preeterea, Dionysius dicit, v cap. De div. nom., § 23,
col. 726, t. I, quod demones bonum appetunt, ut esse, vivere
et intelligere. Sed bona appetendo habet quis bonam volun-
tatem. Ergo videtur quod deemones bonam voluntatem habere
possint.

3. Przterea, synderesis in demonibus non est extincta :
alias vermem conscientiz non haberent : sed actus synderesis
est remurmurare malo; hoc autem bonum est. Non ergo
omnis eorum actus malus est.

4. Pre:terea, Jacob. 11, 19, dicitur, quod demones credunt
el contremiscuni. Sed utrumque horum bonum est. Ergo eorum
aliquis bonus est actus.

5. Przterea, omni actu peccati aliquis in malitia crescit,
et in merito majoris peene. Si ergo demones omni actu suo-
peccant, videtur quod pcena eorum in infinitum crescat,
cum obstinatio reatum pcene non tollat : aliter enim ex sua
malitia commodum reportarent. Ergo pceena eorum in infi-
nitum crescit, quod est inconveniens.

Sed contra, Augustinus?, in lib. De fide ad Pelrum, cap. 1,

1. Fulgentius, col. 687.
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§ 31, dicit : « Demones nec mala voluntate carere possunt, nec
peena. » Sed ex mala voluntate nunquam procedit nisi actus
malus, Ergo videtur quod omnis eorum actus malus sit.

Preeterea, sicut angeli beati® per conversionem effecti sunt
boni, ita deemones per aversionem facti sunt mali. Sed angeli
beati malum facere non possunt, ut prius dictum est. Ergo
nec deemones bonum.

SoruTio. — Respondeo dicendum, quod in demone est
natura bona a Deo creata, sed voluntas mala : cujus malitie
ipsi sunt causa ; et ideo omnis actus naturze eorum bonus est,
sed actus voluntatis eorum est malus. Actum autem malum
contingit esse dupliciter : aut quantum ad substantiam actus,
sicut malus actus voluntatis est fornicari vel mentiri ; aut
quantum ad modum agentis, sicut cum quis appetitu laudis
dat eleemosynas. Possunt ergo deemones aliquem bonum actum
ex genere facere, nullo tamen modo bona voluntate : cujus
obstinationis ratio diversimode assignatur.

Quidam enim dicunt quod liberum arbitrium angeli medium
est inter divinum et humanum, in hoc quod divinum immo-
bile est ante electionem et post, humanum vero mobile ante
et post; angelicum vero mobile ante, sed immobile post.
Sed heec ratio supponit illud cujus causa queeritur, scilicet
immobilitalem post angelorum electionem. Et praterea secun-
dum hoc non posset assignari ratio confirmationis et obsti-
nationis hominum defunctorum.

Alia ratio assignatur, quia cum angelus sit indivisibilis,
ad quodcumque se convertit, totaliter convertitur. Sed hec
videtur insufficiens : quia quamvis sit indivisibilis in essentia,
est tamen divisibilis virtute, secundum quod virtus ejus ad
multa se extendit, et hoc est secundum objecta ; et secundum
quod magis et minus alicui se applicat, et hoc est secundum
infensionem et remissionem actus. Unde non oportet quod
sua operatio procedat ab eo secundum totam suam virtutem,
cum sit dominus sui actus.

Alia ratio sumitur per hoc quod homo per alterum cecidit ;
vnde decuit quod haberet reparatorem, per quem resurgeret :
angelus vero per seipsum ; et ideo impossibile est ejus ruinam
reparari : quia per se non potuit resurgere, nec decuit alium
reparatorem habere. Sed hoc etiam non videtur sufficiens :
quia per se vel per alium cadere sunt circumstantie peccati,
que in infinitum aggravare non possunt, ut peccato recupera-

1. Parm. omittit ;: « beati, »
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bilitas auferatur. Et preterea etiamsi homo nunquam repa-
ratus esset, non tamen propter hoc obstinatus esset, ut patet
in infidelibus, qui reparationis beneficium non consequuntur,
quorum non omnes actus peccata sunt, ut infra dicetur? :
et ita etiamsi casus deemonis sit irreparabilis, non ex hoc sequi-
tur obstinatio voluntatis in malo qualis in ipso est.

Alia ratio est, quia angelus peccavit contra deiformem
intellectum ; homo autem contra dictamen rationis, ut patet
ex Dionysio, in 1v cap. De div. nom. ; et ideo peccatum angeli
fuit multo gravius et irrecuperabilius : quia ratio est intellec-
tus quasi obumbratus, secundum quod dicit Isaac in lib. De
definitionibus, quod ratio oritur in umbra intelligentie. Sed
hoc etiam non videtur sufficiens, quia intellectus angelicus
et ratio humana non improportionabiliter distant, sicut recu-
perabile et irrecuperabile; cum utrumque finitum sit.

Alia ratio assignatur, quia natura hominis tota corrupta
est per peccatum ejus in quo originaliter erat, non autem tota
natura angelica ; unde magis indigebat reparatione humana
natura quam angelica. Sed hoc non videtur sufficiens : quia,
secundum hoc, si, primo homine non peccante, aliqui de filiis
ejus peccassent, eorum peccatum irreparabile foret. Et pre-
terea in quolibet angelo est natura secundum speciem ab alio
differens ; et ideo, eo peccante, tota natura suz speciei vitiata
est.

Et ideo oportet aliter dicere, ut inveniatur eadem ratio
obstinationis in hominibus damnatis et in angelis peccanti-
bus : quia, secundum Damascenum, lib. II Fid. orih., cap. 1v,
col. 878, t. I, quod est in angelis casus, hoc est in hominibus
mors. Dicendum est ergo, quod sicut impossibile est a volun-
tate indeclinabiliter adherente recto fini procedere opus
peccati : ita e contrario impossibile. est a voluntate adhs-
rente inconvertibiliter perverso fini aliquod rectum opus
provenire. Peccatum autem voluntatis contingit dupliciter
circa finem ; vel ex passione deducente.rationem ab actuali
consideratione recti finis, et talis pectator peenitens est pas-
sione cessante ; vel ex malitia, quee, secundum Philosophum
in VII Ethic., cap. viii, est corruptiva finis. Dicitur enim ex
malitia peccare qui ex electione pravi finis peccat, eo quod
qualis est secundum habitum, talis finis videtur ei; ut qui
habet habitum luxuriz, delectationem veneream sibi ponit
finem. Et cum error circa finem in operabilibus sit sicut error
circa prima principia in speculativis, circa quese errantem

1. Dist. xxx1,
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non contingit ex aliis magis notis dirigi ; oportet quod sic
peccans sit impcenitens, ut dicit Philosophus ibidem. Ergo de
peccato nullus potest pcenitere, nisi vel passione cessante,
vel habitu remoto, quo malum finem eligebat. Removeri
autem habitum non est possibile nisi in eo qui est in statu
vie et mutabilitatis. Unde quandocumque aliquis devenit
ad terminum viz, non potest deflecti ab eo fine cui adhs®sit,
sive sit bonus sive malus. Finis autem vise hominis est mors
sua ; finis autem angeli est terminus electionis suz, qua
bono adhesit vel malo. Unde sicut homines post mortem in
bono confirmantur vel in malo, ita et angeli post conversio-
nem vel aversionem. Datur autem homini longior via quam
angelo, quia erat magis a Deo distans, et oportebat quod in
ejus cognitionem inquirendo perveniret ; angelus autem statim
deiformi intellectu sine inquisitione in divina pervenire potuit.

Ad primum ergo dicendum, quod in demonibus remanet
naturalis potentia- ad bonum, ut remota et indisposita, et
per contrarium habitum depravata, qua possent benefacere,
si vellent ; sed velle non possunt, quia habitus malitiee ab
ejus voluntate removeri non potest, quia jam in statu vie
non est.

Ad secundum dicendum, quod cum in angelis natura sit
bona, oportet quod naturalis appetitus eorum bonus sit;
qui tamen per circumstantias depravatur, quas apponit
deliberativa voluntas, inquantum volunt esse et vivere sub
tali deformitate peccati, sicut luxuriosus desiderat vivere in
sua turpi delectatione.

Ad tertium dicendum, quod secundum quosdam synde-
resis in demonibus non remurmurat culpe, sed pceene; et
in hoc magis peccant, ordinationi divina justitise renitentes.
Sed hoc non videtur verum, quia impossibile est quod aliquid
non renitalur suo contrario. In synderesi autem sunt univer-
salia principia juris naturalis ; unde oportet quod remurmuret
omni ei quod contra jus naturale fit. Sed tamen istud murmur
est actus natura. In deemonibus enim voluntas perversa repu-
gnat, secundum quam claudunt suas virtutes inspectivas
a boni! consideratione, ut dicit Dionysius in 1v cap. De div.
nom., § 23, col. 723, t. L.

Ad quartum dicendum, quod quamvis isti actus in se boni
sint, non tamen bene fiunt, quia coacte et non ex electione
bonum quocumgque operantur.

Ad quintum dicendum, quod quidam dicunt quod eorum

1. Parm. : « ab ompi. »
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culpa et pcena crescere potest usque ad diem judicii. Sed hoc
non videtur verum : quia cum non sint in statu viz, sicut non
in bonum, ita nec in pejus mutari possunt. Unde dicendum
quod eorum culpa vel superbia dicitur crescere, non quantum
ad intensionem malitiee, sed quantum ad multiplicitatem actus.
Pena etiam essentialis non crescit, sed accidentalis, quea
est ex multitudine damnatorum sicut esl etiam de preemio
bonorum angelorum.

QUESTIO 1I

Deinde queritur de cognitione demonum ; et circa hoc
queeruntur duo : 1° utrum demones vigeant acumine scientiz ;
20 de divinatione qué per eos fit.

ARTICULUS PRIMUS

Utrum dszmones sint acule scienlie

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod demones non
sint acuti scientia, sicut in Liliera dicitur. Sicut enim dicit
Dionysius in 1v cap. De div. nom., § 23, col. 726, t. I, « malum
demonis est furor irrationalis, amens concupiscentia, et phan-
tasia proterva. » Hec autem omnia habitudinem cognitionis
important. Ergo videtur quod scienti acumine non polleant.

2. Praterea, secundum philosophos natura substantiarum
intellectivarum perficitur intellectu et voluntate. Sed sicut
voluntas perficitur per appetitum boni, ita intellectus per
cognitionem veri. Cum ergo voluntas eorum non possit in
bonum, videtur quod nec intellectus in verum.

3. Preterea, revelatio supernorum spirituum fit per illu-
minationem. Sed demones, cum sint in perpetuis tenebris,
illuminari non possunt. Ergo nec aliqua cognoscere possunt
revelatione bonorum angelorum.

4, Preterea, cognitio per experientiam longi temporis est
accipientis scientiam a rebus, quia ex multis memoriis fit
unum experimentum, ut in principio Melaphys. dicitur;
memoria vero a sensu oritur. Angeli' autem cognitio non est
ex rebus accepta. Ergo per experientiam longi temporis
cognitionis acumen non habent.

Sed contra est quod in Lillera auctoritatibus sanctorum
probatur : quod etiam eorum nomen ostendit, quia demones
dicuntur quasi sapientes. Item Dionysius dicit, 1v cap. De
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div. nom., § 23, col. 726, t. I:«Data autem angelica dona
nequaquam mutata esse dicimus, sed manere integra et splen-
didissima. » Sed inter alia attributa naturalia angelorum unum
fuit perspicacitas intelligentiz. Ergo hoc adhuc in eis manet.

Sorurio. — Respondeo dicendum, quod cum peccatum
non tollat naturam, sed tantum diminuat habilitatem ad
bonum, secundum quod facit magis a gratia distare, oportet
in demonibus lumen intellectuale perspicuum remanere,
quia natura eorum intellectualis est. Cognitio autem eorum
de rebus est duplex. Quedam enim sunt quorum cognitio
per causas naturales vel signa haberi non! potest ; et talia
non nisi revelatione supernorum spirituum cognoscunt. Que-
dam vero sunt quorum cognitio per naturam haberi potest ;
et hoc dupliciter : vel per causas determinatas ad effectus
naturales : et talia cognoscunt per subtilitatem natur® suz,
inquantum in eis resplendent similitudines totius ordinis
universi ; vel per aliqua signa, ex quibus ut in pluribus potest
alicujus cognitio haberi, sicut medici prognoslicantur de
sanitate vel de morte : et talia cognoscunt per experientiam
temporum, secundum quod talibus signis pluries tales effec-
tus concurrerunt.

Ad primum ergo dicendum, quod furor, et concupiscentia,
et phantasia non sunt in demonibus proprie, sed metaphorice,
cum pertineant ad sensitivam partem, que non est in angelis.
Omnis enim defectus anime qui in nobis accidit, vel est ex
phantasia quantum ad cognitionem, cujus proprium est
falsitas, secundum Philosophum, in IV Melaph., text. 34,
vel ex passionibus irascibilis et concupiscibilis, quantum ad
affectionem : et ideo voluntas demonum inordinate detes-
tans et appetens aliquid, dicitur furor et concupiscentia ;
et intellectus suus deordinatus, dicitur phantasia. Hec autem
deordinatio intellectus est ex prava voluntate : et ideo dicitur
phantasia proterva, quia protervus est qui pertinaciter verum
impugnat. Irrationalitas autem et amentia, furor et concupis-
centia important obliquitatem voluntatis a recto judicio
intellectus vel rationis; et ignorantiam non speculationis,
sed electionis, secundum quam omnis malus ‘est ignorans.

Ad secundum dicendum, quod voluntas est domina sui
actus magis quam intellectus, qui ipsa rei veritate? compelli-
tur ; et ideo secundum actum voluntatis homo dicitur malus
vel bonus, quia-actus voluntatis est actus hominis, quasi in

1. Parm. : « nondum. »
2 Al : «ipsa in veritale. »
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ejus potestate existens ; non autem secundum actum intel-
lectus, cujus ipse.non est dominus.

Ad tertium dicendum, quod revelatio supernorum?! spiri-
tuum facta demonibus, non est per modum illuminationis,
ita quod lumen intellectuale demonis vigoretur per appli-
cationem claritatis luminis angelici, sed per modum locu-
tionis ; ita quod sibi exponuntur cognoscibilia quaedam per
modum quo prius non exponebantur, sicut infra patebit,
dist. x1.

Ad quartum dicendum, quod quamvis cognitionem a rebus
non accipiat-demon, tamen acuitur ejus scientia per longi-
tudinem temporis : per speciem enim rei quam habet innatam
cognoscit rem, et ea que in re sunt ; sed antequam determine-
tur causa contingens, et preecipue ad utrumlibet, non est in
ea effectus ejus, unde non potest? in ipsa cognosci ; qui tamen,
cognita ipsa, cognoscitur quando jam ad effectum determi-
nata est.

ARTICULUS 11

Utrum per demones possil fieri divinalio

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod per demones
divinatio fieri non possit. Preenuntiatio enim futurorum divi-
nitatis est signum : unde dicitur Isaie, xvi, 23 : Venlura
quoque annunlielis, el dicemus quod* dii eslis. Sed deemones
sunt omnino divinitatis expertes. Ergo per eos divinatio de
futuris fieri non potest.

2. Prw:eterea, bonorum prophetarum est veritatem de futu-
ris preedicere, ut dicitur Hier., xxvi1, quod iste est propheta
quem misit Dominus, cujus verbum evenit. Si ergo homines
virtute demonum vera de futuris divinando prenuntiant,
videtur quod qui per revelationem demonum prophetant,
veri prophete dicendi sint.

2. Prxterea, non est cognitio rei nisi per speciem ejus. Sed
species eventus futuri non potest per demonem in anima
fieri, nisi deemon species causaret. Ergo videtur quod per ipsum
divinatio fieri non possit.

4, Praterea, mentem hominis nullus formare potest, nisi
solus Deus, ut Augustinus in Lillera dicit. Sed non potest

* Annuntiate quee ventura suni, el sciemus quia.

1. Parm. : « supremorum. »

2. Al. : « determinetur determinate contingens, et pracipue ad
utrumlibet, non est in eo effectus cjus : unde potest, » ete.
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cognitio alicujus accipi nisi mens alicujus lumine formetur.
Ergo videtur quod per deemones pracognitio futurorum aceipi
non possit.

5. Sed contra, in demonibus est potentior virtus intellec-
tiva quam in hominibus. Sed homo potest alteri denuntiare
quod scit futurum. Ergo et dzmones. Sciunt autem que-
dam futura, cum etiam quorumdam futurorum cognitio ab
hominibus habeatur, ut ab astrologis et medicis. Ergo per
demones divinatio fieri potest.

6. Preterea, quando anima retrahitur a moiibus exterio-
ribus circa corpus, ut in somno, quorumdam futurorum pre-
cognitionem accipit : non enim omnino negandum est divi-
nationem fieri in somniis, ut dicit Philosophus in lib. De
somno el vigilia. Sed demones circa regimen corporis non
occupantur. Ergo videtur quod futurorum cognitionem, et
habere, et aliis conferre possint.

SoruTio. — Respondeo dicendum, quod futurorum que-
dam sunt determinata in suis causis, quedam vero non habent
causas determinatas, sicut quee sunt ad utrumlibet. Quilibet
autem effectus, secundum quod in causa sua determinatur,
in ea potest cognosci. Si enim determinatur in ea ut ex qua
necessario contingat, certitudinarie cognoscetur : sicut sunt
ea queze circa motum celi accidunt, ut ortus et occasus, et
eclipses, et conjunctiones luminarium : quee omnia multo
melius demones sciunt per species causarum-innatas, quam
astrologus per artem. Si autem determinentur in causis ut
ex quibus frequenter contingant, cum potestate tamen defi-
ciendi in minori parte propter impedimentum ex parte agen-
tis, vel ex parte recipientis actionem ; eorum preacognitio
non certitudinalis, sed conjecturalis haberi potest : et ‘hoc
modo astrologus przdicit quedam futura que consequuntur
ex motibus czli in istis inferioribus, queae tamen impediri
possunt propter defectum inferiorum causarum; et hazc
precognitio - tanto magis ad certitudinem accedit, quanto
ad unum effectum plures caus® concurrentes cognoscuntur,
et quanto virtus cause melius scitur ; unde demones subti-
lissimi sunt in talium futurorum preecognitione. Sed ea quz
non habent causas determinatas, ut que sunt ad utrumlibet,
vel in minori parte, non possunt cognosci in causis suis, sed
in seipsis tantum, ut presentia sunt : unde eorum precognitio
solius Dei est, cui ab @terno presentia sunt, ut in I dictum
estl, et cui Deus revelare voluerit : et talium futurorum cogni-

1. Dist, xxxVIII.
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tionem nec homines nec demones habere possunt, nisi reve-
latione supernorum spirituum. Ea vero quee ipsi demones
precognoscunt revelare possunt, non quidem objiciendo se
anime sicut in speculum, in quo videntur que in speculo
relucent, ut quidam dicunt : quia anima humana, ad minus
secundum statum vie, non videt ea que sunt a materia sepa-
rata, nisi quatenus ex phantasmatibus in eorum cognitionem
venit. Nec iterum species qua sunt in intellectu angelico sunt
proportionate intellectui humano, cum multo simpliciores
sint et universaliores. Unde sicut species que sunt in intellectu
imaginatio non potest comprehendere, nec sensus species
quéee sunt in imaginatione, ita nec intellectus humanus, secun-
dum statum viz, species que sunt in intellectu angelico. Sed
angelus bonus vel malus aliter ea qua cognoscit revelare
potest, scilicet per applicationem luminis sui ad phantas-
mata, sicut applicatur lumen intellectus agentis, ut ex eis
quadam intentiones in intellectu eliciantur; et quanto
lumen fuerit fortius et perfectius, tanto plures et certiores
cognitiones elicientur. Et ideo ex phantasmatibus illustratis
lumine angelico resultat aliquorum cognitio in intellectu pos-
sibili hominis, ad quam eliciendam illustratio intellectus agen-
tis humani non sufficeret, cum lumen ejus sit debilius lumine
angeli.

Ad primum ergo dicendum, quod futura, secundum quod
habent determinationem in causis suis, accedunt ad rationem
presentium, inquantum jam quodammodo sunt determinata
in causis suis : et ideo eorum pracognitio non proprie dicitur
divinatio ; ut quando medicus predicit sanitatem futuram,
et astrologus eclipsim vel pluviam, et aliquod hujusmodi;
nisi forte apud eum quem latet ordo causz ad causatum :
unde in illis que omnibus nota sunt, nullus dicit divinationem
esse, ut solem oriri cras ; sed divinatio proprie est eorum que
causas determinatas non habent : h®c enim pracognoscere,
solius Del est, a cujus actus usurpatione divini vocantur
qui futuris prenuntiandis intendunt.

Ad secundum dicendum, quod falsi propheta distinguuntur
a veris quantum ad tria ad minus. Primo quantum ad reve-
lationis auctorem : quia boni prophete futura predicunt
divino lumine, mediantibus bonis angelis inspirati ; sed falsi
prophetee vel sequuntur spiritum suum, nihil videntes, sed
mendacia confingentes, vel per revelationem immundi spiri-
tus. Secundo quantum ad intentionem prenuntiationis : quia
falsorum prophetarum finis est aliquod lucrum temporale;
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unde dicitur Ezech., x11, 19 : Violant* me ad populum meum
propler pugillum hordei el fragmen panis; vel saltem ipsius
demonis revelantis intentio perversa est, qui deceptionem
intendit : sed prophetarum bonorum tota intentio in rectum
finem ordinatur. Tertio quantum ad certitudinem prznun-
tiatorum : quia bonorum prophetia innititur divine pre-
scientie, quee omnium futurorum eventus intuetur ; sed pre-
nuntiatio malorum prophetarum innititur praescientiee deemo-
num, que conjecturalis est.

Ad tertium dicendum, quod demon potest aliquod ignotum
manifestare sine causatione nove speciei dupliciter : aut ex
speciebus in imaginatione servatis, diversimode compositis
et divisis, et fortiori lumine illustratis, alias intentiones eli-
ciendo ; aut etiam novas species in imaginatione formando
secundum aliquam transmutationem organi corporalis.

Ad quartum dicendum quod solus Deus format mentem
hominis justificando ; non tamen solus immediate intellec-
tuali lumine illustrat, nisi intelligatur de lumine connaturali,
quod a solo est.

Ad quintum dicendum, quod astrologi non possunt pre-
nuntiare eventus, nisi quia reducuntur ad motum celi sicut
ad causam, vel per se, sicut transmutationes que accidunt in
corporalibus, ut tempestates, et sterilitates, et pestilentise?
et hujusmodi, quae tamen impediri possunt fortioribus moti-
bus supervenientibus, ut dicit Philosophus in lib. De som.
el vig., vel per accidens sicut ad transmutationem corporis
disponitur animus ad aliquos actus magis quam ad alios,
sicut ex naturali complexione quidam sunt proni ad luxu-
riam vel ad iram, et hujusmodi ; non tamen talis dispositio
corporis anime necessitatem inducit. Unde in his que ex
libero arbitrio dependent, maxime eorum judicia falluntur.
Similiter etiam medici ex signis exterius apparentibus causas
inferiores cognoscunt ex quibus sequitur sanitas vel mors,
vel semper, vel in majori parte. Et hec omnia deemones pre-
‘cognoscere possunt. Non autem omnia futura sunt talia.

Ad sextum dicendum, quod divinationes, etiam que in
som:niis sunt, reducuntur in aliqua signa vel causas naturales.
Hoc autem contingit dupliciter. Uno modo in his quorum
causa est in ipso somniante ; et hoc contingit dupliciter.:
vel ita quod ipsum somnium est causa eventus futuri, sicut

* Violabunt,
1. Parm. : « pestilentias. »
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quando quis, propter hoc quod in somno videt, movetur ad
aliquid faciendum ; vel est signum futuri cujus causa in ipso
est, sicut quando quis somniat se comedere dulcia, signifi-
catur quod phlegma dulce in eo dominetur : ex quo medicus
potest aliquem eventum futurum conjicere vel morbi vel
salutis. Si autem neutro modo se habeat tunc non est nisi
per accidens, sicut contingit per accidens me cogitante de
adventu alicujus illum venire. Alio modo in his quz causam
habent extra somniantem ; et in his eventus frequenter rei
somniate se habet ad somnium ut per accidens, quandoque
tamen somnium est signum eventus futuri. Hoc autem con-
tingit dupliciter. Uno modo ex parte illa qua cognitionem
a corpore accipit, inquantum imprimitur in ipsum virtus
corporis celestis : ex motibus enim corporum celestium relin-
quuntur quaedam impressiones et motus, quaz sunt signa
motuum celestium in corporibus inferioribus : et secundum
quod isti motus perveniunt ad imaginationem, figurantur
imagines illorum effectuum ad quos disponunt motus calestes,
secundum similitudinem magis vel minus expressam, secun-
dum quod virtus imprimens est fortior vel debilior, et secun-
dum quod virtus recipiens est magis disposita vel minus,
et magis quieta ab aliis occupationibus : et propter hoc hujus-
modi sentiuntur in dormiendo, quia anima vacat ab exte-
rioribus motibus, et precipue in nocte, et circa horam diges-~
tionis complete : et per hunc-modum quedam animalia pre-
cognoscunt quedam futura, secundum quod est necessarium
ad eorum sustentationem, sicut pisces tempestatem futuram
motibus suis prenuntiant, dum de loco ad locum moventur ;
et similiter etiam in formicis, et multis aliis animalibus, ut
ad sensum patet, quorum imaginationes sunt magis quiete
quam humana propter multiplices motus rationis. Alio modo
secundum quod anima cognitionem accipit ex influentia
luminis substantize separate, vel Dei vel angeli, cui vehe-
mentius conjungitur quanto magis ab occupatione corporis
cessat : et propter hoc revelationes in semniis fiunt, et in
illis preecipue quorum anima corporis affectionibus non sub-
ditur : et quanto eorum imaginatio magis obedit intellectui,
tanto figurantur in ea expressiores similitudines ; et propter
hoc virtutes morales multum faciunt ad scientiam, et pre-
cipue virtus castitatis, ut dicit Commentator in VII Physic.,
comm. 20 ; castitas enim prezcipue inter virtutes morales
corpus anima obediens reddit.
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QUAESTIO III

Deinde queritur de virtute demonum in operando ; et
circa hoc queruntur duo : 1° utrum possint aliquos veros
effectus operari in materia corporali ; 2° utrum eorum auxilio
et consilio uti liceat.

ARTICULUS PRIMUS

Utrum dsemones possinl inducere in maleria
corporali verum effectum corporalem

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod demones verum
effectum corporalem inducere nequeant. Quia dicitur II
Thess., 11, 9, quod antichristus veniet in signis mendacibus.
Sed tunc maximam potestatem damones habebunt. Ergo
videtur quod nullo modo possint aliquem effectum verum
inducere.

2. Prazterea, id quod datum est in manifestationem et con-
firmationem fidei, non debet concedi fidei adversariis. Sed
operatio signorum data est ad confirmationem fidei, ut
habetur Marci, ult. : Illi aulem profecti pradicaverunt ubi-
.que Domino cooperanie, el sermonem confirmanie sequeniibus
signis. Ergo videtur quod non subsit demonum potestati
miracula facere.

3. Prazterea, omnis alteratio reducitur in motum localem,
ut in VIII Phys., text. 55 et 56, probatur, quorum primus
est motus ceeli. Sed demones motum celi variare non possunt :
quia hoc solius Dei est, ut Dionysius dicit in Epistola ad Poly-
carpum, § 2, col. 1079, t. I. Ergo videtur quod nullam trans-
mutationem in corporibus inferioribus facere possint de
forma in formam.

4. Preeterea, id quod subjacet virtuti corporali non habet
virtutem imprimendi in corpora. Sed- demones subduntur
virtutibus stellarum ; unde etiam malefici constellationes
determinatas observant ad invocandum demones. Ergo vide-
tur quod non habeant virtutem imprimendi in corpora.

b. Przterea, deemones non operantur nisi per modum artis.
Sed ars non potest dare formam substantialem ; unde dicitur
in cap. De mineris? : « Sciant auctores alchimia species trans-

1. Non de « numeris » ut prius habebatur in edit.

COMMENT. IN LIB. SENTENT.-II. — 8
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formari non posse. » Ergo nec demones formas substantiales
inducere possunt.

Sed contra est quod dicitur Exodi, vi1, quod magi Pharao-
nis, virtute demonum operantes, virgas in serpentes verte-
runt.

Preeterea, fortius agit in id quod minus est forte. Sed vir-
tus demonis est fortior virtute corporali. Ergo possunt cor-
pora transmutare propria virtute.

SoLuTrio. — Respondeo dicendum, quod circa hoc potest
esse duplex error. Unus fuit gentilium, quorum virtute magi
operabantur, deos esse : el ita per modum creationis posse
novos effectus producere ; et iste est secundus modus quem
ponit in Litlera Magister. Alius est Avicenne, qui ponit quod
materia corporalis multo fortius obedit conceptioni substan-
tiee separate quam qualitatibus contrariis agentibus in natura :
quia agentia naturalia sunt tantum disponentia ad formam
qua est ex influentia substantie separate. Unde ad concep-
tionem substantie separate, etiam preeter ordinem motus
celi, sequitur aliquis effectus in inferioribus. Et ponit exem-
plum de anima humana, ad cujus conceptionem totum cor-
pus movetur vel in libidinem ad imaginationem mulieris
amate, vel ad carendum?! ex imaginatione et timore casus;
et hic est primus modus qui tangitur in Litfera, quod materia
corporalis deserviat demonibus ad nutum.

Huic autem positioni contradicitur et a philosophis et a
theologis. A philosophis quidem : quia dicunt quod motus
celi est instrumentum intelligentiee moventis ; unde non nisi
eo mediante potest provenire effectus in inferioribus ab intel-
ligentia. A theologis etiam contradicitur : quia forme corpo-
rales non sunt ex influentia demonum, sed ex influentia
Dei, qui eas in potentia materize posuit, et educere in actum
potest sine adminiculo alicujus inferioris agentis, secundum
quod in actum educuntur secundum cursum nature ex deter-
minatis agentibus naturalibus. Unde hujus positionis est
falsum fundamentum.

Et ideo dicendum, quod demones virtute propria nullam
formam in materia influere possunt, nec accidentalem nec
substantialem, nec reducere eam in actum, nisi adminiculo
proprii agentis naturalis; sicut enim? artifex non propria
virtute, sed virtute ignis appositi calefacit, ita demones ad

1. Parm. : « cadendum, »
2. Al : « etiam, »
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determinata passiva possunt conjungere determinatal activa,
ut sequatur effectus ex causis quidem naturalibus, sed prater
consuetum cursum naturae, propter multitudinem et vehe-
mentiam virtutis activee rerum aggregatarum, et propter
habilitatem passivorum : et ideo effectus qui non sunt in potes-
tate alicujus virtutis actives naturalis producere non possunt,
ut suscitare mortuum, vel aliquid hujusmodi, secundum veri-
tatem ; sed in preestigiis tantum, ut infra dicetur.

Ad primum ergo licendum, quod tempore antichristi aliqua
vera mirabilia? fient virtute demonum, permissione divina,
in illis tamen ad que virtus demonis se extendit; tamen
dicuntur omnia mendacia ex parte finis, quia ad decipiendum
sunt.

Ad secundum dicendum, quod signa facta per bonos pos-
sunt distingui ab illis quee per malos fiunt, tripliciter ad minus.
Primo ex efficacia virtutis operantis : quia signa facta per bonos
virtute divina, fiunt in illis etiam ad que virtus activa natura
se nullo modo extendit, sicut suscitare mortuos, et hujus-
modi ; quae demones secundum veritatem facere non possunt,
sed in prestigiis tantum, qua diu durare non possunt. Secundo
ex utilitate signorum : quia signa per bonos facta, sunt de
rebus utilibus, ut in curatione infirmitatum, et hujusmodi ;
signa autem per malos facta, sunt in rebus nocivis vel vanis,
sicut quod volant in aere, vel reddunt membra hominum
stupida, et hujusmodi : et hanc differentiam assignat beatus
Petrus® in Itinerario Clementis. Tertia differentia est quantum
ad finem; quia signa bonorum ordinantur ad edificationem
fidei et bonorum morum ; sed signa malorum sunt in mani-
festum nocumentum fidei et honestatis. Et quantum ad modum
differunt : quia boni operantur miracula per invocationem
divini nominis pie et reverenter ; sed mali quibusdam delira-
mentis, sicut quod incidunt se cultris, et hujusmodi turpia

1. In Parm. deest : « determinata. »

2 Parm. : « miracula. »

3. Vel ex persona Petri Clemens in eo libro quem « Itinerarium
Petri » nuncupavit ; et hic vocatur « Itinerarium Clementis », quia
scriptum est a Clemente, ut et apud Clementem « Itinerarium Petri »,
quia. varia ejus itinera describit. At circuitus quidem Petri a se fuisse
scriptos, et ab aliis tamen depravatos testatur Ciemens ipse apud
Epiphanium, heres. xxx. Sed an idem sit « Itinerarium Petri » et
« circuitus Petri » non satis liquet. Certe Itinerarium Petri apocry-
phum censuit Gelasius Papa in concilio romano, ut videre est in
Decretis, dist. xv, cap. m1, col. 78. Sed sunt in apocryphis quoque
aliqua innoxia et legitima, qua usurpari possint, quale illud est quod
hic usurpat S. Thomas. — Nicolai,
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faciunt. Et ita signa per bonos facta, manifeste possunt discerni
ab his quee virtute deemonum fiunt.

Ad tertium dicendum, quod talem alterationem preecedit
aliquis motus localis, inquantum virtutes activas collignnt, et
determinatas passivis opponunt ; sed talis motus localis non
reducitur in motum celestem, quia non est secundum aliquam
virtutem moventem naturalem, sed inquantum obedit virtuti
demonis ad motum localem ; quod est virtute nature sue,
qu& supra corpora potest : non quidem ut aliquam formam
influat, sed ut localiter moveat : quia motus localis non est
secundum acquisitionem alicujus quod in re sit quee movetur,
quia locus est extrinsecus locato.

Ad quartum dicendum, quod corpora celestia non habent
aliquam impressionem in deemones, ut eis subdantur ; sed ideo
advocati sub certa constellatione veniunt, quia sciunt virtu-
tem illius constellationis juvare ad effectum qui requiritur,
vel propter hoc ut homines inducantur ad venerandum ali-
quod numen in stellis, ex quo idololatrie ritus procedit.

Ad quintum dicendum, quod ars virtute sua non potest
formam substantialem conferre, quod tamen potest virtute
naturalis agentis, sicut patet in hoc quod per arlem inducitur
forma ignis in lignis. Sed quadam forme substantiales sunt
quas nullo modo ars inducere potest, quia propria activa et
passiva invenire non potest, sed in his potest aliquid simile
facere ; sicut alchimiste faciunt aliquid simile auro quantum
ad accidentia exteriora, sed tamen non faciunt verum aurum :
quia forma substantialis auri non est per calorem ignis quo
utuntur alchimiste, sed per calorem solis in loco determi-
nato, ubi viget virtus mineralis : et ideo tale aurum non habet
operationem consequentem speciem : et similiter in aliis
que eorum operatione fiunt.

ARTICULUS 11

Uirum uli auzilio demonis ad effectus corporales sil malum

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod uti auxilio
demonum in talibus operationibus non sit malum. Ipse enim
Paulus Corinthium fornicarium tradidit Salanz in inferitum
carnis, ut dicitur I Corinth., v, b. Sed in hoc non dicitur pec-
casse. Ergo uti licet obsequio demonum.

2. Praterea, licet auxilium accipere etiam a peccatoribus,
ut eleemosynam vel aliquid hujusmodi. Sed in damonibus
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non est invenire nisi naturam, quee bona est, et peccatum,
Ergo videtur quod auxilio eorum uti liceat.

.3. Praterea, Deus contulit wvirtutes. verbis et rebus. Sed
virtute quorumdam verborum et rerum dsmones advocan-
tur, et quasi compelluntur. Ergo videtur quod eorum auxilio
uti liceat.

4. Przterea, id quod.vergit in aliquam utilitatem et nulli
derogat, non videtur esse peccatum. Sed per invocationes demo-
num frequenter multa utilia fiunt, sicut patet in inventione
rerum amissarum. Ergo videtur quod in talibus uti liceat
eorum auxilio.

Sed contra, Deuter., xvii1, precepit Dominus omnes incan-
tatores et maleficos interfici. Mors autem corporalis non infli-
gitur sine gravi peccato. Ergo videtur quod graviter peccant
qui talibus intendunt.

Praeterea, Augustinus dicit Super Genes., lib. 1I, c. xvii,
col. 278, t. I1I, omnes divinationes esse fugiendas et cavendas.
Ergo, etc.

Sorurio..— Respondeo dicendum quod ea quse sunt supra
facultatem humanam et nature, a solo Deo requirenda sunt ;
et ideo sicut graviter peccat. qui illud quod est Dei, creaturz
impendit per idololatriee cultum, ita graviter peccant. qui ea
quee a Deo expetenda sunt, auxilio demonum implorant :
et hujusmodi est vaticinatio de futuro ; unde dicitur Isa., vin,
19 : Numgquid non populus a Deo suo requiret Et similiter etiam
in aliis operibus magicis ; in quibus complementum operis
ex virtute demonum expectalur : in his enim omnibus est
apostasia a fide per pactum initum cum daemone, vel verbo
tenus, si invocatio intersit, vel facto aliquo etiam si sacri-
ficia desint : non enim polesi homo duobus dominis servire,
ut dicitur Matlh., vi, 24.

Ad primum ergo dicendum, quod Paulus et quidam alii
sancti leguntur aligua per demones fecisse, non pacto cum
eis inito, sed sicut virtutem divinam in eos exercentes, sicut
etiam potestatum celestium officium dicitur deemones arcere.

Ad secundum dicendum, quod peccatores, quandiu in hac
vita vivunt, possunt fieri membra Christi, quantumcumque
videantur in malitia obstinati; et ideo ex charitate diligendi
sunt, et ab eis beneficia recipi possunt et impendi, dummodo
contra charitatem non sint : sed postquam a corpore in dam-
nationem decedunt, idem est judicium de eis et de dzemonibus.

Ad tertium dicendum, quod non est credendum aliquibus
virtutibus corporalibus demones subjacere; et ideo non
coguntur invocationibus et factis quibusdam maleficis, nisi
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inquantum per hoc cum eis feedus initur, secundum quod dici-
tur Isa., xxvin,.15 : Percussimus fedus cum morle, el cum
inferno fecimus paclum.

Ad quartum dicendum, quod nulla utilitas esse potest pro
qua aliquid faciendum sit quod in Dei vergat injuriam : quod
contingit quando illud quod ipsius est, non ab ipso querilur,
sed dum ejus adversario foedus initur.

EXPOSITIO TEXTUS

« Boni vero arbifrium multo liberius habent post confirma-
tionem quam antel. » Sed contra, liberum arbitrium est quod
cogi non potest. Sed negationes non recipiunt magis et minus.
Ergo nee liberum arbitrium.

Ad quod dicendum, quod quamvis negatio, secundum illud
quod est, magis vel minus non recipiat, tamen dicitur intendi
et remitti, quatenus habet causam in subjecto ; sicut qui caret
substantia oculi, magis dicitur cecus quam ille cujus visus
dicitur ab humore aliquo impeditus ad pupillam confluente :
et ideo dici potest libertas arbitrii major et minor, secundum
modum naturz in qua est.

« Occulta quedam semina? in corporeis hujus mundi
elementis latent. » Per hzc 'semina intelliguntur virtutes
active existentes in rebus ex virtute celesti, et ex qualita-
tibus activis et passivis : quia semen, in IT Phys., text. 31,
computatur inter causas activas.

1. Al tantum : « Boni vero argumentum, » etc.
2. Al. : « scientia, » etc.
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Utrum angeli omnes corporei sint ; quod quibusdam visum esi,
quibus Augustinus conseniire videlur dicens omnes angelos
anie casum habuisse corpora lenuia et spirilualia, sed in casu
mutata in delerius malorum corpora, et ut in eis posseni paii.

Solet etiam in queestio.ie versari apud doctos, utrum angeli
omnes, boni scilicet et mali, corporei sint, id est corpora habeant
sibi unita. Quod aliqui putant, innitentes verbis Augustini,
qui dicere videtur, quod angeli omnes ante confirmationem
vel lapsum corpora aerea habuerint de puriore ac superiore
aeris parte formata, ad faciendum habilia, non ad patiendum :
ot angelis bonis, qui perstiterunt, talia conservata sunt corpora,
ut in eis possint facere et non pati : qua tante sunt tenuitatis
ut a mortalibus videri non valeant, nisi supervestita aliqua
grossiori forma, qua assumpta, videntur, depositaque videri
desinunt ; angelis vero malis mutata sunt in casu corpora in
deteriorem qualitatem spissioris aeris. Sicut enim a loco digniori
in inferiorem locum, id est caliginosum aerem, dejecti sunt ;
‘ita illa corpora tenuia transformata sunt in deteriora et spissiora
in quibus pati possunt a superiori elemento, id est ab igne.
Et hoc Augustinus sensisse videtur Super Gen., lib. 111, cap. x,
col. 284, t. 1111, ita dicens : « Deemones aerea dicuntur animalia,
quia corporum aereorum natura vigent, nec per mortem dis-
solvuntur : quia prevalet in eis elementum aptius ad facien-
dum quam ad patiendum. Ad patiendum enim humor et humus :
ad faciendum aer et ignis aptitudinem preebent. Transgressores
vero angeli cum principe suo nunc diabolo, tune archangelo,
non mirum si post peccatum in hanc caliginem detrusi sunt.
Neque eliam hoc mirum est si conversi sunt ex peena in aeream
qualitatem, qua possent ab igne pati; caliginosa tamen aeris
tenere tantum permissi sunt, qui eis quasi carcer sit usque ad
tempus judicii. » Ecce his verbis videtur Augustinus id tradere
quod quidam opinantur de corporibus angelorum. Hoc autem
eum aliqui dixisse astruunt, non ita sentiendo, sed opinionem
aliorum referendo; quod ex ipsis verbis dijudicare volunt
quibus ait : « Demones dicuniur aerea animalia; » non aitl
sunt, ita enim quidam dicebant. De habitatione vero caliginosi
aeris in quem detrusi sunt, non opinando, sed rei veritatem
asserendo eum tradidisse dicunt, quod istius locutionis dis-

1. Ad marginem Venets edit. ann. 1593 notatur : « Verum lib. VIII
De civ. Dei, c. xvI1, t. 7, suam de hac re aperit sententiam. »
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tinctio ostendit. Dicunt, quoque plurimos tractatores in hoc
convenire, atque id concorditer docuisse, quod angeli incorporei
sunt, nec corpora habent sibi unita. Assumunt autem aliquando
corpora, Deo preparante, ad impletionem ministerii sui sibi
a Deo injuncti, eademque post expletionem deponunt, in quibus
corporibus hominibus apparuerunt atque locuti sunt; et ali-
quando quidem locuti sunt ex persona Dei sine distinctione
alicujus persona ; aliquando ex persona Patris, vel Filii, vel
Spiritus sancti.

Quod Deus in corporalibus illis antiquis formis apparuil

Nec dubitandum est Deum in corporalibus formis apparuisse
hominibus, sicut Augustinus in II lib. De Trin., cap. v, vi,
vii, etc., col. 848, t. VIII, ostendit conferens diversa Scripture
testimonia, ex quibus Deum in corporeis formis hominibus
apparuisse probat ; et aliquando ex persona Dei sine distinc-
tione, aliquando sub distinctione personarum sermonem fac-
tum esse eis.

De perplexa questione quam ponilt Augustinus, querens an ad
echibendum has corporales appariiiones creatura nova sil
formata, an angeli qui anie erani fuerini missi; el si ipsi
missi suni, utrum, servaia qualilate sui spiritualis corporis,
aliquam speciem corporalem de corpulentiori materia assump-
serint, an suum proprium corpus mulaverint in speciem suz
aclioni aptam.

Sed ubi Deum hominibus in corporalibus imaginibus appa-
ruisse asserit, perplexam questionem proponit, lib. II De Trin.,
cap. vii, col. 853, et lib. III, cap. 1, col. 870, t. VIII, quam nec
solvit, queerens utrum in illis corporalibus apparitionibus
creatura aliqua crearetur ad illud opus tantum, in qua Deus
hominibus appareret ; an angeli qui ante erant, ita mitterentur,
.ut manentes in suis spiritualibus corporibus assumerent ex
corpulenta inferiorum elementorum materia aliquam speciem
corporalem, quam coaptatam quasi aliquam vestem mutarent
in quaslibet species corporales veras quidem, an corpus suum
proprium verterent in species aptas actionibus suis per virtu-
tem sibi a Deo datam. Ait enim Augustinus ita in I11 De Trin.,
cap. 1, col. 870, t. VIII : « Queserendum est in illis antiquis corpo-
ralibus formis et wvisis, utrum ad hoc opus tantum creatura
formata sit in qua Deus, sicut tunc oportuisse judicavit, huma-
nis ostenderetur aspectibus ; an angeli, qui jam erant, ita mit-
tebantur ut ex persona Dei loquerentur, assumentes corporalem
speciem de creatura corporea in usum ministerii sui, aut ipsum
corpus suum, cui non subduntur, sed subditum regunt, mutan-
tes atque vertentes in species quas vellent accommodatas atque
aptas actionibus suis secundum attributum sibi a Creatore
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potentiam. Sed fateor excedere vires intentionis mes, utrum
angeli, manente spirituali corporis sui qualitate per hanc occul-
tius operantes, assumant ex inferioribus elementis corpulen-
tioribus corpus, quod sibi coaptatum quasi aliquam vestem,
mutent et vertant in quaslibet species corporales, et ipsas
veras, sicut aqua vera in vinum verum conversa est a Domino,
Joan., 11, an ipsa propria corpora sua transforment in id quod
volunt accommodatum ad id quod agunt. Sed quid horum sit,
quoniam homo sum, nullo experimento comprehendere valeo,
sicut angeli qui hee agunt. » Attende, lector, quia questionem
propositam non solvit, sed indiscussam relinquit, utrum angeli
qui mittebantur, servatis suis propriis spiritualibus corporibus,
supervestirentur aliqua corpulentiori specie, in qua possent
videri ; an ipsum corpus mutarent, et transformarent in quam-
cumque vellenl speciem in qua possent cerni. In quibus verbis
videtur Augustinus attestari, angelos esse corporeos, ac pro-
pria et spiritualia habere corpora.

Quod Deus in specie qua Deus est, nunquam
mortalibus apparuit

Ceterum hac velut nimis profunda atque obscura relin-
quentes, illud indubitanter teneamus, quod Deus in specie
essentise suse nunquam mortalibus apparuit, sicut famulo suo
Moysi dicit, Exod., xxx111, 20 : Non videbit me homo, et vivel;
et in Evangelio Joannis, cap. 1, 18 : Deum nemo vidil unquam.
Visibile enim quidquam non est quod non sit mutabile. Ideo
« substantia sive essentia Dei quoniam nullo modo mutabilis
est, nullo modo potest per seipsam esse visibilis. Proinde illa
omnia quae Patribus visa sunt, cum Deus illis preesentaretur,
per creaturam facta esse manifestum est. Et si nos latet quo
modo ea ministris angelis fecerit Deus, per angelos tamen esse
facta dicimus!l. » « Audeo iterum fiducialiter dicere, nec Deum
Patrem, nec Verbum ejus, nec Spiritum sanctum ejus qui est
unus Deus, per id quod est invariabile atque idipsum est, ullo
modo esse muiabilem, ac per ho¢ multo minus visibilem?. »

Utrum damones inirent corpora hominum subsiantialiter
el illabantur cordibus, an id per effectum dicalur

Iliud etiam consideratione dignum3 videtur, utrum demones,
sive corporei sive incorporei sint, hominum substantialiter
intrent corpora, eorumque animabus illabantur ; an ideo intrare
dicantur, quia malitize sua effectum ibi exercent Dei permis-

1. Hec ex Aug., lib. III De Trinit., c. x1, col. 881, t. 8, desumpta
sunt.

2. Ibid., e x, § 21, col. 884, t. 8.

3. Al : « dignissimum, »
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sione, opprimendo atque vexando eas vel in peccatum pro
voluntate sua trahendo. Quod in homines introeant, atque
ab eis expulsi exeant, Evangelium aperte declarat, commemo-
rans demonia in quosdam ingressa, et per Christum ejecta,
Matth., virr, et Mare, 1!, Sed utrum secundum substaniiam
fuerint ingressa, an propter mali effectum dicantur ingressa,
non adeo perspicuum est. De hoc autem Gennadius in Defi-
nitionibus ecclesiasticorum dogmatum, cap. L, col. 1221, t. VIII :
Op. Aug., ait : « Da&mones per energicam operationem non
credimus substantialiter illabi anime; sed applicatione et
oppressione uniri. Illabi autem menti, illi soli possibile est qui
creavit, qui natura subsistens incorporeus, capibilis est sue
facturee. » Ecce hic videtur insinuari quod substantialiter non
illabantur deemones vel introeant corda hominum vel corpora,
Beda quoque super illum locum apostolicorum Actuum, cap. v,
col. 954, t. 111, ubi Petrus ait Ananis : Cur tenlavit, vel implevit,
Satanas cor tuum ? dicit : « Notandum, quod mentem hominis
juxta substantiam nihil implere possit nisi creatrix Trinitas;
quia tantummeodo secundum operationem et voluntatis ins-
tinctum anima de his quee sunt creata, impletur. Implet ergo
Satanas cor alicujus, non quidem ingrediens in eum et in sen-
sum ejus, neque introiens aditum cordis, siquidem potestas
hzc solius Dei est; sed callida et fraudulenta deceptione ani-
mam in effectum malitize trahens per cogitationes et incentiva
vitiorum, quibus plenus est. Implevit autem Satanas cor
Ananiz non intrando, sed malitie suge virus inferendo. » Idem,
In cap. xxviit Act., super illud, Vipera, ete. : « Spiritus immun-
dus flamma virtutum de cordibus fidelium expulsus, doctori-
bus veritatis Iuctantibus venenum persecutionem infundit?. »
His auctoribus ostenditur quod demones non substantialiter
intrant corda hominum, sed propter malitiee su® effectum;
de quibus pelli dicuntur cum nocere non sinuntur.

DIVISIO TEXTUS

Hic determinat Magister de angelis bonis et malis, quantum
ad corporum assumptionem ; et dividitur in partes duas :
in prima determinat de eis quantum ad assumptionem cor-
porum ; secundo quantum ad impressionem in nos, ibi :

1. Nicolai sequentia subnectit cruculis distincta. Ut Matth., vin,
vers. 31 : Si ejicis nos hinc, etc., et mox : At illi exeuntes, etc. Matth.,
x11, vers. 43 : Cum wmmundus spiritus ezierit ab homine. Matth.,
xvi, vers 17 : Exiit ab eo demonium ; et Marc, 1, vers. 28 : Exi do
homine ; itemque Marc, v : Exi, spiritus immunde ; Luc, x, vers. 11 :
Ezibant demonia a mullis, ete.

2. Non legitur in Comm. Bed® apud Migne.
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¢ Illud etiam consideratione dignum videtur, utrum demones...
hominum substantialiter intrent corpora. » Prima dividitur
in partes duas : in prima determinat de apparitione angelorum
in corporalibus formis, utrum sit per corpus assumptum,
vel naturaliter unitum ; in secunda determinat de apparitione
divina, ibi : « Nec dubitandum est Deurmn in corporalibus
formis apparuisse hominibus. » Ubi duo facit : primo dicit
Deum apparuisse in corporalibus formis ; secundo ostendit
Deum nunquam in sua essentia visibiliter apparuisse, ibi :
«Geterum hec velut nimis? profunda atque abscura, linquentes,
illud indubitanter teneamus, quod Deus in specie essentie
su® nunquam mortalibus apparuit. » Circa primum duo facit :
primo ostendit Deum in visibilibus® formis apparuisse ;
secundo inquirit dicte apparitionis modum, ibi : « Sed ubi
Deus hominibus in corporalibus imaginibus apparuisse asse-
rit, perplexam quéeestionem proponit. »

QU ESTIO PRIMA

Hic sex quaruntur : 1° utrum angeli habeant corpora natu-
raliter unita ; 2° si non habeant, utrum assumant ; 3° si sic,
qualiter sibi corpora assumanl; 4° quas operationes per ea
exerceant ; 5° qualiter in nos imprimere possint ; 6° quomodo
Deus in formis corporalibus appareat.

ARTICULUS PRIMUS

Utrum angeli habeani corpora unila

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod angeli corpora
unita habeant. Augustinius enim in lib. VIII® De civ. Dei.
c. xv1, col. 241, t. VII, inducit verba Apuleii definientis de-
mones sic : « Deemones sunt genere animalia, animo passiva,
mente rationalia, corpore aerea, tempore @terna ; » nec hanc
definitionemn improbat. Ergo videtur quod habeant corpora
aerea naturaliter unita.

2. Prezterea, Gregorius dicit in Homilia Epiphaniz, col. 1110,
t.-11, quod Judeis annuntiavit Christi incarnationem rationale
animal, id est angelus. Sed animal est compositum ex anima
et corpore. Ergo videtur quod angeli habeant corpora natu-
raliter unita.

1. Al : « hoe velit unus. »
2. Non, ut in Parm. : « invisibilibus. »
3. Parm. : « lib. VIL »
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3. Preeterea, illud quod in se est incorporeum, respectu
nullius potest corporeum dici : quia heec sunt predicatal
absoluta : quod enim absolute album est, respectu nullius est
nigrum. Sed secundum Damascenum, lib. II Fid. orthod.,
c. 11, col. 867, t. I, et Gregorium, II Moral., c. 111, col. 556,
t.. I, angeli in comparatione Dei corporei sunt. Ergo in se
incorporei non sunt.

4. Prazterea, nobilius est quod in se habet vitam et alteri
confert, quam quod alterum non vivificat, quamvis in seipso
vivat. Sed vita angeli est nobilior quam anime. Ergo videtur
quod multo fortius habeat corpus unitum quod vivificet
quam anima.

Sed contra est quod Dionysius dicit, 1v cap. De div. nom.,
col. 694, t. I, quod angeli sicut incorporales® et immateriales
intelliguntur.

Przterea, omnis substantia vivificans corpus naturaliter sibi
unitum habet potentias aliquas que sunt actus alicujus partis
corporis. Si ergo angelus uniatur naturaliter corpori tanquam
‘vivificans illud, oportet quod haheat potentias affixas organis,
sicut sunt potentiae anime sensitivee et nutritive, que si in
angelo ponantur, non differret angelus ab homine.

SoruTio. — Respondeo.dicendum, quod angeli neque boni
neque mali habent corpora naturaliter unita : .hoc enim esse
non potest, nisi essent forme illorum corporum vel saltem
motores proportionati illis corporibus ; et cum sint perfectioris
nature ipsis animabus, oporteret quod corpora nobiliora habe-
rent. Inter omnia autem corpora generabilia et corruptibilia
est nobilissimum corpus humanum, quasi maxime accedens
ad similitudinem celestis "corporis propter &qualitatem com-
.plexionis ; unde oporteret illa corpora esse corpora calestia :
et sic rediret érror philosophorum ponentium angelos esge
formas orbium et multiplicari secundum eorum numerum :
quod tamen probabilius longe esset quam eos habere corpora
aerea naturaliter unita, quod videtur Augustinus dicere;
quamvis dicatur hoc non nisi ex hypothesi eum dixisse, ut
utens? positionibus Platonicorum, contra quos disputabat.

Ad primum ergo dicendum, quod Apuleius falsum dixit,
nec Augustinus contra hoc disputabat, quia pauca de angelis
asserere voluit.

Ad secundum dicendum, quod secundum Dionysium, in
11 cap. Cel. hier., § 4, col. 143, t. I, proprietates animales

1. Parm. : « preedicatio est. »
9. Parm. addit : « ita. »



DISTINCTIO VIII, QUAEST. I, ART. II 205

et humane dicuntur de angelis per modum eminentiorem :
quia quod habét natura inferior habet et superior, nec eodem
modo, sed eminentius ; unde dicitur angelus animal, non quia
compositus ex anima et corpore, sed ex eo quod habet virtu-
tem. cognoscendi sensibilia, non tamen per modum sensibi-
lem, sed intellectualem.

Ad tertium dicendum, quod ' angeli dicuntur corporei in
comparatione ad Deum, quia conveniunt cum corporibus in
quadam proprietate, que est loco definiri, in quo corpora a
Deo distant ; non quod aliquo modo naturam corporalem
habeant.

Ad quartum dicendum, quod quanto aliquid habet esse
vel vitam magis absolute, tanto nobilius est ; et ideo cum
omnis forma habeat esse in conjunctione ad materiam, nobi-
lior est vita illius quod corpori non unitur quam id quod
corporis forma est. Sed quod influit vitam per modum effi-
cientis 'tantum, et non sicut forma conjuncta, hoc nobilius
est, Sed hoc neque anim® neque angelo convenit, sed Deo
tantum.

ARTICULUS II
Uirum angeli assumant corpora®

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod angeli corpora
non assumant. Omnis enim assumptio terminatur ad aliquam
unionem. Sed angeli non possunt esse uniti corporibus. Ergo
Nec COorpora assumere.

2. Praterea, sicut se habet spiritus unitus ad separationem,
ita spiritus separatus ad unionem. Sed spiritus unitus, scilicet
anima, non potest separari secundum suam voluntatem. Ergo
nec spiritus separatus conjungitur corpori per assumptionem.

3. Preeterea, si assumant corpora, hoc non est nisi propter
eorum operationes, quia ad esse suum corporibus non egent nec
quantum ad principium, nec quantum ad finem ; sicut anime
rationales egent corporibus quantum ad principium, quia crean-
tur in corpore; sed non quantum ad finem, quia remanent
post corpus. Sed omnis virtus quanto magis est a corpore
separata, tanto est fortior in operationibus suis, ut patet in
anima rationali. Ergo videtur quod nullo modo corpora
assumant.

1. Parm. : « utentem, »
2. I p. Summee theol., q. L1, art. 2,
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4. Preterea, cum angeli non possint esse forme corporum,
ut dictum est, non possunt corporibus conjungi nisi sicut motor
mobili. Sed hoc modo conjunguntur omni ei circa quod ope-
rantur. Ergo si hoc esset corpus assumere, quandocumgque
essent circa nos, corpus assumerent!, quod non dicitur.

5. Praterea, quodcumque corpus assumit angelus, in illo
est. Sed omne corpus, cum sit indivisibile, plures partes habet,
et quod primo et per se est in aliquo, est in qualibet parte ejus,
ut probatur in VI Physicorum, text. 31 : quia si esset in una
parte tantum, non diceretur in toto esse nisi ratione partis.
Cum ergo angelus non possit esse in pluribus locis simul, ut
in I dictum est, videtur quod corpus non assumat.

Sed contra, illud quod per se incorporeum est videri non
potest. Sed angeli frequenter hominibus visibiliter apparuerunt
ut in sacra Scriptura legitur. Cum ergo sint incorporei, ut dic-
tum est, videtur quod corpus assumant.

SoruTio. — Respondeo dicendum, quod hic est quorumdam
error, dicentium angelos nunquam corpus assumere, et omnia
quzcumque de apparitionibus angelorum Scriptura loquitur
In preestigiis facta esse dicunt, vel secundum visionem imagina-
riam. Sed quia sancti communiter dicunt angelos etiam cor-
porali visione hominibus apparuisse, quibus? Scripture textus
concordare videtur, ideo absque dubio dicendum est, angelos
quandoque corpora assumere, in quibus ab hominibus videntur.
Quod qualiter sit, videndum'est. Cum enim natura spiritualis
superior sit natura corporali, oportet quod natura corporalis
sibi obediat : non autem quantum ad formarum susceptio-
nem ; quia prima inchoatio formarum in materia, secundum
quod in ea dicuntur esse habilitates quedam ad formam,
est ab opere creatoris, sed eductio earum in actum est per
virtutem agentium naturalium determinatorum : sed quantum
‘ad motum localem, per quem nulla forma ponitur in re mota,
obedit corpus virtuti spirituali ; et secundum hoc quod virtus
spiritua’is movet aliquod corpus, conjungitur sibi sicut motor
mobili. Sed ulterius quando angelus hoc corpus motum format
per modum in precedentibus dictum, ut appareant in eo
alique proprietates visibiles invisibilibus ejus proprietatibus
congruentes ; tunc dicitur illud corpus assumere ; unde quan-
doque apparent in figura hominis vel leonis, et hujusmodi,

1. Parm. : « Si hoc esset, corpus assumerent », et omittit : « assu=
mere, quandocumque essent circa nos corpus. »
2. Al : ¢ cui. »
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per quorum proprietates intelliguntur ipse virtutes spirituales
angelorum,

Ad primum ergo dicendum, quod talis assumptio terminatur
ad aliquam unionem quee est motoris ad motum, ut naute
ad navem ; non autem ut forms ad materiam.

Ad secundum dicendum, quod spiritus con]unctus scilicet
anima, unitur corpon ad unum esse ut forma ejus ; et ideo non
potest separari per voluntatem, sed per naturam, facta indis-
positione circa corpus. Sed spiritus separatus potest per volun-
tatem conjungi corpori non sicut forma, sed sicut instrumento ;
unde virtute naturse suz potest assumere et deponere illud
quando vull, sicut et homo suum instrumentum.

Ad tertium dicendum, quod virtus angeli non impeditur
per corpus assumptum : quia non assumitur ut materia pro-
portionata forme, nec etiam juvatur; sed tamen assumit
ad consolationem eorum quibus apparet per instrumentum,
ut ex visibilibus in invisibilium cognitionem manuducantur.

Ad quartum dicendum, quod ad assumptionem corporis
non sufficit motus ; sed oportet quod sit formatio, ut dictum
est.

Ad quintum dicendum, quod angelus assumens corpus est
totus in qualibet ejus parte, nec tamen est in pluribus locis :
quia totum hoc quod-uno motu movetur comparatur ad ipsum
sicut unus locus indivisibilis : quia non est in loco nisi per
operationem, ut in I lib. dictum est.

ARTICULUS 111

Uirum corpora assumpia ab angelis habeant
veram naturam quam ostendunt

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod angeli assumant
corpora habential secundum veritatem illam naturam que
videtur. Nuntios enim veritatis non decet aliqua fictio. Sed
ostendere illud quod non est verum est quedam fictio. Ergo
videtur quod veram naturam habeant illarum rerum corpora
assumpta.

2. Praterea, proprietates humans non inveniuntur nisi
in vero corpore humano. Sed hujusmodi apparitiones fiunt,
secundum Dionysium, in Cel. hierarch., cap. xv, col. 327,
t.I,ut ex visibilium proprietatibus, de invisibilibus instrua-
mur. Ergo videtur idem quod prius.

1. Parm., : « corpora illa... qu® habent. »
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3. Preeterea, non sunt e®:dem proprietates diversorum
ordinum. Sed assumptio corporalium figurarum est ad osten-
dendum invisibiles proprietates angelorum. Ergo videtur
quod non debeant in eadem figura app arere angeli superiorum
ordinum et inferiorum ordinum.

4. Preterea, queeritur de qua materia assumant, et videtur
quod non de aere. Corpus enim quod angeli assumunt habet
determinatam figuram et est distinctum ab aliis corporibus.
Sed aer non est figurabilis nisi secundum figurationem corpo-
ris alterius, eo quod cum sit maxime humidum, minime suis
terminis terminatur sed alienis ; unde et una pars aeris alteri
continuatur. Ergo videtur quod non agsumant corpus aereum.

0. Item videtur quod nec terrenum. Angeli enim apparentes
statim disparent. Sed hoc non potest fieri in corpore grosso
terrestri. Ergo non hujusmodi corpus’ assumunt.

6. Preeterea, constat quod inter nos et celum est ignis
medius, qui est maxime activus in inferiora corpora. Si ergo
de inferioribus elementis corpus assumerent, videtur quod
quando in celum ascendunt, corpora eorum cremarentur,

7. Przterea, Dionysius, in xv cap. Cel. hier., § 2, col. 327,
t. I, dicit quod inter alia corpora ignis maxime reprasentat
proprietates spiritualium substantiarum. Sed propter eorum
cognitionem fit corporum assumptio, ut dictum est. Ergo
videtur quod semper de igne corpus assumant.

8. Preterea, corpus cewleste est nobilissimum corporum.
Sed nobili motori debetur nobile mobile. Ergo videtur quod
corpus quod ad motum assumunt sit de natura quinte
essentiz.

Sorutio. — Respondeo, quod qualitas corporis assumpti
ab angelis potest dupliciter inquiri : vel quantum ad verita-
tem nature quam habet, vel quantum ad materiam de qua
corpus assumit. Quantum ad primum dicendum est, quod
corpus assumptum ab angelo non habet veritatem illius
nature que ostenditur ; unde etsi aliquando augelus bonus
vel malis moveat corpus alicujus veri animalis, non dicitur
proprie illud assumere ; sicut non dicitur angelus assump-
sisse linguam asine, per quam locutus est ad Baalam, nec
demon corpus hominis quem vexat; cujus ratio est, quia
proprietates que secundum veritatem sunt in aliquo corpore,
ducunt in cognitionem principiorum subjecti, et non actu
in cognitionem substantie spirituslis ; quae ductio est totus
finis visibilium formationum secundum Dionysium, Unde
quantum ad finem apparitionis, oportet ut sint ille proprie-
tates secundum similitudinem tantum, ut non intelligatur
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illis subesse aliqua res, nisi angelus ; ut quasi corpus angeli
esse videatur, et proprietates ejus sint proprietates angeli.
Si autem queratur de secundo, quale sit quantum ad mate-
riam, dicendum est quod materia corporis assumpti ab angelo
potest considerari dupliciter : vel quantum ad principium
assumptionis vel quantum ad terminum. Si quantum ad prin-
cipium, sic dico, sicut in Littera dicitur, quod assumit de aere,
propter hoc quia aer maxime transmutabilis est, et conver-
tibilis in quecumque et hujus signum est, quod quidam
nitentes! corpus a demone assumptum scindere gladio vel
perfodere, id efficere non valuerunt, quia partes aeris divisi
statim continuantur. Sed propter hoc quod aliquam figuram
recipere possunt competentem angelo apparenti, oportet
quod quantum ad terminum assumptionis aer iste sit in ali-
quo modo? inspissatus, et ad proprietatem terre accedens,
servata tamen -aeris veritate : quod efficere possunt tum per
motum localem congregando partes, tum etiam per semina
in elementis respersa, ut prius dictum est.

Ad primum ergo dicendum, quod sicut in locutionibus
metaphoricis non est falsitas, eo quod non proferuntur ad
significandum res quibus nomina sunt imposita, sed magis
illa in quibus dictarum rerum similitudines inveniuntur ;
ita etiam in apparitionibus angelorum non est fictio, quia
figure ille non ostenduntur ad significandum esse naturale
illius rei, sed proprietates angeli.

Ad secundum dicendum, quod quamvis verz proprietates
hominis non sint nisi in corpore naturali, tamen similitudines
illarum proprietatum in aliis esse possunt; et tales simili-
tudines sufficiunt ad finem apparitionis.
~ Ad tertium dicendum, quod secundum Dionysium, in fin.
Cel. hier., col. 327, t. I, in eadem figura quandoque ostenditur
superior et inferior angelus ; quia una res habet diversas pro-
prietates, per quarum quasdam potest superiores reprasen-
tare, et per alias inferiores. Prater ea edem etiam proprie-
tates sunt superiorum et inferiorum, quamvis diversimode,
secundum Dionysium.
~ Ad quartum dicendum, quod aer aliquo modo ingpissatus
potesi, figurari et ab alio aere distingui.

Ad quintum dicendum, quod est aliquo modo terrestre,
inquantum habet terrse proprietatem per condensationem ;
sed illa densitas subito dissolvitur remotis causis densitatis.

1. Parm, : « videntes... volentes. »
2. Parm. omittit : « modo. »
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Ad sextum dicendum, quod cum non assumant corpora
nisi propter nos, non est probabile quod corpora assumpta
in celum empyreum deferant, neque eis utantur, nisi quate-
nus oportet ad operationes quas circa nos exercent.

Ad septimum dicendum, quod in corporibus assumptis
a bonis angelis apparent proprietates ignis, preecipue quantum
ad splendorem, sicut et proprietates ‘hominis; non tamen
oportet quod hujusmodi corpora materialiter de igne assu-
mantur,

Ad octavum dicendum, quod cum corpus celi sit incorrup-
tibile, non potest dividi nisi secundum imaginationem ; nec
etiam recipit peregrinas impressiones, unde ex eo non potest
corpus angeli formari.

ARTICULUS IV

Utrum angeli possini comedere in corporibus assumpiis

Ad quartum sic.proceditur. 1. Videtur quod angeli in cor-
poribus assumptis comedere possint. Legitur enim Gen.,
cap. xvirii, quod Abraham angelis sibi apparentibus cibos
apposuerit. Sed ipse cognovit eos esse angelos, gquod ipsa
collocutio cum eis habita ostendit. Ergo videtur quod come-
dere possint.

Sed contra hoc est quod expressissimum argumentum
dominice resurrectionis est ipsius Christi resurgentis comestio :
unde dicitur Actuum, x, 40 : Dedil eum manifestum fiert
non omni populo, sed leslibus praordinaiis a Deo, nobis qui
manducavimus el bibimus cum illo. Sed actus qui spiritui
potest convenire, non est argumentum corporalis resurrec-
tionis. Ergo angeli corpora assumentes non vere comedunt.

QumsTiuncurLa II

Item, videtur quod possint generare. Dicitur enim Genes., vI,
2 : Videntes autem filii Dei filias hominum quod essent pulchre,
acceperunt sibi uxores ex omnibus quas elegerant ; et hoc Jose-
phus, lib. I Anfiq. jud., cap. 1v, exponit de demonibus incu-
bis. Ergo videtur quod generare possint.

Sed contra est, quod completur generatio per virtutem for-
mativam que est in semine ex corpore vivo resoluto. Sed cor-
pus assumptum a demonibus et ab angelis non est vivum,
ut dictum est. Ergo videtur quod generare non possint.

2. Si dicatur, quod generant, per hoc quod idem dzmon
succubus ad virum est recipiens ab eo quod postmodum in



DISTINCTIO VIII, QUAEST, I, ART. 1V 211

mulierem transfundit, factus incubus ad eam ; contra est,
quod semen non habet virtutem generandi nisi quamdiu
calor anime in eo retinetur, quem oportet exhalare per
magnam distantiam delatum. Ergo videtur quod per istum
modum generatio fieri non possit.

3. Preterea, si fieret generatio talis per modum istum, non
esset nisi secundum virtutem illius seminis. Ergo ex hoc non
sequeretur quod geniti essent majoris virtutis quam alii
homines, ut innuitur ex his quee sequuntur ibi, 4 : Isti sunt
polenies a szculo viri famosi.

QumsTtiuncuLa III

Item, videtur quod possunt sentire. Assumunt enim corpora
habentia diversa organa sensibilia. Sed hoc frustra esset,
nisi per oculos viderent et per aures audirent. Ergo, etc.

Sed contra esf, quod sentire per organa corporalia est
accipientis cognitionem a rebus : quod angelis non convenit,
ut dictum est. Ergo, etc.

QumsTiuNncuLa IV

Item, videtur quod possint localiter moveri, per id quod
legitur Tobie, vi, et deinceps de angelo qui comitatus est
Tobiam per multa terrarum spatia.

Sed contra est, quia quod conjungitur alicui solum ut motor
si in se sit immobile, non movetur ad modum-ejus, sicut patet
in motoribus orbium, secundum philosophos. Sed angelus,
inquantum in se est, est substantia spiritualis immobilis.
Ergo videtur quod ad motum corporis, cui sicut motor tan-
tum conjungitur, non moveatur.

QuEsTIUNCULA V

Item, videtur quod loquantur, ex. multis Scripture locis,
quee frequenter eos hominibus locutos commemorat.

Sed contra est, quia in omni locutione exprimuntur quee-
"dam intentiones intellectee. Sed hujusmodi intentiones non
possunt pervenire de intellectu ad vocem, nisi aliquo mediante
quod est proportionatum ad hujusmodi suscipienda, sicut
imaginatio humana. Ergo videtur quod per corpus inani-
matum assumptum-vel per corpus brutum loqui non possunt.

SoLutio I. — Respondeo dicendum, quod, ut praedictum
est, angeli corporibus assumptis vitam non influunt, sed
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tantum motum : et ideo considerandum’ est quod omnes ope-~
rationes que sequuntur corpus vivum, inquantum vivum,
non possunt angelis in corporibus assumptis convenire ; sed
tantum ille que consequuntur corpus mobile inquantum
hujusmodi, ut movere, impellere, dividere et hujusmodi.

Ad primum ergo dicendum, quod comedere, secundum
completam rationem sui, non dicit solum divisionem cibi et
trajectionem in os; sed et istum actum procedere a virtute
potente digerere! et convertere in nutrimentum : et ideo
angeli non vere comederunt, sed fuit® ibi vera divisio cibi,
et trajectio® in corpus assumptum ; qui postmodum non est
conversus in corpus illud, sed virtute angeli aliqua* dissolu-
tus est in preejacentem materiam. Christus autem vere come-
dit, quamvis cibus conversus non fuerit : quia illa decisio
cibi fuit habentis virtutem nutritivam et conversivam,
Abraham autem etsi in fine cognoverit eos esse angelos, non
tamen est inconveniens quod hoc eum in principio latuerit :
vel si cognoverit, in alicujus mysterii commendationem eis
cibos apposuit.

Sorutio II. — Ad id quod secundo queritur, dicunt qui-
dam quod demones in corporibus assumptis nullo modo gene-
rare possunt ; nec per filios Dei angelos incubos significari
dicunt, sed filios Seth, et per filias hominum eas que de stirpe
Cain descenderunt. Sed quia contrarium a multis dicitur, et
quod multis videtur non potest omnino falsum esse, secundum
Philosophum, in VII Ethic., cap. x1v, et in fine De somm. et
vig.5, ideo potest dici quod per eorum actum completur gene-
ratio, inquantum semen humanum apponere possunt in loco
convenienti ad materiam proportionatam, sicut etiam semina
aliarum rerum colligere possunt ad complendum aliquos
effectus, ut in przcedenti distinctione dictum est ; ut attri-
buatur id tantum eis quod est motus localis, non autem ipsa
generatio cujus principium non est virtus demonis, aut cor-
poris ab eo sumpti, sed virtus illius cujus semen fuit ; unde
et genitus non demonis, sed alicujus hominis filius est.

Et sic patet responsio ad primum quod contra objicitur.

Ad secundum dicendum, quod cum hic demones velocissime
moveantur propter victoriam virtutis moventis super rem

. Al : « dirigere. »

. Al : « comedunt, sed fuit, » item « sed fit. »
Al : « tractatio, »

. Al forte superfluit : « aliqua. »

. Sive De divinatione per somnium, cap. 1.
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motam, possunt aliqua ponere ad conservationem seminis,
ne calor 'vitalis evaporet.

Ad tertium dicendum, quod de@mones possunt scire virtu-
tem seminis decisi ex dispositione ejus a quo decisum est,
et similiter mulierem proportionatam ad seminis illius suscep-
tionem, et etiam constellationem juvantem ad effectum cor-
poralem, scilicet optime complexionis in genito : quibus omni-
bus concurrentibus, possibile est genitos corpore magnos
esse vel fortes.

Sorurio III. — Ad id qued tertio queritur, dicendum est
quod angeli nullo modo vident per oculos corporis assumpti,
quia hec est operatio potentie corporis viventis ; unde partes
corporis assumpti non sunt organa sensibilia, sed similitu-
dinem eorum habentia ad ostendendum angelorum spirituales
virtutes ; unde Dionysius, in fin. Cel. hier., § 3; col. 330, t. I,
ex ommbus partibus humani corporis docet proprlet.ates ange-
licas considerare ; unde non frustra assumuntir,

Sorutio IV. — Ad id quod quarto queritur, dicendum
est quod moventur per accidens, motis corporibus in quibus
sunt : quia definitive sunt in illis corporibus, ita quod non
alibi.' Deus autem non movetur ad motum alicujus corporis :
quia‘ita est in uno quod etiam in alio : sicut anima non movetur
per accidens ad motum manus, sed ad motum totius corporis.
Similiter etiam motor orbis conjungitur orbi secundum totum?,
secundunmt philosophos, et non uni parti tantum ; quamvis
virtus ejus primo appareat in parte dextera unde incipit
motus, et ideo non movetur per accidens, quia totus orbis
non movetur extra locum suum, nisi hoc modo quod sit in
alio loco ratione et non subjecto.

Sorutio V. — Ad id quod quinto queritur dicendum, quod
loqui proprie est per formationem vocum ex percussione
aeris respirati, determinatis organis, ad exprimendum ali-
quem intellectum ; et ideo locutio corporalis angelis convenire
non potest in corporibus assumptis, secundum completam
significationem, cum non habeant vera organa corporalia ;
sed est aliqua similitudo locutionis, inquantum intelligunt,
et intellectum exprimunt quibusdam sonis, qui proprie non
sunt voces, sed similitudines vocum ; sicut etiam quaedam
animalia non respirantia dicuntur vocare?, et etiam quee-
dam instrumenta, .ut dicit Philosophus, in II De anima,

1. Parm. omittit : « secundum totum. »
2. Scilicet « vocem edere »,
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text. 87. Intentiones autem intellectze ab angelo efficiuntur
in illis sonis non e;edem numero sed secundum similitudinem
significationis per motus determinatos ab intellectu, sicut
similitudo artis efficitur in materia, ut domus.

ARTICULUS V

Uirum dazmones possint esse inira corpora hominum

Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quod demones intra
corpora hominum esse non possint. Dicit enim Glossal, Super
illud Habac., 11, 20 : Dominus in templo sancto suo, quod demo-
nes simulacris exterius prasidere possunt, non autem interius
adesse. Ergo multo minus intra humana corpora.

2. Preterea, duo spiritus creati non possunt esse in eodem
loco, ut in primo dictum est. Sed anima est in qualibet parte
corporis. Ergo videtur quod in nulla parte ejus possit esse
demon.

3. Preterea, secundum Damascenum, lib. II, cap. mi,
col. 870, t. I, angelus est ubi operatur. Sed smut operatur
in corpore, ita etiam habet aliquam operationem circa ani-
mam. Ergo sicut intra animam non est, ita nec intra corpus.

4. Przterea, videtur quod in sensus corporales imprimere
non possit preestigiis deludendo. Illa enim forma quee vide-
tur 0portet quod sit alicubi. Sed non potest esse tantum in
sensu : quia sensus non habet aliquam speciem nisi a rebus
acceptam : nec iterum potest esse in re quee videtur sic quod
mulier videatur equa : quia duz forma substantiales non
possunt esse in eodem ; et preterea res illa videretur talis
ab omnibus : nec iterum in aere circumstante, qui suscepti-
bilis figure non est, nec semper unus et idem circa rem illam
manet, precipue quando movetur. Ergo videtur quod hujus-
modi ludificationes per demones fieri non possint.

5. Sed contra, videtur quod etiam in animam illabi possunt.
Quia ea que sunt in corde, nullus scire potest, nisi cordis
intima penetret. Sed demones sciunt cogitationes malas pec-
catorum : quas apud Deum accusant, et ex quibus occasionem
tentandi sumunt. Ergo videtur quod anime illabantur.

6. Praeteréa, ipsi immittunt malas cogitationes, ut dicitur
in psal. Lxx1X, 49 : Immissiones per angelos malos. Ergo vide-
tur quod intellectum penetrare possint.

7. Preeterea, ipsi etiam dicuntur incentores malorum.

1. Ex Hieronymo, col. 1306, t. 6.
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Sed incendere pertinet ad affectum cujus est amare. Ergo
videtur quod etiam in voluntatem nostram imprimere possint
et eam intrare.

Sorutio. — Respondeo dicendum, quod angeli boni et
ma'i ex virtute nature sue habent potestatem transmutandi
corpora nostra sicut etiam alia corpora naturalia; et quia
ubi operantur ibi sunt, ideo nostris corporibus illabuntur,
et per consequens etiam impressionem habent in potentias
affixas organis, quarum operationes immutantur ad immu-
tationem organorum, sicut est sensus, imaginationis et hujus-
modi ; sic etiam per accidens eorum operatio resultat in
intellectum, cujus objectum est phantasia, sicut color visus,
ut dicitur in III De anima. Sed tamen hoc non provenit
usque ad voluntatem : quia voluntas neque quantum ad
actum neque quantum ad objectum dependet ex organo
corporali : quia objectum suum ab intellectu accipit secundum
quod intellectus apprehendit aliquid in ratione boni.

Ad primum ergo dicendum, quod demon dicitur non intus
adesse simulacro quasi virtus conjuncta, ita quod ex deemone
et simulacro fiat unum, sicut idololatre putabant aliquod
numen in imaginibus corporalibus esse.

Ad secundum dicendum, quod anima non est in corpore
sicut in loco, sed sicut forma in materia ; et ideo non est
unius rationis operatio quam anima in corpus efficit, et deemon;
unde sine confusione operationum utrumque simul in eadem
corporis parte esse potest.

Ad tertium dicendum, quod esse intra aliquid, est esse
intra terminos ejus. Corpus autem habet terminos duplicis
rationis, scilicet quantitatis e! essentie; et ideo angelus
operans intra terminos corporalis quantitatis, corpori illa-
bitur ; non autem ita quod sit intra terminos essentie suz,
nec sicut pars, nec sicut virtus dans esse : quia esse est per
creationem a Deo. Substantia autem spiritualis non habet
terminos quantitatis, sed tantum essentiz ; et ideo in ipsam
non intrat nisi ille qui dat esse, scilicet Deus creator, qui
habet intrinsecam essenti® operationem ; alize autem perfec-
tiones sunt superadditz ad essentiam ; unde angelus illumi-
nans non dicitur esse in angelo et in anima, sed extrinsecus
aliquid operari.

Ad quartum dicendum, quod forme que videntur in istis
prestigiis, non sunt nisi in sensu. Hoc autem -potest dupli-
citer contingere per demonum operationem. Uno modo ut
species qua sunt in imaginatione servata operatione demo-
num ad organa sensuum fluant, sicut contingit in somno ;
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et ideo, quando ille species contingunt organa sensus exte-
rioris, uniuntur? ac si essent res prasentes extra et actu senti-
rentur. Alius modus potest esse ex immutatione organorum,
quibus immutatis, fallitur sensus judicium, sicut. in eo qui
habet gustum corruptum, cui omnia videntur amara. Hoc
autem facere possunt virtute quarumdam rerum naturalium,
sicut ad vaporationem cujusdam fumi trabes domus videntur
serpentes, et multa experimenta hujusmodi inveniuntur.

Ad quintum dicendum, quod cogitationes cordium scire
solius Dei est. Possunt tamen angeli aliquas earum conji-
cere ex signis corporalibus exterioribus, scilicet ex immuta-
tione vultus?, sicut dicitur :

In vultu legitur hominis secreta voluntas :

et ex motu cordis, sicut per qualitatem pulsus etiam a medicis
passiones anime cognoscuntur.

Ad sextum dicendum, quod mali angeli cogitationes immit-
tunt, ut prius dictum est, illustrando phantasmata, ut secun-
dum diversas eorum compositiones possint nova intentiones
ab eis accipi. Non tamen intellectus cogitur eas accipere :
quia preeter objectum et potentiam cognoscentem, exigitur
ad actualem cognitionem intentio cognoscentis vel per sen-
sum vel per intellectum. Sed boni angeli etiam directe in
intellectum imprimere possunt : quia, secundum Augusti-
num?, operantur in intelligentias nostras miris quibusdam
modis. Hoc autem est inquantum lumen intellectus agentis
nostri confortatur per intellectuale lumen ipsorum. Sed hoc
demonibus non competit : quia quamvis naturale lumen
eorum sit efficacius quam lumen intellectus nostri, tamen
lumine gratiee non sunt perfecti, sed tenebris culp&a obum-
brati ; et ideo non. intendunt judicium rationis nostre recti-
ficare per conformationem intellectualis luminis, sed aliqua
nobis ostendere ex quibus decipiamur, quod faciunt phantas-
mata illustrando.

Ad septimum dicendum, quod demones dicuntur incen-
tores, inquantum faciunt fervere sanguinem : et sic anima
ad concupiscendum disponitur, sicut .etiam quidam cibi
libidinem provocant. In voluntatem autem imprimere solius
Dei est, quod est propter libertatem voluntatis, qua est domina
sui actus, et non cogitur ab objecto, sicut intellectus cogitur

1, Parm. : « videntur. »

2. Al : ¢ virtutis » ; Nicolai : « visus. »

3 Enarr. in psal. cxvm, cone. 18, § 4, col. 1558, t. &, Addit Nicolai :
« lib. X De ¢iv. Dei, cap. xv1, et lib. XXI. »
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demonstratione. Unde patet ex predictis quod deeimones
imprimunt in phantasiam, sed angeli etiam in intellectum ;
Deus autem solus in voluntatem.

ARTICULUS VI

Utrum Deus apparuerit in figuris corporalibus

Ad sextum sic proceditur. 1. Videtur quod ipse Deus in
corporalibus figuris non apparuerit. Hujusmodi enim appa-
ritiones factee patribus in prophetis, facte sunt mediantibus
angelis, quorum etiam dispositione lex tradita est, ut dicitur
Act., vii, et ad Hebr., 11. Sed ille apparet qui immediate
revelationem facit. Ergo videtur quod in hujusmodi formis
corporalibus Deus non apparuerit.

2. Preterea, angelus apparens visibiliter assumit corpus
in quo videtur. Sed Deus nunquam assumpsit corpus, nisi
in unitate personz. Ergo videtur, quod ipse in corporalibus
figuris non videatur.

3. Przterea, angelus- qui apparet in aliquo corpore, est
in eo in quo prius non fuerat. Sed in illis creaturis in quibus
apparere dicitur Deus non est nisi sicut<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>